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Ap.  P.  T.  a.  vagy  ed.  =  ApprobaUe  Constitutiones,  Pars,  Titulus,  articulus 
vagy  edictum. 

Art.,  art.  ==  Articulus. 

B.  M.       =  belügyminiszteri. 

B.  T.  L.  =  Az  osztrák  Birodalmi  Tőrvénylap  (Reichsgesetzblatt.  Pl.  1851. 
B.  T.  L.  49  =  1851.  évi  Birodalmi  Törvénylap.  49.  szám). 

Comp.  P.  T.  a.  =  Compilatse  Constitutiones  Pars,  Titulus,  articulus. 

cs.         =  császári. 

Cz.         =  Czim. 

Decr.     =  Decretum. 

E.,  eln.  =  elnöki. 

F.  M.     =  földmivelésügyminiszteri. 

Hk.        =  Werbőczy  István  Hármaskönyve.  (Hk.  I.  1.  =  I.  Rész  1.  czim.) 

H.  M.     —  honvédelmi  miniszteri. 

Id.  tőrv.  szab.  =  Az  1861.  évi  országbiróL  értekezlet  által  javaslatba  hozott, 
ideiglenes  törvénykezési  szabályok. 
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Jlagyar  Törvénytár,  1907. 


I.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  blról  és  ügyészi  szervezet  módosÍtásáról.(i) 

(Szentesítést  nyert  1907.  évi  jannir  hó  4-én.  Kihirdettetett  az  1007.  évi  cOrszigos  Törvénytára  1907.  évi 

január  5-én  kiadott  1.  számában.) 

1.  §•  A  király  fontos  közszolgálati  érdekből,  a  kir.  Ítélőtáblához  kine- 
vezett bírónak,  ha  legalább  10  évet  addigi,  vagy  annak  megfelelő  ítélő- 
bírói,  vagy  ügyészi  állásban   szolgált  s  magát  kitüntette,  —  addigi   szol- 

(1)  (Min,  indokolás).  ÁUcUános  megjegyzétek,  k  jslen  javaslat  rendelkezései  e^y  lováhbt  lépést 
jelentenek  a  fokozatos  haladás  atján,  a  melyen  törvényhozásnnk  a  birói  és  ügyészi  szervezet  czél- 
tndatos  kiépítésében  eddig  h  haladt.  A  bűnvádi  eljárásban,  valamint  a  polgári  peres  eljárás  egy 
részében  a  törvényhozás  a  szóbelisé|^  és  közvetlenség  elveit  már  érvényre  emelte  és  a  legközeiebni 
jövő  törvényhozási  feladatát  fogja  képezni  azok  érvényre  emelése  a  polgári  peres  eljárás  egész  vona- 
lán is.  ny  körülmények  közt  közel  az  az  időpont,  a  melyet  már  az  1S91 :  IVII.  t-cz.  indokolása  az 
egységes  birói  szervezeti  codex  megalkotásának  alkalmas  időpontjáol  megjelölt.  Ezen  időpont  közel- 
sége azonban  nem  lehet  ok  arra,  hogy  a  törvényhozás  addig  is  a  jelenlegi  szervezetnek  bevált  intéz- 
ményeit tovább  ne  fejleszsze,  vagy  azoknak  egyes  különösen  érezhetővé  vált  hiányait  ne  orvosolja. 
Ezek  a  szempontok  voltak  irányadók  az  ezúttal  megvalósítandó  szervezeti  módosítások  körének  meg- 
vonásánál A  javaslat  rendelkezései  a  helyi  előléptette  azon  rendszerével  függnek  össze,  a  melvet  a 
nagynevű  elődöm :  Szilágyi  Dezső  volt  i|^ágügymíniszter  kezdeményezésere  megalkotott  1891. 
évi '  XVU.  t-ez.  vitt  be  birói  és  ügyészi  szervezetünkbe.  A  helyi  előléptetések  ezen  rendszere 
egy  évtizedet  meghaladó  fennállása  alatt  a  gyakorlatban  teljesen  bevált  és  igazolta  alapgondolatának 
helyességét  Maga  az  1891.  évi  XVIL  t-cz.  azonban  ezen  tielyi  előléptetés  rendszerét  csak  abban  a 
nüKebb  keretben,  nevezetesen  csak  az  első  fokú  bíróságoknál  és  ügyészségeknél  alkalmazott  itélőbirák 
és  ügyészek  körében  léptette  életbe,  a  melylien  azt  a  közvetlenül  szem  előtt  tartott  czél,  tndniilHk  az 
első  bíróságoknak  —  a  sommás  eljárási  reform  révén  reáíuk  váró  nagyobb  feladatok  folytán  szüksé- 
gessé vált  —  szervezeti  megerősítése  megkívánta.  Gyakorlati  tapasztalatok  híján  csak  természetes  volt, 
hogv  a  törvényhozás  ezt  a  rendszert  egyelőre  csak  ott  valósította  meg,  a  nol  annak  szüksége  leg- 
inkább vált  érezhetővé.  Ez  azonban  nem  Iehe(  ok  arra,  hogy  azt  ma,  a  mikor  annak  helyességét  a 
g^'akorlat  kimutatta,  tovább  ne  fi^Ieszszük.  Ezen  továbbfejlesztés  iránt  tesz  a  javaslat  kezdeményező 
lépést,  a  mikor  lehetővé  teszi  a  kir.  ítélőtáblákhoz  kinevezett  bíráknak  helvi  előléptetését.  A  czél,  a 
mely  ezen  kiterjesztésnél  a  javaslat  előtt  lebegett,  az  volt,  hogy  a  kir.  ítélőtáblák  oly  érdemes  bírái, 
a  kik  ezen  vagy  ennek  megfelelő  birói  vagy  ügyészi  állásban  már  hosszabb  ideje  szolffálnak,  érde- 
meik elismerését  előlépés  által  eddigi  alkalmazásuk  helyén  és  eddigi  szoljj^álati  minőségekben  is  meg- 
kaphassák. A  javaslat  ezzel  az  ift  szóban  forgó  bírói  kar  anyagi  helyzetet  is  jelentékenyen  javítja  és 
egy  régen  és  ismételten  hangoztatott  óhaját  valósítja  meg.  Ezen  kiterjesztésen  kívül  és  azzal  kapcso- 
latban, a  javaslat  a  helyi  előléptetés  mai  rendszerének  némely  hiányait  is  kikfiszöbölni  kívánja.  Az 
1891.  évi  XVU.  L-cz.  ugyanis,  a  helyi  előléptetés  fent  kifejtett  czéljával  és  alapgondolatával  némileg 
ellentétben,  a  helyi  előléptetésben  részesülő  helyzetét  nem  tette  mindenben  egyenlővé  azzal  a  hely- 
zettel, a  melybe  az  illető  jutott  volna,  ha  nem  helyi  előléptetésben,  hanem  a  megfelolő  magasabb 
állásra  való  Kinevezésben  lett  volna  része.  így  a  kir.  curiai  oirói  ezimmel  és  jclleffgel  felruházott  kir. 
törvényszéki  elnökök  az  1891.  évi  XVH.  és  az  1893.  évi  IV.  t-czikkek  szerint  a  kir.  curiai  bírákkal 
ellentétben  a  fokozatos  előléptetéstől  el  lettek  zárva,  ök  mindig  csak  a  kisebb  (másodoszlályii)  enriai 
bírói  fizetést  kapják,  a  mit  csak  részben  egyenlít  ki  az,  hogy  tiz  és  azontúl  minden  további  öt  év 
után  korpóllékban  részesölnek.  Hátrányosabb  a  kir.  ítélőtábla- birói,  illetőleg  főügyészi  helyettesi 
ezimmel  es  jelleggel  felruházott  kir.  törvényszéki  bírák,  járásbírák  és  ügyészek  helyzete  is,  szemben 
a  kir.  ítélőtáblák  bíráinak  helyzetével,  A  mellett,  hogy  javadalmazásuk  szintén  csak  a  másodosztálya 
tábhii  birói,  illetve  főügyészi  helyettesi  íizeiésre  lett  korlátolva,  az  1891.  évi  XVIL  t.-cz.  50,  §-a  még 
kifejezetten  is  kijelentette,  hogy  őket  a  kir.  ítélőtáblák  bírái  stb.  a  rangsorban  minden  esetre  meg- 
előzik, ^t  a  rendelkezési  a  törvén^avaslat  indokolása  elkcrfilhetlennek  jelezte  azért,  mert  különben 
megtörténhetnék,  hogy  a  kir.  itélŐtábla-bírói  ezimmel  és  jellegül  felruházott  kir.  törvényszéki  bíró 
vagy  járásbíró  azt  áz  elnököt,  a  főügyészi  helyettesi  ezimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  ügyész  azt 
a  főügyészi  helyettest,  a  kinek  felügyelete  alatt  áll,  rangban  megelőzné.  A  hefyi  előléptetésben  része- 
ld 
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gálati  minőségében  való  meghagyása  mellett,   kír.  curiaí  bírói  czimet    és 
jelleget  adományozhat 

Az  1891.  évi  XVn.  t-cz.  29.  §-ának  első  bekezdésében  foglalt  rendel- 
kezések a  kir.  curiai  birói  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  Ítélőtáblai 
bírákra  is  megfelelően  alkabnazandók.^^^ 

2.  §•  A  kir.  curiai  birói  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  ítélőtáblai 
bírák  száma  1  I-nél  több  nem  lehet. 

3.  §•  A  kir.  curiaí  birói  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  ítélőtáblai 
bírákat,  valamint  az  1891.  évi  XVII.  t.-cz.  26.  §-a  és  27.  §-ának  1.  pontja 


sOiőknek  ol  a  le^edvezőüenebb  helyietét  a  kir.  Garia  biriinak,  illetőleg  a  kir.  itélőiáblik  biráioak 
helyzetével  szemben  továbbra  is  feotartani,  nem  matalkozik  rzélszerüoek.  A  helyi  előléptetés  rendsze- 
rének intézményes   szabályozása  a  rendszer   alapgondolatának  csak   akkor  fog  megfelelni,  a  kitűzött 
ezél  elérését  csak  akkor  fogja  teljesen   biztosítani,  ha  a  helyi  előléptetésben  részesülők   helj-zete  — 
rang  és  javadalmazás  tekintetében  -    minden  irányban  teljesen  azonos  azokéval,  a  kik  helyi  előlép- 
tetés helyett  a  megfelelő  rendes  előlépésben  részesülnek.  A  javaslat  ezért  a  kír.  ctiriai  bírói  czimmel 
és  jelleggel  felraházoU  kir.  törvényszéki  elnökök,  a  kir.  itélőtáblai-biröi,    illetőleg  kir.  (őögyészi  he- 
lyettesi czimmel  és  iellegcel  felruházott  kir.  törvényszéki  bírák,  járásbírák  és  ügyészek  állásál  míndeo 
tfekíntelben  egyenlősíti  a  kir.  Curia  bíráinak,,  illetőleg  a  kír.  ilélőlábtií  1)irák  és  főügyészi  helyettesek 
^el^tével.  Természetesen  ogyanerre  az  álláspontra  helyeiű^edik  a  javaslat  a  kir.  curiai  birói  czimmel 
és  jelleggel  ezentúl  felniházható  kír.    ítélőtáblai  bírák  tekintetében  is.   Annak  a  körülménynek,  hogy 
ezenlal  előfordulhat  majd  az  az  eset,  hogy  a  kir.  ítélőtábláknak  kír.  curiai  birói  czimmel  és  jelleggel 
felruházott  bírája  esetleg  rangidősb  lehet,    mint   az   illető  kír.  ítélőtábla  valamely  tanácselnöke,  vagy 
hogy  a  kir.  törvényszék  valamely  bírája,  va^  a  törvényszékhez  tartozó  valamely  járásbíróság  bírája 
a  kir  itélőtábla-birói  czimmel  és  jelleggel  történt* felruházása  alapján  esetleg  rangidősb  lehet  az  illető  kír. 
törvényszék  elnökénél,  a  javaslat  nagyobb  jelentőséget  nem  tulajdonit.  Ez  a  körülmény  a  dolog  ter- 
mészete szerint  nem  lehet  semmi  befolyással  az  illető  tanácselnök,  vagy  törvényszéki  elnök  jogkörére 
és  nem  érintheti  vezetői  állását   Ezen   rendelkezéseken  kívül  a  javaslat  6.  §-a  a  törvényszéki  bírák, 
járásbírák  és  ögyészek  VÍL   flzeiési  osztályba   urtozó    hányadának  felemeléséről   intézkedik,  a  7.  .§. 
pedig  a  kir.  alnőrészek  helyi  előléptetését  teszi  lehetővé  a  végből,  hogy  ez  álul  az  érdekellek  elő- 
léptetési viszonyain  segítsen. 

fA  képviHloházi  igazságügyi  bizottság  ielentésébőLJ  A  jelen  törvényiavaslat  nem  tekinthető 
a  bírói  és  ügyészi  kar  helyzete  gyökeres  orvoslásának,  de  nem  is  akar  annak  látszani :  az  igazság- 
ügyminiszter úr,  mint  azt  a  bízottságban  kijelentette,  s  az  ide  */.  alatt  csatolt  nyilatkozatában  tüze- 
tesen kifejtette,  bírói  éi  ügyészi  szervezetünknek  ezúlUl  csak  azokat  a  kirívó  fog^iitékosságait  kívánta 
meguüntetni,  melyek  nagyobb  anyagi  áldozatok  nélkfil  s  a  birói  és  ügyészí  szervezet  végleges  meg- 
állapítása előtt  is  orvosolhatók;  a  nagyobb  anyagi  áldozatokat  igénylő  gyökeres  megoldást  azonban 
arra  az  időre  volt  kénytelen  elhalasztani,  midőn  a  polgári  peres  eljárásnak  a  szóbeliség  és  közvetlen- 
ség elvei  alapján  a  közel  jövőben  szándékolt  megoldása  után  a  bürói  és  ügyészi  szervezet  végleges 
megállapítása  lehetségessé  válik.  Kétségtelen  azonban,  hogy  a  jelen  törvényjavaslat,  melynek  alapján 
már  az  1906.  évi  költségvetési  létszámhoz  képest  is  133  bíró.  illetve  ügyész  lesz  a  VIII.  fizetési  osz- 
tályból a  yjl.  fizetni  osztályba  áthelyezendő,  11  kir.  itélőtábla-biró  curiai  bírói  czimmel  és  jelleggel 


felruházhatő  s  a  136  főből  álló  alügyészi  karnak  tetemes  része  kir.  üfyészszé  előléptethető,  kapcso 
latban  azokkal  az  intézkedésekkel,  a  melyek  a  f.  évi  szept  22-én  4600/M.  E.  sz.  a.  kibocsátott  kor- 
mányrendeletben s  az  1907.  évre  előterjesztett  igazságügyi  köluégelőírányzatban  foglalutnak,  lényege- 
sen fogja  javítani  bíráink  és  ügyészeink  anyagi  helyzetét  s  fényes  bizonyítéka  annak  a  szeretelnek  és 
^ondossáffnak,  melylyel  az  ígazságiigyminister  ur  a  bírói  és  ügyészi  kar  érdekeit  kezeli.  A  feoti 
indokokból  a  259.  számú  törvényjavaslatot  úgy  általánosságban,  mint  részleteiben  elfogadásra  lyánl- 
juk.  ^f77.  sz,  irom.) 

(i)  A  jelen  g.  közelebbi  előfeltételeit  a  §.  az  1891  :  IVII.  tcz.  27.  §-ának  értelmében  állapítja 
meg  azzal  az  eltéréssel,  hogy  a  kír.  ítélőtáblához  kínevezett  bírónak  a  27.  ^-ban  minimumként  meg- 
állapított 5  év  helyeit  legalább  10  évig  kell  eddigi  vagy  ennek  megfelelő  bírói  vagy  ügyészi  állásban 
szolgálni  ahhoz,  hogy  az  egyéb  előíöitételek  fenforgisa  esetén  kír.  curiai  bírói  czimmel  és  jelleggel 
legyen  felruházható.  Ez  a  hosszabb  időurum  a  javaslat  azon  íntcntióját  kívánja  megvalósílani,  hogy 
különösen  a  hosszabb  szolgálati  időfel  bíró  ítélőtáblai  bírák  eddigi  alkalmazásuk  helyén  kaphassák 
meg  érdemeik  elismerését  Annak  folytán,  hogy  a  jelen  §.  2.  bekezdése  az  1891.  évi  XVII.  t-cz. 
29.  §-ának  1-ső  bekezdésében  fojj^alt  rendelkezéseket  megfelelően  kiterjeszti  a  kir.  curiai  bírói  czim- 
mel és  jellef^l  felruházott  kir.  ítélőtáblai  bírákra,  ezek  a  fegyelmi  eljárás  szempontjából  ugy  itélen- 
dők  meg.  mint  a  kir.  curiai  bírák.  Minden  egyéb  tekintetben  :  azaz  a  felügyelet,  szvlgálati  kötelessé- 
gek és  jogok  stb.  tekintetében  a  kir.  iiélőUblai  bírákkal  egyenlő  elbánás  alá  esnek,  ha  csak  törvéov 
vagy  renifelet  reájuk  nézve  kivételt  nem  tesz.  E  részben  megemlítést  érdemel,  hogy  ők  az  1891  évi 
XXX.  t.-cz.  1.  g-a  értelmében  csak  70.  életévük  betöltése  iitán  lesznek  szolgálatképtelenségiik  ki'ilön 
megállapítása  nélkül  nyugdíjazhatok,  míg  ennek  a  kir.  ítélőtáblák  bíráira  nézve  már  65.  életévük  be- 
löliese  után  van  helye. 
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alapján  kir.  curíai  bírói  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  törvényszéki 
elnököket  a   kir.   Goria  bíráival  egyenlő  rang  és  az   állami  tisztviselők 

V.  fizetési  osztályára  nézve  megállapított  javadalmazás  illeti  meg. 

A  ktr.  Guria  bírái,  a  kir.  coriai  bírói  czimmel  és  jelleggel  felruházott 
törvényszéki  elnökök,  valamint  a  kir.  cüriai  bírói  czimmel  és  jelleggel  fel- 
ruházott kir.  ítélőtáblai  bírák  egy  országos  létszámba  foglaltatnak.  A  rang- 
sort annak  a  legfelső  elhatározásnak  kelte  állapítja  meg,  a  melylyel  a 
kinevezés,  illetőleg  a  czim  és  jelleg  adományozása  történt 

A  jelen  törvény  hatálybaléptekor  kir.  curíai  bírói  czimmel  és  jelleggel 
felruházott  kir.  törvényszéki  elnökök  —  eddigi  rangsorukban  —  a  jelen 
törvény  hatálybaléptének  időpontjáig  kinevezett  kir.  curíai  bírákat  rang- 
sorban követik.  Ez  a  rendelkezés  az  1891.  évi  XVII.  t.-cz.  32.  §-ában 
foglalt  rendelkezést  nem  érinti.^^^ 

4.  §•  A  kir.  itélőtábla-birói  czimmel  és  jelleggel  feh*uházot(  kir.  tör- 
vényszéki bírákat  és  járásbirákat,  valamint  a  kir.  főügyészi  helyettesi 
czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  ügyészeket  a  kir.  ítélőtáblák  bíráival 
és  a  kir.  főügyészi  helyettesekkel  egyenlő  rang  és  az  állami  tisztviselők 

VI.  fizetési  osztályára  nézve  megállapított  javadabnazás  illeti  meg. 

A  kir.  itélőtábla-biróí  czimmel  és  jelleggel  febuházott  kir.  törvényszéki 
bírák  és  járásbirák  a  kir.  ítélőtáblák  bii^val,  a  kir.  főügyészi  helyettesi 
czimmel  és  jelleggel  fehruházott  kir.  ügyészek  a  kir.  főügyészi  helyette- 
sekkel egy  országos  létszámba  foglaltatnák.  A  rangsort  annak  a  legfelső 
elhatározásnak  kelte  állapítja  meg,  a  melylyel  a  kínevezés,  illetőleg  a 
czim-  és  jelleg  adományozása  történt. 

(l)Az  1891.  évi  XVII.  t-cz.  a  kir.  euriai  birói  czimmel  éa  jelloggel  felruházott  kir.  idrrénysiéki 
ehiökdk  Myzetét  nem  tette  mindeD  tekímetbeo  MyenMiTé  t  kifí- eariai  bifék  helyselével.  A  rwb^ 
▼isaonyukról  csak  annyiban  rendelkezik,  a  mennyiben  kimondja,  hogv  coriai  birikká  való  netaláni 
kineTeíésök  esetén  rangsorukat  ezek  között  a  ennai  birói  csimmel  és  jelleggel  való  feb'ubizis  illapitja 
meg,  fizetésük  tekintetében  pedíc  kimondja,  hogy  ^t  esak  a  U-od  osztályú  kir.  cnriai  birói  fizetés 
és  300  forintban  megáliapitott  lakpénz  Űleti  meg.  Fizetésük  ehhez  képest,  ellentétben  a  kir.  curíai 
birákéral,  a  kik  annak  idején  fokozatos  előléptetésben  részesöltak,  legfeljebb  csak  az  1881  :  XVII.  tns. 
31.  §>án  alapuló  korpóllékkal  növekedhetett.  £zt  a  helyzetet  fenUrtotia  u  1893-ik  évi  IV.  tcz.  azzal 
a  módositással,  hogy  az  elnököket  az  V.  fizetési  osztályra  nézve  megállapított  lakpénz  illeti  meg.  Nem 
változtathatott  ezen  az  1904-ik  évi  I.  t-czikkben  foglalt  felhatalmazás  alapján  az  állami  alkalmazottak 
részére  pótlékok  engedélyezése  tárcában  1906.  é.  szept  23-én  4000.  M.  E.  sz.  a.  kiadott  kormány- 
rendeletet sem,  mihez  képest  a  euriai  birói  czimmel  te  jellegei  felruházott  kir.  törvényszéki  elnökök 
ma  is  el  vannak  zárva  attól,  hogv  ezen  czim  és  jelleg  Birtokában  eltöltölt  öt  évi  izol|^álatuk  alapján 
magasabb  Ösázegü  személyi  pótlékra  tarthassanak  igényt.  Ezt  a  helyzetet  a  javaslat  mint  a  helyi  elő- 
léptetés rendszerének  alapgondolatával  ellenkezőt,  meg  akarja  szüntetni.  E  végből  kimondja,  hog^  a 
kir.  coriai  birói  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  törvényszéki  elnököket  a  kir.  Gnria  biráival 
egyenlő  rang,  valamint  az  állami  alkalmazottak  V.  fizetési  osztályára  nézve  megállapított  javadalma- 
zás illeti  nu^.  Ehhez  képest  a  jelen  törvény  hatályba  léptétől  kodve  ezek  az  elnökök  is  a  kir.  coriai 
birákéval  teljesen  egyenlő  fizetésben  és  személyt  pótlékban  fognak  részesülni.  Ezzel  szemben  termé- 
szetszerfien  elvesztik  korpótlékra  való  igényfiket,  nehogy  javadalmazások  a  kir.  coriai  bírák  javadal- 
mazását meghaladhassa.  Csak  természetes  ezek  után  az,  hogy  a  javaslat  a  kir.  curíai  birói  czimmel 
és  jellegfáéi  felruházott  kir.  itélőtáltlai  bírák  részére  is  ogyanezen  előnyöket  biztosítja.  A  §.  második 
bekezdésének  az  abban  felsoroltak  egy  létszámba  foglalását  illető  rendelkezéae  inkább  csak  formális 
iellegu.  Ma,  a  mikor  az  1893.  é.  ív.  t-cz.  5.  .§-ában  szabályozott  fokozatos  előlépés  rendszerét  a 
kormány  az  1904.  é.  I.  t^cz.  felhatalmazása  •lipján  felfüggesztette  és  az  illetmények  megállapítása  a 
rangsortól  fíiggetlenöl  mindenkire  nézve  külön-külön  az  illető  fizetési  osztályba  való  jutása  időpontjiH 
tói  fiig:  a  kfilÖoböző,  vagy  egy  és  ugyanazon  létszámba  tartozás  az  illetmények  szempon^ából 
közömbös.  A  §.  értelmében  azok  a  kir.  törvényszéki  elnökök,  a  kik  a  kir.  cnriai  bírói  czimmel  ég 
jelleggel  már  a  törvény  hatályba  lépta  előtt  fel  voltak  roházva,  az  egyöties  létszámba  a  jelen  törvény 
hatályba  léptének  időpontjáig  kinevezett  kir.  coriai  bírák  után  fognak  — -  még  pediff  eddigi  rangsoruk- 
ban —  besoroztatní.  Ezt  az  átmeneti  jellegű  rendelkezést  a  szerzett  jogok  oltalmának  szempontja 
indokolja.  Félreértések  megelőzése  végett  azonban  a  g.  kifejezetten  is  hangsúlyozza,  hogy  ez  a  ren- 
delkezés az  1891  :  XVII.  t-cz.  32-ik  §-ának  szabályát  nem  érinti. 
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A  jelen  törvény  hatálybaléptekor  kir.  ílélőtábla-biróí  czimmel  és  jelleg- 
gel felruházott  kir.  törvényszéki  birák  és  járásbírák,  illetőleg  kir.  főügyészi 
helyettesi  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  ügyészek  —  eddigi  rang- 
sorukban —  a  jelen  törvény  hatálybaléptének  időpontjáig  kinevezeti  kir. 
Ítélőtáblai  bírákat,  illetőleg  kir.  főügyészi  helyetteseket  rangsorban  kövelik. 

Az  1891.  évi  XVII.  t--oz.  50.  §-ának  utolsó  előtti  bekezdésében  foglalt 
rendelkezés  hatályát  veszti. 

5.  §.  Az  1881.  évi  XVII.  t.-cz.  31.  §-ának  a  kir.  curiai  birói  czioimel 
és  jelleggel  felruházott  kir.  törvényszéki  elnökök,  a  kir.  itélőtábla-birói, 
illetőleg  kir.  főügyészi  helyettesi  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  tör- 
vényszéki birák,  járásbirák  és  ügyészek  korpótlékára  vonatkozó  rendelke- 
zése hatályát  veszti.^*^ 

6.  §.  Az  1893.  évi  IV.  t.-cz.  18.  §-ának  első  bekezdése  akként  módo- 
sittatik,  hogy  a  kir.  tönényszéki  bíráknak,  járásbiráknak  és  ügyészeknek 
a  VII.  fizetési  osztályba  tartozó  hányada  a  kir.  törvényszéki  birák,  járás- 
birák és  ügyészek  együttes  számának  háromtized  részében  állapittatik  meg. 
Ezen  hányad  megállapításánál  a  kir.  ítélőtáblaí-biróí,  illetőleg  kir.  főügvészi 
helyettesi  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  törvényszéki  birák,  járás- 
birák és  ügyészek  is  számításba  veendők. ^^^ 

7.  §.  Az  1871.  évi  XXXIII.  t-cz.  9.  §-a  és  az  1891.  évi  XVII.  t.-cz. 
38.  §-ának  második  bekezdése  akként  egészíttetik  ki,  hogy  a  kir.  ügyész- 
ségeknél, úgy  Budapesten,  mint  a  vidéken  a  szükséghez  képest  több  kir. 
ügyész  is  alkalmazható. 

Az  1871.  évi  XXXIl.  t.H;z.  8.  §-án  alapuló  tiszti  pótlék  csak  a  vezető 
kir.  ügyésznek  jár,  ez  a  rendelkezés  azonban  az  1891.  évi  XVII.  t.-cz. 
30.  §-ának  harmadik  bekezdésében  foglalt  rendelkezést  nem  érinti. 


(1)  A  jeleo  iavasUl  értelmében  a  kir.  curiai  birói  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  törrényiséki 
elndkök,  illeidle|;  a  kir.  itélőUbla-birói  vasy  kir.  főügyészi  helyettesi  ciimmel  és  jelleggel  MnihizoU 
kir.  törvéoyuéki  birik,  járásbirák  és  it|ryeszek  a  jövőre  minden  tekintetben  az  V.,  ilietőieg  a  \1.  fize- 
tési osztályra  nézve  megállapilott  illetményeket  fogják  kapni ;  ők  tehát  az  ugvanazon  fizetési  osztály- 
ban eltöltött  bizonyos  tartalmú  szoli^lat  alapián  magasabo  fizetésre,  (illetőleg  íjzetés  természetével  bíró 
személyi  pótlékra)  Urthatnak  számot.  Ezzel  ősszeegyezhetetlen  az  1881  :  XVII.  t-cz.  31.  §-ának 
részükre  korpótlékol  megállapító  rendelkezései  minthogy  a  korpótlék  élvezete  mellett  meRtörténhetoék, 
hosy  a  kir.  cnriai  birói  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  törvényszéki  elnökök.  íUeiŐlcg  a  kir. 
ítéiőtábla-birái  vagy  főiigyésKi  hdyettesi  czimmel  és  jelleggel  felniházott  ki#.  törvényszéki  birák.  járás- 
birák és  ürjrészek  fizetése  a  kir.  curiai  birák,  illetve  kir.  ítélőtáblai  bírák  stb.  fizetését  meghaladná. 
Az  1891  :  XVII.  t.-cz.  31.  §  ának  korpótlékra  vonatkozó  rendelkezése  ezért  annál  is  inkább  hatálvon 
kivfil  volt  helveiendő,  mert  az  ennek  helyébe  a  jelen  javaslat  állal  részükre  biztosított  az  az  előny, 
hogy  a  kir.  Curia.  illetve  a  kir.  ítélőtáblák  bíráival  és  főügyészi  helyeltesekkel  teljesen  egyenlő  java- 
dalmazásban fognak  részesölní.  a  korpótlékhoz  való  igényben  rejlő  anyagi  előnyt  messze  fÖUilmnlja. 
A  korpótlékhoz  való  igény  ébresztése  mellett  is  hasonló  előnvösebb  hel^^zetbe  jutnak  azok  az  ítéiŐ- 
birák  és  ügyészek  is,  a  kik  a  törvény  halálába  lépte  elŐU  voltak  már  czimmel  és  jelleggel  felruházva, 
mert  a  ezim  és  jelleg  birtokában  eltöltött  idŐ  a  magasabb  összegű  személyi  pótlékhoz  való  igény 
megállapításánál  szintén  figyelembe  fog  vétetni,  a  mi  a  dolog  termeszeiéből  folyolag  az  1904  : 1.  t-cx. 
alapján  kiadott  1906.  évi  4600.  M.  E.  sz.  kormányrendelet  megfelelő  módosítását  teszi  szükségessé. 
Egjrébként  ugyanezen  kormányrendelet  33.  S-ának  otolsó  bekezdése  azon  esetre  vonatkozóiul,  a  mikor 
a  iur.  curiai  oirói  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir  törvényszéki  elnök  kir.  curiai  bíróvá,  illetőle^r 
a  kir.  ítélőtábla-bírói  vagy  kir.  főfigyészi  helyetlesi  czimmel  és  jelleggel  felruházott  kir.  törvényszéki 
bíró,  járásdiró  vagy  üg>'ész  kir.  ítélőtáblai  bíróvá,  illetőleg  kir.  főfigyészi  helyettessé  neveztetik  ki,  a 
fenti  elvet  már  is  me^alósitotta.  (1906/11.  képviselőház  259.  sz,  irom.) 

(2)  (A  képv.  pénzügyi  bizottság  JeténtésétfőlJ  A  0.  §.  valódi  értelmére  nézve  kételyek  merülvén 
fel,  az  iffazsájg^igyminiszter  ur  beleegyezésével  jelentésünkbe  felveendőnek  találtuk  azt  a  kijelentést, 
hogy  a  kir.  ítélőtábla-birói,  illetve  főüffyészi  helyettesi  czimmel  éi  jelleggel  felruházott  birák  és  ü|>'é- 
szek  a  VII.  fizetési  osztályba  tartozó  oirák  és  figyészek  hányadának  (háromtized  az  eddigi  egyötöd 
helyeit)  megáliapitásánál  nem  ezen  hányadba,  hanem  a  birák  és  ügyészeknek  ezen  hányad  kiszámítá- 
sánál alapulveendő  együttes  számába  számíttatnak  be  ;  ezen  énelmezéssel  a  szakaszt  elfogadásra  ajánljnk. 
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8.  |»  Ezen  törvény  a  kihirdelés  napján  lép  hatályba. 

9.  §•  A  jelen  törvény  végrehajtásával  felmerfilt  költségek  addig,  a  mig 
azok  az  állami  költségvetésbe  beállíthatók  lesznek,  a  pénztári  készletekből 
fedezendők  és  a  kiadások  az  igazságügyi  tárcza  költségvetésének  megfeleJő 
cdroei  és  rovatai  szerint  számolandék  el/*^ 

10.  f.  Jelen  törvény  végrehajtásával  az  1904.  évi  I.  t.-ezik  végrehaj- 
tása szempontjából  a  ministerium,  a  törvény  9.  §-át  illetően  a  pénzögy- 
minister,  egyebekben  az  igazságfigyminister  bizatOi  meg/^^ 


n.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  dunai  halászai  védelme  és  kihasználása  tárgyában  Rumániával 
1908.  évi  Január  31-én  kötött  egyezmény  beczikkelyezésérőLO^ 

(Szentesítést  nyert  1907.  évi  január  hó  4-én.  —  Az  egyezményre  vonatkozó  megerősítő  okiratok  Budapes- 
ten 190&  évi  deczember  hó  2-in  (másodikán)  cseréltettek  kL  Kihirdettetett  az  1907.  éri  cOrszágos 
TSnréDytári  1907.  évi  január  hó  12-én  kiadatott  ±  számában.) 

A  dunai  halászat  védelme  és  kihasználása  tárgyában  Magyarország  és 
Románia  közt  1903.  évi  január  34-én  Budapesten  kötött  egyezmény  az 
ország  törvényei  közé  iktattatik. 

Szövege  a  következő: 

(Eredeti  szöveg.) 

Sa  Majesté  TEmpereur  d'Autriche,  Roí  de  Bohémé  etc.  et  Roi  Aposto- 
liqae  de  Hongríe,  et  Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie  ayant  jugé  k  propos 
de  conclure  une  convention  entre  la  Hongrie  et  la  Roumanie  sur  la  con- 

(1)  A  9.  §.  azon  rendeJkezését,   hogy  a  jelen  törvényjavaslatból  felmerQlendő  költségek  ezúttal  az 
"     '  *"   .....  ^^^   .  .       ...... 


állami  költségvetésbe  be  nem  állíttatnak,  hanem  a  pénztári  készletekből  fognak  fedeztetni,  nem  kifo- 
cásoljiik  ngy^n,  de  hangsúlyozói  kívánjuk^  hogy  ezen  költségek  mint  állandó  jellagüek,  1906.  évtől 
kezdve  az  állami  költségvetésbe  lesznek  beálliundók.  (278.  sz,  iromj 

(2)  V.  8.  1907.  janaár  5-én  (316/906  IL  E.  sz.  összmin.  rend.,  a  kir.  cariai  birói  ezimmel  és 
jelleggel  felreházott  kir.  Ítélőtáblái  bírák  és  tönrénméki  elnököt  valamint  a  kir.  Ítélőtáblai  birói 
cdmmtl  és  jelleggel  felruházott  kir.  törvényszéki  bírák  és  járásbfrák  és  a  kir.  főügyészi  ezimmel  és 
ielleggel  felruházoU  kir.  ügyészek  részére  személyi  pótlékok  engedélyezéséről  (1907.  R.  T.  1). 

13)  (Min,  indokolás,)  A  dunai  halászat  nagy  fontossága  s  az  a  bizonytalan  állapot,  a  meljrbe  az 
egységes  kezelés  hiánya  ezt  a  termelési  ágat  sodorU,  már  régóu  követeli  a  szükséges  intézkedéseket 
A  halászatról  szóló  1889 :  XIX.  t-es.  71.  §-a  azt  az  intézkedést  tarulmazsa,  hogv  az  országos  haUrt 
k«)ező  folyókon  a  halászatnak  egyöntetű  elvek  alapján  leendő  gyakorlása  érdekében  a  szomszédos 
államokkal  egyezség  kisérlendő  meg.  Halászati  törvényünk  életbeléptetése  után  réstünkről  msff  is  tör- 
tént a  kezdeménvező  lépés,  hogy  az  érdekelt  parti  államokkal  a  dunai  halászat  üzemét  illető  egysé- 
ges resdslkezéseK  czéljából  egyezmény  köttessek.  Rumániának  akkor  még  halászati  törvénye  nem  lévén, 
erre  1896-ig  kellett  várnonL  Miután  a  rumán  halászati  törvény  életbeléptetésével  eltűntek  azok  az 
akadályok,  a  melyek  a  két  ország  között  a  htlásutra  voiiatkozo  egyezmény  megkötéeét  rátolták,  a 
tárgyalás  fonala  újból  fölvétetett  s  a  halászati  törvények  főslveinek  figyelembe  vételével  kidolgozott 
egmméiiy-terveset  elkészült.  Rnmáuia  kormánya  kijelentette,  hogy  valamennyi  halfaj  között,  a  melyek 
a  Dunát  népesítik,  a  tokfélék  (acipenseroidák)  a  legkeresettebbek,  ennélfogva  a  legnagyobb  védelmet 
is  kívánják,,  mert  nagy  piaezi  ánik  azt  bizonyítja,  hogy  mindig  jobban  pusztulnak  s  teljesen  el  is 
tűnnének,  ha  a  réci  reodsseru  üzem  továbbra  is  megengedtetnék ;  az  egvttméiwnek  tehát  főleg  a 
Dunára  kelleoe  irányulnia  s  e  tokfajokhoz  számított  halugokra,  a  nélkül,  hogy  ngvelmen  kívül  ha- 
gyatnának a  többi  fajok,  mint  a  ponty,  a  süllő,  a  czompó  stb.,  a  melyekre  szintén  ki  kellene  a  védő 
rendelkezéseket  terjeszteni.  A  rumán  kormány  javaslata  egyes  részleteiben  eltérő  volt  ugyan  a  magyar 
kormány  javaslatától,  mindazáiUl  a  további  tárgyalások  alapjául  elfogadhatónak  látszott  s  a  magyar 
kormány  elleajavaslatait,  a  melyek  szerint  az  egyezmény  kifejezetten  csak  a  Dunának  magyarországi 
és  rumániaí  szakaszára  vonatkozó  hatálylyal  költetnék  meg,  —  azzal  a  kívánsággal  juttatta  el  a 
rumán  kir.  kormányhoz,  hogy  abban   az  esetben,   ha   ezeket  a  javaslatokat   teljesen  magáévá  nem 
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servatíon  et  rexploitation  des  péchenes  du  Daiíuba,  ont  nőmmé  dans  ce 
bm  pour  Leors  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  TEmpereur  d'  Aatríche,  Roi  de  Bohémé  ele.  et  Roi  Após- 
toliqne  de  Hongrie: 

M.  Edouard  de  Krísztinkovícb,  Gonseíller  de  section  au  Minístére  de 
TAgrícnhure  k  Budapest  et  M.  Jean  Landgraf,  Gonseiller  technique,  Inspeo- 
teur-général  de  ia  peche  en  Hongrie; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie: 

M.  Victor  Cuciurano,  Gonseiller  de  Légation  et  Gonsal  général  de  Rou- 
manie k  Budapest  et  M.  le  Dr.  Gr.  Antipa  Inspecteur-général  et  Dírecteur 
de  Pécheries  au  Ministére  de  rAgriculture  k  Bucarest; 

lesquels,  aprés  s'étre  communiqué  leurs  pleinponvoirs,  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sönt  convenus  des  articles  suivants: 


ARTICLE  I. 

La  validité  de  la  présente  Ck>nvention  s'étend  exclusivement  aux  parties 
hongroíse  et  roumaine  de  Danube,  ainsi  qu'k  tous  les  bras  latéraux  qui 
forment  une  unité  avec  le  Danube.  EUe  s'étend  aussi  aux  bras  morts  des 
dites  sectíons  en  tant  qu'ils  se  trouvent  en  communication  directe  avec 
le  lit  du  fleuve  (Danube). 

La  peche  dans  les  eaux  cidessus  mentionnées  sera  soumise  aux  res- 
trictions  suivantes. 

ARTICLE  IL 

II  est  interdit  de  fairé  usage  d'engins  et  instruments  de  peche  en  fii 
ou  autres  matiéres  textiles,  dönt  les  mailles,  mesurées  aprés  leur  séjour 
dans  Teau,  auraient  des  dímensions  moindres  que  4  cm.  de  cAté. 

Pour  la  peche  du  hareng  du  Danube  (Glupea  pontica)  les  dimensions 
des  mailles  pourront  étre  réduites  jusqu'k  3Vs  cm.  de  cöté. 

La  mesure  de  mailles  est  admise  avec  une  tolérance  de  Vto.  Les  gou- 
vemements  respectifs  a  la  suite  d'une  entente  entre  leurs  délégués,  peuvent 
réduire  les  dimensions  des  mailles  de  certainsappareils  et  k  des  époques 
determinées,  mais  seulement  pour  des  espéces  de  poissons  de  petité 
taille. 


tehetné,  nfy  aioknak  szóbeli  tárgyalásához  járaljon  hoizá.  A  ramán  kir.  kormáay  a  szóbeli  tárgya* 
lásokat  szintén  czélhoz  vezetóbbnek  találván,  a  múlt  év  nyarán  megbízottakat  kiifdöit  Budapestre,  a 
kik  a  raai^ar  megbízottakkal  az  egvezménv  szövegét  megállapították.  A  megbizotuk  eMzetes  meg- 
állapodásait s  az  egyezmény  szövegét  mindi  a  két  kormány  elfogadhatónak  találta  és  így  az  egyez* 
roénvnek  a  törvényhozás  ióTáhagyásának  fentartásával  leendő  aláírására  a  tárgyalásban  részt  vett 
megbízottak  királyi  felhatalmazást  nyertek.  Az  egyezmény  aláírása  1903.  ían.  31-^  Budapesten  történt 
Az  egyezmény  e^é&n  csak  öt  év  tartamára  köttatett,  hory  módnnkban  áUjon  annak  ^Takorlati 
értékét  mérlegelni  és  felmondás  esetén  azt  a  tapasztalás  által  igazolt  módosításokkal  kiegészítve, 
ojitani  meg  annak  ideién.  Végül  kifejezést  kell  adnom  azon  reményemnek,  hogy  ezen  egyezmény 
megkötése,  a  dunai  haiásnthoz  fiizödo  gazdasági  érdekeinknek  előmozdítására  fog  szolgálni,  mert  a 
vándorló  halak,  nevezetesen  az  értékes  tokiélék  az  Aldanáról  kerülnek  hozzánk  s  nem  lehet  közömbös 
reánk  nézve,  hogv  a  dunai  halászatnak  a  magyar  és  rumán  vízterületen  szerződéssel  biztosított  egy- 

*  kezelése  e  becses  halfijok  szaporodását   is  előmozdítsa.   1903.  május  S5-én ;  (1902/906,  évi 
,  irom,  S94.  $z.) 
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ARTICLE  III. 

Est  interdite  la  peche  k  la  dynamite  ou  a  tóul  autre  matiére  explosíbie, 
toxique  ou  narcotiquew 

ARTICLE  IV. 

II  est  défendu  d'ínstaller  sur  un  cours  d'eau  tous  appareils  de  peche 
fixes  ou  mobiles,  qui  barrent  plus  de  la  moitié  du  courant  el  empéchent 
ainsí  le  libre  passage  des  poissons  migrateurs. 

Gette  distance  sera  détermínée  en  prenant  le  milieu  de  la  lígne  la  plus 
courte  qui  unit  les  deux  ríves  pendant  les  eaux  basses. 

n  esi  interdít  également  de  se  servir  en  mérne  temps  de  plusieurs 
engins  símilaires,  &  moins  que  la  distance  enire  eux,  de  long  du  courant, 
ne  sóit  au  moins  de  50  métres. 

Ges  mesures  ne  s'appliquent  pas  aux  canaux  (garla)  qui  conduisent 
aux  marais  et  aux  lacs.  L^s  bourdigues  el  les  barrages  fixes,  en  bois  ou 
en  roseau,  doivent  étre  eonstruits  de  maniére  que  les  espac^s  entre 
claies  ne  soient  pas  moindres  que  3  cm. 

ARTiaE  V. 

La  peche  des  espéces  suivantes  est  interdite  pendant  leur  époque  de 
reproduction : 

1.  Acipenser  huso  L  (Viza  en  bongrois,  Morun  en  roumain). 

2.  Acipenser  Gúldenstadtii  (Vágótok  en  hongrois,   Nisetru  en  roumain). 

3.  Acipenser  stellatus  Pali.  (Gsillagostok  en  hongrois,  Pastruga  en 
roumain). 

4.  Acipenser  Schypa  et  glaber  Gül.  (Fajtok  en  hongrois,  Viza  en  roumain). 

5.  Acipenser  ruthenus  L  (Kecsege  en  hongrois,  Gega  en  roumain)  et 
toutes  les  espéces  du  génre  Acipenser. 

Lucioperca  sandra  et  volgensis  (Fogassüllő  en  hongrois,  sandra,  salau 
en  roumain). 

Gyprinus  Garpio  L  (Ponty  en  hongrois,  carpe,  crap  en  roumain).  Tinca 
vulgáris  Guv.  (Gzompó  en  hongrois,  Tauche,  lin  en  roumain). 

Barbus  fluviatilis  Ágas  (Barbe,  márna  en  hongrois,  Barbeau,  mreaná  en 
roumain)  el  toutes  les  espéces  du  génre  Barbus. 

Astacus  fluviatilis  et  leptodactylus  (Rák  en  hongrois,  écrevisse,  rac  en 
roumain). 

L'époque  de  reproduction  pendant  laquelle  le  peche  de  ces  espéces,  est 
interdite,  est  fixée  pour  la  Hongrie  du  10  Avril  au  10  Juin,  pour  la 
Ronmanie  du  14  Avril  au  14  Juin. 

Les  Gouvemements  respectifs  aprés  entente  de  leurs  déléqués  pourront 
établir  des  époques  de  prohibition  aussi  pour  d'autres  espéces  que  celles 
qui  ont  été  énumerées. 

ARTICLE  VI. 

La  peche  des  espéces  cidessous  indiquées  sera  interdite  si  elles  n'ont 
pas  au  moins  les  dimensions  minimales  suivantes: 
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Ácipenser  Huso   ^  ^. 100  ctm. 

Acipenser  Güldenstadtií 

Acipeuser  stellatus 

Acipenser  rothenus .^ » 

Acipenser  Schypa  et  glaber 

Lucioperca  sandra  et  L  volgensís ...  _  ... 

Gyprinus  carpio  et  autres  espéces  du  génre  Gyprinus 
Aslacus  fluviatiiis  et  Astacas  leptodactylus 

Chez  les  espéces  du  génre  Acipenser  et  chez  les  écrevisses  les  dimen- 
sions  seront  calculées  en  mesurant  la  distance  de  Toeil  k  Textrémité  de 
la  queue.  Pour  les  autres  espéces  de  poissons  on  mesurera  du  commen- 
cement  de  la  tété  k  Textrémité  de  la  queue.  La  tolérance  admise  est 
de  10%. 

Les  Gouvernements  respectifs,  aprés  entente  de  leurs  délégués  pour- 
ront  —  si  on  le  trouve  nécessaire,  —  établir  des  dimensions  minimales 
aussi  pour  d'autres  espéces,  que  celles  qui  ont  été  indiquées. 

ARTiaE.  VII. 

Les  poissons  qui  n'auront  pas  les  dimensions  indiquées  dans  TArt  VI. 
ainsi  que  ceux  qui  seraient  pris  k  une  époque  interdite  par  TArt  V. 
doivent  étre  ímmediatement  jetés  k  Teau,  méme  s'íls  sönt  morts. 

ARTICLE  vni. 

La  vente  des  poissons  prohibés  sóit  a  cause  de  leurs  dimensions  sóit 
a  cause  de  leur  époque  de  reproduction  est  rigoureusement  interdite, 
ainsi  que  la  vente  de  leur  caviar  firais. 

ARTICLE  IX. 

Dans  rintérét  de  la  pisciculture  et  de  Tastaciculture,  de  méme  que 
dans  le  but  d'expériences  scientifiques,  la  peche  des  poissons  et  des 
écrevisses  peut,  malgré  l'interdiction  établie  par  les  articles  V  et  VI,  étre 
accordée  exceptionnellement  en  vertu  d'un  permis  délivré  par  Tautoríté 
compétente,  qui  pourra  aussi,  pour  les  mémes  motifs,  autoriser  Temploi 
des  appareíls  et  engies  prohibés  par  TArt.  II. 

ARTICLE  X. 

Les  gouvernements  des  parties  contractantes  prendront,  chacun  de  son 
cöté,  toutes  les  mesures  nécessaü*es  pour  la  mise  en  applicatíon  de  la 
présente  Conventíon.  Ils  puniront  toutes  les  contraventions  par  les  péna- 
lités  prévues  dans  les  lois  respectives,  et  auront  le  personnel  nécessaire 
pour  la  surveillance. 

D'autre  part,  ils  se  résenent  mutuellement  le  droit,  de  prendre  libre- 
ment,  sur  leur  territoire,  des  mesures  méme  plus  rigoureuses,  s'ils  le 
jugent  nécessaire. 
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ARTKCLE  XI. 

Chaque  Gouvernement  des  Parties  contractantes  aura  un  délégué  spécial. 
€es  déiégaés  se  comsianiqueront  réciproquemeni  les  mesures  que  leurs 
ijouvernements  prendront  én  ce  qui  Goncerne  la  peche  dans  les  eaux 
auxqoelles  s'étendent  les  dispositíons  de  la  présente  Convention,  et  de 
temps  a  aatre  ils  se  réuníront  poar  étudier  et  proposer  de  nouvelles 
mesures  aínsi  que  pour  veiller  k  rapplication  siricte  du  teste  de  la  Gon- 
TentioD. 

ARTIGLE  XU. 

La  présente  Ck>nvention  sera  executoire  trois  mois  apres  Téchange  des 
ratiiiealíons  et  restera  en  vigueur  pendant  cinq  ans  h  partir  de  ce  jour. 

Dans  le  cas,  oü  aucune  des  Parties  contractantes  n'aurait  notifié  douze 
mois  avant  la  fin  de  la  díte  péríode  son  intention  d'en  fairé  cesser  les 
effets,  elle  demeurera  obligatoire  jusqu'k  Texpiration  d'une  année  á  partir 
•du  jour  oú  Tune  ou  Tautre  des  Parties  contractantes  Taura  dénoncée. 

ARTiaE  xm. 

La  présente  Gonvention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
•échangées  a  Budapest  aussitöt  que  fairé  se  pourra. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  'ont  signée  et  y  ont 
apposé  leurs  sceaux. 

Budapest  le  31  janvier  1903  (le  trente-un  janvier  milneuf-ceut-trois) 
Fait  en  double  exemplaire. 

(S.)     Kriszíinkovich, 
(S.)    Landgraf, 
(S.)     Victor  Cuciurano. 
(S.)    Dr.  Gr.  Antipa. 

(Magyar  fordítás.) 

.  ö  Felsége  az  Ausztriai  Gsászár,  Csehország  királya  stb.  és  Magyar- 
ország apostoli  királya  és  ö  Felsége  Runiánia  királya  jónak  találván,  hogy 
a  dunai  halászat  védelme  és  kihasználása  tárgyában  Magyarország  és 
Rumánia  közt  egyezmény  köttessék,  ebből  a  czélból  meghatalmazottaikká 
kinevezték,  és  pedig: 

Ö  Felsége  az  Ausztriai  Gsászár,  Csehország  királya  stb.  és  Magyarország 
apostoli  királya: 

Krisztinkovich  Ede  urat,  ministeri  osztálytanácsost  a  földmivelésűgyi 
ministeriumban  Budapesten  és  Landgraf  János  urat,  műszaki  tanácsost,  ma- 
:gyarországi  halászati  felügyelőt; 

ö  Felsége  Rumánia  kirólya: 

Guciurano  Victor  urat,  követségi  tanácsost  és  Rumánia  budapesti  rumán 
főconsulát  és  dr.  Antipa  Gergely  urat,  halászati  főfelügyelőt  és  igazgatót 
a  földmivelésűgyi  ministeriumban  Bukaresztben ; 

a  kik  jó  és  kellő  alakban  talált  meghatalmazásaik  közlése  után  a  követ- 
kező czikkekben  állapodtak  meg: 
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I.  GZIKK. 

A  jelen  egyezmény  hatálya  a  Dunának  kizárólag  magyar  és  ramán^ 
részeire  s  azon  mellékágakra  terjed  ki,  a  melyek  a  Dunával  egységes- 
egészet képeznek.  Kiterjed  továbbá  a  szóban  forgó  szakaszok  holt  ágaira 
is,  a  mennyiben  azok  a  (Duna)  folyam  medrével  közvetlen  összeköttetés^ 
ben  vannak. 

A  fentemKtett  vizekben  a  halászat  a  következő  korlátozások  alá  fog  esni  :^^^' 

II.  CZIKK. 

Tilos  fonalból,  vagy  más  hasonló  anyagból  készült  olyan  halászeszkö- 
zök és  szerszámok  használata,  melyeknek  szembősége  nedves  állapotbaa 
a  szem  bármely  oldalán  4  cm.-nél  kisebb. 

A  dunai  hering  (Oupea  pontica)  halászatánál  ezen  szembőség  a  szem- 
minden oldalán  3Vs  cm.-ig  kisebbithető. 

A  szembőség  méretének  Vio  részét  meg  nem  haladó  eltérés  elnézhető. 
Az  illető  kormányok  megbizottaiknak  előzetes  megállapodása  alapján,  bizo- 
nyos fogókészülékek  szembőségét  meghatározott  időszakokra  csökkenthetik,, 
de  kizárólag  kisebb  fajú  halakrá.^^^ 

III.  CZIKK. 

Dynamittal  vagy  más  robbanó,  mérgező,  vagy  kábitó  szerrel  halászni 
tilos.<»> 

IV.  CZlKK. 

Tilos  a  vízfolyásban  bármily  rögzített,  vagy  mozgatható  a  halász-készü- 
léket akként  alkalmazni,  hogy  az  a  vizfolyásból  a  szélesség  felénél  többet 
elzárjon  s  a  vándor  halak  szabad  vonulását  akadályozza. 

Irányadó  a  két  partot  kisviznél  összekötő  legrövidebb  vonal  közepe. 

Hasonlóképen  tilos  több  ily  eszközt  egyidejűleg  használni,  hacsak  ezek 
a  folyó  hosszában  mérve  legalább  50  méternyire  nem  állanak  egymástól 

E  rendszabályok  oly  csatornákra  (garla),  melyek  mocsarakba  és  tavakba 
torkolnak,    nem   alkalmazandók.   Az  állandó  jellegű  átkötéseknél  (lészák) 


(ij  Az  L  czíkk  az  egyezméDy  joghatályát  a  tulaidonképeni  Duoa  medrén  kitűl  az  ezzel  össiefliggő 
és  ennek  természetes  kiegészítő  részét  képező  mellékágakra  is  kiterjeszti.  Felette  szükségessé  teszi  az 
a  körülmény,  hogy  biológiai  okok  miatt  ezek  a  mellékácak,  kfilönösen  azok,  a  melyek  áradások 
alkalmával  jutnak  a  főfolyóval  állandó  kapcsolatba,  a  haltenyészetre  nagyobb  Jelentőségűek,  mint. 
maga  a  főmeder,  ennélfogva  a  halak  a  mellékágakban  is  csak  ngy  védelmezendők,  mint  magában  a 
főmederben. 

(2)  A  II.  czikk  megfelel  a  halászatról  szóló  1888 :  XIX.  t-ez.  23.  S-a  b)  pontjában  foglalt  tilalom- 
nak s  csak  annyiban  tér  el  attól,  bogy  a  hálószem-méretekre  vonatkozó  minimális  hosszakat  nem 
csupán  a  fonalból  készült  hálókra  és  vesszőből  csinált  eszközökre  terjeszti  ki,  hanem  minden  egyéb- 
más  anyagból  előállított  szerszámok  üregeire  is.  A  donai  hering  halászatánál  a  szembős^  azért, 
határozta tott  meg  kisebb  méretben,  mert  a  hering,  mint  vándorló  hal,  csak  időszakonként  jon  fel  a 
Dnnába,  hozzánk  azonban  nem  kerül  és  igy  a  román  részről  javuolt  szembőség  ellen  kifogást  tennr 
nem  lehet 

(8)  A  UL  czikk  ugy  a  magyar,  mint  a  rnmán  halászati  törvények  teljesen  hasonló  tilalmát  fogIalj& 
magában. 
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legyenek  azok  akár  fából,  akár  nádból,  az  egyes  léczek  között  a  köz  nem 
lehet  kisebb,  mint  3  cnt^^' 

V.  CZIKK. 

Ivás  idején  a  következő  halfajókat  tilos  fogni: 

i.  Acípenser  huso  (magyarul:  viza,  rumánul:  monin). 

2.  Acipenser  Gűldenstadtii  (magyarul:  vágótok,  rumánul:  nisetru). 

3.  Acipenser  stellatus  Pali.  (magyarul:  csillagostok,  rumánul  pástruga). 

4.  Acipenser  Schypa  et  glaber  Gül.   (magyarul:  fajtok,  rumánul:  viza). 

5.  Acípenser  ruthenus  L  (magyarul :  kecsege,   rumánul :  cega)  és  az 
Acipenser  halnem  miden  faja. 

Lucioperca  sandra  et  volgensis  (magyarul :  fogassüllő,  rumánul :  sandre, 


Cyprinns  Carpio  L  (magyarul:  ponty,  románul:  crap). 

Tinca  vulgáris  Cuv.  (madárul:  czompó,  rumánul:  tauche^  lin). 

Barbus  fluviatilis  Ágas  (magyarul:  Barbe,  máma,  rumánul:  barbeau, 
mreána)  és  a  Barbus  halnem  minden  faja. 

Astacus  fluviatilis  és  leptodactylus  (magyarul:  rák,  rumánul:  écre- 
visse,  rac). 

Az  ivás  ideje,  a  mely  alatt  ezen  halfajokat  fogni  nem  szabad :  Magyar- 
országra nézve  április  hó  10-től  június  hó  iO-ig,  Rumániára  nézve  ápri- 
Ifs  hó  14-től  június  hó  14-ig  van  megállapitva. 

Az  érdekelt  kormányok  kiküldötteik  megegyezése  alapján  a  felsorohakon 
kivül  más  halfajokra  nézve  is  állapithatnak  meg  tilalmi  időt.^^ 

VI.  CZIKK. 

Az  alább  felsorolt  halfajokat  mindenkor  tilos  kifogni,  ha  a  következő 
méreteknél  kisebbek: 

Acipenser  Huso  _ _  .„  .,  _  _  _.  _       _  100  ctm. 

Acipenser  Gűldenstadtii 60     « 

Acipenser  stellatus „„  60     « 

Acipenser  ruthenus >„  „  35     « 

Acipenser  Schypa  és  glaber...  .^, . . ...  60     « 


li)  A  IV.  ezikk  első  bekezdése  megegyezik  a  maffyar  halászati  törrény  23.  §-a  c)  pontjában  fog- 
lalt tilalommal.  A  harmadik  bekezdés  mtézkedésének  czélja  az,  hogy  ezzel  az  agynevezett  útvesztők 
alkalmazása  lehetetlenné  tétessék,  a  mi  nem  ugyan  a  Dunamederben,  hanem  inkább  ennek  mellék- 
ágaiban 8  különösen  az  árriz  levonulásának  idején  szokott  megtörténni. 

•  (2)  Az  V.  ezikk,  eltérfleff  a  haliszati  törvény&tŐI,  nem  individuális,  hanem  abtolut  tilalmat  állapit 
meg.  A  védelem  kétségen  aiviil  leghatásosabb  az  ivás  idején,  a  mely  időszak  az  időjárás  szeszeiéi- 
hez képest  ingadozik  n^yan,  de  a  tapasztalat  szerint  beleeiik  az  április  lO-töl  juni  is  10i(^  terjedő 
időszakba.  Kétségtelen,  hogy  a  különböző  vizeken  élő,  tehát  a  szaporodás  és  életmód  tekintetében 
egymástól  igen  sokszor  lényegesen  elütő  talajdonságokat  mutató  halakra  nézve  lehetetlen  oly  általános 
lualmat  me^tlapiUni,  a  mely  minden  jogos  igényt  kielégithetne ;  ámde  akkor,  midőn  egy  és  ugyan- 
azon alapvető  viszonyok  között  mozgó  vizterületről  van  szó,  csakis  az  absolut  tilalom  megszabásával 
lehet  czélt  érni.  A  halászatról  szóló  1888  .'XDL  t.-cz.  la  S-a  a  tok>  és  sfiUőfélékre  ánrilis  1-től 
junios  hó  15-ig,  a  rákra  nézve  pedig  ugyanazon  törvény  21.  §-a  április  1-től  májns  IS-ig  tartó 
tilalmi  időszakot  állapit  meg.  Az  egyezmény  az  ivás  idejét,  a  mely  alatt  ezen  halfajokat  fogni  nem 
szabad:  Magyarországra  nézve  április  10-től  jsnios  hó  10-ig,  Rumániára  nézve  április  14-tŐi 
június  14-ig  txabja  meg.  A  jdzeu  halakra  vonatkozó  tilalmat  tehát  halászati  törvényünk  általános 
rendelkezése  teljesen  fedi ;  a  rákra  nézve  pedig  az  eltérő  megállapodásra  a  törvény  71.  §-a  nyuji 
fölhatalmazást 
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Lucioperca  sandra  és  L  voigensis 30  dm. 

Cyprinus  carpio  és  a  Cyprious  halnem  többi  faja 30    <k 

Aslacus  fluviatilis  és  Asiacus  leptodactylos 9     a: 

Az  Acipenser  halnem  fajtáinál  és  a  rákoknál  a  hosszaságot  a  szemtől 
a  fark  végéig  kell  mérni,  a  többi  halfajnál  a  fej  kezdetétől  a  fark  végéig. 
A  megengedett  eltérés  10%. 

Az  érdekelt  kormányok,  kiküldötteik  megegyezése  alapján,  ha  szükségét 
látják,  a  felsoroltakon  kivűl  más  halfajokra  is  állafHthatnak  meg  legkisebb 
méreteket(*> 

vn.  CZIKK. 

Azokat  a  halakat,  melyek  a  VL  ezikkben  előirt  méreteknél  kisebbek, 
valamint  azokat  is,  a  melyek  az  V.  ezikkben  meghatározott  tilabni  időben 
fogatnak,  azonnal  vissza  kell  dobni  a  vizbe  még  akkor  is,  ha  már  nem 
élnek.<«> 

vm.  CZIKK. 

A  szabályos  méretűnél  kisebb  vagy  ivasi  idő  miatt  tilabnazott  halakat 
s  ezek  friss  ikráját  (caviar)  ánisitani  nem  szabad/®> 

IX.  CZIKK. 

Mesterséges  hal-  és  ráktenyésztés,  valamint  tudományos  kisérletezés 
czéljából  az  illetékes  hatóság  az  V.  és  VI.  czikkekben  foglalt  tilalmak  alól 
kivételesen  fölmentést  adhat  s  ugyanazon  czélból  a  11.  ezikkben  tiltott 
készfiiékek  alkalmazását  is  megengedheti.^^^ 

X.  CZIKK. 

A  szerződő  felek  kormányai  —  mindegyik  a  saját  részéről  —  meg- 
teszik a  szükséges  intézkedéseket  a  jelen  egyezmény  végrehajtása  végett 
Minden  kihágást  saját  törvényeik  szerint  büntetnek  és  a  felügyeletre  kellő 
számú  személyzetet  alkalmaznak. 

Másrészt  kölcsönösen  fentartják  azt  a  jogukat,  hogy  a  mennyiben  szük- 
ségesnek látják,  saját  területükön  szabadon  alkalmazhassanak  szigorúbb 
rendszabályokat  is. 

XI.  CZIKK. 

Mindegyik  szerződő  fél  kormánya  külön  megbizottat  alkalmaz.  E  meg- 
bízottak közölni  fogják  egymással  kormányaiknak  az  egyezmény  hatálya 

(i)A  VI.  czíkkel  megállapitott  méretek  némileg  eltérnek  a  halisutí  törvén vuDk  20.  §-ábin  meg- 
határozott méretektől,  de  az  ujabban  véf^xett  halbiologiai  tudományos  kutatások  kiderítették,  hogy  a 
mélyen  járó  acipeoseroidák  yedelmére  a  kitüntetett  méretek  elegendők. 

(2)  A  vn.  csikben  foglalt  rendelkezés  a  halászati  törvény  végrehij^M  tárgyában  SOOO/89.  sz.  a. 
kiadott  min.  rend.  2i-ik  §-ának  2-ik  mondatával  egyezik  meg. 

13)  A  VIIL  czikk  a  halászati  törvény  ti.  §-ának  és  az  előbb  idézett  végrehajUsí  rendelet  %.  §-ának 
analógiájára  szövegeztetett,  azzal  a  bővítéssel,  hoffy  az  egyezmény  szerint  ugyanakkor  a  friss  eaviár 
árosiiása  is  tiltva  van,  a  mi  a  helyi  viszonvok  álul  teremtett  körülményekben  leli  iadokolásáu 

(4)  Ebbe  a  czikkbe  a  halászati  törvény  22.  §-4nak  s  ezen  törvény  végrehajtási  rendelete  26.  8-ának 
tartalma  vétetett  fel,  mindazáltal  itt  az  engedélyt  korlátozni  kellett  a  dolog   természetéből   foTyólag. 
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alá  eső  vizekre  vonatkozó  rendelkezéseit  és  időnkint  találkozni  fognak 
ajabb  rendszabályok  tannimányozása  s  javaslatba  hozatala  végett,  valamint 
oly  czélbóly  hogy  az  egyezmény  szigorú  alkalmazását  ellenőrizzék. 

Xn.  GZIKK. 

A  jelen  egyezmény  a  megerősitő  okiratok  kicserélésétől  számitott  három 
hó  múlva  lép  hatályba  és  ettől  a  naptól  öt  éven  át  marad  érvényben. 

Ha  tizenkét  hónappal  a  jelzett  időszak  lejárta  előtt  a  szerződő  felek 
egyike  sem  jelenti  ki,  hogy  az  egyezményt  megszüntetni  kivánja,  az 
egyezmény  azon  naptól  számitandó  egy  évig  marad  érvényben,  a  mely 
napon  azt  a  szerződő  felek  egyike,  vagy  másika  febnondja. 

Xin.  GZKK. 

A  jelen  egyezmény  meg  fog  erősittetni  és  a  megerősitő  okiratot,  mihelyt 
lehetséges,  Budapesten  ki  fognak  cseréltetni. 

Minek  hiteléül  az  illető  meghatabnazottak  a  jelen  egyezményt  aláirtak 
és  pecsétjeikkel  ellátták. 

Kelt  Budapesten,  1903  január  31 -én  (egyezerkilenczszázhárom  évi 
január  hó  harminczegyedikén)  két  egyenlő  példányban. 

(P.  H.)  Krüztinkovich. 

(P.  H.)  Landgraf. 

(P.  H.)  Victor  Cueiurano. 

(P.  H.)  Dr.  Gr.  Antipa. 

ra.  tOrvéktt-gzikk 

a  hazai  ipar  feJlesztésérőLC^) 

iQár  hó  9-én.   KihirdeUetelt  az   1907.  i 
éfi  január  12-én  kiadott  %  számábaD.) 

I.  FEJEZET. 

A  hazai  iparnak  nyújtandó  kedvezményekröL 

1.  §•  A  magyar  szent  korona  országaiban  újonnan  keletkező,  a  tech- 
nika fejlődése  szerint  berendezett  gyári  vállalatok,  ha  oly  czikkeket  álli- 
tanak  elő,  melyek  a  magyar  korona  országaiban  gyárilag  egyáltalán  nem, 
vagy  nem  oly  mértékben  állittatnak  elő,  hogy  a  fogyasztás  jelentékenyebb 
részét  fedeznék,  vagy  általában  oly  iparczikkeket  állítanak  elő,  a  melyek 

(1)  (A  keresk,  mm,  indokolásából. j  Gazdasági  önállósáf^nk  elengedhetetlen  fellétele :  erős  ipar 
tereaitése.  Meaő-  és  erdőgazdaság  egymaga  —  bármily  fejlett  legyen  is  —  nem  biztosithat  szilárd 
gazdasági  helyzetet  Csak  mezőgudaság  te  ipar  együttesen,  csak  e  kettő  öaszehatása  teremthet  biztos 
gazdasági  alapot,  mely  alkalmas  és  képes  kielégiteni  egy  fejlődő  állam  nemzeti,  koltarális  és  gasda^ 
sági  szobégleteít  és  igényeit.  Mező-  és  erdőgazdaságank  ftjlődésével  tehát  párhuzamosan  kell  halad- 
nia iparunk  fejlődésének  is.  A  kisiparnak  úgy,  mint  a  nagyiparnak.  Amannak  százados  múltja  va^ 
már  ás  kellő  irányba  terelve,  kellő  módon  fdkaroWa,  nem  nélkiilözi  a  jövő  erőteljes  fejlődés  biztosi- 
tékáit,  ez  ojabb  keleta  és  helyjss  irányítás  mellett  szintén  kellő  talsújai  bír  az  országban.  A  mezőgaz- 
daság okszerű  fejlesztéséhez  is  meKzemenő  állami  támogatás  és  rendszeres  állami  irányitás  szQkséges. 


(Szentesítést  nyert  1907.   éti  janoár  hó  9-én.^  KihirdetteteU  az   1907.  éi'i   « Országos  Törvénytára 
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gyártásának  fokozását  általános  közgazdasági  érdekek  teszik  kívánatosság 
az  1870.  évi  U.  t.-czikk  2.  §-ban  biztosított  házadómentességen  kivül  a 
következfi  állami  kedvezményekben  részesitbetök : 

a)  felmentbetők  a  gyári  üzem  után  járó  egyenes  állami  adók,  valamint, 
ba  ebben  a  kedvezményben  részesülnek,  az  ezen  adók  után  járó  törvény- 
batósági  és  községi  pótadók  és  a  kereskedelmi  és  iparkamarai  illeté- 
kek alól; 

b)  felmentbetők  a  gyári  telkek  és  épületen,  valamint  azok  tartozékát 
képező  gyári  gépeknek  megszerzéseért,  bérbevételéért  és  átírásáért,  vala- 
mint a  bérletí  jog   bejegyzéseért  járó   kincstári  és   községi   iUetékek  és 

Még  a  mi  TÍssonyaínk  kdzöu  is,  midőn  évszAudokon  át  kizárólag  agrárállam  voltank  és  ma  is  még 
túlnyomólag  az  vagvunk,  sőt  minden  ipari  törekvésfink  mellett  természetszériileg  még  igen  loká  az 
lesziink.  Mennyivel  inkább  szöksé^es  és  indokolt  az  állam  támogatása  és  irányítása  ipari  feUődésünk- 
ben  I  As  ipar  tekintetében,  mely  kisipari  vonatkozásaitól  eltekintve,  nem  támaszkodnatik  hazai  tra- 
dicziókra,  mely  nem  gyökerezik  oly  mélyen  a  hazai  talajban,  melyhez  még  nevelnünk  kell  a  hazai 
lakosságot  és  képeznünk  a  versenyképes  termelés  egyik  leglSbb  tényezójét.  a  szakképzett  munkássá- 
got. Sajátos  gazaasági  viszonyaink  közepetle,  melyeknél  fogva  az  ipar  és  mezőgazdaság  kedvéért  néK 
külözi  már  egy  féUz&adnál  hosszabb  idŐ  óu  és  épen  abban  az  időben,  melynek  utolsó  részében  az 
ipar  fejlesztésének  szfkksége  átment  végre  a  köztudatba,  a  természetes  fejlődés  leghathatósabb  eszközét, 
az  önálló  és  csak  annak  hasznára  váló  vémvédelmei :  az  iparfejlesztés  állami  feladattá  vált.  Abban  is, 
hogy  az  állam  közvetlenül  hasson  annak  fejlesztésére,  erkölcsi  és  anyagi  támogatásával  mozditsa  elő 
nemcsak  egyes  iparágak  fejlődését  általában,  hanem  egyes  vállalatok  létesítését  is.  És  abban  is,  hogy 
a  társadalmat  annak  tudatára  ébressze,  miszerint  a  hazai  ipar  támogatása  nemósak  hazafias  feladat, 
hanem  egyúttal  állami  és  nemzeti  szükség  is.  Ez  utóbbi  tekintetében  kétségkívül  nagyobb  eredmé- 
nyekre mutathat  az  állam  iparfejlesztő  tevékenysége,  mint  az  előbbit  illetőleg,  jóllehet  azon  szűkre 
szabott  eszközök  mellett,  melyek  a  közvetlen  támogatásra  rendelkezésére  állotuk,  sokkal  nagyobb 
eredményeket  ért  el,  mintsem  várható  lett  volna.  Ismét  sajátos  viszonyainkban  találja  magyarázatát, 
hogy  nem  alulról  terjedt  az  ipar  fejlesztése  és  pártolása  szükségének  érzete  fölfelé,^  nem  a  közvé- 
lemény nyomása  indította  meg  az  állami  tevékenységet,  hanem  megfordítva,  felührŐl  indult  ki  a  mcz- 
galom,'  mely  ma  már  az  ország  lakosságának  l^szélesebb  rétegeit  áthatja  és  az  ipar  valóban  na^^- 
arányu  fejlesztésének  és  ennek  révén  a  gazdasági  önállóság  megteremtésének  követelésében  jut  kiÜB- 
jezésre. 

Az  állam  iparfejlesztő  tevékenysége  legelőbb  i881-ben  jut  kifejezésre,  az  1881  :  XLIV.  t-ez.  meg- 
alkotásával, melv  a  hazai  iparnak  nyújtandó  állami  kedvezményekről  rendelkezik.  E  törvény  alapján 
280  áj  gyár  keletkezett,  4  ^ár  új  üzemágat  vett  fel,  195  régi  gyár  pedig  hasznosíiotU  magának  az 
idézett  törvényben  nyajtott  állami  kedvezményeket.  Az  új  gyáraik  számában  legerősebben  érvényesül 
a  mezőgazdasági  szeszipar,  mely  a  280  gyárból  227  gyárral  szerepel,  úgy  hogy  ennek  a.  törvény- 
nek hatása  a  tulajdunképeni  gyáriparra  vaimi  csekély  volt.  Nagyobb  volt  már  a  második.  1890: 
XUI.  t.-cz.  állami  kedvezményezési-törvény  hatása,  melynek  nyomá'n  380  új  gyár  keletkezett  —  közte 
177  mezőgazdasági  szeszgyár  —  13  régi  gyár  teljesen  új  iizemágakat  vett  lel,  200  már  fennálló 
gyár  pedig  —  köztük  65  mezőgazdasági  szeszgyár  ^  nagyobb  mértékben  kibővítette  üzemét.  Es 
aránylag  még  na^obb  az  új  gyárak  és  üzemek  létesítésében  az  ez  idő  szerint  is  még  érvényben 
álló,  mindössze  hét  év  óU  alkalmazható  1899:  XLIX.  t.H3.  hatása,  qielynek  segélyével  eddig  íiM  új 
ffyár  —  köztük  mindössze  esak  28  mezőgazdasági  szeszgyár  —  létesült,  26  gyár  pedig  úi  üzemága- 
kat %ett  fel  és  13  régi  gyár  is  igénybe  vette  az  ezen  törvény  által  nxujtott  kedvezményeket.  Mind- 
három törvény  hatálya  alalt,  illetőleg  segélyével  tehát  838  ú'}  gyár  létesült,  köztük  432  mezőgazdasági 
szeszgyár,  43  már  fennálló  gyár  új  iizemágakat  vett  fel,  mig  408  már  fennálló  gyár,  köztük  140 
mezőgazdasági  szeszgyár  hasznosította  maga  javára  a  törvényben  megengedett  kedvezményeket  Ez 
utóbbi  szám  aránylag  igen  tekintélyes.  Magyarázata  annak,  hogy  a  két  első  törvény  a  kedvezménvek 
engedélyezhetését  nem  kötötte  az  új  gyár  vagy  uj  fizom  fogalmához,  hanem  megadta  azokat  az  illető 
tői  vényekben  felsorolt  összes  iparágaknak,  ha  az  egyes  üzemek  az  előirt  feltételéknek  megfelelteL  Nem 
érdektelen  az  sem,  hogy  az  igy  létesült,  illetőleg  kedvezményezett  1289  gyári  vállalat  közül,  az  évek 
folyamán  hány  szűnt  meg.  É  tekintetben  az  eredmény  igen  kedvezőnek  mondható,  a  mennyiben 
i8o2-tőI  1906  szeptember  végéig  a  kedvezményben  részesített  1289  gyár  közül  mindössze  csupán 
83  szűnt  meg,  vagyis  6*5%.  Ha  ez  az  eregmény  már  egymagában  is  igen  kedvezőnek  mondható, 
még  inkább  az,  ha  fi^eiembe  vételik,  hogy  a  megszűnt  i^árak  között  nincs  egyetlen  nagyobb  ipar- 


ié közbe  játszottak,  mint  épen  a  már  említett  üvegipar  egy  részénél  —  a  tábíaiiveggyárdLnál  —  me- 
lyeknek válságos  helyzetét  a  vámterületi  közösség  mellett  könnyebbé  vált  egészségtelen  verseny  idézte 
elő.  Ha  mindazonálul  a  megszfint  gyárak  száma  mégis  csak  ily  csekély,  az  a  magyar  gyáripar  fej- 
lődésére és  viszonyaira  vonatkozólag  annál  kedvezőbb  eredményre  vall. 
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dijak,  valamíiU  az  illeték-egyeaérték  alól ;  ha  pedig  az  ily  vállalatok  rész- 
vénytársaság vagy  szövetkezet  alakjában  létesíttetnek,  illetőleg,  ha  a  ked- 
vezmények érvényének  tartama  alatt  részvénytársaságokká  vagy  szövet- 
kezetekké alakulnak  át,  újra  alakulnak,  vagy  más  társulatokkal  egyesülnek, 
ezenfelül  felmenthetők  a  társaság  megalakulásával  és  esetleg  a  társulati 
tőke  megnagyobbitásával,  valamint  a  részvényeknek  vagy  elsőbbségi  köt- 
vényeknek ugy  a  megalakuláskor,  mint  a  működés  ideje  alatt  tokefel- 
emelés  czéljából  történő  kibocsátásával  járó  szerződések,  az  e  szerződé- 
sekkel kapcsolatban  kiállított  egyéb  okiratok  és  a  részvények  és  elsőbb- 
ségi kötvények,  úgyszintén  a  szövetkezeti  üzletrészek  befizetésére  vonatkozó 
jogügyletek  és  ezekre  vonatkozó  okiratok,  valamint  az  e  czélból  eszközölt 

Az  az  eredméoy,  melyet  a  hazai  iparnak  állami  kedvezményekben  való  részesítéséről  szóló  két  első 
törvény  alkotói  azoktól  a  törvényektől  várUk,  nem  következett  be.  Volt  u^an  kétségkivüi  kedvező 
halások  ezeknek  a  törvényeknek  is,  hisz  hatásuk  alatt  a  —  mezőgazdasági  szeszgyárakat  nem  uá- 
mitva,  mégis  236  új  gyár  keletkezett  és  17  gvár  új  ozemágakat  vett  fel,  de  ei  bntz  évi  tevékenység 
eredményének  még  sem  elég  arra,  hogy  komoly  iparfejlesztés  tényezője  lehetett  volna.  A  gyárak  száma 
eirymaga  ugyan  nem  elég  az  eredmény  megitélésénez,  mert  hisz  nem  a  szám,  hanem  a  gyárak  nagy- 
sága és  termelése  mérvadó,  mindazonálul  ez  sem  változtat  lényegesen  azon  időszak  eredményének 
képén,  a  mennyiben  a  termelés  szempontiából  jelentős  új  gyáraink  sem  azon  időszakra  esnek.  Ez  a 
kisebb  eredmény  azonban  természetes.  Azok  a  kedvezmények  egymaguk,  melyeket  az  emliteit  törvé- 
nyek biztosiunak.  új  gyárak  keletkezésére  a  mi  viszonyaink  mellett,  midőn  önálló  vámvédelem  nem 
áíl  az  ipar  rendelkezésére,  nem  elegendők.  Ui  ipar  méff  fejlett  iparral  biró  államokban  is  rendszerint 
hátrányban  van  a  már  fennálló  iparral  szemben.  A  fejieitenb  technikai  követelményeknek  mttgfelelően 
berendezett  új  ipar  ugyan  nagy  előnyöket  is  rejt  magában,  de  ezzel  egyúttal  nagyobb  befektetéseket 
h  kell  gyümölcsöztetnie.  Mennyivel  nagyobbak  az  uj  ipar  hátrányai  a  régi,  megerősödött,  tőkéjében 
törlesztett,  képzett  monkásokkal  kellő  számban  rendelkező  iparr«l  szemben  ott,  a  hol  nemcsak  a 
mnnkásképzés  nagy  terheit  kell  az  új  iparnak  viselnie,  hanem  még  a  piaczazerzéa  tekinfélyes  költsé- 
geit is.  Ez  pedig  a  helyzete  az  újonnan  fejlődött  magyar  iparnak,  méhnek  tehát  az  adott  viszonyok 
között  nem  lehettek  elegendők  az  emiitett  törvényes  Í[edvezmények,  feltetlenül  szükséges  volt,  hogy  az 
állam  támogassa  az  új  vállalatok  létesítését  azon  terhek  könnyítésében  is,  melyek  specziális  helyzetünk- 
ből folynak.  Ez  a  támogatás  az  állam  által  nyújtott  pénzbeli  segélyekben  jutott  kifejezésre.  Csakhogy 
az  állam  a  támogatás  ezen  eszközét  nem  vette  oly  mértekben  alkalmazásba,  a  mint  azt  az  ipari  fejlő- 
déshez íiizött  nagy  állami  és  nemzeti  érdekek  követelték  volna,  sőt  oly  mostohán  bánt  ezzel,  hogy  ily 


viszonyok  mellett  az  igy  elért  eredmény  egyenesen  meglepőnek  mondható.  Az  ipar  közvetlen  támoga- 
tása ugyan  már  18(iS-Dan  kezdődik  nálunk,  de  nem  a  gyáriparé,  körülbelül  i896-ig  alig  fordul  elő 
egy-egy  gyári  vállalat  közvetlen  segélyezése,  az  addig  iparfejlesztési  czélokra  forditott  igen  alirendelt 
összegek  házi-  és  kisipari-,  valamint  iparoktatási  czélokra  használtattak  fel.  Addig  ipanejlesztésre  évi 
átlagban  275,000  kor.  fordíttatott  Csak  az  1899.  évvel  kezdődik  az  erőteljesebb  gyáripari  fejlesztés 
és  hogy  a  még  mindig  aránytalanul  csekély  anyagi  eszközök  daczára  mily  eredménynyel,  arra  nézve 
csak  arra  az  egy  adatra  kivánok  utalni,  hogy  a  íonó-szövő-ipari  csoporthoz  tartozó  iparágakban 
1899  tői  1905  vegéig  sikerült  évi  termelésünket  40  millió  koronát  meghaladó  Ősszeggel  növelni. 

Azt,  hogy  az  áUami  kedvezmények  és  közvetlen  anyagi  segély  engedélyezésével  a  gyáriparban 
1890-től  1906.  évi  szeptember  hó  végéig  mily  eredmények  érettek  el,  a  (következő  összeáUitás  tün- 
teti fél: 

A  segélyben  és  kedvezményben  részesült  fenti  730  gyártelep  közül :  megszOnt  80,  vagyis  az  Összes 
telepek  ll«0%-a«  szünetel  20,  vagyis  az  összes  telepek  2*7  %-a.  Ez  időszerint  tehát  nincs  özemben 
100,  vagyis  az  összes  telepek  13'7%-a.  Kölcsönt  és  segéiyt  nyert  314  gyári  vállalat  közül  megszűnt 
19,  vagyis  6%.  Ha  tehát  az  állami  segélylyel  létesült  gyárak  megszűnési  arányát  veszszük,  úgy  az 
feltétlenül  kedvezőnek  mondható,  különösen  figyelembe  véve  azt,  hogy  a  megsz&nt  gyárak  között  nincs 
egyetlen  ielentősebb  vállalat  sem.  Fontos  szempont  az  iparfejlesztésnél  az  alkalmazott  munkások  száma. 
A  fentenuitett  szünetelő  gyárak  leszámításával  maradt  Ö30  segélyezett  vagy  kedvezményezett  ipartele- 
pen 71,403  munkás  van  alkalmazva.  Ha  ezeknek  munkabérét  évenként  és  munkásokként  csak  átlag 
iOO  koronában  vesszük  fel  —  ez  pedig  a  legkisebb  évi  átlag  —  akkor  ezen  munkások  évi  mnnka- 
bére  kereken  50  millió  koronát  tesz.  Annak  megjegyzésével,  hogy  a  fentebbi  adatok  a  már  üzemben 
levő  gyárakra  vonatkoznak,  kiegészíti  még  a  képet  annak  felemlítése,  hogy  sikerült  ezen  kívül  a 
közelmúltban,  mé|^  pedig  legna|^yobbrészt  már  a  jelen  kormány  idejében  eddig  biztosítani  28  új 
gyári  vállalatot  mmtéf^  30  millió  korona  lekötött  és  megfelelő  forgótőkével  5600  munkás  állandó 
alkalmazásával,  továbbá  14  meglévő  gyár  kibővítése  is  biztosíttatott,  mely  gyárakba  6  és  fél  millió 
korona  új  állótőke  fekiettetik  be  és  2000-nél  több  új  munkás  talál  foglalkozást  az  alábbi  táblázat 
szerint  : 

A  fentebbiekből  látható,  hogy  az  iparfejlesztés  terén  a  jelen  kormány  által  elért  eredmény  meg- 
közelíti az  előzőlen  elért  eredmények  összességét  A  már  biztosítottnak  tekinthetőkön  felül  tárgyalás 
alatt  áll  még  ez  iaő  szerint  19  nagyobb  új  gyári  vállalat   alapítása  és  baromnak  kibővítése,  a  me- 
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vagyonátruházások   után  járó   bélyeg   és   illetékek,    községi   illetékek   és 
dijak  alól; 

c)  az  1890.  évi  I.  t-cz.  1S9.  §-ának  hatálya  ezen  törvény  alapján 
kedvezményezett  iparvállalatokra  is  kiterjeszthető ; 

d)  a  részükre  engedélyezett  kedvezmények  tartamára  azon  vállalatok 
közé  sorozhatok,  a  melyek  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  89.  §-a  értelmében 
engedélyezett  vámok  alól  az  ezen  törvény  99.  §-a  alapján  vámdijment^s- 
séget  élveznek; 

e)  az  emiitett  vállalatok  által  ipari  czélokra  szükségelt  tisztátalan  sót  a 
pénzügyminister   az   1875.  évi  L  t-cz.  13.    §-ában  meghatározott    áron 

lyekbe  20  milliót  meghaladó  i]ló  tőke  fektettetnék  be  és  a  melyek  5500  munkásnak  nyújthatnak  biz- 
tos megélhetést. 

LétesOlnek-e  esek  a  gyárak  mind,  ma  még  bizton  nem  mondható,  de  akár  létesülnek,  akár  nem, 
igen  nagy  arányú  tevékenység  szükséges  még  e  téren,  hogy  a  hazai  ipar  annyira  fejlesztessék,  mi- 
szerint legalább  a  mindennapi  szükséglet  czikkeit  nagyobb  mértékben  fedezze.  Mert  az  ipari  behoza- 
talt egészen  kiküszöbölni  sohasem  lehet.  Sőt  eiienkezőfeg,  a  fejieu  iparállamok  példája  mutatja,  hogy 
mennél  nagyobb  egy  állam  ipara,  annál  na^obb  ipari  behozatala,  tsakhogy  a  behozatal  jeliege  vál- 
tozik és  ez  a  lényeges.  A  nagyarányú  iparfejlesztés  nemcsak  most  szükséges,  midőn  a  gazidasági 
önállóságra  kell  készülnünk,  midőn  olyan  ipart  kell  teremtenünk,  melyre  a  gazdaságpolitikai  helyzet- 
ben mepyugvással  támaszkodhatunk,  mely  az  önállóságra  való  áttérést  lehetővé  tegye,  hanem  szők- 
séges  lesz  még  akkor  is.  ha  arra  már  rátértünk ;  szükséges  lesz  vámterületi  önállóságunk  melleit  is. 
mely  csak  ugy  lesz  igazán  áldásos  az  országra,  ha  az  ipari  fejlődést  kellően  irányítjuk,  ha  biztosit- 

{'uk  annak  állandóan  a  fejlődéi  feltételeit.  Ha  tehát  még  akkor  is  elengedhetetlen  lesz  az  állam  ipar- 
éjleszto  tevékenysége,  mennyivel  fontosabb  az  most,  az  előkéizületek  idején.  Akkor  más,  hathatósabb 
eszközök  is  rendelkezésére  fognak  állani  az  ipari  fejlődésnek,  ma  azokat  még  nélkülözzük,  tehát  na- 
gyobb mértékben  kell  igénybe  vennünk  a  közvetlen  támogatást.  Ezt  czélozza,  ennek  egyik  eszköze 
kíván  lenni  a  jelen  tőrvényjavaslat.  Azon  a  nyomon  épül  ugyan  fel,  mint  az  előző  három  iparfejlesztő 
czélzatu  törvény,  csakhogy  sokkal  nagyobb  alapon  és  szélesebb  keretben.  Az  eddigi  kedvezmények 
kereteit  erősen  lágiiva,  nj  eszközöket  jelöl  ki  es  akar  igénybe  venni  az  iparfej leszwsben,  megszün- 
tetve azokat  a  felesleges  koriátokat  is,  melyek  az  eddigi  kedvezmény  nyujihatását  akadályozták.  Az 
igén^^be  vehető  kedvezmények  egyik  része  az  adó-  és  illetékmentesség  marad  továbbra  is.  De  e  ked- 
vezmények kiteijesztetnak  az  ut-  és  vasntügy  terén  fontos  könnyítésekkel.  A  támogatás  másik  része 
a  közvetlen  segélynyújtás,  melyet  a  javaslat  most  törvényben  kíván  bizlosiiani.  Ha  nagy  ipart  aka- 
runk —  és  ezt  az  ország  jól  felfogott  érdekében  akarnunk  kell  —  akkor  áldozatokat  is  kell  tudnunk 
hozni  érdekében.  Kell  is  hoznunk,  még  pedig  fokozott  mértékben.  A  lehető  legmesszcbhmenő  kedvez- 
ményekkel kell  biztosítanunk  egyrészt  a  hazai  tőkék  lekötését  a  hazai  iparban,  a  hazai  nyers  anya- 
gok itthon  való  feldolgozását  és  hazai  munkaerők  állandó  foglalkozUtását.  Minthogy  pedig  a  hazai 
tőke  korántsem  elegendő  nagy  ipar  teremtésére,  be  kell  hoznunk  kfilföldi  tőkét  és  se^itségül  kell 
hívnunk  külföldi  szakludast,  hogy  segítsen  megteremteni  gazdasági  önállóságunk  alapját:  az  erős 
magyar  gyári  ipart.  Ennek  pedi^  oly  előnyöket  kell  nyújtanunk,  melyek  a  mi  czélunk  elérését  biz- 
tosítani alkalmasak.  A  kSlfóldi  toké  behívását  nem  teszi  kedvezőtlenné  az  az  esetleges  tény,  hogy  e 
tőke  gyümölcsöztetése,  vagyis  a  tiszta  nyereség  külföldi  kézbejut,  mert  az  ilyen  nyereség  átíaga  iO<^, 
a  fenmaradó  90%  pedig  'itthon  marad  nyers  termény  értékben,  munkabérben  es  így  végzett  keze- 
lésben. Fokozott  mértékben  kell  igénybe  vennünk  a  közvetlen  támogatás  eszközét,  hogy  a  mire  gaz- 
daság-politikai lekötöttségünk  megszűnik,  a  hazai  ipar  már  megszilárdulva  álljon  itu  Ezt  czélozza  a 
javaslat  az  a  része,  mely  a  közvetlen  állami  támojfatásra  vonatkozik.  E  ezél  hathatós  és  kellő  szol- 
gálatára azonban  rendes  költségvetésünk  nem  nyújt  és  nem  nyújthat  módot.  Évi  két-három. millió 
koronával  nem  lehet  házi-,  kis-  és  gyáripart  fejleszteni.  Azaz  nem  kellően.  Hisz  csupán  kisiparunk 
rendszeres  felkarolása  —  a  mi  elengédhetetlenfiU  szüksé^s  —  egymaga  megkívánna  évenként  leg- 
alább másfél  millió  koronát ;  a  nagyarányú  gyáripar  fejlesztése  évről-évre  sok  millió  koronát  igé- 
nyel és  ha  tíz  év  alait  oly  ipart  akarunk  teremteni,  a  minőre  az  országnak  szüksége  van. 
el  kell  készülnünk  ezen  idő  alatt  legalább  i5— 30  milló  korona  áldozatra.  Ez  esetben  lesz 
is  iparunk.  Mert  a  magyar  ipar  fejlesztése  csak  idő  és  pénz  kérdése.  Ha  e  kettő  rendelkezésre 
áll,  a  nagy  arányú  fejlődés  elmaradhatatlan.  Az  idővel  most  rendelkezünk,  a  szükséges  anyagi 
erőt  pedig  me^c  kell  hozzá  szereznünk,  erre  nézve  külön  előterjesztéssel  fog  a  kormány   az  ország 

fyülés  ele  járulni.  Az  igénybe  veendő  áldozatok  tekintetében  itt  is  utalnom  kell  arra  az  ismételten 
lemell  tényre,  hogy  ezek  'tulajdonképen  a  legfryömölcsözőbb  befektetések.  A  mit  az  állam  gyáripar 
fejlesztésérb  ily  módon  fordít,  az  busásan  megtérül  ismét  az  államnak,  még  pedig  nemcsak  közvetve, 
hanem  közvetlenül  is.  Megtérül  a  különböző  adókban,  megtérni  a  vasutak,  posta  és  távíró  fokozott 
bevételeiben,  megtérül  a  különböző  illetékekben.  Oly  fontos  a  nagy  gyáripar  állampénzfigyí  szem- 
pontból, hogy  csupán  ebből  a  szempontból  is  kellene  gondoskodni  annak  mielőbbi  megteremtéséről, 
mert  egyiittal  roeradandó  és  évről-évre  erőben  gyarapodó  forrását  képezi  az  állampénzügyeknek.  Egy 
hathatós  harmadik  eszközt  is  állít  a  javaslat  az  iparfejlesztés   szolgálatába,  azaz  törvényesít  és  hatá- 
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alul  is  átengedheti  és  az  ezen  só  kiszolgáltatása  alkalmával  az  illető  vál- 
lalat által  leteendő  biztositékok  összegét  az  emlitett  §-ban  foglalt  mér- 
téken alul  is  megállapithatja/^^ 


lyosabbá  tesz:  a  közszáUilásokat.  A  legelemibb  kÖTetelménv,  melylyel  minden  Ülam  örmagának  tar- 
tozik., hogy  a  közhatósági  szükségletek  a  hazai  termelés  revén  fedeztessenek.  Sajnos,  hogy  Magyar- 
ország eddi;;  ezt  a  legelemibb  esu(>zt  sem  vette  teli^  mértékben  igénybe.  Pontos  felTélaléink  arra 
nézve,  hogy  a  közszáUitásuk  és  esek  fogalma  alá  eso  kfizmunkák  mily  6'téket  képviselnek,  nincsenek. 
Nem  lévén  kötelező  a  hazai  beszerzés,  nem  lehet  pontos  a  nyilvántartás  sem.  Megközelitf  adatok 
szerint  19(U- ben  volt  az  ipari  szükséglet:  a)  állami  hatóságoknál  hivataloknál  és  intézeteknél 
215.275,400  kor.,  öj  az  államvasutaknál  és  állami  vasiizemeknél  83.557,231  kor.,  cj  a  közös  had- 
sereg és  haditengerészet  magvarországi  részére  esóleg  9.152.581  kor.,  d)  magánközlekedési  vállala 
toknál  26.504.812  kor.,  ej  vármegyéknél  és  törvényhatósági  városoknál  6.787,254  kor.  Gsnpán  az 
iu  kimatatott  összeg  kereken  150  millió  koronát  tesz  tehát  évenként,  ucy  hojnr  valószino,  miszerint 
az  építésekkel  együtt  az  itt  figyelembe  jöhető  beszerzések  évenkint  200  millió  koronára  tehetők. 
Ezt  az  összeget  tehát  —  a  mennyire  arra  a  hazai  termelés  képes  —  feltétienüi  a  hazai  iparnak  kell 
biztosítani.  Ezt  akarja  a  törvényj'afaslat. 

A  három  irány  mellett  még  egy  n^yedik  érvényesül  e  javaslatban :  a  munkásházak  épitésének  elő- 
mozdítása, vagyis  e  javaslat  az  iparfejlesztést  összekapcsolja  a  szocziálpolitikával.  A  mint  hogy  e 
kettőnek  együtt  is  kell  haladnia  és  egvmást  ki  is  kell  egészítenie.  A  munkáslakások  kérdésének 
mielőbbi  megoldása  első  rangú  szocziálpolitikai  feladat.  Ennek  a  feladatnak  megoldásához  kivan 
hozzájárulni  a  íavaslat  és  azzal  az  első  törvényhozási  lépést  kívánja  megtenni  a  kormány  ez  irány- 
ban. (1906-  okt,  12.  183,  sz.  képv.  irom.  >  V,  ő.  a  képv.  közgazd.  bizotts,  jelent,  197.  az., 
pénzügyi  bizotts.  jelent,  197.  tz.  iram.) 

(1)  A  javaslat  lényegesen  eltér  minden  eodígi  hasonló  czélu  törvényünktől.  Mert  míg  amazok  taxatíve 
sorolták  fel  a  kedvezményezhető  iparágakat,  ez  a  javaslat  mellőzi  a  taxativ  felsorolást  és  általános 
felhatalmazást  ad  a  kormánynak  a  kedvezmények  engedélyezhetésére.  Ez  a  javaslat  egvik  alapvető 
rendelkezése  is  egyúttal.  Az  iparfejlesztést  nem  lehet  szoros  előírás  szerint  irányiuni.  Eltekintve  egyes, 
fejlesztést  minden  körülmények  között  igényelő  iparágaktól,  a  taoasztalat  azt  matatja,  hogy  nem 
ezélszerü  a  taxativ  felsorolás  okozta  korlátozás,  mert  egyenes  akaaályt  képez  ai  iparfej lesztésben. 
fizy  magyar  gyári  vállalat  nagyobb  accumolatorgyárat  akart  létesíteni.  Az  állami  kedvezményekért 
folyamodott.  Nem  lehetett  megadni  neki,  mert  feonálloU  egy  kisebb  ^yár,  melyei  külföldi  tőke  léte- 
sített itt.  Pedig  fontos  iparfejlesztési  érdekek  szóltak  volna  a  kedvezmények  megadása  mellett  Nem 
is  jöu  létre  az  Aj  gyár.  Ilyen  eset  isen  gyakran  fordult  már  elő.  Az  1K99.  évi  XUX.  t.-cz.  impera- 
tiv  rendelkezésénél  fogva  a  taxatíve  felsorolt  üzemeknek  igényük  van  a  kedvezményekre.  Ezen  törvény 
megalkotása  óta  egves  ott  felsorolt  iparágak  helyzete  lényegesen  megváltozott  és  a  kedvezmények 
kérese  ídiyén  oly  kitűnő  volt  egy-4:y  iparág  helyzete,  ho^y  a  kedvezmények  engedélyezése  egy- 
általán nem  lett  volna  megokolva.  De  fel  lévén  sorolva  a  törvényben,  meg  kellett  azokat  adni,  ha 
csak  a  jövő  alakulásokat  nem  akarta  a  végrehajtás  kedvezőtlenül  befolyásolni.  Ilyen  ellentétes  ered- 
ményekre vezet  a  taxativ  felsorolás.  De  eltésintve  még  ettől  is,  míg  egyrészről  taxativ  felsorolás  soha 
sem  lehel  kimerítő  és  megbízható,  addic  az  iparfejlesztés  conjuncturái  nagyon  változók  lehetnek  és 
azoknak  erőteljes  kihasználásához  megfelelő  discretionális  jogra  van  szüks^.  És  ez  annyival  inkább, 
mert  a  mi  ez  idő  szerinti  gazdasági  viszonyaink  között  számolnunk  kell  azzal  az  eshetőséggel  is, 
hogy  egyes  iparágaknak  nagyobb  mértékben  kell  segítségünkre  sietnünk,  hogy  a  fejlettebb  verseny- 
iparral  szembsn  megálljanak.  Ilyen  eshetőségekre  szabad  rendelkezési  jogot  kell  biztosítani  az  illetékes 
kormányzati  ágaknak.  Az  ily  módon  contemplált  discretionális  jog  gyakorlásának  kellő  ellenőrizhetése 
czéljából  gondoskodik  viszont  a  javaslat  arról  is  (11.  §.),  hogy  a  kereskedelemügyi  mi níster  az  enge- 
délyezett kedvezményekről  évenként  jelentést  tartozik  tenni  az  országgyíilésnek.  A  taxativ  felsorolás 
mellőzéséből  következik,  ho^^y  a  törvényjavaslat  nem  adja  meg  a  feltétlen  jogigényt  a  kedvezményekre, 
mint  némely  kivételtől  eltekintve  az  eddigi  törvényekben  volt,  hanem  csak  az  iránt  rendelkezik,  hogy 
s  törvény  luá  eső  vállalatok  az  abban  felsorolt  kedvezményekben  részesíthetők.  Maguk  a  kedvezmények 
is  tágabb  keretüek,  mint  eddig  voltak.  A  helyi  szolgáltatások  aluli  mentesség  közé  fölvétettek  a  tör- 
vényhatósági pótadók,  valamint  az  ingatlanok  átíratásáért  járó  községi  illetékek  is,  szabatosabban 
határoztattak  meg  a  különböző  illetékmentességek  és  a  részvénytársaságokkal  egyenlő  kedvezmények 
állapíttattak  meg  a  iavaslalban  a  szövetkezetek  részére  is,  a  mi  ebben  a  javaslatban  egészen  ój  ren- 
delkezés, mely  a  fejlődő  szövetkezeti  ügygyei  kivan  számolni,  sőt  az  ipri  termelésben  —  a  kisiparra 
való  tekintettel  —  a  szövetkeziti  alakulatot  kívánná  előmozdítani.  Teljesen  uj  kedvezmény,  hogy  a 
szóban  lévő  gyári  vállalatok  felmenthetők  azon  kötelezettség  alól,  miszerint  a  vasúti  és  hajóállomá- 
sokat a  legközelebbi  közúttal  vagy  községgel  összekötő,  valamint  a  községi  közlekedő  utak  építési, 
-  kezelési  és  fentartási  költségeihez  hozzájárulni  tartoznak,  továbbá  hogy  a  közúti  és  hidvámok  alól  is 
mentesíthetők.  Ezen  kedvezmények  ugyan  érintik  a  községek  háztartását,  de  szemben  azon  nagy 
közvetlen  és  közvetett  haszonnal,  melyet  egy-egy  nagyobb  iparvállalat  létesítése  egy-egy  községré 
nézve  képvisel,  ezen  kedvezmények  engedélyezése  elenyészően  csekély  megterheltetést  képez  a  közsé- 
gekre nézve.  Épen  ezért  mutatkozott  indokoltnak  ezt  a  kedvezményt  is  felvenni  azon  eszközök  közé, 
me^kkel  a  hazai  ipar  fejlesztése  nagyobb  mértékben  előmozdítható.  Horvát-SzTavonorszáffokban  ez 
az  ügy  a  közs^k  autonóm  jogköréit  tartozván,  e  kedvezmények  fölött  csak  a  társországok  törvény- 
hozása lévén  illetékes   határozni,  ezek  a  kedvezmények   a  társországokra   itt  nem   terjesztetnek  ki. 

2^ 
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2.  §•  Az  i.  §-ban  emliteit  kedvezményekben  részesíthetők: 

a)  a  már  fennálló  és  egyébként  az  1.  §.  első  bekezdésének  megfelelA 
gyárak  a  technika  fejlődése  szerint  berendezett  lényeges  üzemi  kibővi- 
téseik  után,  mely  esetben  a  kedvezményekben  részesiUiető  és  nem  ked- 
vezményezhető üzemágak  egymáshoz  való  viszonya  százalékos  arányban 
állapítandó  meg,  fentartván  a  pénzügyministemek  azt  a  jogát,  hogy  a 
kereskedelemügyi  ministerrel  egyetértőleg  az  1.  §.  b)  pontjában  említett 
kedvezményeknek  az  ily  üzemekre  való  alkalmazásának  mérvét  meg- 
állapítsa ; 

b)  a  jelen  törvény  életbeléptekor  fennálló,  de  csak  az  1899.  évi  XLIX. 
törvényczikk  hatálybalépte  óta  keletkezett,  vagy  ezentúl  létesítendő  ipari 
közműhelytelepek,  úgyszintén  villamosságot  előállító  ipartelepeknek  azok 
az  üzemei,  melyek  ipari  vagy  mezőgazdasági  czélokra  áramot  (erőt)  szol- 
gáltatnak, ha  magukat  a  helyiség-bérletek  és  áramszolgáltatás  árai  tekin- 
tetében a  kereskedelemügyi  mínister  által  megállapított  feltételeknek 
alávetik. 

Kivételt  képez  e  tekintetben  a  világítás  czéljaíra  szolgáltatott  áram,  mely 
kedvezményben  nem  részesíthető. 

Az  előállított  villamos  áram  és  technikai  czélokra  értékesíthető  minden 
egyéb  erő  (energia)  ugyanazon  büntetőjogi  védelem  alá  helyeztetik,  mely 
az  ingó  dolgokra  nézve  fennáll.  Ennek  megfelelőleg  az  említett  erők  bár- 
mely módon  való  jogtalan  eltulajdonítása,  úgyszintén  szándékos  és  jog- 
talan megrongálására,  vagy  megsemmisítése  Magyarországon  az  1878  :V. 
t.-czíkknek  az  idegen  ingó  vagyon  megrongálására,  illetőleg  a  lopásra 
vonatkozó  rendelkezések,  Horvát-Szlavonországokban  pedig  az  ottani  bűn- 
tető törvények  rendelkezései  szerint  büntetendő. 

A  már  fennálló  azon  közműhelytelepek,  melyek  a  kereskedelemügyi 
mínister  által  a  helyiségbérekre  és  az  áramszolgáltatásra  nézve  megálla- 

Eított  feltételeknek  magukat  alávetették,    ezen    kedvezményeket    üzembe 
elyezésüktől  kezdve  élvezhetik; 

c)  nagyobb  számú  házi  iparosok  rendszeres  foglalkoztatására  létesített 
váQalatok ; 

d)  kisipari  és  mezőgazdasági  szövetkezetek,  ha  ezen  törvény  rendel- 
kezése alá  eső  czikkeket  állítanak  elő; 

e)  hajóépítő  telepek,    hajógyárak   és  csuzdák,  valamint  a  műszaki  igé- 


A  községi  szolgállatésok  tekintelében  még  megjei^yezni  kiváDom,  hogy  a  kormány  komolyin  foglal- 
kozik azzal  a  kérdéssel  is,  miAépeo  lehetne  az  ipart  azoktél  a  gyakran  igen  súlyos  ierhekifil  mente- 
síteni, melyekkel  némely  városok,  így  első  sorban  a  székesfőváros  a  kövezetvám  és  hasonló  szolgál- 
tatások cziroén  az  ipart  sujlja,  mely  terhek  néhol  annyira  mennek,  hogy  még  az  iparvágányokon  a 
városba  érkező  árukat  is  kövezetvámmal  terheli.  Az  ily  indokolatlan  megterhelések  alul  mentesíteni 
kell  az  ipart,  ha  komolyan  akarunk  iparfejlesztéssel  foglalkozni  (Keresk.  min.  ind.) 

Áttérve  a  részletekre,  az  első  szakasz  első  bekezdésében  annyiban  változtatást  eszközölt  a  bizottr* 
ság,  hogy  a  gyáripar  kedvezményezését  kiterjeszteni  javasolja  a  kisipari  és  mezőgazdasági  szövetke- 
zetekre, mert  köxgazdaságilag  s  a  nemzeti  politika  szempontjából  se  tartaná  helyesnek  az  olyan  el- 
járást, hogy  olyan  helyeken  és  olyan  viszonyok  között,  valamint  olyan  iparczikkekre  vonatkozólag,  a 
hol  a  kézipari  és  mezőgazdasági  szövetkezés  is  megállja  a  helyét,  ez  mégis  minden  áron  mellőztes- 
sék a  gyáripar  javára,  a  mi  különben  nem  is  volt  a  javaslat  intenlióía,  hanem  e  helyett  a  kétféle 
termelési  módozat  helves  egyensúlyban  tartása  legyen  az  irányeszme.  Ugyanezen  első  szakasz  c)  és  d) 
pontját  ezen  szakaszból  kivetle  a  bizottság  s  áthelyezte  a  12.  $-ba,  hogy  a  község  bázlartását  közel- 
ről érdeklő  eme  kérdésekben  a  kezdeményezés  ^oga  magukat  az  érdekelt  községéket,  illetve  törvény- 
hatóságokat illesse  meg.  (Képv.  közigazg.  btzotts.  jelent. ;  Í906.  okt.  47.  —  f  97.  sz.) 
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nyéknek  megfelelően  berendezett  hajó-javitó   műhelyek,  úszó  és  száraz 
dokkok/*^ 

3.  §•  Az  4870.  évi  U.  törvényczikk  2.  §-ának  az  a  rendelkezése,  hogy 
a  mezőgazdasági  és  ipari  munkásoknak  bérfizetés  nélkül  átengedett  mun- 
káslakok állandó  adómentességben  részesülnek,  akként  egészittetik  ki, 
hogy  a  kormány  által   állandó  adómentességben  részesithetők  a  váUalat 

(1)  A  tönrényjavaslal  1  §-a  a  kedvezmányekbeD    részesitbeiŐ   üxemekre  vonatkonk.  MindenekelŐU 

fondoskodik  ez  a  szakasz  fa)  poni)  arról,  bogy  a  már  feDoálló  gyárak  lényeges  iizemi  kibŐTitése  is 
odvezatéDyesbetfik  legyenek.  A  gyakorlat  az  1899.  éiri  XLIJL  t-ci.  ily  maryarázaUTal  eddig  is 
kedvezményezte  az  ílv  kibóvitésekei,  de  mlntbogy  ez  irányban  kételyek  mertiltek  fel,  czélszerünek 
mutatkozott  ezt  macában  a  törrényjavaslatban  megállapitani.  Uffyanekaor  gondoskodni  kell  azonban 
arról  is,  hogy  ha  ilyképen  valam'ely  ^yári  vállalatoak  kedvezményekbeo  nem  részesölő  és  kedTezmé- 
Dvezett  üzemei  tannak,  miképen  állapíttassák  meg  annál  az  adómentesség.  Az  eddigi  gyakorlat  az 
volt,  hoffy  ily  esetekben  a  Tállalat  elküldnitett  könyrelést  tartozott  vezetni  és  a  nem  kedvezménvezett 
üzemágakról  külön  adóvaliomást  tenni.  Ez  az  eljárás  egyrészről  nagyon  körülményes  az  ipanrillalat 
szempontjából,  a  legtöbb  ezetben  épenséggel  lehetetlen,  mert  a  ▼állalat  álulános  költségei  órységeeek 
az  egész  vállatalra,  a  híjtóerő  közos  az  egész  tizemre  stb.  Ilyenkor  szinte  lehetetlen  oly  elhatározást 
keresztülvinni,  mint  a  minőt  ez  a  rendszer  követelne.  De  másrészről  nehéz  ennél  a  rendszernél  a 
pénzügyi  halóságok  ellenőnése.  Ennélfogva  egysiernbb  rendszert  kellett  keresni,  mely  abban  áll,  hogy 
szakértőileg  megállapitutik  az  az  arány,  melyben  a  kedvezményekben  részesülő  üzemág  az  üzem 
többi  —  nem  kedvezményezett  —  ágaihoz  áll  és  ezen  aránynak  megfelelően  állapitutik  meg  azután 
az  adómentesség.  Ugyanez  az  arány  alkalmazható  az  illetékmentességre  nézve  is,  (i.  %.  b)  pont) 
A  kedvezményeket  kiterjeszti  a  törvényjavaslat  az  1899.  évi  XLUL  t.-cz.  hatályba  lepte  óu  keletke- 
zeit, vagy  esentul  létesitendő  úgynevezett  ipari  közmühelyekre,  valamint  villamosságot  előállitó  ipar- 
telepek azon  üzemeire,  melyek  ipari  va^  mezőgazdasági  czélokra  villamos  energiát  szolgálutaak. 
Ebben  a  rendelkezésben  két  irányú  ujitás  van.  Az  egyik  a  közmühelyekre  vonatkozó.  A  közmü- 
helyek  az  1899.  évi  XUX.  t.-cz.  hatályba  lépte  után  létesültek  azzal  a  czéllal,  hogy  a  gépek  hasz- 
nálatára ntah  kézműipar  fejlesztésének  hathatós  eszközévé  váljanak.  A  nagyobb  iparral  biró  nyogoti 
államokban  ezek  a  kbzmühelyek  tényleg  hathatós  előmozdítói  lettek  a  kisipar  fokoutos  áulakniásának. 
Azok  a  tapaszulatok,  melyeket  ezekkel  a  külföldön  tettek,  az  akkori  kereskedelemügyi  kormányzatot 
is  arra  indították,  hogy  kísérletet  teiryen  ezekkel  nálunk  is.  Három  ily  közmühely  állitUtott  fel  meg- 
felelő államsejzily  engedélyezésével.  Kettő  Budapesten,  egy  Aradon.  Az  egyik  budapesti  eredményt 
Ígérő,  a  másiK  kettő  igen  nehezen  halad  előre.  Általában  azonban  ez  a  kezdeményezés  nem  mond- 
ható egészen  sikerflltntík,  viszonyaink  nem  kedvezők  erre  és  igy  abba  is  kellett  est  az  akczlót  ebben 
az  irányban  hagyni  és  a  közmübelyek  kérdésének  megoldását  más  módon  keresni,  a  minthofnr  leg- 
közelebbről már  három  nj  kösmflhely  fog,  de  egészen  más  rendszer  szerint  —  Brassóban,  Maros- 
vásárhelyen és  Szeceden  —  létesülni.  Az  állami  kedvezményekel  azonban  az  emiitett  közmflbelyektől 
megtagadni  nem  lehet,  azaz  ez  nem  lenne  méltányos,  minthogy  létesülésük  alkalmával  ez  kilátásba 
helyeztetett  és  ha  eddig  nem  kapták  meg,  annak  oka  csupán  az,  hogy  az  1899.  évi  XUX.  t.-cz. 
szigorúan  értelmeztetetL  .Ezekre  a  közmühelyekre  nézve  me^egyzeodő,  hogy  a  helyiség-bérletek  és 
ár>mssolgáltatások  árai  tekintetében  a  kereskedelemügyi  ministernek  vannak  alávetve  és  csak  oly 
árakat  szedhetnek,  melyek  részükre  enredélyeztetak.  Ebben  a  korlátozásban  is  leli  magyarázatát  ezen 
közmübelyek  támoffatása.  A  2.  §-ban  (b)  pont)  foglalt  másik  ujitás,  hogy  a  villamos  erőnek,  illetve 
áramnak  mezőgazdasági  czélokra  való  szolgiUutása  is  felvétetett  a  kedvezményezhetés  körébe.  Ezzel  a 
törvényjavaslat  elő  akarja  mozdiuni  a  modern  mezőgazdasági  berendezést  és  szolgálatára  akar  állani 
a  földmívelésnek  is.  A  villamos  áramot  illetőleg  megjegyzenoő  egyrészt,  hogy  a  világítás  czéljaira  szol- 
gáhalott  áram  termésietsaerüleg  kizáratík  a  kedvezmenyezhetésoől,  mert  áemmi  ok  nem  forog  fenn 
arra,  bocy  a  villamos  világítási  üzemek  külön  állami  kedvezményekkel  előmozdittassanak,  másrészt, 
hogy  a  kedvezményekben  nemcsak  a  motorikus  erő  cúljaira  szolgáló  áram  részesíthető,  hanem  a 
külöiiböző  ípfari  üzemekben  alkalmazásba  jövő  villamos  energia  is,  sőt  épen  ez  utóbbi  alkalmazása  a 
technika  mai  fejlettsége  mellett  első  sorban  érdemel  figyelmek  Némi  korlátozást  Urtalmaz  a  törvény- 
javaslat a  háziipari  vállalatok  kedvezményezhetése  tekintetében,  a  mennyiben  kimondja,  hogy  csak 
4>ly  házi  ipari  vállalatok  részesithetők  állami  kedvezményekben,  melyek  rendszerint  legalább  szál 
báziiparost  foglalkoztatnak.  Az  eddiffi  törvény  nem  Urtalmazta  ezt  a  korlátozást  Minthogy  azonban  a 
hazai  iparnak  rendkívüli  állami  eszközökkel  való  támogatásának  czélja  a  termelést  nagyobb  mérték- 
ben előmozdító  ipari  vállalatok  létesítésének  előmozdítása,  nem  lehet  intentiója  a  törvényjavaslatnak 
minden  jelentéktelen  vállalat  kezdeményezése.  A  háziipari  száz  házíiparos  rendszeres  foglalkoztatása 
még  mindig  nem  valami  jelentékeny,  áo  mégis  oly  határt  képez  már,  melynél  a  figyelemre  méltóbb 
termelés  kodődik.  Arra  való  tekintettel  azonban,  logy  egy-egy  házíiparos-váUalal  helyi  szempontból 
az  illető  vidék  különleges  viszonyai  között  még  ennél  kisebb  keret  mellett  is  jelentőséggel  bírhat,  a 
javaslat  nem  köti  a  kedvezményezhetést  feltótlenül  legalább  száz  háziiparos  fogíalkozutásához,  hanem 
megengedi,  hogy  a  kormány  kivételesen  ennél  kisebb  ily  vállautot  is  részesíthessen  kedvezményekben. 
Ebből  azonban  nem  kíván  rendszert  csinálni,  ezt  a  jogot  csak  különleges  helyi  viszonyok  fenfor^ása 
esetére  kívánja  fentartaní.  A  javaslat  2.  §-a  látszólag  még  egy  korlátozást  tartalmaz,  a  mennyiben 
nem  veszi  át  az  1899.  évi  XUX.  t.-cz.  1.  §-ának  3.  pontját,  mely  a  kézmüiparosokból  vagy  mezőgaz- 
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által  épített,  a  közegészségügyi  követelményeknek  megfelelő  azok  a  mun- 
káslakások is,  a  melyek  a  munkásoknak  oly  feltétel  mellett  adatnak  át, 
hogy  e  miatt  csekélyebb  munkabérben  részesülnek,  vagy  hogy  munka- 
bérüknek bizonyos  összege  lakásuknak  bérére  vagy  az  épület  tulajdmiá- 
nak  megszerzésére  fordittatik. 

Azok  a  munkáslakásokat,  a  melyeket  a  munkások  részére  bérfizetés 
mellett  leendő  használatra,  vagy  oly  czélból  épitenek,  hogy  azokat  a 
munkások  a  vételárnak  részletekben  való  törlesztése  mellett  tulajdonul 
megszerezhetik,  a  mennyiben  uj  építményeknek  tekinthetők,  a  kormány 
használatba  vételöktől  számítandó  20  évi  ideiglenes  adómentességben 
részesítheti,  a  mely  esetben  ezen  idő  tartamára  az  állami,  törvényhatósági 
és  községi  pótadók,  valamint  az  általános  jövedelmi  pótadó  alól  is  men- 
tesítve vannak. 

Azokat  a  feltételeket,  melyek  mellett  az  e  szakaszban  biztosított  ked- 
vezmények engedélyezhetők,  a  pénzügyminister  a  kereskedelemügyi  mi- 
nísterrel  egyetértőleg  megállapítja. 

A  kedvezmények  megvonandók  azon  időponttól  kezdve,  melyben  az 
illető  munkásházak  vagy  lakások  más  czélra  használtatnak,  illetve  az  ezen 
szakaszban  körülirt  minőségök  megszünt.^^^ 


dákból  alakult  szövetkezetekre  vooatkozik.  Ez  a  korlátozás  azonban  csak  látszólagos,  a  mennyiben  a 
szövetkezeiekrÓI  a  javaslat  már  az  1.  §>ban  (ö)  pont)  intézkedik,  ugyanoly  rendelkezésekot  téve 
ezekre,  mint  a  részvénytársaságokra  nézve,  vagyis  a  szövetkezelek  tekintetében  még  tágítja  a  kedvez- 
mények kereteit  (Keresk.  min.  ind,) 

A  2.  §-ban  a  villamos  érdről  szóló  résznél  az  igazságiigyminiszter  ur  számolva  azzal  a  helyzettel, 
hogy  az  1878-ban  készített  büntető  tönénykönyv  a  villamos  erő  ellopásáról,  megroDgálásáról  még 
nem  intézkedett  s  így  a  bírói  gyakorlat  ez  irányokban  meglehetősen  ingadozó,  —  büntetőjogi  jellegii 
pótlást  indítványozott,  a  melyet  a  bízottság  elfogadott ;  u^anezen  szakaszban  a  cj  pontban  törölni 
javasolja  a  bizottság  azt  a  megszorítást,  hogy  a  kedvezményezés  csak  a  legalább  iOü  háziiparossal 
dolgozó  vállalatoknak  adassék  meg,  hanem  e  tekintetben  szabad  kezet  enged  a  kormánynak,  mert 
lehetnek  olvan  viszonyok,  melyek  között  a  kisebbkörü  bázziipari  vállalatok  si^itése  is  közgazdasági 
érdek.  (Képv.  közguzd.  bizotts.í 

(Íj  Teljesen  ujak  a  törvényjavaslat  3.  §-ának  rendelkezései,  melyek  a  mnnkásházakra  vonatkoznak. 
A  munkáslakások  kérJéséncK  megoldása  elsőrendű  szocziálpolitikai  feladat.  KQlönösen  a  székesfővárosi 
ban  és  közvetlen  környékén,  valamint  egyes  nagyobb  vidéki  ipari  góczpontokon.  A  maokások  vagy 
rossz  és  egészségtelen,'  vagy  kereseti  viszonyaikhoz  képest  aránylag  drága  lakásokban  kénytelenek 
lakni.  Munkásház- telepek,  mint  a  nyugati  államokban,  még  csak  kis  mértékben  vannak  nálunk  el> 
terjedve.  Ily  munkásháztelepek  létesítésére  kíván  a  törvényjavaslat  kezdeményező  lépést  tenni  addig, 
míg  az  olcsó  és  egészséges  mimkásházak  kérdése  esetleg  kiiiön  törvényhozási  intézkedések  által  elo- 
mozdilbatő  lesz.  Két  irányú  tendentia  nyilvánul  a  törvényjavaslat  ezen  részében  :  nagyobb  ipari  vál- 
lalatok mellett  laját,  t.  i.  vállalati  munliásházak  épüljenek  és  nagyobb  ipari  góczpontokon,  első  soi^ 
ban  pedig  Budapesten  és  környékén  vállalatokhoz  nem  kötött  munkásháv.ielepek.  Az  első  irányban  a 
javaslat  a  vállalat  tulajdonosát  részesíti  messzemenő  adózási  kedvezményekben,  midőn  egyrészről  az 
ingyen  használt  házak  állandó  adómentességét  kiterjeszti  oly  mnnkáslakásokra  is.  a  mel>ek  a  mun- 
kásnak oly  feltétel  mellett  adatnak  át,  bog}'  a  munkabér  bííonyos  Összegéi  lakásának  bérletére  vagy 
az  épület  tulajdonjogának  megszerzésére  fordítja.  A  második  esetben  busz  évi  ideiglenes  adómentes- 
séget biztosít  minden  munkásház.  illel>e  lakás  után,  mely  a  munkások  részére  épül.  vagy  melyet  a 
munkások  részletekben  való  törleszihelés  mellett  megszerezhetnek,  kiterjeszt\e  ezekre  az  állami.  tÖr- 
vénvhatósági  és  köz^égi  pótadók.  valamint  az  általános  jövedelmi  póudó  mentességét  is.  Az  a  nagy 
eredmény,  mely  a  városi  házak  hosszabb  tarumu  adómentességének  nyújtása  által  városaink  és  külö- 
nösen a  székesfőváros  egyes  részeinek  rohamos  építkezésében  nyilvánult,  remélni  engedi,  hogy  a 
munkásházaknak  és  lakásoknak  nyújtott  ezen  busz  évi  teljes  adómentesség  is  hasonló  kedvező  ered- 
ményre fog  vezrtni  és  ezzel  a  közhasznú  vállalkozás  számára  is  uj  tér  fog  nyílni.  (Keresk.  fnin.  ind.) 

A  3,  §-ban  az  első  bekezdést  azzal  egészítette  ki  a  bizottság,  hogy  kiíejezetten  megjelölni  java- 
solja, hogy  az  első  bekezdésben  a  munkaadók  által  építendő  munkásházakról  van  szó.  a  mely  eset- 
leg félreértésekre  adhatna  alkalmat  Végül  ezen  szakaszhoz  azt  a  kiegészítést  fSzte  a  bizottság,  hogy 
a  kereskedelemügyi  minister  ur  a  pénz&ffyminister  úrral  egyetértőleg  állapítsa  meg  azokat  a  feltéte- 
leket, a  melyekho^  az  ilyen  munkásházak  építésének  a  kedvezményezése  füzessék.  Ezen  kiegészítésnél 
különösen  az  a  gondolat  vezette  a  bizottságot,  hog\'  a  munkások'  speculatióból  no  tétethessenek  ki 
olyan  feltételeknek,  a  melyek   a  munkáskázak   igényWételét   burkolt  uzsora  s  egyéb  megterheléssel 
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4.  §•  A  kedvezmények  engedélyezése,  érvénybe  lépésének  napja  és 
érvényének  tartama  felöl  a  kereskedelemügyi  minister  a  pénzfigyministerrel 
és  mindazon  esetekben,  a  midőn  a  mező-  és  erdőgazdaság  érintve  van, 
a  (oldmivelésűgyi  ministerrel  is  egyetértőleg,  a  mezőgazdasági  szeszfőz- 
dékre nézve  pedig  a  íoldmivelésűgyi  minister  a  kereskedelemügyi  és  pénz- 
ügyministerekkel egyetértőleg  határoz. 

A  kedvezmények  az  érvénybe  lépés  napjától  számitva  legfeljebb  tizenöt 
évre  engedélyezhetők. 

A  kedvezmények  engedélyezését  a  kedvezményezendő  ipari  létesitmény 
üzemben  helyezésének  napjától  számitott  egy  éven  belül  lehet  kérelmezni, 
ezen  az  időn  túl  a  kedvezmények  engedélyezése  csak  az  5.  §.  eseteiben 
kérelmezhető. 

A  kedvezmények  az  ipari  vállalat  létesítése  előtt  is  biztosithatók.  Az 
ekként  biztosított  kedvezmények  hatályukat  vesztik,  ha  a  kedvezményezett 
vállalat  az  engedélyben  meghatározott  naptól  számitott  két  éven  belül 
üzemét  meg  nem  kezdi. 

Az  1899.  évi  XLIX.  t.-czikk  alapján  megadott  vagy  előzetesen  biztosí- 
tott kedvezmények  érintetlenül  maradnak.  Ezek  a  kedvezmények  a  jelen 
tör\'énybeii  megszabott  korlátok  között  az  illető  vállalatok  fennállása  vagy 
továbbfejlesztése  érdekében  meghosszabbíthatók,  a  mennyiben  oly  ipar- 
vállalatokra vonatkoznak,  a  melyek  a  jelen  törvény  értelmében  kedvez- 
ményekben részesíthetők,  de  ezen  meghosszabbítás  a  régi  törvény  alapján 
már  megadott  kedvezményi  idővel  együtt  iS  évnél  hosszabb  időre  nem 
terjedhet. 

A  kedvezmények  meghosszabbítása  azok  lejárta  után  kérelmezhető. 
A  lejárat  napjától  számitott  egy  év  után  beadott  ily  kérelem  figyelembe 
nem  vehető.^*^ 

5.  §•  Felhatalmaztatik  a  kereskedelügji  minister,  hogy  a  pénzüg}- 
mínisterrel   egyetértve,   kivételesen  oly  esetekben,  midőn  azt  fontos  köz- 


kőásék  egybe.  UgyancMk  a  specolatió  kizárását  czólozza  azon  további  kiegészítés  is,  hogy  a  i 
lakásnak  épitett  épületek  csakis  addig  részesiitessenek  kedvezményben,  a  meddig  valóságban  i 


i  munkás- 
_...„'  munkás- 
lakásul szolgálnak."  (Képv.  közgazd.  bizoU$.) 

(1)  A  törvén>javaslai  4.  $  a  lényegében  megfelel  az  1899.  évi  XLIX.  L-ez.  3.  §-a  rendelkezéseinek 
azzal  a  változtatással,  h(Mry  eg;yrészt  a  kedvezmények  a  vállalat  iizembehelyezéséaek  napjától  számitott 
egy  év  alatt  kérelmezendok.  mig  az  eddigi  törvény  három  évi  időt  állapitott  meg  erre;  másrészről 
rendelkezést  tartalmaz  a  kedvezmények  előzetes  biztosítása  tekin4eiében  is,  kimondva,  hogy  ez  utóbbi 
esetben  a  kedvezmények  hatályukat  vesztik,  ha  a  vállalat  az  engedélyezés  napjától  számítolt  két  év 
eltelte  előtt  üzemét  meg  nem  kezdi.  A  kedvezmények  kérelmezésének  csupán  egy  évre  való  korlátozá- 
sát —  mely  a  lejárt  kedvezmények  meghosszabbítása  esetére  is  vonatkozik  —  czélszerüségi  szempon- 
tok indokolják.  A  tapasztalat  ugyanis  azt  mutatja,  hogy  gyakran  csak  azért  kerelmezietik  későbben  a 
kedvezmények  engedélyezése,  hogy  az  Qzembehelyezés  ideje  lehetőiéin  későbbi  időpontra  legven  tehető, 
a  mi  azért  lonlos,  mert  akkor,  ha  ez  sikerül,  a  kedvezmények  későbbi  időpontban  járnak  le,  a  mikor 
az  adó  alá  vonás  már  nagyobb  anvagi  terhet  jelentene.  Egy  évi  határidő  minden  körülmények  között 
teljesen  elegendő  a  kedvezmények  kérésére  és  igy  ez  az  időpont  válaszutott  erre.  Ugyanezt  az  idő- 
pontot állapítja  meg  a  javaslat  a  kedvezmények  meghosszabbítása  eseteire  is,  a  mit  kizárólag  a  végre- 
hajtás rendjén  szerzett  tapasztalatokra  alapit  Ugyancsak  a  végrehajtás  körül  szerzett  tapasztalatok 
teszik  kívánatossá  a  kedvezmények  előzetes  biztosításának  íü  a  törvényben  való  szabályozását.  A  gya- 
korlatban ez  nem  uj  már,  g^akoroltatik  évek  óta,  mert  minden  uj  vállalat  létesítésénél  az  illető  min- 
denekelőtt az  iránt  szerez  biztosítást,  hogy  a  törvényben  biztosított  kedvezmények  engeaélyez lessenek 
részére.  Ex  az  úgynevezett  előzetes  biztosítás.  Nehogy  azonban  indokolatlanul  kihiizhassa  a  vállalkozó 
a  biztosított  kedvezmények  gyakorlati  alkalmazását,  vagyis  gyáralapitási  tervek  évek  hosszú  során  át 
iadokolatlannl  fúagőben  ne  lehessenek,  illetőleg,  hogy  az  ily  iránj^rban  folyamalha  lett  tárgyalások 
rendes  időn  belül  ténvieg  lebonyolíuassanak.  a  javaslat  az  ily  előzetesen  biztosított  kedvezmények 
hatálvát  záros  batáridőhöz  köti,  két  évben  állapítva  meg  azt  az  időt,  melyben  a  vállalat  —  a  ked- 
vezmények különbeni  elvesztése  mellett  —  tényleg  üzembe  helyezendő,  (k'eresk.  min.  ind.) 
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gazdasági  érdekek  kívánják,  a  jelen  törvény  1.  §-ának  1.  bekezdésében 
körülírt,  már  fennálló  páraknak,  illetve  ipartelepeknek  is  megadhassa 
időlegesen  a  jelen  törvényben  biztosított  kedvezményeket,  részben  vagy 
egészben,  tekintet  nélkülarra,  hogy  azok  előzőleg  részesüllek-e  már  az 
1881.  évi  XLIV.  vagy  az  1890.  évi  XIII.  vagy  az  1899.  évi  XUX.  törvény- 
czikkek  alapján  ily  kedvezményekben.  Ez  a  kedvezmény  azonban  csak 
egész  iparágaknak  adható.  Ezen  szakasz  értelmében  azonban  se  a  törvény- 
hatósági, se  a  községi  adók  és  pótadók  elengedés  tárgyát  nem  képezhetík.^^^ 
6.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  felhatalmaztatik,  hogy : 

a)  a  jelen  tör\ény  1.  és  2.  §§-ban  említett  gyárak  és  ipartelepek  épí- 
téséhez vag}'  megnagv'obbitásához  szükséges  építési  anyagokat,  nemkülön- 
ben az  azok  felszereléséhez  és  berendezéséhez  szükséges  gépeket,  gép- 
alkatrészeket és  általában  berendezési  tárgyakat  a  magyar  királyi  állam- 
vasutakon  és  állami  garancziát  élvező  vasutakon  az  önköltségek  megtérítése 
mellett  szállíthassa,  illetőleg  szállíttathassa; 

b)  az  ipari,  mezőgazdasági,  erdészeti  és  bányászati  vállalatok  részére 
szükséges  iparvágányokat  az  a)  alatt  említett  vasutak  által  az  önköltségek 
megtérítése  mellett  építtethesse ; 

c)  az  a)  alatt  említett  vasutak  tolatási  költségei  tekintetében  az  ipari 
vállalatok  részére  az  önköltségi  díjakat  engedélyezhesse,  esetleg  ezen 
vállalatokat  a  tolatási  költségek  alól  bizonyos  időre  fel  is  menthesse.^^ 


(1)  Messzemenő  és  az  eddigi  iörvényeklől  lényegesen  eltérő  jo^t,  illetőleg  kedvezményt  engedélyez 
a  tonrényjavaslat  5.  §-a.  Az  a  rendelkezés,  hogy  kivételesen,  midőn  azt  fontos  közi^azdassgi  érde- 
kek kívánják,  már  fennálló  gyárak,  illeive  ipartelepek  is  részeltelhetŐk  az  állami  kedvezményekben,  az 
1899.  évi  XUX.  t.-czikkben  is  (3.  §.)  foglaltatott.  Az  otí  megadott  felhatalmazásra  tényleg  szükség 
is  van.  Igazolta  ezt  a  hazai  papírgyárak  helyzete,  melyen  lényegesen  segített  ezen  felhatalmazás 
ij^énybevetele.  Az  a  körülmény,  hogy  eddig  csupán  ez  egy  esetben  vétetett  ez  a  felhatalmazás  igénybe, 
bizonyítja,  hogy  ez  a  messzemenő  disereiionalis  jog  csak  a  legnagyobb  szükség  esetén  vétetett 
igénybe.  Ezen  felhatalmazásnál  azonban  még  messzebb  megy  a  jelen  torvényjavaslat  5.  §-ának  az  a 
rendelkezése,  hogy  oly  esetekben,  midőn  azt  fontos  közgazaasági  érdekek  kívánják,  kívétslesen  oly 
már  fennálló,  a  törvényiavaslat  í.  §-a  alá  eső  gyárak  és  ipartelepek  is  részesiihetők  a  törvényben 
biztosított  kedvezményekben,  melyek  előzőleg  már  részesültek  állami  kedvezményekben,  még  pedig 
akár  az  1881.  évi  XLIV.,  akár  az  189().  évi  XUL,  al^ár  pedig  az  189M :  XLlX.  t.H;z.  alapján. 
Ez  a  rendelkezés  tehát  azt  jelenti,  ho^y  egy  ízben  már  tizenöt  évi  kedvezményt  élvezett  ipari 
vállalat  ojabban  is  részesíthető  tizenöt  évig  terjedhető  kedvezményben.  Ez  a  kedvezmény  ugyan  igen 
naeymérvn,  de  biztosítása  jelenlegi  gazdasági  viszonyaink  mellett,  illetőleg  az  előre  való  gondos- 
koaás  arról,  hogy  szükség  esetén  igénybe  legyen  vehető,  fellétlenül  szükséges.  Gazdasági  viszonyaink 
jelen  bizonytalan  helyzete,  ímtí  viszonyaink  fokozatos  átalakulása  és  az  esetleg  érvényesülhető  egye- 
netlen versenyeszközök  mellett  nincs  kizárva,  hogy  egyes  gyáripari  ágaink  rendkívüli  védelemre 
szorulhatnak.  Erre  az  esetre  lesz  igénybe  vehető  az  ezen  szakaszban  megadott  felhaulmazás,  mely 
egyes  vállalatokra  sohasem  lesz  alkalmazható,  hanem  mindenkor  csak  egészí  parágakra.  Ebben  az 
utóbbi  körülményben  rejlik  egyúttal  biztosiiéka  is  annak,  hogy  ez  a  felhatalmazás  tényleg  csak 
akkor  és  csak  kivételesen  fog  igénybe  vétetni,  ha  tényleg  nagyon  fontos  közgazdasági  érdekek  fogják 
azt  kívánni.  (Keresk.  min,  ind.) 

Az  5.  §.  a  ministeri  indokolás  szerint  is  egyes  iparáfcak  kivételes  védelemben  részesítésére  vonat- 
kozik, s  ehhez  képest  a  bizottság  eat  «z  értelmet  erősebben  kidomborította  a  szövegben,  s  egyúttal 
kimondani  javasolja,  ho^  az  ezen  szakaszban  foglalt  esetekre  a  köiségi  és  tor\ényhatósági  (loudót 
ne  engedhesse  el  a  minister,  miután  itt  már  fennálló  gyárak  terheinek  könnyítéséről  van  szó,  s  meg- 
zavarhatná az  autonóm  testületek  háztartását,  ha  apózó  objektumok  időközben  vétetnék  ki  a  pótadok 
alól.  (Kéjn).  közig,  bizottt.) 

(2)  A  6.  §.  kiterjeszti  a  vasúti  kedvezményeket.  Bddig  a  m.  kir.  államvasutakon  és  a  kamatgaran- 
tiát  élvező  vasutakon  a  kedvezményezett  gyárak  építéséhez  és  berendezéséhez  szükséges  anyagok  és 
tárgyak  önköltségen  való  szállítása  volt  csak  biztosítva.  A  javaslat  fenttrtva  ezt  a  kedvezményi,  jövőre 
nézve  felhatalmazza  a  kereskedelemügyi  mínistert,  hogy  a  fryáraknak  általában,  tehát  nemcsak  a 
kedvezményekben  részesülőknek,  az  iparvágányoknak  önköltségen  való  építtetését  és  a  tolatási  költsé- 

Sek  leszállítását  egészen  az  önköltségekig,   sőt  ntóbbiak  teljes   elengedését  is  bizonyos  időre  biztosit- 
assa. Az  ily  vasúti  kedvezmények  szorosan  véve  nem  is  tartoznának  törvénybe,  mert  a  tarifapolitika 
adminístratív  figykörbe  tartozván,  az  a  kereskedelemügyi    minister   rendelkezési  jogkörébe   esik.  Az 
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7.  §•  Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  a  jelen  tör- 
-vény  alapján  engedélyezhető  kezdvezmények  megadását  a  pénzügyminis- 
térrel  egyetértőleg  a  kedvezmények  tartamára,  a  vállalatok  helyére,  i^^^~ 
ságára,  átruházhatóságára,  termelésük  mennyiségére,  az  alkalmazottak 
-számára  és  minőségére  vonatkozó,  vagv'  a  hazai  ipar  fejlesztése  érdeké- 
dben egyébként  szükségesnek  mutatkozó  feltételekhez  köthesse,  különös 
figyelemmel  a  hazai  munkások  és  tisztviselők  alkalmazására,  a  kikre  nézve 
megállapittatik,  hogy  legalább  75%-'nak  magyar  honosságúnak  kell  lenni. 
Felhatalmaztatik  a  "kereskedelemügyi  minister,  hogy  indokolt  esetekben 
-ezen  feltételt  módosíthassa. 

A  kedvezményekben  részesülő  gyárak,  illetve  ipartelepek  kötelesek 
•összes  épitési  és  berendezési  tárgyaikat,  valamint  az  üzemükhöz  szük- 
séges anyagokat  és  félgyártmányokat,  a  mennyiben  ezek  a  magyar  korona 
-országaiban  megfelelően  készülnek,  illetve  termeltetnek,  a  hazai  ipar, 
illetve  termelés  révén  beszerezni.  A  kereskedelemügyi  minister  indokolt 
•esetekben  felmentést  adhat.  ^^^ 

8.  §•  A  gyárak  és  ipartelepek  javára  az  1881.  évi  XU.  törvényczikk 
•értelmében  kisajátitásnak  van  helye  állami,  tönényhatósági,  községi,  városi 
vagyont  képező  ingatlanokra  és  ugyanilyen  kisajátitásnak  van  helye  gyári, 
tnezőgazdasági  és  erdészeti  czélokra  szolgáló  iparvágányokra,  sodrony- 
pályákra, világítási  vagy  erőátviteli  és  csővezetékekre,  valamint  az  üzem- 
iiez  nélkülözhetetlen,  az  1885:  XXIII.  t.-cz.  alapján  hatóságilag  engedé- 
lyezett vízművekre,  szivattyú-telepekre  és  emelő   berendezésekre,  ha  ezek 

-az  ingatlanok  kizárólag  mezőgazdasági  vag>'  erdészeti  megművelés  alatt 
állansí  vag}'  parlagon  hevernek. 

Kisajátitásnak  azonban  nincs  helye,  ha  ezek  az  ingatlanok  egyházi, 
-vallási,  közoktatási,  tudományos  vagy  kegyeletes  czélokra  szolgálnak,  illetve 
ilyen  rendeltetéssel  bírnak. 

Gyári,  mezőgazdasági  és  erdészeti  czélokra  szolgáló  iparvágányokra, 
sodronypályákra,  világítási  vagy  erőátviteli  és  csővezetékekre,  valamint 
az   üzemhez   nélkülözhetetlen,    az    1885 :  XXIII.    t.-czíkk    alapján    ható- 


•«ddici  bárom  hasonló  törvény  azonban  az  önköltségi'  szállítási  kedvezményekre  is  kiterjedvén,  az 
ujabb  vasúti  kedvezmények  is  ide  voltak  felveendők,  a  mi  efryébként  czélszerii  is,  hogv  ennek  révén 
az  iparvállalatot  létesiteni  akaró  tőke  eleve  tájékozva  legyen  a  nyerhető  kedvezményekről.  Az  ipar- 
vágányok tekintetében  eddig  némileg  tartózkodó  állást  foglalt  el  a  vasúti  igazgatás.  Ezt  a  felfogást 
nem  oszthatom,  a  mennyiben  az  iparvágány  mindenképen  alkalmas  a  vasút  forgalmának  növelésére 
>és  mint  ilyen,  lehetőleg  előmozditandó.  (Keresk.  min.  ind.) 

(1)  A  javaslat  7.  §-ának  első  bekezdése  lényegében  azonos  az  1899:  XLIX.  t.-cz.  6.  §-ával,  csupán 
a  kedvezmények  engedélyezéséhez  kötött  feltételek  körét  terjeszti  mée  ki.  Egészen  uj  rendelkezést  tar- 
talmaz ellenbíen  ezen  szakasz  második  bekezdése,  mely  fentastva  indokoli  esetekre  a  kereskedelemügyi 
^minister  felmentését,  kötelezi  a  kedvezményekben  részesülő  vállalatot,  hogy  e  gyárának  építéséhez  és 
berendezéséhez,  úgyszintén  az  üzemhez  szükséges  anyagokat,  félgyártmányokat  és  tárgyakat,  a  meny- 
nyiben a  magyar  korona  országaiban  megfelelően  készülnek,  illetve  termeltetnek,  a  haz*ai  ipar,  illetve 
termelés  révén  tartoznak  beszerezni.  Akkor,  midőn  az  állam  rendkívüli  kedvezményeket  nyújt  az  ipar- 
nak, illetve  rendkívüli  eszközökkel  fejleszti  azt,  a  legkevesebb,  a  mit  attól  megkövetelhet,  hogy  a 
hazai  ipari  termelési  maga  részéről  is  előmozdítsa,  illetve,  ha  hazai  anyagok  rendelkezésére  állanak. 
'ezek  feldolgozására  legyen  köteles.  Ez  a  feltétel  a  kedvezmények  és  államsegély  engedélyezésekor 
'eddig  is  kikötteteit.  de  sokkal  hatékonyabban  lesz  tlkal mázható,  ha  erre  nézve  törvényes  kötele zetuég 
áll  fenn.  Ezzel  a  kötelezettséggel  szemMn  azonban  gondoskodni  kell  oly  eshetőségekről  is,  ha  a  hazai 
termelés  az  ezen  rendelkezéssel  neki  biztosított  helyzetét  indokolatlanul  kívánná  kihasználni,  mivel 
szemben  viszont  védeni  kell  a  keletkező  uj  ipart,  el  is  tekintve  attól,  hogy  a  nyújtható  kedvezmények 
vpénzértéke  esetleg  kisebb  lehet,  mint  a  befektetéseknek  ily  módon  való  emelkedése  vagy  az  üzem  költ- 
ségei. Ily  esetekre  szolgál  a  kereskedelemügyi  ministernek  e  szakaszban  adott  felhatalmazás.  (Keresk. 
.mm.  ind.) 
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ságilag  engedélyezett  vízművek,  szivattyú-telepek  és  emelő  berendezések 
javára  ugyanazon  keretben  és  feltételek  között  magántulajdonban  lév<^ 
ingatlanok  is  vonhatók  az  1881.  évi  XLI.  t. -ez. -ben  foglalt  kisajátítás  alá/^^ 

9.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  felhatalmaztatik,  hogy  oly  esetek- 
ben, midőn  valamely  iparvállalat  létesítését,  kibővítését,  vagy  fentartását 
általános  közgazdasági  érdekek  teszik  kívánatossá,  a  hazai  ipari  termelés- 
fokozása vagy  biztosítása  czéljából  egyes  vállalatoknak  az  iparfejlesztési 
czélokra  rendelkezésére  bocsátott  fedezet  terhére  akár  egyszer  s  minden- 
korra, akár  több  évre  szóló  államsegélyt  engedélyezhessen,  vagy  ily  vál- 
lalatok létesítését  esetleges  állami  részesedés  utján  is  előmozdíthassa. 

Az  iparfejlesztés  czéljaira  rendelkezésre  bocsátott  fedezet  terhére  a  házi 
és  kisipar  is  megfelelően  támogatandó. 

Oly  esetekben,  midőn  az  engedélyezendő  segély  teljes  összege  ötven- 
ezer koronát  meghalad,  vagy  a  midőn  állami  részesedés  esete  forog  fenn, 
az  országos  ipartanács  állandó  bizottsága  meghallgatandó ;  oly  összeg 
engedélyezéséről,  illetve  lekötéséről  pedig,  mely  az  illető  évre  megszava- 
zott költségvetési  hitelt  meghaladja,  az  országgyűlésnek  előzetes  jelentés- 
teendő és  az  ily  engedélyezés  csak  akkor  tekinthető  jogérvényesnek,  ha 
az  arra  vonatkozó  jelentést  az  országgvtilés  elfogadta. 

Államsegélyek  csakis  oly  időben  engedélyezhetők,  a  mikor  megszavazott 
költségvetési,'  vagy  felhatalmazási  törvény  hatályba  van. 

A  7.  §.  rendelkezései  az  államsegélyre,  illetőleg  az  államsegélyben  ré- 
szesülő gyárakra  és  ipartelepekre  megfelelően  alkalmazandók. ^^^ 

(8)  A  gyáripar  eddig  igen  sok  eselben  nagyon  nélkülözte  a  kísajititási  jogot  a  mi  sok  vállalat  kitér- 
fedésének  óljában  áltott.  Nem  ritkán  egészen  kicsinyes  szempontok  hiusitoiták  meg  nagy  vállalatok 
létesítését  vagy  kibővítését.  Ezt  kívánja  megakadáUozni  a  o.  §..  mely  a  gyárakat  és  ipartelepeket 
azon  vállalatok  közé  sorozza,  a  melyek  javára  ugy  á  telep  területére,  v«lam  ni  az  ahhoz  vezető  utakra 
iparvágányokra,  sodrony  pályákra  és  az  üzemhez  nélkülöznetctlen  vízmüvekre  kisajátításnak  van  helye, 
mely  kisajátításnak  bizonvos  korlátait  is  felállítja  a  javaslat,  nehogy  az  fontos  érdekeket  sérthessen. 
Ezzel  a  kisajátítási  joggal  egyntial  pótoltalík  az  a  hiány,  hogy  iparvágányok  és  sodrorypályák  czél- 
jaira kisajátításnak  ninrs  helye,  a  mi  eddig  már  nagyon  sok  eselben  i«en  nagy  közgazdasági  és  for- 
galmi hátrányokkal  járt.  Elvégre  nagy  iparnak  létesiiése  elsőrangú  országos  érdek.  Nagy  ipar  léte- 
sítését legtöbb  esetben  kicsinyes  magánérdekeknek  alárendelni  nem  lehet,  ezért  ki  kell  terjeszteni  a 
kisajátítási  jogot  a  javaslat  által  tervezett  módon,  a  mi  egyúttal  kifejezésre  juttatja  azt  az  álláspontot 
is,  hogy  a  gyáripar  létesítése  közérdek  is.  fKeresk.  min',  ind.) 

A  8.  §.  a  ))ízotiságban  jelentős  változáson  ment  át,  a  mennyiben  a  kereskedelemügví  minister  or 
elejtette  azt  a  kívánságot,  hogy  a  gyárak  és  ipartelepek  részére  magántulajdonban  lévő  ingatlanok  is 
kisajátíthatok  legyenek,  hanem  ezt  a  kisajátítást  egyedül  iparvágányokra,  sodrony  pályákra  és  nélkü- 
lözhetleu  vízmüvekre  korlátozta  s  ehhez  még  az  igazságügyi  minister  ur  fűzte  hozzá  azt  az  indítványt, 
hogy  ezen  kisajátítás  által  egyházi,  vallási,  közoktatási  czéiok  ne  sértessenek.  Ezek  alapul  vétele 
mellett  állapította  meg  a  bízoitság  a  8.  §-t  s  a  kereskedelemügyi  minister  ur  javaslatára  még  anv- 
nyiban  is  kie^észítetie  az  eredeti  tervezetet,  hogy*  ne  csak  gyári  és  ipart,  hanem  mezőgazdasági  sin. 
czélra  szolgáló  hasonló  dolgok  is  ugyanilyen  kisajátítás  alá  essenek  s  még  azl  is  hozzáfűzte  mind- 
ezekhez a  DÍzottság,  hogy  ezen  összes  feltételek  fenforgása  eseten  is  csak  parancsoló  szükség  esetén 
vonathassák  kisiyátitás  alá  a  magántolajdon.  (Képv.  lőzyazd.  bizotts,) 

19)  A  javaslat  9.  §-a  törvénybe  kívánja  iktatni  azt  az  eddigi,  az  évi  költségvetési  törvényeken  ala- 
puló gyakorlatot,  hogy  oly  esetekben,  midőn  valamely  iparvállalat  létesítését,  kibővítését  vágy  fentar- 
tását általános  közgazdasági  érdekek  teszik  kívánatossá,  a  hazai  ipari  termelés  fokozása  va^y  bizto- 
sítása czéljából  a  kereskedelem üg>'í  minístor  államsegélyt  is  engedélyezhessen.  Az  államsegély  enge- 
délyezésének kérdése  tekintetében*  nagyon  eltérők  nálunk  még  a  vélemények.  Ezeket  tisztázni  mulha- 
tatlanol  szükséges.  Ha  Magyarország  iparpolitikájának  megíndolásakor*  a  vámterületi  önállósággal 
rendelkezett  volna,  ha  ennek'  következtében  ipara  élvezte  volna  azt  a  természetes  védelmet,  melyét  a 
vámok  nyojtanak :  nem  lett  volna  szüksége  az  iparnak  rendkívüli  állami  eszközökkel  való  fejlesztésére. 
Ámde  helyzetünk  egészen  más,  iparunk  ezzel  a  védelemmel  nem  rendelkezett  és  nem  rendelkezik  ma 
sem,  minélfogva  arra  az  esetre,  ha  teremteni  akarunk  nagy  ipart,  gondoskodnunk  kell  bizonyos 
támogatásról  is.  mely  annak  létesítését  előmozdítsa.  >líndeniitt,  még  fejlett  iparral  biró  államokban 
is.  minden  uj  iparvállalat  hátrányban  van  a  már  régi,  tőkéjében  törlesztett,  piaczán  megszilár- 
dult iparvállalattal  szemben.  Mennyivel  inkább  utt,  a  hol  az  ipartelepnek  magának  kell  még  mnnkásai. 
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10.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  az  engedélyezett  kedvezményeket 
a  pénzögyministerrel  egyetértőleg  egészben  vagy  részben  megvonhatja, 
ha  a  kedvezményben  részesített  gyár  vagy  ipartelep  a  jelen  törvény  alap- 
ján kikötött  feltételek  valamelyikének  meg  nem  felel,  vagy  a  7.  §.  második 
bekezdésében  megszabott  kötelességét  megszegi,  vagy  a  vállalat  tulajdo- 
nosa nyereségvágyból  eredő  bűntett  vagy  vétség  miatt  jogerősen  elitélteük. 

Megvonandó  továbbá  az  engedélyezett  kedvezmény,  ha  a  vállalat  tulaj- 
donosa államellenes  magatartást  tanúsít,  az  állam,  az  alkotmány  ellen 
izgat  s  e  miatt  a  büntetőbíróság  vagy  fegyelmi  hatóság  jogerősen  elitéli/^> 

11.  §•  A  kedvezményekben  való  részesítés  (4.  §.)  a  hivatalos  lapban 
közzéteendő:  a  kedvezmények  engedélyezéséről  a  belügyminister  és  a 
pénzügyminister,  továbbá  az  illetékes  törvényhatóság  és  ennek  utján  az 
érdekelt  község,  az  illetékes  kereskedelmi  és  iparkamara,  az  illetékes 
m.  kir.  pénzügyigazgatóság  (Budapesten  a  kir.  adófelüg>'elő  és  a  m.  kir. 
közp.  díj-  és  illetékkiszabási  hivatal),  végül  az  illetékes  kerületi  kir.  ipar- 
felügyelő értesítendő. 


kiképzéséről  is  goodoskodnia  és  piaezokit  is  sxerezni  magáDak !  Ez  igen  tekintélyes  anyagi  áldoza- 
tokkal jár,  melyeket  a  vállaJkozás  npin  visel,  ba  nem  támogaitatik  benne.  Az  a  támogatás,  melyet 
eddig  nyujioltank,  tulajdonképen  elenyé»z6  rsekélység  azon  áldozatokhoz  képest,  melyeket  az  uj  ipar- 
vállalatnak az  első  időben  hoznia  kell  és  azon  előnyökkel  szemben,  melyet  minden  nagyobb  g>'ári 
vállalat  közgazdasági  és  állampénzügyi  szempontból  bir.  Az  államsegélyek  nyújtásának  rendszere  nem- 
csak nem  mellőzhető  a  mi  jelen  viszonyaink  közölt,  hanem  ellenkezőleg  niég  fokozandó  is,  ha  ko- 
molyan akarunk  nagy  ipart  teremteni.  Mert  mi  legven  az  a  vonzó  erő,  a  mi  a  tőkét  iparvállalati  b^ 
fektetésre  serkentse  nálunk?  Csak  az  addig  nyújtandó  kedvezmények  és  előnyök,  míg  a  vállalat 
annyira  megerősödik,  hogy  a  küzdelmei  a  versenynyel  felvehesse,  lla  ezt  nem '  nyújthatjuk,  akkor 
meddő  minden  törekvésünk.  Már  nedig.  ha  gazdasági  Önállós^ra  akarunk  törekedni,  akkor  az  első 
feltétel  erős  gyárí^r  teremtése.  Ezt  addig  kell  megteremienünk,  mig  gazdasági  viszonyaink  ujabb 
berendezésének  időpontja  elérkezik,  hogy  akkor  már  oly  iparral  rendelkezziink,  melvré  az  ország 
megnyugvással  támaszkodbassék.  A  törvényjavaslat  hatálya  az  állami  kedvezményeket  iíletőleg  ugyan- 
csak 1013  vé^ig  lerjed  és  eizel  is  jelezni  kivánja  egész*  törekvésünk  irányát,  t.'i.  hop  addig  telje- 
sen elő  kell  késziilni,  mindozonáltal  szOkségesnek  tartom  itt  is  jelezni,  —  a  mit  fentebb  már  emiilet- 
tem —  hogy  meggyőződésem  szerint  a  hazai  iparnak  állami  istápolása  még  a  vámterületi  önállóság 
mellett  is  —  legalább  az  első  években  —  szükséges  lesz,  liog\  annak  fejlődése  i rányitható  legyen. 
A  javaslat  szándékosan  nem  említi  fel  a  segélyezésekre  szolgáló  fedezetet,  hanem  rsak  általánosság- 
ban tesz  említést  a  kereskedelemügyi  miniszternek  iparfejlesztési  czélokra  rendelkezésére  boesátandó 
fedezetről.  Ennek  magyarázata  az,  hogy  a  kormány  nagysiabásu  iparpolitika  ter\ével  foglalkozván, 
azon  aránylaff  szerény  —  az  1907.  évre  pl.  2.400,1)00  koronában  előirányzott  —  költséj^vetési  ado- 
mányon kivnl,  mely  e  czélra  rendelkezésre  áll  és  rendelkezésre  bocsátható,  nagyarányú  iparfejlesztési 
alap  létesítését  tervezi,  a  melyből  azután  az  iparfejlesztés  költségeit  fedezné,  líy  iparpolitika  azután 
yaloban  a  legerősebb  intézményes  garantiája  lenne  gazdasági  önállóságunknak,  melyre  minden  erőnk- 
ből törekednünk  kell,  mclynrk' biztosításáért  semmi  áldozat  sem  lehet  sok.  (Kereik.  min,  indj 

A  9.  §-nál  a  segélyezé.sek  kérdésében  méltánylással  ismerte  el  a  bízottság.  ho^y  ezen  törvény- 
javaslat megszerkesztése  erős  alkotmányos  érzéktől  van  áthatva,  miután  köztudomásúlag  a  gyakor- 
latban már  régóta  történnek  ipari  segélyezések,  de  ez  az  első  eset,  hojry  ennek  törvényi  alapof  szer- 
zett a  kormány.  Ez  a  szakasz  még  kiegészíttetett  azzal,  hog\'  a  kormány  ne  csak  pénzbeli  segélylyei 
támogathassa  a  vállalatokat,  hanem  esetleg  megfelelő  részeseliéssel,  s  hogy  30.000  koronát  meghaladó 
az  országos  ipartanács   meghallgatandó.   Ezekhez  a  pénzügyi   bizottság  még  további 


iotmányjogi  garantiákat  is  fűzött,  a  melyek  arra  czéloznak,  hogy  a  kormány  a  köítség^'etési  hitel 
elvén  sérelmet  ne  ejthessen  s  az  ezen  törvényben  nyújtott  discretíonarius  jogokkal  más,  mint  alkot- 
mányos kormány,  ne  élhessen,  a  mely  intézkedés  azonban  nem  kivan  az  alkotmányos  kormány  részére 
összegbeli  korlátozás  lenni.  fKépv.  kfízgazd,  bizotts.) 

(1;  A  törvényjavaslat  10.  §-a  a  kedvezmények  megvonhatása  iránt  rendelkezik.  Ez  is  uj  rendelke- 
zi a  törvényjavaslatban.  Igaz  ugyan,  hogy  az  engedélyezeit  kedvezmények  akkor  is  megvonhatok,  ba 
erre  nézve  külön  törvényes  rendelkezés  nincs,  mert  Kisz  feltételekhez  lévén  kötve  az  engedélyezés, 
azok  be  nem  Urtása  elég  jogalap  a  kedvezmények  megvonására.  Ámde  ennek  daczára  is  czélszerü 
volt  —  nézetem  szerint  —  a  megvonhatásra  vonatkozó  rendelkezésnek  magába  a  törvényjavaslatba 
való  felvétele,  mert  szemben  a  kötelezettségek  elvállalásával  engedélyezett  kedvezményekkel,'  magának 
a  törvényjavaslatnak  kell  rendelkezést  tartalmaznia  arra  az  eseire,  ha  vállalt  kötelezettségek  nem  lel- 
jesittetnek.  E  részben  a  javaslat  annyira  szigorú,  hogy  a  feltételek  bármelyike  nem  teljesítése  esetén 
a  kedvezmények  már  megvonhatok.  ( Keret k.  min.  ind.) 
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Horvát-Szlavonországok  területére  vonatkozó  kedvezményekről  az  illetékes 
törvényhatóság  és  község  a  horvát-szlavon-dalmát  bán   utján  értesítendő. 

A  segélyek  és  kedvezmények  engedélyezéséről,  valamint  a  9.  §.  alapján 
több  évre  terjedőleg  lekötött  segélvekről,  úgyszintén  a  kedvezmények  és 
segélyek  megszűnéséről  a  kereskedelemügyi  minister  a  költségvetés  kap- 
csán évenkint  részletes  jelentést  köteles  az  országgyűlés  elé  terjeszteni  ^^^ 

12.  §•  A  jelen  törvénv  alá  eső  gyárak  és  ipartelepek,  valamint  munkás- 
házak  létesítését  vagy  kil)ővitését  a  törvényhatóságok  és  községek  is  elő- 
segíthetik pénzbeli  és  egyéb  támogatás  nyújtása  által. 

A  jelen  törvény  alá  eső  gyárakat  és  ipartelepeket,  továbbá  a  törvény- 
hatóságok és  községek  felmenthetik,  az  1890.  évi  I.  t-cz.  1.  §.  3.  pont- 
jában, illetőleg  29.  és  36.  §-aiban  foglalt  azon  kötelezettség  alól,  hogy  a 
vasúti  és  hajóállomásokat  a  legközelebbi  közúttal  vagy  községgel  össze- 
kötő utak,  valamint  a  községi  közlekedő  utak  építési,  kezelési  és  fentar- 
tási  költségeihez  hozzájárulni  tartoznak,  valamint  felmenthetik  az  1890.  évi 
I.  t.-cz.  81.  §-a  értelmében  engedélyezett  vámok  alól  is. 

Az  újonnan  létesítendő,  vagy  lényegesen  kibővülő  gyárak  és  ipartelepek, 
habár  nem  esnek  is  ezen  törvény  rendelkezései  alá,  a  mennyiben  fel- 
állításukat vagy  kibővítésüket  közgazdasági  érdekek  teszik  kívánatossá, 
felmenthetők  a  törvényhatósági  és  községi  adó,  illetőleg  a  község  (város) 
által  szedett  vámdijak  és  egyéb  helyi  szolgáltatmányok  alól. 

A  törvényhatóságnak,  illetőleg  községnek  ezekre  nézve  hozott  határo- 
zatai fölött  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  ministerekkel  egyetértőleg  a 
belügyminíster  dönt,  Horvát-Szlavonországokban  pedig  a  horvát-szlavón- 
dalmátországi  bán  jóváhagyása  szükséges,  a  ki  e  tekintetben  a  kereske- 
delemügyi ministerrel  egyetértőleg  jár  el. 

Ezen  szakasz  rendelkezései  a  Horvát-Szlavon-Dalmátországok  autonóm 
törvényeit  a  községek  szervezetéről  nem  érintik. 

Törvényhatóságok,  városok,  községek  fölmentést  megtagadó  határozatai 
ellen  felebbezésnek  nincs  helye.  ^^^^'^ 

(1)A  il.  §.  az  eoffedélyezett  kedvezmények  közzététele  és  az  iránt  rendelknik,  ho|^  a  kedTeimé- 
nyék  engedél vetéséről  a  kereskedelemfigyi  minister  évenként  a  költségvetés  kapcsán  jelentést  tartozik 
az  országgyüiés  elé  terjesztési.  Ez  utóoDi  rendelkezés  teljesen  nj.  de  folvománya  annak  a  kiterjesitolt 
discrelionoíis  jognak,  melyet  a  törvényjavaslat  a  kormánynak  nyájt,  melylyel  szemben  elen^hetetleott 
szQkségesnek  tarlom,  hogy  ax  országgvülésnek  mód  és  alkalom  nyujtasstt  e  jog  míképeni  gyakorlá- 
sának ellenőrzésére.  Az  engedélyezett  kedvezniények  közzététele  tekintetében  azt  az  ojitást  terven  a 
javaslat,  hogy  ecyré^zt  az  összes  érdekelt  tényezők  egy  helyről,  az  encedélvező  minister  által  értesi- 
tétnek,  miáltal  elesik  annak  a  szüksége,  hogy  pl.  a  pénziigyminister  kiilön  értesítse  a  |>énziig^ígazga- 
tóságokat ;  másrészt  a  községek  terhére  eső  kedvezmények  szempontjából  a  belögyminister  is  bevo- 
natott e  körbe.  Gyáriparunk  fejlesztése  nemcsak  általános  közgazdasági,  hanem  iielyi  érdek  is.  Ez 
indokolja  azt,  hogy  annak  érddiében  necsak  az  államkincstár,  hanem  a  közvetlenül  érdekelt  köaégek 
is  hozzanak  áldozatot.  (Keresk,  min.  ind.) 

(2)  Már  az  i899.  évi  XliX.  t.-cz.  (A.  §.)  is  tartalmazott  ez  iránt  rendelkezést,  de  a  jelen  törvény- 
javaslat annál  tovább  megy,  a  mennyiben  i2.  §-ában  kimondja,  hogy  a  jelen  törvényjavaslat  alá  esŐ 
gyárak  és  ipartelepek  létesítését  vagy  kibővítését  a  törvényhatóságok  és  községek  pénzbeli  és  egyéb 
támogatás  állal  is  elősegíthetik.  Ugyanezt  tehetik  monkásházak  létesítése  érdekében.  Ezt  a  jogot  azért 
kellett  ide  felvenni,  hogy  egyrészt  bevonassanak  az  ország  iparfejlesztési  akczióiába  saját  jól  felfogott 
érdekükben  a  törvényhatóságok  és  községek  is,  másrészt  mert  ezen  joguk  konkrét  esetekben  kétségbe- 
vonatott és  külön  közigazgatási  bírósági  ítéletre  volt  szükség,  hogv  a  községek  ezen  joga  elismertes- 
sék. Az  említett  kiterjesztés  mellett  megmarad  a  régi  törvény  renaelkezése  is,  hogy  a  törvényhatósá- 
gok és  községek  oly  újonnan  létesülő  vagy  lényegesen  kibővülő  gyárakat  és  ipartelepeket  is  felment- 
netnek  a  törvényhatósági  és  községi  adó  alól,  melyek  nem  esnek  ezen  törvény  alá,  sőt  e  kedvezményt 


18)  E  fejeset  végrehajtása  tárgy.  v.  ö.  1907.  jel.  &-án  55800  sz.  K.  M.  rend.  (i907  R.  T.  U.) 
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II.  FEJEZET. 

A  közszálliíásokróL 

13.  §•  Az  állam,  törvényhatóságok,  községek,  az  ezek  által  fentartott 
vagy  segélyezett  intézetek  és  intézmények,  valamint  a  közforgalomra  be- 
rendezett hazai  közlekedési  vállalatok  ipari  szükségletei  és  munkálatai 
rendszerint  a  magyar  korona  országaínak  ipara  révén  fedezendők. 

Az  állami  és  közhatósági  megrendelések  számlái,  a  tényleg  megtörtént 
átvétel  után,  százezer  koronát  meg  nem  haladó  összegnél  a  szállitás 
befejezésétől  számitott  harmincz  nap  alatt,  százezer  koronát  meghaladó 
összegnél  pedig  hatvan  nap  alatt  kifizetendőL 

A  kereskedelemügyi  minister  a  saját  főhatósága  alatti  hatóságoknak, 
hivataloknak,  intézeteknek,  intézményeknek  és  vállalatoknak,  más  minister 
pedig  a  hatósága  alá  tartozó  hatóságoknak,  hivataloknak,  intézeteknek  és 
intézményeknek  a  kereskedelemügyi  minister  hozzájárulásával  egyes  indo- 
kolt esetekben  felmentést  adhat ^^^ 

14.  §•  A  közszállitásokat  és  közmunkákat  teljesitő  ipartelepeket  és  vál- 
lalatokat abból  a  szempontból,  hogy  a  szállitandó  tárgyak  hazai  anyagok- 
ból, hazai  ipartelepeken  készülnek-e,  illetőleg  a  munkálatok  hazai  iparo- 
sokkal végeztetnek-e,  a  kereskedelemügyi  minister  ellenőrzi. 

Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy   tekintet  nélkül  az 


kiterjeszti  a  javaalit  a  vámdijak  és  tgyÜb  helyi  szol|^álutásokra  is,  minők  pl.  a  köTezetvám,  mely 
sok  helyütt  igeo  nagy  terhet  képez  az  iparra  nézve.  A  községeit  és  törvényhatóságok  ezen  határoza- 
tainak löváhagyáBa  a  helngyminisier  íllelékességi  körébe  utaltaiik,  a  ki  ebben  a  kereskedelcmflgyi 
és  a  péBzügyi  minísterekkel  egyetértöleg  határoz,  mig  HonrálrSzlavonor8záp)kban  ez  a  bán  ügykörébe 
tartozik,  a  ki  azonban  a  kereskedelemügyi  ministerrel  egyetértőieg  tartozik  eljkTm.  (Keresk.  mm.  ind.) 
(1)A  hazai  iparfejlesztésnek  legnagyobb  sikerei  ezen  a  téren  mutatkoznak.  És  ez  természetes  is, 
mert  a  leenaf^obb  és  legbiztosabb  támoeatás  a  tisztességesen  megfizetett  munka.  A  hol  iz  állam, 
Tagy  vállalatai,  illeifileg  üzemei  ilv  munkával  rendelkeztek  és  azokat  a  hazai  ipar  érdekében  haszno- 
sították, ott  igen  szép  eredmények  érettek  el  és  nem  e|^  nagy  gyári  vállalatank  egyedül  a  közazil- 
litások  ezéltiiaatos  felhasználásának  köszöni  létét.  Bármily  természetes  legyen  is,  hogv  a  közhatósági 
és  hivatali  szükségletek  csak  a  hazai  termelés  révén  fedeztessenek,  mely  rendszert  még  a  legnagyobb 
iparállamok,  Anglia  és  Németország  is  követik,  sajnos,  mégis  sok  kivánni  való  van  ezen  a  téren  még 
nálunk  és  épen  ez  az  oka  annak,  hogy  törvényhozási  ulon  kell  ezt  az  figyel  rendezni.  Ezt  czélozsa  ez 
a  ieiezet,  mely  természetszerűleg  csak  a  legfőbn  elveket  állapitja  me|,  a  végrehajtásnak  tartva  fenn  a 
részletes  szabályozást  ]^en  ilyen  természetű  ügyeknél  bir  nagy  fontossággal,  hogy  a  törvény  ne 
foglalkozzék  réúletekkel,  mert  a  mennyire  ez  garancziákat  nyújtana  is  egyik  irányban,  annyira  nehe- 
zítené a  végrehajtást  a  másik  irányban.  A  törvényíavaslat  tényleg  ezt  a  rendszert  követi  is,  13.  §-ábaD 
kimondva  az  elvet,  mely  szerint  az  állam,  törvényhatóságok,  közséeek  és  ezek  által  fentartott  vag^ 
ae^lyezett  inlézmények,  nemkülönben  a  közforgalomra  berendezett  nazai  közlekedési  vállalatok  ipari 
szükségletei  és  monkái  rendszerint  a  ma^ar  korona  országainak  ipara  révén  fedezendők.  Ez  a  köte- 
lezetts^  tehát  nemcsak  a  közvetlen  ipari  sz&kségletekre,  hanem  a  közmunkákra,  építkezésekre  is 
kiterjedj  értve  alatta  az  építkezéseknél  felhasználandó  anyagokat  és  gyártmányokat.  A  mikor  azonban 
a  javaslat  ezt  a  kötelezettséget  felállítja,  ugyanakkor  gondoskodni  kell  arról  is,  hogy  oly  esetekre, 
midőn  a  hazai  ipar  a  részére  igy  biztosított  helyzetet  netalán  indokolatlanul  kihasználni  akarná,  az 
emiitett  kötelezettség  alól  fblmentésnek  is  legyen  helye.  Ezt  czélozza  a  13.  §.  második  bekezdése,  de 
ezt  a  jogot  kiziró^g  csak  a  legfőbb  kormány  hatóságoknak  tartva  fenn,  hogy  ezáltal  garanczia  sze- 
reztessék u  iránt,  miszerint  ez  a  fehnentési  jog  nem  fog  helyi  befolyásoknak  alávettetni,  hanem  csak 
valóban  indokolt  esetiben  fog  alkalmaztatni.  A  hazai  beszerzési  kötelezettség  tekintetében  némileg 
különleges  elbánás  alá  esnek  az  n.  n.  közös  közlekedési  vállalatok,  melyekre  nézve  egyrészt  természe- 
tes, hogy  a  hazai  beszerzési  kötelezettséjg  csak  azok  magyar  vonalaira  vonatkoztatható,  másrészt  üzleti 
és  üzemi  viszonyok  folyománya,  ho^y  bizonyos  központi  beszerzés  alá  eső,  az  illető  vállalat  egész 
üzemére  vonatkozó  beszerzéseknél  kivételek  tehetők.  Ezek  a  kivételek  kétoldalúak,  javunkra  is  eshet- 
nek, hátrinyankra  is  lehetnek,  de  az  üzem  természeténél  fogva  gyakran  szinte  elkerülhetlenek.  (Keresk, 
min.  ind.) 


30  idOl  :  IIL  t  ez,  A  hazai  ipar  f^lesztéséről 

1897.  évi  XX.  t-cz.  38.  és  39.  §-aínak  rendelkezéseire,  az  illető  minis- 
terekkel  egyetértőleg  rendeleti  utón  szabályozza  a  13.  §-ban  felsorolt 
hatóságok,  hivatalok,  intézetek,  intézmények  ipari  szükségleteinek  és  mun- 
káinak beszerzését,  illetve  végeztetését,  kiirását,  odaitélését,  a  szerződések 
kötését  és  teljesitésük  ellenőrzését. 

A  törvényhatóságokra  és  községekre  vonatkozólag  ez  irányban  a  bel- 
űg\  minister  intézkedik.^*^  ^*^ 

15.  §•  A  szállitásoknál  vagy  munkáknál  tapasztalt  beigazolt  visszaélés 
esetén  a  szállitó  vagy  vállalkozó  az  illető  minister  által,  a  kereskedelem- 
ügyi minister  hozzájárulásával  végleg  vagy  meghatározott  időre  kizárható 
és  ismétlés  esetén  kizárandó. 

Minden  kizárásról  a  kereskedelemügyi  minister  a  kizárás  kimondásával 
egyidejűleg  a  kizárás  okának  megjelölésével  értesítendő,  a  ki  a  kizárt 
szállítókról  és  vállalkozókról  nyilvántartást  vezet,  s  ezt  az  összes  minis- 
terekkel átiratilag  közli.^^^ 

(1)  Meg  lévén  álUpítva  a  hazai  beszerzési  kötelezettséff,  gondoskodni  kell  teljesítésének  megfelelő, 
lehetőleg  es^yöntetü  ▼&rehajtásiról  és  a  tényleges  teljesíti  ellenőrzéséről  is.  Ez  irént  rendelkezik  a 
14.  §.,  melynek  elsŐ  bekezdése  az  egész  ellenőrzést  —  természetszerűleg  —  a  kereskeddemügyi 
minister  ügykörében  Összpontosítja,  második  bekezdésében  ugyancsak  a  kereskedelemügyi  ministerre 
ruhizza  —  a  lörrény hatóságok  és  községek  kivételével  —  azt  a  jogot,  hogy  a  beszerzés,  kiírás,  oda- 
ítélés és  szerződtetés*  módját  rendeleti  nton  szabályozza,  önként  érthető,  hogy  HorvátnSzlavonországok 
autonóm  hatóságait  és  hivatalait  illetőleg  ez  a  jog  a  báni  illeti.  A  mi  az  ellenőrzést  illeti,  ez  továbbra 
is  a  kereskedelmi  múzeum  álul  fog  gyakoroltatni,  mely  e  végből  a  szükséghez  képest  megfelelő  sze- 
mélv-zettel  lesz  elláundó.  Eddig  a  központi  nyilvánunáson  kivül  a  külső  ellenőrzési  teendőket  két 
műszaki  közeg  látta  el,  az  i907.  évre  két  további  műszaki  állás  rendszeresítése  vált  szükségessé, 
valószínű  azonban,  hogy  még  ez  sem  lesz  elégséges,  hanem  további  izemélyszaporitás  lesz  SKüksé|es, 
mert  ez  a  fontos  ügy  csak  agy  lesz  igazán  hasznot  hazai  közgazdaságunkra,  na  az  ellenőrzésről  a 
legszélesebb  körben  gondoskodunk  és  eg>'etlen  szállítás  sem  marad  eilenőrizetlenül.  Rendkívül  nag^ 
fontosságú  az  egységes  végrehajtás  is,  niely  az  erre  természetszerűleg  legilletékesebb  kereskedelemügyi 
ministerre  bizatik.  A  mai  állapot  meglehetős  zavaros  e  tekintetben,  a  mi  a  szállításokban  részt  venni 
kívánó  iparosra  rendkívül  hátrányos,  gyakran  épenséggel  lehetetlenné  teszi  neki  a  versenytárgyaláso- 
kon való  részvételt.  Egyes  hatóságok  szinte  lehetetlen  feltételeket  álliUnak  fel  és  e  részben  talán  elég 
utalnom  a  régi,  igen  sok  vonatkozásukban  elavult  különböző  építési  feltételekre,  melyex  ennek  követ- 
keztében tetemesen  drágítják  is  az  állami  építkezéseket.  Az  egységes  végrehajtás  rendjén  mód  less 
arra,  hogy  az  összes  közhatóságok  egyenlő  eljárást  kövessenek,  egyenlő  feltételeket  és  módozatokat 
állapítsanak  meg,  a  mi  az  ipar  tetemes  könnyebbségére  leend.  Ez  a  szakasz  végül  még  egy  rendel- 
kezést tartalmaz,  melyet  itt  külön  ki  kell  emelnem:  az  1897.  évi  XX.  t.-cz.  38.. és  39.  §-ait  tulaj- 
donképen hatályon  kívül  helyezi.  Az  idézett  törvény  ezen  szakaszai  a  végrehajtás  rendjén  igen  sok 
nehézséget  és  oknélküli  költséget  okoztak.  Teljesen  felesleges  módon  nehezítették  az  eljárást  és  íllu- 
soriussá  teszik  a  közszállitásoknak  iparfejlesztési  czéiokra  való  felhasználását.  E  mellett  felesleges  köit- 
s^eket  is  okoznak,  a  mennyiben  600  koronát  meghaladó  szükségletre  már  versenytárgyalási  írnak 
elő,  a  mi  gjakran  több  költséget  okoz,  mint  maga  a  beszerzés  értéke.  Minthogy  pedig  a  köz- 
szállítások  —  mint  említem  —  fontos  iparfejlesztő  eszközt  képeznek,  e  rendelkezések  nem  tarthatók 
feun  és  ezért  vétetett  fel  a  H.  §-ba  az  a  felhatalmazás  is,  mely  szerint  a  kereskedelemügyi  minister 
az  1897.  évi  XX.  t.-cz.  38—39.  §-aínak  rendelkezéseire  való  tlekintel  nélkül  intézkedhetik,  mely  ren- 
delkezések elvé^  csak  számviteli  jelentőségűek,  míg  az  iparfejlesztési  érdekek  általános  közgazdasági 
szempontokból  ítélendők  meg.  (Keresk.  mtn.  ind.) 

(2)  V.  ö.  1907.  jul.  6-án  55.807.  sz.  K.  M.  rend.!  közszállitási  szabályzat  (1907.  R.  T.  H.) 

(3)  A  15.  §.  az  eiryes  szállítóknak  vag\'  vállalkozóknak  a  közszállitásokból  való  kizárása  iránt  intéz- 
kedik, kimondva,  hogy  nagyobb  mérvű  visszaélések  esetén,  ha  azok  természetesen  beigazoltattak,  az 
illető  szállító  vagy  vállalkozó  az  illetékes  minister,  illetve  a  bán  álul  végleg  va^  meghatározott  időre 
a  közszállitásokból  kizárható  és  minden  egyes  ily  kizárásról  a  kereskedelemügyi  minister  értesítendő, 
a  ki  a  kizárt  szállítókról  és  vállalkozókról  nyilvántartást  vezet  Az  ily  kizárás  nagyon  súlyos  büntetés 
ugyan,  de  feltétlenül  alkalmazandó,  hogy  az  'ipar  tisztessége  megóvassék.  Ha  az  áílam  rendkívüli  ked- 
vezményeket és  támogatást  nyújt  a  hazai  iparnak,  meg  kell  követelnie,  hogy  ezek  a  kedvezmények 
tényleg'  a  hazai  iparnak  jussanak  is  és  épen  ezért  a  lej^zigorubb  megtorlást  kell  alkalmaznia  oly 
esetekre,  midőn  ennek  az  íntentiónak  kijátszása  kísérelletik  meg,  vagy  történik.  A  legszigorúbb  ellen- 
Őrzést  —  melynek  természetesen  nem  szabad  akadályozó  vagy  épen  zaklató  természetűnek  lennie^ 
mely  magát  az  ipart  károsítaná  —  kell  g>'akorolni  általában  abban  az  irányban  íi,  hogy  az  állam 
kedvezményeit  vagy  támogatását  élvező  ipari  vállalatok  tényleg  itthon  termeljenek  és  a  mi  a  hazai 
piaczokra  hazai  ipar  czimén  kerfll,  tényleg  hazai  ipar  legyen.  E  részben  a  legmesszebbmenő  intézke- 
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16.  §•  A  13— IS.  §§-ban  felsorolt  rendelkezéseknek  és  elveknek  a 
horvát-szlavonországi  országos  kormány  hatósága  alatt  álló  hatóságok, 
hivatalok,  intézetek  és  intézmények  beszerzéseinél  leendő  alkalmazásánál 
az  intézkedési  jog  a  bánt  illeti  meg.<^^ 

m.  FEJEZET. 
Záró  határozatok, 

17.  §•  Ez  a  törvény  1907.  évi  január  hó  1-én  lép  életbe.  Ennek 
I.  fejezete  1915.  évi  deczember  hó  Sl-ig  marad  hatályban,  de  az  ennek 
hatálya  alatt  engedélyezett  kedvezmények  az  engedélyezési  leiratban  meg- 
állapilott  időkig  érvényben  maradnak.  Az  1899.  évi  XLIX.  t.-ez.  hatályát 
veszti. 

18.  §•  Felhatalmaztatik  a  ministerium,  hogy  ezen  törvényt  Fiume  váro- 
sában és  kerületében  az  ottani  viszonyok  figyelembe  vételével  rendeleti 
utón  külön  léptesse  életbe. 

19.  §•  E  törvény  I.  fejezetének  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi, 
ioldmivelésügyi,  pénzügyi  és  belügyi  ministerek  bizatnak  meg.  Horvát- 
Szlavon-Dalmátországokra  nézve  e  fejezet  végrehajtásánál  a  kereskedelem- 
ügyi minister  Horvát-Szlavón-  és  Dalmátországok  bánjával  egyetéitően 
jár  el,  a  8.  §-t  illetőleg  pedig  Horvál-Szlavon-Dalmálországokra  vonat- 
kozólag a  horvát-szlavon-dalmát  bán  bizatik  meg. 

A  törvény  II.  fejezetének  végrehajtásával  a  ministerium,  Horvát-Szlavon- 
országokra  nézve,  a  horvát-szlavón  országos  kormány  hatósága  alá  nem 
tartozó  állami  hivatalok  és  intézetek  kivételével,  a  horvát-szlavon-dalmát 
bán  bizatik  meg. 

rV.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  marokkói  reformok  tárgyában  Algecirasban  tartott  nemzetközi 
értekezlet  főokmányának  beczlkkelyezéséről.(2) 

{SzeDtesitést   nvert  1907.  évi  január  hó  (Md.  —  A  főokményra  Tonatkozó  megerősítő  okiratok  Blad- 

rídban  1906.  évi  deezember  bő  3i-én  tételtek  le.  Kihirdettetett  az  1907.  évi  tOrszégos  Törvénytim 

1907.  évi  január  hó  12-én  kiadoU  2.  számiban. 

1.  §•  A  marokkói  reformok  tárgyában  Algecirasban  tartott  nemzetközi 
értekezletnek  ugyanott  1006  április  7-én  aláirt  főokmánya  ezennel  az 
ország  törvényei  közé  iktattatik. 


dések  tétettek  is,  meiv^k  révén  módunkban  lesz  az  állam  támogatását  igénybe  vevő  minden  tisztes- 
séges vállalatot  megrédeni  az  alaptalan  meggyannsitás  elől  és  a  milv  mértekben  fognak  az  esetleges 
visszaélések  megtoroitatni,  ugyanoly  mértékben  lesz  a  közönség  bizaíma  a  hazai  termelés  iránt  fokoz- 
ható. Ez  utóbbi  pedig  felette  !ontos,  mert  az  állam  minden  tevékenysége  és  áldozata  csak  félered- 
ménvt  fog  elérni,  ha  nem  jár  nyomában  a  közöniégnek  a  hazai  ipar  iránti  bizalma,  mint  támogatá- 
sánál alapja.  (Keresk.  min,  ind.) 

(1)  E  fejezet  végrehajtása  Urgy.  v.  5.  1907.  jul.  6-án  55.800  sz.  K.  M.  rend.  (1907.  R.  T.  aj 

(2)  (Aíin.  indokolás  19061 IL  képv.  irom,  281.  sz.)  Marokkóra  vonatkozólag  az  1880.  évben 
aláirt  és  nálunk  az  1882.  évi  XIX.  u-czikkel  beGzikkeI}rezett  u.  n.  madridi  egyezményt  megkötő 
hatalmak  legnagyobb  részének  meghatalmazottai,  a  folyó  évi  január  16-án  Spanyolországnak  Alge- 
ciras  városában,  a  mint  ismeretes,  konfereneziára  gyfiltek  össze,  ho(^  a  marokkói  szultán  szuvereni- 
tásának és  függetlenségének,  államai  integritásának  és  kereskedelmi  tekintetben  az  egyenlő  elbánás 
(n.  n.  nyílt  kapu)  elvének  szem  előtt  tartásával  s  a  konferenczián  részt  vevő  államok  érdekeinek  köl- 
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2.  §•  Az  1.  §-ban  emiitett  főokmánynak  büntető  és  egyéb  rendelkezé- 
sei Marokkóban  a  magyar  állampolgárokra  és  a  magyar  hajókra  is  irány- 
adók, azzal,  hogy  a  jelzett  büntető  rendelkezések  megszegését  vétségnek 
kell  tekinteni. 


csönös  elismerése  mellett.  Marokkóra  nézve  reformok  behozatalában  állapodjanak  meg.  A  konferenczia 
czélja  nem  az  ?oli,  hogy  Marokkóban  a  közigazgatást  az  egész  vonalon  ái alakítsa,  hanem  az,  hogy 
biztosítsa  azon  reformok  megvalósítását,  a  melyek  azonnal  es  nagyobb  nehézség  nélkül  keresztül  vi- 
hetők. A  konferenczián  résztvettek :  Magyarországon  és  Ausztrián  kivnl  a  Némethi rodalom,  Belgium, 
Spanyolország,  az  északamerikai  Egyesült-Államok,  Franczíaország,  Nagybrítannía  és  Irhon  egyesült 
királ^^sáff,  Olaszország,  Marokkó,  >émelallold,  Portugallia,  Oroszország  és  Svédország.  A  konfe- 
renczia  1906.  évi  január  16-ától  április  7-éig  ülésezett,  s  eredménye  az  a  terjedelmes  főokmány  lett, 
a  melynek  törvénybe  iktatására  a  jelen  törvényjavaslat  irányul.  A  föokmány  I— VU.  fejezetben  a  kö- 
vetkező rendelkezéseket  foglalja  magában :  L  fejezet :  a  rendőrség  szervezésére  vonatkozó  nyilatkoza- 
tot ;  IL  fejezet :  a  fegyvercsempészet  ellenőrzésére  és  elnyomására  vonatkozó  szabályzatot ;  UI.  feje- 
zet :  a  marokkói  állami  bankot  engedélyező  okmányt ;  IV.  fejezet :  az  adók  jövedelmezőbbé  tételére 
és  nj  jövedelmi  források  nyitására  vonatkozó  nyilaáozatot ;  V.  fejezet :  a  birodalmi  vámokra,  valamint 
a  csalás  és  csempészet  elnyomására  vonatkozó  szabályzatot;  VI.  fejezet:  a  közüzemekre  és  közmun- 
kákra vonatkozó  nyilatkozatot ;  Vn.  fejezet :  a  hatálybalépésre  vonatkozó  általános  rendelkezéseket. 
Ezt  a  főokmánvt  az  értekezleten  résztvevő  haulmak 'megbizoitaí  az  értekezlet  végeztével  1906  április 
7-én  aláírták,  kivéve  a  marokkói  szultán  megbízottait,  a  kik  az  aláírásra  meghatalmazva  nem  voltak. 
Erre  való  tekintettel  a  többi  hatalmak  nevében  Olaszországnak  marokkói  képviselője,  mint  a  tan^erí 
diplomáczíai  testölet  doyenje  megbízatott,  hogy  a  marokkói  szultán  ratifikáczióját  eszközölje  ki,  s 
ezt  a  többi  hatalmakkal  a  spanyol  kormány  utján  közölje.  Ennek  a  közlésnek  ugyanaz  a  hatályt 
lesz,  mintha  a  marokkói  szultán  kiküldöttjei  is  aláírták  volna  a  főokmánvt  és  helyettesíteni  fogja  a 
a  szultán  ratíKkáczióját  is.  A  svájczi  kormánynyal  valp  érintkezés  —  a  föokmány  azon  rendelkezése 
szeropontjábóK  a  melyek  a  rendőrség  főfelügyelőjére  (7.  czikk)  és  a  lausanne-i  szövetségi  bíróságra 
(45.,  46.  czikk)  vonatkoznak  —  a  spanyol  küldgyminiszterro  bízatott.  Az  algecirasi  főokmány  a  reszt 
vett  hatalmaknak  a  már  bírt  jogokon  felül  (melyek  között  volt  eddig  is  a  konzuli  bíráskodásra  val6 
jog)  nemcsak  számos  gazdasági  előnyt  nyújt,  hanem  olyan  jogokat  is  biztosit,  a  melyeknek  segélyé- 
vel az  érdekelt  hatalmak  a  marokkói  közviszonyok  rendezésébe  jóformán  közvetlenül  befolyhatnak. 
A  konferenczián  részt  vett  hatalmaknak  Marokkóval  való  kereskedelmére  ez  kétségtelenül  igen  elő- 
nyös és  ennélfogva,  habár  Marokkóval  való  kereskedelmünk  eddiplé  meglehetősen  jelentéktelen,  mégis 
érdekünkben  áll,  hogy  a  főokmányhoz  mi  is  hozzájárulionk,  meg  pedig  annyival  is  inkább,  mert 
már  az  előbb  jelzett  u.  n.  madridi  egyezményben  (1882 :  XIX.  t.-cz.)  szintén  részt  vettünk.  Ezek 
előrebocsátása  után  a  beczikkelyező  törvényjavaslat  egyes  rendelkezéseihez  a  következő  megjegyzése- 
ket Tűzhetem  (1.  alább  a  részieteket): 

(A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának ;  jelentése  327.  sz.  képv.  irom.)  A  magyar 
kír.  kormány  ezen  főokmánynak  a  keltezésí  záradékban  emiitett  hitelesített  másolatát  már  a  tőrvény- 
javaslat és  indokolás  kinyomatása  után  vette  kézhez,  mely  okból  a  jelen  törvényjavaslatban  lenyoma- 
tott szöveg  a  főokmány  eredeti  szövegétől  két  lényegtelen  eltérést  mutat  fel,  ugy  mint:  1.  Az 
Amerikai  Egyesölt-Államok  kiküldöttjei  a  következő  záradékkal  írták  alá  a  főokmányt :  «Sous  réserve 
de  la  déclaration  faite  en  séance  pléníére  de  la  Conférence  le  7  Avril  1906. »  Magyarul :  «Az  érte- 
kezlet teljes  ülésén  1906  április  7-én  tett  nyilatkozatban  foglalt  fentartássab.  Ezen  nyilatkozatni^ 
lényege  az,  hogy  az  Amerikai  Egyesült-Államok  kiküldöttje  kijelentette,  hogy  az  alkotmányos  törvényei- 
nekmegfelelő ra'tiíikáczió  fentartása  mellett  hozzájárul  ugyan  a  főokmány  aláírásával  az  értekezlet  Sza- 
bályzataihoz, és  elfogadja  azoknak  alkalmazását  az  amerikai  polgárokra  és  érdekekre  Marokkóban,  át 
nem  vállal  semmiféle  kötelezettséget  vagy  felelősséget  ama  rendszabályok  tekintetében,  a  melyek 
szükségesek  lehethetnek  az  emiilett  szabályzatok  és  nyilatkozatok  végrehajtása  czéljából.  Az  idézett 
fentartás  tehát  az  Amerikai  Egyesült-Államok  kiküldötteinek  névaláírásai  elé  beiktatandó,  még  pedig 
az  eredeti  franczia  részben  c  szavak  után  oPnur  les  Étais  Unis  d'Amerique»  és  a  magyar  fordítás- 
ban e  szavak  után  aAz  Amerikai  Egyesült-Államok  részérŐU.  ±  A  másik  eltérés  az,  hogy  az  utóla- 
gosan beérkezett  példányon  a  főokmány  másolatának  hitelesítési  záradékát  nem  a  konferenczia 
elnöke,  Duque  de  Álmodóvár  del  Kio,  hanem  a  főokmány  keliezési  záradékának  megfelelőleg  a  spanyol 
kormány  megbízásából  E.  de  Ojeda  al-államtitkár  irta  alá.  Minthogy  egyébként  a  törvényjavaslat 
magát  a  főokmányt  van  hivatva  beczikkelyezni  és  miután  más  hasonló  szeraődéseínknél  sem  szokásos 
a  hitelesítési  záradéknak  a  beczikkelyező  törvénybe  felvétele,  ennélfogva  a  hitelesítési  záradék  (Ger- 
ti6é  pour  eopie  conforme,  Le  Président  de  la  Gonferent-e,  Duque  de  Almodóvar  del  Rio».  (Magya- 
rul :  «A  Másolat  hiteléül  az  Értekezlet  Elnöke,  Duc^ue  de  Almodóvar  del  -Rio)  a  törvényjavaslat  végén 
törlendő.  A  bizottság  örömmel  veszi  tudomásul  az  igazságügyi  kormány  azon  kijelentését,  hogy  ha- 
sonló szerződések  megkötésénél  Magyarország  önálló  államiságának  megfelelőleg  a  jelen  adott  hely- 
zeten tul  Magyarorország  önálló  szerződési  jogának  kifejezetten  is  érvényt  fog  szerezni.  Miután  állam- 
szerződések részleteikben  egyoldalnlag  nem  módosíthatók,  a  jelen  államszerződés  pedig  annak  121. 
czikke  értelmében  a  folyó  év  deczember  hó  31.  napjáig  törvényerőre  emelendő  s  így  sürgőssége  a 
nemzetközi  jogbiztonság  érdekéből  indokolt :  a  bizottság  a  javaslatot  általánosságban  és  r^eteiben 
elfogadására  ajánlja. 

(A  képviselőház  pénzügyi  bizottságának  ielentése.)  Marokkóra   nézve  a  hatalmak  1880-baA 
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Az  eljárásra  a  magyar  állampolgárok  és  a  magyar  hajók  irányában 
illetékes  hatóságokat  a  ministerium  az  1891:  XXXI.  t.-cz.  értelmében  ren- 
deleti utón  fogja  meghatározni. 

A  jelen  §.  első  bekezdésében  emiitett  vétségek  miatt  a  terhelt  személye 
ellen  a  magyar  korona  országainak  határain  belöl  eljárásnak  vagy  bün- 
tetésnek helve  nincs.^*^ 


bizonyos  meeélíapodásokban  egyezlek  meg,  melyek  az  1882-iki  XIX.  t-czikkel  Magyarorazigon  is  be 
leltek  czikkelyezve.  Ez  év  janaaár  hó  16-án  egy  ig  nemzetközi  bizottság  ült  össze  Spanyolországnak 
Algecirts  városában,  s  olyan  megállapodásokban  ^ezett  meg,  melyek  kereskedelmi  tekintetben  az 
egyenlő  elbánás  eWén  alapulnak,  a  mellett  pedig  Makkóra  nézve  bizonyos  reformok  behozatalát  álla- 
pitják  meg.  Ezen  értekezlet  főokmányának  beczikkelyezéséről  szól  az  előttünk  fekvő  tÖrvéDvjavaslat 
Kérjük  azt  elfogadni,  és  igy  a  megállapodást  az  ország  törvényei  közé  beezikkelyezni.  (387.  9z, 
irom  ;  ugyantgy  képv.  közgáza,  öizotts.) 

(1)  A  ±  §.  összefügg  azzal,  hogy  a  főokmány  több  büntető  rendelkezést  is  tartalmaz.  így  a 
19.  czikk  értelmében  a  13.  czikkben  me^elÖU  tárgyaknak  (fegyverek,  lövősserek  stb.)  Marokaóba 
való  behozatala  vagy  annak  kísérlete  a  &  czikk  értelmében  pedig  ily  tárgyaknak  ottan  való  csalárd 
eladása,  elrejtése  vagy  forgalomba  hozatala  büntetendő  cselekményeket  képeznek,  melyeknek  szabad- 
ságvesztésből (empriáonnement)  és  pénzbüntetésből  vagy  e  kettő  egyikéből  álló  büntetését  a  90.  és  2t. 
czlkkek  határozzák  meg.  Ezen  büntetendő  cselekmények  felelt  a  bíráskodás  19.,  23.,  24.,  25.  és  29. 
ozijÜEekből  kitűnőié^,  a  mennyiben  cselekményeket  nem  marokkói  alattvalók  követik  el,  az  illetékes 
konzuli  bíróságot  illeti.  A  főokmány  88.  és  89.  czikkében  meghatározott  szabadságvesztés  és  pénz- 
büntetéssel éa  bizonyos  esetekben  e  kettő  egyikével  bnntelendo  cselekményt  képez  továbbá  a  csem- 
pészkedés,  vagy  ennek  kísérlete  oly  árakkal,  amelyeknek  behozatala  vagy  kivitele  különben  meg  \an 
engedve.  Ugyanezen  büntetéssel  sojtja  a  86.  czikk  azt,  a  ki  a  vámkezelés  czé^ából  hamis  arabéval- 
lást  állít  ki ;  míg  a  81.  czikk  azon  hajóskapitányt,  a  ki  a  vámkezelés  czéljából  szükséges  hiyórako- 
mány  átadását  elmnlasztja,  vagy  nem  pontosan  és  nem  teljesen  áUitja  ki,  pénzbüntetéssel  sújtja. 
A  főokmány  92.  czikke  értelméoen  ugyanezek  a  rendelkezések  alkalmazandók  a  parti  hajózás  alkal- 
mával elkövetett  hasonló  cselekményekre.  Mindezen  büntetendő  cselekmények  felett  a  főokmány  102. 
czikke  értelmében  a  bíráskodást  nem  marokkói  alattvalók  felett  az  illető  konzuli  bíróságok  gyakorol- 
ják. A  főokmány  19.,  25.,  81.,  86.,  87.,  91.,  91  és  93.  czíkkeí  meeáUapitják  az  előbbi  cselekmé- 
nyekből kifolyófa|;  a  lefoglalás  és  elkobzás  lehetőségét,  a  mely  intézkedések  a  szerződő  hatalmak 
kötelékébe  tartozó  állampolgárokkal  és  hajókkal  szemben  színién  az  illető  konzuli  hatóságok  hatás- 
körébe \an  a  főokmány  értelmében  uulva.  A  főokmánvnak  büntelőjogí  rendelkezéseit  és  azokat,  a 
melyek  velQk  kapcsolatosan  a  lefoglalásokra  s  elkobzásokra  vonatkoznak,  Marokkó  hatóságai  idegen 
állampolgárokkal  és  hajóikkal  szemben  még  akkor  sem  alkalmazhatnák,  ha  ez  a  főokmányban  nem 
volna  az  illető  hatalmak  bíráskodási  jogkörébe  iiUlva,  mert  a  konzuli  bíráskodás  jogánál  fogva,  mely 
Marokkóban  is  fennáll  és  a  melyet  a  főokmány  semmi  irányban  sem  csorbít,  az  idegen  állampolgá- 
rok Marokkó  hatóságainak  büntető  bíráskodása  alól  ki  vannak  véve.  A  főokmány  büntető  rendelke- 
zéseit a  magyar  kir.  ministerium  a  konzuli  bíráskodás  szabályozásáról  szóló  1891:  XXXI.  t.-cz. 
10.  g-ának  4.  pontja  alapján  rendelettel  közvetlenül  hatályba  nem  léptetheti,  mert  a  most  idézett 
törvényszakasz  alapján  a  konzoli  bíróságoknál  cssk  olyan  büntető  rendelkezéseket  lehet  a  helyi  viszo- 
nvokhoz  képest  esetlog  szükséges  változtatásokkal  hatályba  léptetni,  a  melyek  Magyarországnak  vagy 
társországainak  területén  érvényben  állanak  (1891:  XXXI.  t.-cz.  10.  §-ának  1.  pontja).  A  végből 
tehát,  ho^y  a  főokmány  büntető  rendelkezései  a  magyar  állampolgárokra  kötelezőkké  váljanak,  a 
magyar  tohrény hozás  intézkedésére  van  szükség.  Ezt  az  intézkedést  a  magyar  törvényhozás  a  főok- 
mánynak  törv&ybe  iktatásával  teszi  meg.  A  beczikkelyező    törvény   2.    §-ában  a  főokmány   büntető 
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meghaladja  a  kihágásol^a  m^áUapitott  maximumokat.  Minősíteni  pedíff  a  magyar  törvényben  ezeket 
a  bűncselekményeket  azért  kell.  hogy  a  marokkói  konzuli  bíróságnak,  na  majd  a  mag}'ar  büntető- 
törvények a  már  megindított  tárgyalások   értelmében    a  konzuli    oiróságokhoz    érdemleges    elbírálás 


végett  ntalt  büntető  ügyekben  is  hatályba  fognak  lépni,  módjában  álljon  az  algecirasi  főokmány  bün- 
tető határozmányainak  megszegése  miatt  indított  ügyekben  a  magyar  büntetőtörvények  alá  esŐ  ter- 
heltekkei szemben  e  törvényeknek  a  vétségekre  vonatkozó  általános  rendelkezéseit  alkalmazni.  A  be- 
czikkelyező törvény  2.  §-án:ik  1.  bekezdésében  a  főokmány  büntető  és  egyéb  rendelkezései  a  magyar 
állampolgárokra  és  ma|;yar  hajókra  is  irányadóknak  kimondatván,  azt,  hogy  ezen  szabályok  alapján 
a  bíráskodást  a  konzuli  bíróságok  fogják  gyakorolni,  a  konzuli  bíráskodásról  szóló  1891  :  XaXL 
t.-cz.  2.  §-a  értelmében  kiadandó  rendelet  fogja  megállapítani.  A  marokkói  konzuli  bíróság  hatás- 
körét ily  irányban  külön  kiterjeszteni  azért  lesz  szükséges,  mert  a  konzuli  bíróságok  büntető  hatás- 
köre eddig  rendszerint  csak  a  kihágási  ügyekre  terjed  ki ;  a  főokmányban  meghatározott  büntetendő 
cselekmények  pedig  a  kifejtett  okoknál  fogva  vétségeknek  lesznek  tekintendők.  A  konzuli  bíróságok 
hatáskörének  ez  a liiteriesztése  megtörténhetnék  már  ebben  a  beczikkelyező  törvényben  is,  de  a  mint 
az  1891 :  XXXI.  t-cz.  2.  §-a  általában  czélszerünek  tartotta,  hogy  a  külfóldön  eljáró  konzuli  bírósá- 
guk hatáskörének  gyakran  diplomácziaí  tekintetek  figyelembe  vételét  is  igénylő  tágítása  vagy  szűkí- 
tése a  ministerium  jogkörébe  utaltassák,  ép  ugy  a  jelen  esetben  is  czélszerünek  látszik,  hogy  a 
szóban  forgó  hatáskör  kiterjesztés  a  ministerium   által   történjék  azért,   hogy    az  esetleg  e  téren  ne- 
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3.  §•  Az  1.  §-ban  említett  főokmány  szövege  a  következő: 

(Eredeti  szöveg.) 
Acte  Général  de  la  Gonférence  Internationale  d'AIgéciras. 

Au  Nom  de  Dieu  Tout  Puissant: 

Sa  Majesté  TEmpereur  d'AIIemagne,  Roi  de  Prusse,  au  noni  de  l'Empíre 
Allemand ; 

Sa  Majesté  i'Empereiir  d'Autriche,  Roi  de  Bohémé,  etc.  et  Roi  Aposto- 
lique  de  Hongrie; 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges; 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne ; 

[je  Président  des  Etats-Unis  d'Amérique; 

Le  Président  de  la  Republique  Francaise; 

Sa  Majesté  le  Roi  du  Royaume  Uni  de  la  Grandé  Bretagne  et  dlrlande 
et  des  terrítoires  brilanniques  au  delá  des  mers,  Empereur  des  Indes ; 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie ; 

Sa  Majesté  le  Sullan  du  Maroc; 

Sa  Majesté  la  Reine  des  Pays-Bas; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugál  et  des  Algarves,  etc,  etc,  etc ; 

Sa  Majesté  TEmpereur  de  toutes  les  Russies; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Suéde; 

S'inspirant  de  Pintérét  qui  s'attache  k  ce  que  Tordre,  la  paix  et  la 
prospéritéj  régiient  au  Maroc,  et  ayant  reconnu  que  ce  but  précieux  ne 
saurait  étre  atteint  que  moyennant  l'introduction  de  réformes  basées  sur 
le  triple  principe  de  la  souveraineté  et  de  Tindépendance  de  Sa  Majesté 
le  Sullan,  de  Tintégrité  des  Elats  et  de  la  liberté  économique  sans  aucune 
inégalité,  ont  résolu,  sur  Tinvitation  qui  Leur  a  été  adressée  par  Sa 
Majesté  Chérifienne,  de  réunir  une  Gonférence  a  Algéciras  pour  arriver 
á  une  entente  sur  les  dites  réformes,  ainsi  que  pour  arriver  á  une  exa- 
miner  les  moyens  de  se  procurer  les  ressourc^s  nécessaires  k  leur  ap- 
plication,  et  ont  nőmmé  pour  Leurs  Délégués  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  l'Empereur  d'AIIemagne,  Roi  de  Prusse,  au  nom  de  TEm- 
pire  Allemand: 


talán  szükségessé  váló  későbbi  változtatásokat  is  a  minisierium  az  1891  :  XXXI.  t.-cz.  18.  §-ában 
kimondott,  az  országgy ülésnek  teendő  jelentés  kötelezettsége  mellett  eszközölhesse.  Ugyanígy  történt 
mér  eddig  is  a  marokkói  consoli  bíróságok  hatáskörének  kiterjesztése  védjej^y  ügyekben,  a  miről  a 
minísterium  annak  idején  jelentést  tett  a  képviselőháznak  (1.  1896.901.  évi  országgyfiiés  képviselő- 
házi irományok  29.  k.,  833.  sz.  és  3().  k.  881.  sz.).  A  marokkói  konzuli  bíróságok  hatáskörének 
eme  kiterjesztésére  vonatkozik  a  jelen  törvényjavaslat  2.  §-ának  második  bekezdése,  a  mely  szerint 
az  iljárásra  illetékes  halóságokat  a  minísterium  rendeleti  nton  fogja  meghatározni.  Hogy  e  tekintet- 
ben a  ministeriumnak  hogyan  kell  eljárni,  arról  külön  intézkedni  nem  szükséges,  mert  e  részben 
az  1891  :XXXI.  t.-cz.  2.  és  18.  §-ai  irányadók.  A  2.  §.  harmadik  bekezdésében  ki  kellett  mondani, 
hogy  a  ±  §.  első  bekezdése  értelmében  vétségeknek  tekintendő  büntetendő  cselekmények  miatt  a 
maj^yar  korona  országaiban  a  terhelt  személye  ellen  semmiféle  e^rásnak  vazy  büntetésnek  helye 
ninrs,  mert  a  szóban  forgó  cselekményekért,  a  melyek  Marokkóban  az  ottani  Közérdekek  megóvása 
védett  esnek  büntetés  alá,  a  terheltet  Marokkó  határain  tul  is  magyar  korona  országaiban  megbün- 
tetni nem  volna  indokolt,  másrészt  pedig  nem  állana  e  cselekménynek  súlyával  arányban,  ha  a  ter- 
heli, a  ki  Marokkóból  a  főokmány  valamely  büntető  rendelkezésének  megszegése  íitán  a  magyar 
korona  országaiba  jött,  itt  eljárás  alá  vonatnék  oly  czélból.  hogy  a  marokkói  kon/uli  bíróság  elé 
vis  zakisértessék. 
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Le  Sieur  Joseph  de  Radowitz,  Son  Ambassadeur  Extraordínaire  et  Plé- 
nipotentiaire  prés  Sa  Majesté  Gatholique,  el 

Le  Sieur  Christian,    Comte  de  Tattenbach,  Son  Envoyé  Extraordinaire 
et  Ministre  Plénipotentiaire  prés  Sa  Majeste  Trés-Fidéie  ;* 

Sa  Majesté   l*Empereur  d'Autriche,  Roi  de  Bohémé,  etc,  et  Roi  Apos- 
tolique  de  Hongríe: 

Le  Sieur  Rodolphe,  Comte  de  Welsersheimb,   Son  Ambassadeur  Extra- 
ordinaire et  Plénipotentiaire  prés  Sa  Majesté  Catholique,  et 

Le  Sieur  Léopold,   Comte  Bolesta-Koziebrodzki,  Son  Envoyé  Extraordi- 
naire et  Ministre  Plénipotentiaire  au  Maroc; 
Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges: 

Le  Sieur  Maurice,  báron  Joostens,  Son  Envoyé  Extraordinaire  et  Minis- 
tre Plénipotentiaire  prés  Sa  Majesté  Catholique,  et 

Le  Sieur  Conrad,  Comte  de  Buisseret-Steenbecque  de  Blarenghien,  Son 
Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  au  Maroc ; 
Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne: 

Don  Jüan  Manuel  Sánchoz  y  Gutiérrez  de  Castro,    Duc  de  Ahnodóvar 
del  Rio,  Son  Ministre  d'Etat,  et 

Don  Jüan  Pérez-Caballero  y  Ferrer,   Son  Envoyé  Extraordinaire  et  Mi- 
nistre Plénipotentiaire  prés  Sa  Majesté  le  Roi  de  Belges; 
Le  Président  des  Etats-ünis  d'Amérique: 

Le  Sieur  Henry  White,    Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire 
des  Etats-Unis  d'Amérique  prés  Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie,  et 

Le  Sieur  Sámuel   R.  Gummeré,  Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Plé- 
nipotentiaire des  Etats-Unis  d'Amérique  au  Maroc; 
Le  Président  de  la  République  Francaise : 

Le  Sieur  Paul  Révoil,    Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire 
de  la  République  Francaise  auprés  de  la  Conféderation  Suisse,  et 
Le  Sieur  Eugéne  Regnault,  Ministre  Plénipotentiaire; 
Sa  Majesté   le  Roi   du   Royaume  Uni  de  la  Grandé  Bretagne  et  d'Ir- 
lande  et  des  territoires   britanniques   au   delá   des   mers,  Empereur  des 
Indes : 

Sir  Arthur  Nicolson,  Son  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire 
prés  Sa  Majesté  TEmpereur  de  Toutes  les  Russies; 
Sa  Majesté  le  Roi  dltalie: 

Le  Sieur  Emilé  Marquis  Visconti,    Venosta  Chevalier  de  TOrdre  de  la 
Trés  Sainte  Annonciade,  et 

Le  Sieur  Giulio  Malmusi,  Son  Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Pléni- 
potentiaire au  Maroc; 
Sa  Majesté  le  Sultan  du  Maroc: 

El  Hadj  Mohamed  Ben-EI  Arbi  Ettorres,  Son  Délégué  a  Tanger  et  Son 
Ambassadeur  Extraordinaire. 

El  Hadj  Mohamed  Ben  Abdesselam  El  Mokri,  Son  Ministre  des  Dépenses, 
El  Hadj  Mohamed  Es~Seffar,  et 
Sid  Abderhaman  Bennis ; 
Sa  Majesté  la  Reine  des  Pays-Bas: 

Le  Sieur  Jonkheer  Hannibál  Testa,    Son  Envoyé  Extraordinaire  et  Mi- 
nistre Plénipotentiaire  prés  Sa  Majesté  Catholique; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugál  el  des  Algarves,  etc,  ele,  etc. : 

3* 
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Le  Sieur  Antoine,  Comte  De  Tovar,  Son  Envoyé  Extraordinaire  et  Mi- 
nistre  Plénipotenliaire  prés  Sa  Majesté  Catholique,  et 

Le  Sieur  Fran^ois-Robeit,  Comte  de  Martens  Ferrao,  Pair  du  Royaume, 
SoQ  Eavoyé  Extraordinaire  et  Mínístre  Plénipotenliaire  au  Maroc; 

Sa  Majesté  TEmpereur  de  Toutes  les  Russies : 

Le  Sieur  Arthur,  Comte  Cassini,  Son  Ambassadeur  Extraordinaire  et 
Plénipotenliaire  prés  Sa  Majesté  Catholique,  et 

Le  Sieur  Basile  de  Bacheracht,  Son  Ministre  au  Maroc; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Suéde: 

Le  Sieur  Róbert  Sager,  Son  Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Pléni- 
potenliaire prés  Sa  Majesté  Catholique  et  prés  Sa  Majesté  Trés  Fidéle. 

Lesquels,  munis  de  pleins  pouvoirs  qui  ont  élé  trouvés  en  bonne  et 
due  forme,  ont,  conformement  au  programme  sur  lequel  Sa  Majesté  Ché* 
rifienne  et  les  Puissances  sönt  tombées  d'accord,  successivement  discuté 
et  adopté: 

L  Une  Déciaration  relatíve  k  Torganisation  de  la  police; 

II.  Un  Réglement  concernant  la  suneillance  et  la  répression  de  la 
contrebande  des  armes; 

III.  Un  Acte  de  concession  d'une  Banque  d'Etat  marocaine; 

IV.  Une  Déciaration  concernant  un  meilleur  rendement  des  impóts  et 
la  création  de  nouveaux  revenus; 

V.  Un  Réglement  sur  les  Douanes  de  TEmpire  et  la  répression  de  la 
fraude  et  de  la  contrebande ; 

VI.  Une  Déciaration  relatíve  aux  Services  Publics  et  aux  Travaux  Pub- 
lics;  et,  ayant  jugé  que  ces  dííférents  documents  pourraient  étre  utile- 
ment  coordonnés  en  un  seul  instrument,  les  ont  réunis  en  un  Acte  Gene- 
ral composé  des  articles  suivants: 


CHAPITRE  I. 
Déciaration  relatíve  a  Vorganisation  de  la  police, 

Article  Premier.  La  Conférence,  appelée  par  Sa  Majesté  le  Sultan  á  se 
prononcer  sur  les  mesures  nécessaires  pour  organiser  la  police,  déclare 
que  les  dispositions  k  prendre  sönt  les  suivantes. 

Art.  2.  La  police  sera  placée  sous  Tautoríté  souveraine  de  Sa  Majesté 
le  Sultan.  Elle  sera  recrutée  par  le  Makhzen  parmi  les  musulmans  ma- 
rocaíns,  commandée  par  des  Calds  marocaíns  et  répartie  dans  les  hűit 
ports  ouverts  au  commerce. 

Art.  3.  Pour  venir  en  aide  au  Sultan  dans  Torganisation  de  cetle  police, 
des  officiers  et  sous-ofHciers  instructeurs  espagnols,  des  officiers  et  sous- 
officiers  instructeurs  francais,  seront  mis  k  Sa  disposílion  par  leurs  Gou- 
vernemenls  respectifs,  qui  soumetlront  leur  désignation  k  Tagrément  de 
S.  M.  Chérifienne.  Un  contrat  passé  enlre  le  Makhzen  el  les  instructeurs, 
en  conformité  du  réglement  prévu  k  Tarticle  4  determinera  les  condi- 
tions  de  leur  engagement  et  fixera  leur  solde  qui  ne  pourra  pas  étre  infé- 
rieure  au  double  de  la  solde  correspondante  au  grade  de  chaque  of&cíer 
ou  sous-ofBcier.  II  leur  seia  alloué,  en  outre,  une  indemnité  de  résidence 
variable   suivant   les   localilés.    Des  logements   convenables  seront  mis  a 
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leur  disposition  par  le  Makhzen  qui  főuraira  également  les  montares  et 
les  fourrages  nécessaires. 

Les  Gouveraements  auxquels  ressortissent  les  ínstructears  se  réservent 
le  droit  de  les  rappeler  et  de  les  remplacer  par  d'autres,  agréés  et  en- 
gagés  dans  les  mémes  conditíons. 

Art  4.  Ces  officiers  et  soas-officiers  préteront,  pour  une  durée  de  cinq 
années  á  dater  de  la  ratification  de  TActe  de  la  Gonférence,  leur  con- 
cours  á  Torganisation  des  corps  de  políce  chérifiens.  Ils  assureront  Tíd- 
struction  et  la  discipline  conférmement  au  reglement  qui  sera  établi  sur 
la  matiére ;  ils  veilleront  également  á  ce  que  les  honmies  enrAlés  possé- 
dent  Taptitude  au  service  militaire.  D'une  facon  générale,  ils  devront 
surveiller  Tadministration  des  troupes  et  contrdler  le  paiement  de  la  solde 
qui  sera  effectué  par  TAmin  assisté  de  Tofficier  instructeur  comptable.  Ils 
préteront  aux  autoritás  marocaines,  investies  du  commandement  de  ces 
corps,  leur  concours  technique  pour  l'exercice  de  ce  commandement 

Les  dispositions  réglementaires  propres  á  assurer  le  recrutement  la 
discipline,  Tinstruction  et  Tadministration  de  corps  de  police,  seront  arré- 
tées  d'un  commun  accord  entre  le  Ministre  de  la  Guerre  chérifien  ou  son 
délégué,  Tinspecteur  prévu  á  Tarticle  7,  Tinstructeur  fran^ais  et  Tinstruc- 
teur  espagnol  le  plus  élévés  en  grade. 

Le  réglement  devra  étre  soumis  au  Corps  Diplomatique  k  Tanger  qui 
formulera  son  avis  dans  le  délai  d'un  mois.  Passé  ce  délai,  le  réglement 
ser  mis  en  application. 

Art  5.  L'effectif  totál  des  troupes  de  police  ne  devra  pas  dépasser 
deux  mille  cinq  cent  hommes  ni  étre  inférieur  á  deux  mille.  II  sera  ré- 
parti  suivant  Timportance  des  ports  par  groupes  variam  de  cent  cinquante 
a  six  cent  hommes.  Le  nombre  des  officiers  espagnois  ét  fran^ais  sera 
de  seize  a  vingt ;  celui  des  sous-officiers  espagnois  et  francais,  de  tiente 
á  quarante. 

Art.  6.  Les  fonds,  nécessaires  k  Tentretien  et  ou  paiement  de  la  solde 
des  troupes  et  des  officiers  et  sous-officiers  instructeurs,  seront  avancés 
au  Trésor  chérifien  par  la  Banque  d'Etat  dans  les  limiles  du  budget 
annuel  attribué  á  la  police  qui  ne  devra  pas  dépasser  deux  miUions  et 
demi  de  pesetas  pour  un  eífectif  de  deux  mille  cinq  cents  hommes. 

Art  7.  Le  fonctionnement  de  la  police  sera,  pendant  la  méme  période 
de  cinq  années  Tobjet  d'une  inspection  générale  qui  sera  confiée  par  Sa 
Majesté  Ghérifienne  k  un  officier  supérieur  de  Tarmée  suisse  dönt  le 
choix  sera  proposé  k  Son  agrément   par  le  Gouvernemeni  fédéral  suisse. 

Cet  ofiicier  prendra  le  titre  d'Inspecteur  général  et  aura  sa  résidence 
k  Tanger. 

II  inspectera,  au  moins  une  fois  par  an,  les  divers  corps  de  police  et,  k  la 
suite  de  ces  inspections,  il  établire  un  rapport  qu'il  adressera  au  Makhzen. 

En  dehors  des  rapports  réguliers,  il  pourra,  s'il  le  juge  nécessaire, 
établir  des  rapports  spéciaux  sur  toute  question  concernant  le  fonction- 
nement de  la  police. 

Sans  iutervenir  directement  dans  le  commandement  ou  Tinstructlon, 
rinspecteur  général  se  rendra  compte  des  résuhats  obtenus  par  la  police 
chérifienne  au  point  de  vue  du  maintien  de  Tordre  et  de  la  sécurité  dans 
les  localités  oü  cetté  police  sera  installée. 
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Art.  8.  Les  rapports  et  commanications,  faits  au  Makhzen  par  Tlnspec- 
teur  général  au  sujet  de  sa  mission,  seront  en  mérne  temps  remis  en 
copie  au  Doyen  du  Corps  Diplomatique  á  Tanger,  afin  que  le  Corps  Dip- 
lomatique  sóit  mis  á  méme  de  constater  que  la  police  chérifienne  fonó- 
tionne  conformément  aux  décisions  prises  par  la  Gonférence  et  de  sur- 
veiller  si  elle  garantit,  d'une  maniére  ef&eace  et  conforme  aux  traités, 
la  sécurité  des  personnes  et  des  biens  des  ressortíssants  étrangers,  ainsi 
que  celle  des  transactions  commerciales. 

Art.  9.  En  cas  de  réclamations  dönt  le  Corps  Diplomatique  serait  saisi 
par  la  Légation  intéressée,  le  Corps  Diplomatique  pourra,  en  avisant  le 
Représentant  du  Sultan,  demander  á  Tlnspecteur  général  de  fairé  une 
enquéte  et  d'établir  un  rapport  sur  ces  réclamations,  á  toutes  fins  utiles. 

Art  10.  L'Inspecteur  général  recevra  un  traiment  annuel  de  víngtcinq 
mille  francs.  II  lui  sera  alloué,  en  outre,  une  indemnité  de  six  mille 
francs  pour  frais  de  toumées.  Le  Makhzen  mettra  á  sa  disposítiou  une 
maison  convenable  et  pourvoira  a  Tenlretien  de  ses  chevaux. 

Art.  11.  Les  conditions  matérielles  de  son  engagement  et  de  son  in- 
stallation,  prévues  á  Tarlicle  10,  feront  Tobjet  d'un  contrat  passé  entre 
lui  et  le  Makhzen.  Ce  contrat  sera  communiqué  en  copie  au  Corps  Dip- 
lomatique. 

Art.  12.  Le  cadre  des  instructeurs  de  la  police  chérifienne  (ofOciers 
et  sous-officiers)  sera  espagnol  k  Tétouan,  mixte  k  Tanger,  espagnol  á 
Larache,  francais  k  Rabat,  mixte  a  Casablanca,  et  fran^ais  dans  les  trois 
autres  ports. 

CHAPITRE  II. 

Reglement  concernant  la  stirveillance   et  la  répression  de  la  contrebande 

des  armes. 

Art.  13.  Sönt  prohibés  dans  toute  Tétendue  de  TEmpire  Cbérifien, 
sauf  dans  les  cas  spécifiés  aux  articles  14  et  15,  Timportation  et  le 
commerce  des  armes  guerre,  piéces  d'armes,  muniiions  chargées  ou  non 
chargées  de  toutes  spéces,  poudres,  salpétre,  fulmi-cotón,  nitroglycérine 
et  toutes  compositions  destinées  exclusívement  k  la  fabricalion  des  mu- 
nitions. 

Art.  14.  Les  explosifs  nécessaires  k  Tinduslrie  et  aux  travaux  publics 
pourront  néan  moins  étre  introduits.  Un  réglement,  pris  dans  les  formes 
indiquées  k  Tarticle  18  délerminera  les  conditions  dans  lesquelles  sera 
eifecluée  leur  importation. 

Art.  16.  Les  armes,  piéces  d'armes  et  munitions,  destinées  aux  troupes 
de  S.  M.  Chérifienne,  seront  admises  aprés  Taccomplissement  des  forma- 
lités  suivantes : 

Une  déciaration,  signée  par  le  Ministre  de  la  Guerre  marocain,  enon- 
cant  le  nombre  et  Tespéce  des  fournitures  de  ce  génre  commandécs  a 
Tindustrie  étrangére,  devra  élre  présentée  a  la  Légalion  du  pays  d'origine 
qui  y  apposera  son  visa. 

Le  dédouanement  des  caisses  et  colis  contenant  les  armes  et  munitions, 
livrées  en  exécution  de  la  commande  du  Gouvernement  marocain,  sera 
opéré  sur  la  production  : 
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10  de  la  déclaratioD  spécifiée  ci-dessus, 

^^  du  connaissement  indiqaant  le  nombre,  le  poids  des  colis,  le 
Dombre  et  Tespéce  des  armes  et  munitions  qu'ils  contiennent.  Ge  docu- 
ment  devra  élre  visé  par  la  Légation  du  pays  d'origine  qui  marquera  au 
verso  les  quantités  successíves  précédemment  dédouanées.  Le  visa  sera 
refusé  a  partir  du  moment  oii  la  commande  aura  été  intégralement 
livTée. 

Art.  16.  L'importation  des  armes  de  chasse  et  de  luxé,  piéces  d'armes, 
cartouches  chargées  et  non  chargées,  est  également  interdite.  EUe  pourra, 
toutefois,  étre  autorisée: 

10  pour  les  besoins  strictement  personnels  de  Timportateur, 

:2o  pour  rapprovisionnement  des  magasins  d'armes  autorisés  conformé- 
ment  á  Tarticle  18. 

Art.  17.  Les  armes  et  munitions  de  chasse,  ou  de  luxé  seront  admises 
pour  les  besoins  strictement  personnels  de  Timportateur,  sur  la  produc- 
tion  d'un  permis  délivré  par  le  représentant  du  Makhzen  á  Tanger.  Si 
Timportateur  est  étranger,  le  permis  ne  sera  établi  que  sur  la  demande 
de  la  Légation  dönt  il  relévé. 

En  ce  qui  concerne  les  munitions  de  chasse,  chaque  permis  portéra 
au  maximum  sur  mille  cartouches  ou  les  fournitures  nécessaires  a  la 
fabrication  de  mille  cartouches. 

Le  permis  ne  sera  donné  qu'k  des  personnes,  n'ayant  encouru  aucune 
condamnation  correctionnelle. 

Art.  18.  Le  commerce  des  armes  de  chasse  et  de  luxé,  non  rayées, 
de  fabrication  étrangére,  ainsi  que  des  munitions  qui  s'y  rapportent,  sera 
reglementé,  des  que  les  circonstances  le  permetlront,  par  décision  chéri- 
íienne,  prise  conformément  á  Tavis  du  Gorps  Diplomatique  k  Tanger, 
statnant  k  la  majorité  des  voix.  II  en  sera  de  méme  des  décísions,  ayant 
pour  but  de  suspendre  ou  de  restreindre  Texercice  de  ce  commerce. 

Seules,  les  personnes  ayant  obtenu  une  licence  spéciale  et  temporaire 
du  Gouvemement  marocain,  seront  admises  á  ouvrir  et  exploiter  des  dé- 
bits  d'armes  et  de  munitions  de  chasse.  Cetté  licence  ne  sera  accordée 
que  sur  demande  écrite  de  Tintéressé,  appnyé  d'un  avis  favorable  de  la 
Légation  doni  il  relévé. 

Des  réglements  pris  dans  la  forme  indiquée  au  paragraphe  premier  de 
cet  article  détermineront  le  nombre  des  débits  pouvant  élre  ouverts  á 
Tanger  et,  éventuellement,  dans  les  ports  qui  seront  ultérieurement  dé- 
signés.  Ils  fixeront  les  formaiités  imposées  a  Timporlation  des  explosifs  k 
Tusage  de  Tinduslrie  et  des  travaux  publics,  des  armes  et  munitions 
destinées  a  Tapprovisionnement  des  débits,  ainsi  que  les  quantílés  maxima 
qui  pourront  étre  consenées  en  depót. 

En  cas  d'infractions  aux  prescriptíons  réglementaires.  la  licence  pourra 
élre  relirée  a  titre  temporaire  ou  a  lilre  définitif,  sans  préjudice  des 
autres  peines  encourues  par  les  délinquants. 

Art.  19.  Toute  introduclion  ou  lentalive  d'inlroduclion  de  marchandises 
prohibées  donnera  lieu  k  leur  confiscalion  et,  en  outre,  aux  peines  et 
amendes  ci-dessous,  qui  seront  prouoncées  par  la  juridiction  compétente. 

Art.  20.  L  introduclion,  ou  lenlative  d'inlroduclion,  par  un  port  ou\ert 
au  commerce  ou  par  un  bureau  de  douane,  sera  punie: 
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10  D'une  amende  de  cinq  cents  a  deux  mille  pesetas  et  d'une  amende 
supplémentaire   égale   a  Irois  fois  la  valeur  de  la  marchandise  importée; 

2®  D'un  emprisonnement  de  cinq  Jours  k  un  an ; 

ou  de  Tune  des  deux  pénalités  seulement. 

Art.  21.  L'introduction,  ou  lentalive  d'inlroduclion,  en  dehors  d'un  port 
ouvert  au  commerce  ou  d'un  bureau  de  douane,  se  punie : 

1®  D'une  amende  de  mille  á  cinq  mille  pesetas  et  d'une  amende 
supplémentaire,    égale  a  trois  fois  la  valeur  de  la  marchandise  importée ; 

2^  D'un  emprisonnement  de  trois  mois  á  deux  ans ; 

ou  de  Tune  des  deux  pénaliiés  seulement. 

Art.  22.  La  vente  frauduleuse,  le  recel  et  le  colportage  des  marchan- 
dises  prohibées  par  le  présent  réglement  seront  punis  des  peines  édiclées 
a  rarticle  20. 

Art.  23.  Les  complices  des  délits  prévus  aux  articles  20,  21  et  22, 
seront  passibles  des  mémes  peines  que  les  auteurs  príncipaux.  Les  élé- 
ments  caractérisant  la  complicité  seront  appréciés  d'aprés  la  législation 
du  tribunal  saisi. 

Art.  24.  Quand  il  y  aura  des  indices  sérieux,  faisant  soupconner  qu'un 
navire  mouillé  dans  un  port  ouvert  au  commerce  transporte  en  vue  de 
leur  introduction  au  Maroc  des  armes,  des  munitions  ou  d'autres  mar- 
chandises  prohibées,  le  agents  de  la  douane  chériíienne  devront  signaler 
ces  indices  a  Tautorité  consulaire  compétente  afin  que  celle-ci  procéde, 
avec  Fassistance  d'un  délégué  de  la  douane  chérifienne,  aux  enquétes, 
vériíications  ou  visites  qu'elle  jugera  nécessaires. 

Art  25.  Dans  le  cas  d'introduction  ou  de  tentative  d'introduction  par 
mer  de  marchandises  prohibées,  en  dehors  d'un  port  ouvert  au  com- 
merce la  douane  marocaine  pourra  amener  le  navire  au  port  le  plus 
proche  pour  étre  remis  á  l'autorité  consulaire,  laquelle  pourra  le  saisir 
et  maintenir  la  saisie  jusqu'au  paiement  des  amendes  prononcées.  Toute- 
fois,  la  saisie  du  navire  devra  étre  levée,  en  tout  état  de  l'inslance,  en 
tant  que  cetle  mesure  n'entravera  pas  l'instruction  judiciaire,  sur  consig- 
nation  du  montant  maximum  de  Tamende  entre  les  mains  de  l'autorité 
consulaire  ou  sous  caution  solvable  de  la  payer,  acceplée  par  la  douane. 

Art  26.  Le  Makhzen  conservera  les  marchandises  confisquées,  sóit 
pour  son  propre  usage,  si  elles  peuvent  lui  servir,  á  condition  que  les 
sujets  de  í'Empire  ne  puissent  s'en  procurer,  sóit  pour  les  fairé  vendre 
en  pays  étranger. 

lies  moyens  de  transport  h  térre  pourront  étre  confisqués  et  seront 
vendus  au' profit  du  Trésor  chérifien. 

Art.  27.  Le  vente  des  armes  réformées  par  le  Gouvemement  marocain 
sera  prohibée  dans  toute  l'étendue  de  l'Empire  Chérifien. 

Art  28.  Des  primes,  a  prélever  sur  le  montant  des  amendes  pronon- 
cées, seront  attribuées  aux  indicateurs  qui  auront  ámené  la  découverte 
des  marchandises  prohibées  et  aux  agents  qui  en  auront  operé  la  saisie : 
ces  primes  seront  ainsi  attribuées  aprés  déduction,  s'il  y  a  Heu,  des  frais 
du  procés,  un  tiers  a  répartir  par  la  douane  entre  les  indicateurs,  un 
tiers  aux  agents  ayant  saisie  la  marchandise,  et  un  tiers  au  Trésor  ma- 
rocain. 
Si  la  saisie  a  élé  opérée  sans  l'intenention  d'un  indicaleur,    la  moilié 
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des  amendes  sera  attribuée  aux  agents  saisissants  et  Taulre  moitié  au 
Trésor  chérifien. 

Art.  29.  Les  autorités  douaniéres  marocaines  devroni  signaler  direcle- 
ment  aux  agents  diplomatiques  ou  consulaires  les  infractions  au  présent 
réglement  commises  par  leurs  ressorlissants,  afin  que  ceux-ei  soient 
poursuivis  devanl  la  jurídiction  compétente. 

Les  mémes  infractions,  commises  par  des  sujets  marocains,  seront  dé- 
férées  direclement  par  la  douane  á  Fautorité  chériíienne. 

Un  délégué  de  la  douane  sera  chargé  de  suivre  la  procédure  des 
affaires  pendantes  devant  les  diverses  jnridictions. 

Art.  30.  Dans  la  région  fronliére  de  TAIgérie,  rapplication  du  réglement 
sur  la  contrebande  des  armes  restera  Faffaire  exclusive  de  la  Francé  et 
du  Maroc. 

De  mérne,  rapplication  du  reglement  sur  la  contrebande  des  armes 
dans  le  Ri(T  et,  en  général  dans  les  régions  frontiéres  des  Possessions 
espagnoles,  restera  raftaire  exclusive  de  TEspagne  et  du  Maroc. 


CHAPITRE  III. 
Acte  de  concession  d'une  Banque  d*EtaL 

Art.  31.  Une  Banque  sera  instituée  au  Maroc  sous  le  nom  de  ((Banque 
d'Etat  du  Maroc »  pour  exercer  les  droits  ci-aprés  spécifiés  dönt  la  con- 
cession lui  est  accordée  par  Sa  Majesté  le  Sultan  pour  une  durée  de 
quarante  années,  á  partir  de  la  ratiíication  du  présent  Acte. 

Art  32.  La  Banque,  qui  pourra  exécuter  toutes  les  opérations  rentrant 
dans  les  attributions  d'une  banque,  aura  le  privilégs  exclusif  d'émettre  des 
billets  au  porteur,  remboursables  a  présentation,  ayant  force  libératoire 
dans  les  caisses  publiques  de  TEmpire  marocain. 

La  Banque  maintiendra,  pour  le  terme  de  deux  ans  a  compter  de  la 
date  de  son  entrée  en  fonctions,  une  encaisse  au  moíns  égale  k  la  moitié 
de  ses  billets  en  circulation,  et  au  moins  égale  au  tiers  aprés  cetté  peri- 
ode  de  deux  ans  révolue.  Cetté  encaisse  sera  constituée  pour  au  moins 
un  tiers  en  or  ou  monnaie  or. 

Art.  33.  La  Banque  remplira,  k  Texclusion  de  toute  autre  banque  ou 
établissement  de  credit,  les  fonctions  de  trésorier-payeur  de  TEmpire. 
A  cet  effet,  le  Gouvernement  marocain  prendra  les  mesures  nécessaires 
pour  fairé  verser  dans  les  caisses  de  la  Banque,  le  produit  des  revenus 
des  douanes,  á  Texclusion  de  la  paitie  affectée  au  service  de  TEmprunt 
1904  et  des  autres  revenus  quMl  designéra. 

Quant  au  produit  de  la  taxe  spéciale  créée  en  vue  de  Taccomplisse- 
ment  de  certains  travaux  publics,  le  Gouvernement  marocain  devra  le 
fairé  verser  á  la  Banque,  ainsi  que  les  revenus  qu'il  pourrait  ultérieure- 
ment  affecter  a  la  garantie  de  ses  emprunts,  la  Banque  étant  spécialement 
chargée  d'en  assurer  le  service,  a  Texeeption,  toutefois,  de  TEmprunt  1904 
qni  se  trouve  régi  par  un  contrat  spécial. 

Art  34.  La  Banque  sera  Tagent  financier  du  Gouvernement,  tant  au 
dedans  qu'au  dehors  de  TEmpire,  sans  préjudice  du  droit  pour  le  Gou- 
vernement de  s'adresser  k  d'aulres  maisons  de  banque  ou  établissements 
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de  credit  pour  ses  empronts  publics.  Toutefois,  pour  les  dits  emprunts, 
la  Banque  jouira  d'un  droit  de  préférence,  a  conditions  égales,  sur  toute 
maison  de  banque  ou  établissement  de  credit 

Mais,  pour  les  Bons  du  Trésor  et  autres  effets  de  trésorerie  á  ooiirt 
terme  que  le  Gouvernement  marocain  voudrait  négocier,  sans  en  fairé 
Tobjet  d'une  émission  publique,  la  Banque  sera  chargée,  á  Texclusion  de 
tout  autre  établissement,  d'en  fairé  la  négociation,  sóit  au  Maroc,  sóit  á 
Tétranger,  pour  le  compte  du  Gouvernement  marocain. 

Art  35.  A  valoir  sur  les  rentrées  du  Trésor,  la  Banque  fera  au  Gou- 
vernement marocain  des  avances  en  compte-courant  jusqu'á  concurrence 
d'un  millión  de  francs. 

La  Banque  ouvrira  en  outre  au  Gouvernement  pour  une  durée  de  dix 
ans  a  partir  de  sa  constitution,  un  credit  qui  ne  pourra  pas  dépasser  les 
deux  tiers  de  son  capital  initial. 

Ce  credit  sera  réparti  sur  plusieurs  années  el  employé  en  premier  lieu 
aux  dépenses  d'installatiou  et  d'entretien  des  corps  de  police  organisés 
conformément  aux  décisions  prises  par  la  Conférence,  et  subsidiairement 
aux  dépenses  le  travaux  d'inlérét  général  qui  ne  seraient  pas  imputées 
sur  le  fonds  spécial  prévu  á  Tarticle  suivant 

Le  taux  de  ces  deux  avances  sera  au  maximum  de  sept  pour  cent, 
commission  de  banque  compríse,  et  la  Banque  pourra  demander  au  Gou- 
vernement de  lui  remettre  en  garantie  de  leur  montant  une  somme  équi- 
valente  en  Bons  du  Trésor. 

Si,  avant  Texpiration  des  dix  années,  le  Gouvernement  marocain  venait 
a  contracter  un  emprunt,  la  Banque  aurait  la  facullé  d'obtenir  le  rem- 
boursement  immédiat  des  avances  faites  conformément  au  deuxiéme  alinéa 
du  présent  artícle. 

Art  36.  Le  produil  de  la  taxe  spéciale  (Arlicles  33  et  66)  formera  un 
fonds  spécial  dönt  la  Banque  tiendra  une  comptabilité  a  part  Ge  fonds 
sera  employé  conformément  aux  prescriptions  arrélées  par  la  Conférence. 

En  cas  d'iusuffísance  et  a  valoir  sur  les  rentrées  ultérieures,  la  Banque 
pourra  ouvrir  a  ce  fonds  un  credit  doni  Timporlance  ne  dépassera  pas 
le  montant  des  encaissements  pendant  l'année  anlérieure. 

Les  condilions  de  laux  et  de  commission  seront  les  mémes  que  celles 
fixées   a   Parlicle   précédent  pour  l'avance  en  compte-courant  au  Trésor. 

Art  37.  La  Banque  prendra  les  mesures  qu'elle  jugera  utiles  pour 
assainir  la  situatíon  monélaíre  au  Maroc.  I^  monnaie  espagnole  continu- 
era  a  élre  admise  a  la  circulalion  avec  force  libéraloire. 

En  conséquence,  la  Banque  sera  exclusivement  chargée  de  Tachat  des 
mélaux  précienx,  de  la  frappe  et  de  la  refonte  des  monnaies,  ainsi  que 
de  toutes  autres  opérations  monétaires  qu'elle  fera  pour  le  compte  et  au 
profil  du  Gouvernement  marocain. 

Art  38.  La  Banque,  (Iont  le  siége  social  sera  a  Tanger,  établira  des 
succursales  et  agences  dans  les  principales  villes  du  Maroc  et  dans  tout 
aulre  endroit  oú  elle  le  jugera  utile. 

Art.  39.  Les  emplacement  nécessaires  a  rélablissement  de  la  Banque 
ainsi  que  de  ses  succursales  et  agences  au  Maroc  seront  mis  gratuile- 
nienl  a  sa  disposilion  par  le  Gouvernement  et  a  Texpiration  de  la  con- 
cession,    le   Gouvernement   en  reprendra    possession  el  remboursera  a  la 
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Banqae  les  fraís  de  constructions  de  ces  établissements.  La  Banque  sera, 
en  outre,  autorísée  á  acquérir  tout  bátiment  et  terrain  dönt  elle  pourrait 
avoir  besoin  pour  le  mérne  objet. 

Art  40.  Le  Gouvernement  chérifien  assurera  sous  sa  responsabilité  la 
sécurité  et  la  protection  de  la  Banaue,  de  ses  succursales  et  agences. 
A  cet  eflet,  il  roettra  dans  chaque  ville  une  garde  suflisante  a  la  díspo- 
sition  de  chacun  de  ces  établissemeDts. 

Art.  4i.  La  Banque,  ses  succorsales  et  agences,  seront  exemples  de 
tout  impöt  ou  redevance  ordinaire  ou  extraordinaire,  existant  ou  a  créer ; 
íl  en  est  de  mérne  pour  les  ímmeubles  affectés  á  ses  services,  les  titres 
et  coupons  de  ses  actions  et  ses  billets.  L'importation  et  Texportatíon 
des  métaux  et  monnaíes  destinés  aux  opérations  de  la  Banque  seront 
autorísées  et  exemptes  de  tout  droit. 

Art  42.  Le  Gouvernement  chérifien  exercera  sa  haute  surveillance  sur 
la  Banque  par  un  Haut  Commissaire  marocaín,  nőmmé  par  lui,  aprés 
entente  préalabie  avec  le  Coseil  d'dmininistration  de  la  Banque. 

Ge  Haut  Commissaire  aura  le  droit  de  prendre  connaissance  de  la  ges- 
tion  de  la  Banque;  il  contrólera  Témission  des  billets  de  Banque  et 
veillera  á  la  stricte  observatíon  des  dispositions  de  la  concession. 

Le  Haut  Commissaire  devra  signer  chaque  biliét  ou  y  apposer  son 
sceau ;  il  sera  chargé  de  la  suneillance  des  relations  de  la  Banque  avec 
le  Trésor  Impérial. 

II  ne  pourra  pas  s'immiscer  dans  Tadministration  et  la  gestíon  des 
aífaires  de  la  Banque,  mais  il  aura  toujours  le  droit  d'assister  aux  réu- 
nions  des  Censeurs. 

Le  Gouvernement  chérifien  nommera  un  ou  deux  Commissaires  adjoints 

3ui  seront  spécialement  chargés  de  contróler  les  opérations  financiéres 
u  Trésor  avec  la  Banque. 

Art.  43.  Un  réglement,  précisant  les  rapports  de  la  Banque  et  du  Gou- 
vernement marocain,  sera  établi  par  le  Comité  spécial  prévu  a  Tarticle 
57  et  approuvé  par  la  Censeurs. 

Art.  44.  La  Banque,  conslituée  avec  approbation  du  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  Chérifienne,  sous  la  forme  des  sociélés  anonymes,  est  régié 
par  la  loi  fran^aise  sur  la  matiére. 

Art.  45.  Les  actions  intenlées  au  Maroc  par  la  Banque  seront  portées 
devant  le  Tribunal  consulaire  du  défendeur  ou  devant  la  juridiction  ma- 
rocaine,  conformément  aux  régles  de  compétence  établies  par  les  Irailés 
et  les  firmans  chérifiens. 

Les  actions,  intentées  au  Maroc  contre  la  Banque,  soront  portées  devant 
un  Tribunal  spécial,  composé  de  trois  magislrats  consulaires  et  de  deux 
assesseurs.  Le  Corps  Diplomatique  établira,  chaque  année,  la  liste  des 
magistrats,  des  assesseurs,  et  de  leurs  suppíéants. 

Ce  Tribunal  appliquera  a  ces  causes  les  régles  de  droit,  de  procédure 
et  de  compétence  édictées  en  matiére  commerciale  par  la  législation  fran- 
caise.  L'appel  des  jugements  prononcés  par  ce  Tribunal  sera  porté  devant 
la  Cour  fédérale  de  Lausanne  qui  statuera  en  demier  ressort 

Art  46.  En  cas  de  contestation  sur  les  elauses  de  la  concession  ou  de 
litiges  pouvant  survenir  entre  le  Gouvernement  marocain  et  la  Banque,  le 
difTérent  sera  soumis,  sans  appel  ni  recours,  a  la  Cour  fédérale  de  Lausanne. 
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Seroni  également  soumíses  a  cetté  Cour,  sans  appel  ni  recours,  toutes 
les  contestations  qui  pourraient  s'élever  eotre  les  actíonnaires  et  la 
Banque  sor  Texéeution  des  Statuts  ou  k  raison  des  aífaires  sociales. 

Art.  47.  Les  Statuts  de  la  Banque  seront  établis  d'aprés  les  bases  sui- 
vantes  par  un  Comité  spécial  prévu  par  Tarticle  57.  Ils  seront  approuvés 
par  les  Censeurs  et  ratifiés  par  TAssemblée  générale  des  actíonnaires. 

Art.  48.  L'Assemblée  générale  constitutive  de  la  Société  fixera  le  lieu 
oű  se  tiendront  les  Assemblées  des  actíonnaires  et  les  réunions  du  Gon- 
seii  d'Administration ;  toutefois,  ce  demier  aura  la  faculté  de  se  réunir 
dans  toute  autre  vilIe  s'il  le  juge  utile. 

La  Direction  de  la  Banque  sera  fixée  a  Tanger. 

Art.  49.  La  Banque  sera  admínistrée  par  un  ConseiI  d*Administration 
composé  d'autant  de  membres  qu'il  sera  fait  de  parts  dans  le  capital 
initial. 

Les  Administrateurs  auront  les  pouvoírs  les  plus  étendus  pour  Tadmi- 
nistration  et  la  gestíon  de  la  Société;  ce  sönt  eux  notamment  qui  nom- 
meront  les  Directeui's,  Sous-Directeurs  et  Membres  de  la  Commission, 
indiquée  á  Tartícle  54,  aínsi  que  les  Directeurs  de  Succursales  et  Agences. 

Tous  les  employés  de  la  Société  seront  recrutés,  antant  que  possible, 
parmi  les  ressortissants  des  diverses  Puissances  qui  ont  pris  part  k  la 
souscription  du  capital. 

Art  50.  Les  Administrateurs,  dönt  la  nomination  sera  faite  par  TAs- 
semblée  générale  des  actíonnaires,  seront  désignés  k  son  agrément  par 
les  groupes  souscripteurs  du  capital. 

Le  premier  conseíl  restera  en  fonctions  pendant  cinq  années.  A  Tex- 
piration  de  ce  délaí,  íl  sera  procédé  k  son  renouvellement  k  raison  de 
trois  membres  par  an.  Le  sort  déterminera  Tordre  de  sortie  des  Admi- 
nistrateurs; ils  seront  réeligibles. 

A  la  constitution  de  la  Société,  chaque  groupe  souscripteur  aura  le 
droit  de  désigner  autant  d'Administrateurs  qu'il  aura  souscrit  de  parts 
entiéres,  sans  que  les  groupes  soient  obligés  de  porter  leur  choix  sur 
un  candidat  de  leur  propre  nationalité. 

Les  groupes  souscripteurs  ne  conseneront  leur  droit  de  désignation 
des  Administrateurs,  lors  du  remplac^ment  de  ces  derniers,  ou  du  renou- 
vellement de  leur  mandat,  qu'autant  qu'ils  pourront  justifier  étre  encore 
en  possession  d'au  moins  la  moitié  de  chaque  part  pour  laquelle  ils 
exercent  c«  droit. 

Dans  le  cas  oú  par  suite  de  ces  dispositions  un  groupe  souscripteur 
ne  se  trouverait  plus  en  mesure  de  désigner  un  administrateur,  TAssem- 
blée  générale  des  actíonnaires  pourvoirait  directement  k  cetté  désignation. 

ArL  51.  Chacun  des  établissements  ciaprés:  Banque  de  TEmpire  Alle- 
mand,  Banque  d'Angleterre,  Banque  d'Espagne,  Banque  de  Francé,  nom- 
mera,  avec  l'agrément  de  son  Gouvernement,  un  Censeur  auprés  de  la 
Banque  d'Etat  du  Maroc. 

Les  Censeurs  resteront  en  fonctions  pendant  quatre  années.  Les  Cen- 
seurs sortants  peuvent  étre  désignés  k  nouveau. 

En  cas  de  décés  ou  de  démission,  íl  sera  pourvu  k  la  vacance  par 
Tétablissement  qui  k  procédé  k  la  désignation  de  Tancien  títulaire,  mais 
seulement  pour  le  temps  oü  ce  dernier  dévait  rester  en  charge. 
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Art  o2.  Les  Censeurs  qui  exerceront  leur  mandat  en  vertu  du  présent 
Acte  des  Puissances  signataires  devront,  dans  Tintérét  de  celles-ci,  veíller 
sur  le  bon  fonctionnement  de  la  Banque  et  assurer  ia  strícte  observatíon 
des  clauses  de  la  Concession  et  des  Statuts.  Ils  veilleront  k  l'exact 
accomplissement  des  prescriptions  concernant  rémission  des  billets  et 
devront  surveiller  les  opérations  tendant  á  rassainissement  de  la  situation 
monétaire;  mais  ils  ne  pourront  jamais,  sous  quelque  prétexte  que  ce 
sóit,  s'immiscer  dans  la  gestion  des  aífaires,  ni  dans  Tadministration  in- 
térieure  de  la  Banque. 

Chacun  des  Censeurs  pourra  examiner  en  tout  temps  les  comptes  de 
la  Banque,  demander,  sóit  au  Conseil  d'Administration,  sóit  k  la  Direction, 
des  infonnatíons  sur  la  gestion  de  la  Banque  et  assister  aux  réunions  du 
Conseil  d'Administration,  mais  seulement  avec  voix  consultative. 

Les  quatres  Censeurs  se  réuniront  á  Tanger,  dans  Texercice  de  leurs 
fonctions,  au  moins  une  fois  tous  les  deux  ans,  a  une  date  á  concerter 
entr'eux.  D'autres  réunions  á  Tanger  ou  ailieurs  devront  avoir  lieu,  si 
trois  des  Censeurs  Texigent. 

Les  quatres  Censeurs  dresseront,  d'un  commun  accord,  un  rapport 
annuel  qui  sera  annexé  á  celui  du  Conseil  d'Administration.  Le  Conseil 
d'Administration  transmettra,  sans  délai,  une  copie  de  ce  rapporl  á  cha- 
cun des  Gouvernements  signataires  de  TActe  de  la  Conférence. 

Art  53.  Les  émoluments  et  indemnités  de  déplacement,  affectés  aux 
Censeurs,  seront  établis  par  le  Comilé  d'études  des  Statuts.  Ils  seront 
directement  verses  á  ces  agents  par  les  Banques  cha^ées  de  leur 
désignation  et  remboursés  k  ces  établissements  par  la  Banque  d'Etat  du 
Maroc. 

Art  54.  II  sera  institué  á  Tanger  auprés  de  la  Direction  une  Com- 
mission  dönt  les  membres  seront  choisis  pár  le  Conseil  d'Administration 
sans  distinction  de  nationalité,  parmi  les  notables  résidaut  k  Tanger  pro- 
priétaires  d'actions  de  la  Banque. 

Cetté  Commission,  qui  sera  présidée  par  un  des  Directeurs,  ou  Sous- 
Directeurs,  donnera  son  avis  sur  les  escomptes  et  ouvertures  de  crédits. 

EUe  adiessera  un  rapport  mensuel  sur  ces  diverses  questions  au  Con- 
seil d'Administration. 

Art  55.  Le  capital,  dönt  Timportance  sera  fixée  par  le  Comité  spécial 
designé  á  rarticle  57,  sans  pouvoir  étre  inférieur  k  quinze  míllions  de 
francs,  ni  supérieur  k  vingt  millions,  sera  formé  en  monnaie  or  et  les 
actions,  dönt  les  coupures  représenteront  une  valeur  équivalente  k  cinq 
cent  finnes,  seront  libellées  dans  les  diverses  monnaies  or,  k  un  change 
fixe,  déterminé  par  les  Statuts. 

Ce  capital  pourra  étre  ultérieurement  augmenté,  en  une  ou  plusieurs 
fois,  par  décision  de  TAssemblée  Générale  des  Actionnaires. 

La  souscríption  de  ces  augmentations  de  capital  sera  réservée  k  tous 
les  porteurs  d'action,  sans  distinction  de  groupes,  proportionellement  aux 
litres  possédés  par  chacun  d'eux. 

Art  56.  Le  capital  initial  de  la  Banque  sera  divisé  en  autant  de  parts 
égales  qu'il  y  aura  de  parties  prenautes  parmi  les  Puissances  représen- 
tées  k  la  Conférence. 

A  cet  effet,  chaque  Puissance  designéra  une  Banque  qui  exercera,  sóit 
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pour  elle-méme,  sóit  pour  un  groupe  de  banques,  le  droit  de  souscrip- 
tioD  ci  dessus  spécifié,  ainsi  que  le  droit  de  désignatíon  des  Administra- 
leurs  prévu  á  rarlicle  50.  Toute  banque,  choisie  comme  chef  de  gronpe, 
pourra  avec  l'autorisalioa  de  son  Gouvernement  étre  remplacée  par  une 
autre  baoque  du  mérne  pays. 

Les  Etats,  qui  voudraient  se  prévaloír  de  leur  droit  de  souscription, 
auront  a  communiquer  cetté  iatention  au  Gouvernement  Royal  d'Espagne 
dans  un  déiai  de  quatre  semaines,  á  partir  de  la  signature  du  présent 
Acte  par  les  représentants  des  Puissances. 

Toutefois  deux  parts  égales  á  ceiles  réservées  a  chacun  des  groupes 
souscripteurs  seront  attribuées  au  Consortium  des  banques  signataires 
du  contrat  du  ii,  Juin  1904,  en  compensation  de  la  cession  qui  sera 
faite  par  le  Consortium  k  la  Banque  d'Etat  du  Maroc: 

i^  des  droits  spécifiés  k  Tarticle  33  du  contrat; 

2°  du  droit  inscrit  k  Partidé  32  (§  2)  du  contrat,  concernant  le  solde 
disponible  des  recettes  douaniéres  sous  réserve  expresse  du  privilége 
général  conféré  en  premier  rang  par  Tarticle  11  du  méme  contrat  aux 
porteurs  de  Titres  sur  la  totalité  du  Produit  des  Douanes. 

Art.  57.  Dans  un  délai  de  trois  semaines  k  partir  de  la  clAture  de  la 
souscription,  notiflée  par  le  Gouvernement  Roval  d'Espagne  aux  Puissan- 
ces intéressées,  un  Gomité  spécial,  composé  de  délégués  nommés  par  les 
groupes  souscripteurs,  dans  les  conditions  prévues  a  Farticle  50  pour  la 
nomination  des  Administrateurs,  se  réunira  a  fin  d'élaborer  les  Statuts 
de  la  Banque* 

L'Assemblée  générale  oonstitutive  de  la  Société  aura  lieu  dans  un  délai 
de  deux  mois,  k  partir  de  la  ratification  du  présent  Acte. 

Le  röle  du  Gomité  spécial  cessera  aussitdt  aprés  la  constitution  de  la 
Société. 

Le  Gomité  spécial  fixera  lui-méme  le  lieu  de  ses  réunions. 

Art.  58.  Aucune  modification  aux  Statuts  ne  pourra  étre  apportée  ci 
ce  n'est  sur  la  proposition  du  GonseiI  d'Administration  et  aprés  avis  con- 
forme  des  Genseurs  et  du  Haut  Gommissaire  Impérial. 

Ges  modiűcations  devront  étre  votées  par  TAssemblée  Générale  des 
Actionnaires  a  la  majorité  des  trois  quarts  des  membres  présents  ou 
representés. 

CHAPITRE  IV. 

Déclaration  concernant   un   meilleur  rendement  des  impóts  et  la  création 

de  nouveaux  reveyius. 

Art.  59.  Des  que  le  terlib  sera  mis  a  exéculion  d'une  facon  réguliére 
á  Tégard  des  sujels  marocains,  les  Représentants  des  Puissances  a  Tanger 
y  soumeltront  leurs  ressortissants  dans  TEmpire.  Mais  il  est  estendu  que 
le  dit  impót  ne  sera  appliqué  aux  élrangers, 

a)  que  dans  les  conditions  fixées  par  le  réglement  du  Gorps  Diploma- 
tique  a  Tanger  en  date  du  23  novembre  1 903  ; 

b)  que  dans  les  localilés  oíi  il  sera  effectivement  percu  sur  les  sujets 
marocains. 

l^s  autorités  consulaires  reliendront  un  tantiéme  pour  cent  des  som- 
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mes  encaissées  sar  lear  ressortissants  pour  couvrir  les  fraís  occasioimés 
par  la  rédaction  des  róles  et  le  recouvreinent  de  la  taxe. 

Le  taux  de  cetté  retenue  sera  fixé,  d'an  commun  accord,  par  le 
Makhzen  et  le  Gorps  Diplomatique  k  Tanger. 

Art  60.  Gonformément  au  droít  quí  leur  a  été  reconuu  par  Tarticle  1 1 
de  la  Convention  de  Madrid,  les  étrangers  pourront  acquérir  des  proprié- 
tés  dans  toate  Tétendue  de  TEmpire  Chérífien  et  Sa  Majesté  le  Sultaii 
donnera  aux  autorités  administratives  et  judiciaíres  les  instructions  Déces- 
saires  pour  qae  Tautorisation  de  passer  les  actes  ne  sóit  pas  refusée 
sans  motif  legitimé.  Quant  aux  transmissíons  ultérieurs  par  actes  entre 
vifs  ou  aprés  décés,  elles  continueront   á  s'exercer  sans  ancune  entrave. 

Dans  les  poits  ouverts  au  commerce  et  dans  un  rayon  de  dix  kilo- 
métres  autour  de  ces  ports,  Sa  Majesté  le  Sultan  aceorde,  d'une  facon 
générale,  et  sans  qu'il  sóit  désormais  nécessaire  de  l'obtenir  spécialement 
pour  chaque  achat  de  propriété  par  les  étrangers,  le  consentement  exigé 
par  Tartícle  11  de  la  Convention  de  Madrid. 

A  Ksar  el  Kebir,  Arzíla,  Azemmour  et,  éventuellement,  dans  d'autres 
localités  du  littoral  ou  de  Tintérieur,  lautorisation  générale  ci-dessus 
nientionnée  est  également  accordée  aux  étrangers,  mais  seulement  pour 
les  acquisitions  dans  un  rayon  de  deux  kilométres  autor  de  ces  villes. 

Partout  oü  les  étrangers  auront  acquís  des  propriétés,  ils  pourront 
élever  des  construction  en  se  conformant  aux  réglements  et  usages. 

Avant  d'autoriser  la  rédaction  des  actes  transmissifs  de  propriété,  le 
Cadi  devra  s'assurer,  conformément  á  la  loi  musulmane,  de  la  régularité 
des  titres. 

Le  Makhzen  designéra,  dans  chacune  des  villes  et  circonscriptions 
indiquées  au  présent  arlicle,  le  Cadi  qui  sera  chargé  d'effectuer  ces  véri- 
fication. 

Art  61.  Dans  le  but  de  créer  de  nouvelles  ressources  au  Makhzen, 
la  Conférence  reconnait,  en  principe,  qu'une  taxe  pourra  étre  établie  sur 
les  construclions  urbaines. 

Une  partié  des  recettes  ainsi  réalisées  sera  affectée  aux  besoins  de  la 
voirie  et  de  Thygiéne  municipales  et,  d'une  facon  générale,  aux  dépenses 
d'amélioration  et  d'entretien  des  villes. 

La  taxe  sera  due  par  le  propriétaire  marocain  ou  étranger  sans  aucune 
distinction ;  mais  le  locataire  ou  le  détenteur  de  la  clef  en  sera  respon- 
sable  envers  le  Trésor  marocain. 

Ln  réglement  édicté,  d'un  commun  accord,  par  le  Gouvernement  ché- 
rifien  et  le  Corps  Diplomatique  &  Tanger,  fixera  le  taux  de  la  taxe,  son 
mode  de  perception  et  d'application  et  déterminera  la  quotité  des  ressour- 
ces ainsi  créés  qui  devra  étre  affectée  aux  dépenses  d'amélioration  et 
d'entretien  des  villes. 

A  Tanger,  cetté  quotité  sera  verséé  au  Conseil  sanilaire  international, 
qui  en  réglera  Temploi  jusqu'a  la  création  d'une  organisation  municipale. 

Art.  62.  Sa  Majesté  Chérifienne,  ayant  decidé  en  1901  que  les  fonc- 
tionnaires  marocains,  chargés  de  la  perception  des  impóts  agricoles,  ne 
recevraient  plus  des  populatíons  ni  sokhra  ni  mouna,  la  Conférence  estimé 
que  cetté  régle  devra  étre  généralisée  autant  que  possible. 

Art  63.  Les  Délégués  chérifiens  ont  exposé  que  des  biens  habous  ou 
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certaínes  propriétés  domaníaies,  notamment  des  immeubles  du  Makhzen, 
occupés  contre  paíement  de  la  redevance  de  six  pour  cent,  sonl  détenus 
par  des  ressortissants  étrangers,  sans  titres  réguliers  ou  en  vertu  de 
conlrats  sujels  k  révision.  La  Conférence,  désireuse  de  remédier  á  cet 
état  de  choses,  cbarge  le  Corps  Diplomatique  k  Tanger  de  donner  une 
solation  équiiable  á  ces  deux  questions,  d'aecord  avec  le  Commissaire 
spécial  que  Sa  Majesté  Chériíienoe  voadra  bien  désigner  a  cet  effet. 

Art.  64.  La  CoDférence  prend  acte  des  propositions,  formulées  par  les 
Délégués  cbérífiens  au  sujet  de  la  eréation  de  taxes  sur  certains  com- 
merces,  industries  et  professions. 

Si,  á  la  suite  de  rapplication  de  ces  taxes  aux  sujets  marocains,  le 
Corps  Diplomatique  á  Tanger  estimait  qu'il  y  a  lieu  de  les  étendre  aux 
ressortissants  étrangers,  il  est,  des  k  présent  spécííié  que  les  dites  taxes 
seront  exclusivement  municipales. 

Art.  65.  La  Conférence  se  rallie  a  la  proposition  faite  par  la  Déléga- 
tion  marocaine  d'établir  avec  Tassistance  du  Corps  Diplomatique: 

a)  un  droit  de  timbre  sur  les  contrats  et  actes  authentiques  passés 
devant  les  adóul; 

b)  un  droit  de  mutation,  au  maximum  de  deux  pour  cent,  sur  les 
ventes  immobiliéres ; 

c)  un  droit  de  statistique  et  de  pesage,  au  maximum  de  un  pour 
cent  ad  valorem,  sur  les  marchandises  transportées  par  cabotage; 

d)  un  droit  de  passeport  k  percevoir  sur  les  sujets  marocains ; 

e)  éventuellement,  des  droits  de  quais  et  de  phares  dönt  le  produit 
devra  étre  affecté  k  Tamélioration  des  ports. 

Art.  66.  A  titre  temporaire,  les  marchandises  d'origine  étrangére  seront 
frappées  k  leur  entrée  au  Maroc  d'une  taxe  spéciale  s'élévant  k  deux  et 
demi  pour  cent  ad  valorem.  Le  produit  integrál  de  cetté  taxe  formera 
un  fond  spécial  qui  sera  aíTecté  aux  dépenses  et  k  Texécution  de  travaux 
publics,  destinés  au  développement  de  la  navigation  et  du  commerce  en 
général  dans  l'Empire  chériíien. 

Le  programme  de  travaux  et  leur  ordre  de  priorité  serout  arrétés,  d'un 
commun  accord,  par  le  Gouvernement  chérifien  et  par  le  Corps  Diplo- 
matique k  Tanger. 

Les  études,  devis,  projets  et  cahiers  des  charges  s'y  rapportant  seront 
établis  par  un  ingénieur  compétent  nőmmé  par  le  Gouvernement  chérifien 
d'accord  avec  le  Corps  Diplomatique.  Cet  ingénieur  pourra,  au  besoin, 
étre  assisté  d'un  ou  plusieurs  ingénieurs  adjoinls.  Leur  trailement  sera 
imputé  sur  les  fonds  de  la  caisse  spéciale. 

Les  fonds  de  la  caisse  spéciale  seront  déposés  a  la  Banque  d'Etat  du 
Maroc  qui  en  tiendra  la  comptabilité. 

Les  adjudications  publiques  seront  passées  dans  les  formes  et  suivant 
les  conditions  générales  prescrites  par  un  Réglement  que  le  Corps  Dip- 
lomatique a  Tanger  est  chargé  d'établir  avec  le  Représentant  de  S.  M. 
Chérifienne. 

Le  bureau  d'adjudicalion  sera  composé  d'un  représentant  du  Gouver- 
nement chérifien,  de  cinq  délégués  du  Corps  Diplomatique  et  de  Tingé- 
nieur. 

L'adjudication  sera  prononcée  en  faveur  du  soumissionnaire  qui,  en  se 


i907  :  IV,  L  ez.  Algecirasi  értekezl.  marokkói  refoi^nok  tárgy.       49 

conformant  aux  prescriptions  du  cahier  des  cbarges,  présentera  i'offre 
remplissant  ies  conditions  généraies  les  pius  avantageuses. 

Ed  ce  qui  conceine  les  sommes  provenant  de  la  taxe  spécíaie  et  qui 
seraíent  pereues  dans  le  bureaux  de  douane  établís  dans  les  régíons 
visées  par  l'artícle  103  du  Reglement  sur  les  douanes^  leur  emploi  sera 
régié  par  le  Makbzen  avec  Tagrément  de  la  Puissance  limitrophe,  con- 
formément  aux  prescriptions  du  présent  article. 

Art  67.  La  Gonférence,  sous  réserve  des  observations  présentées  á  ce 
sujet,  émet  le  voen  que  les  droits  d'exportation  des  marchandises  ci- 
aprés  soient  réduits  de  la  maniére  suivante : 

Pois  cbicbes „  ^  20  pour  100 

Mais _  „ .„  ...  _..     20  3>      100 

Orge_. ...  ^  .,  ^  ...,  ^.  ^  ^  50  »      100 

Plé ^ 34  »      100 

Art.  68.  Sa  Majesté  Ghérifienne  consentira  a  élever  a  dix  mille  le 
ehiffre  de  six  mille  tétes  de  bétail  de  Tespéce  bovine  que  chaque  Puis- 
sance  aura  le  droit  d'exporter  du  Maroc.  L'exportation  pourra  avoir  lieu 
par  tous  les  bureaux  de  douane.  Si,  par  suite  de  circonstances  mai- 
heureuses,  une  pénurie  de  bétail  était  constatée  dans  une  région  déter- 
minée,  Sa  Majesté  Ghérifienne  pourrait  interdire  temporairement  la  sortie 
du  bétail  par  le  port,  ou  les  ports,  qui  désservent  cetté  région.  Gette 
mesure  ne  devra  pas  excéder  une  durée  de  deux  années ;  elle  ne  pourra 
pas  étre  appliquée  a  la  fois  a  tous  les  ports  de  FEmpire. 

II  est  d'ailleurs  entendu  que  les  dispositions  précédentes  ne  modifient 
pas  les  autres  conditions  de  Texportation  du  bétail  fíxées  par  les  firmans 
antérieurs. 

La  Conférence  émet,  en  outre,  le  voeu  qu'un  service  d'inspection 
vétérinaire  sóit  organisé  au  plus  tót  dans  les  ports  de  la  cöte. 

Art.  69.  Gonformément  aux  décisions  antérieures  de  Sa  Majesté  Ghéri- 
fienne et  notamment  a  la  décision  du  28  septembre  1901,  est  autorisé 
entre  tous  le  ports  de  TEmpire  le  transport  par  cabotage  des  céréales, 
graines,  légumes,  oeufs,  fruits,  volailles,  et,  en  général,  des  marchandises 
et  animaux  de  toute  espéce,  originaires  ou  non  du  Maroc,  á  Texception 
des  chevaux,  mulets,  ánes  et  chameaux  pour  lesquels  un  permi  spécial 
du  Makbzen  sera  nécessaire.  Le  cabotage  pourra  étre  eiTectué  par  des 
bateaux  de  toute  nationalité,  sans  que  les  dits  articles  aient  a  payer  les 
droits  d'exportation,  mais  en  se  conformant  aux  droits  spéciaux  et  aux 
réglements  sur  la  matiére. 

Art.  70.  Le  taux  des  droits  de  stationnement  ou  d'ancrage  imposés 
aux  navires  dans  les  ports  marocains  se  trouvant  fixé  par  des  traités 
passés  avec  certaines  Puissances,  ces  Puissances  se  montrent  disposées 
a  consentir  la  révision  des  dits  droits.  Le  Gorps  Diplomatique  á  Tanger 
est  chargé  d'établir,  d'accord  avec  le  Makhzen,  les  conditions  de  la  révi- 
sion qui  ne  pourra  avoir  lieu  qu'aprés  Tamélioration  des  ports. 

Art.  71.  Les  droits  de  magasinage  en  douane  seront  percus  dans  tous 
les  ports  marocains  oü  il  exislera  des  entrepóts  suffisants,  conforménient 
aux  réglements  pris  ou  a  prendre  sur  la  matiére  par  la  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  Ghérifienne,  d'accord  avec  le  Gorps  Diplomatique  a  Tanger. 

Magyar  Törvénytár.   1907.  ,  4 
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Art.  72.  L'opium  et  le  kif  continueront  k  fairé  Tobjet  d'un  monopolé 
au  profit  du  Goavernement  chérifien.  Néanmoíns,  Tiinportation  de  i'opíum 
spécialement  destíné  k  des  emplois  pharmaceutíques  sera  autorísée  par 
permis  spécial,  délivré  par  le  Makhzen,  sur  la  demande  de  la  Légation 
dönt  relévé  le  pharmacien  ou  médecín  importateur.  Le  Gouvemement 
chérifien  et  le  Corps  Diplomatique  régleront,  d'un  commun  accord,  la 
quantité  maximale  á  introduire. 

Alt.  73.  Les  Représentants  des  Puissances  prennent  acte  de  rintention 
du  Gouvemement  chérifien  d'étendre  aux  tabacs  de  toutes  sorles  le 
monopolé  existant  en  ce  qui  conceme  le  tabac  k  priser.  Ils  réser\ent  le 
droit  de  leurs  ressortissants  k  étre  dúment  indemnieés  des  préjudices 
que  le  dit  monopolé  pourrait  occasionner  a  ceux  d'entr'eux  qui  auraient 
des  induslries  crées  sous  le  régime  acluel  concernant  le  tabac.  A  défaut 
d'entente  amiable,  Tindemnité  sera  fixée  par  des  experts  désignés  par  le 
Makhzen  et  par  le  Corps  Diplomatique,  en  se  conformant  aux  dispositions 
arrétés  en  matiére  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique. 

Art.  74.  Le  principe  de  Tadjudication,  sans  acception  de  nationalité, 
sera  appliqué  aux  fermes  concernant  le  monopolé  de  Topium  et  du  kif. 
II  en  serait  de  méme  pour  le  monopolé  du  tabac,  s'il  étsit  établí. 

Art  75.  Au  cas  oü  il  y  aurait  lieu  de  modifier  quelqu'une  des  dispo- 
sitions de  la  présemé  déciaration,  une  entente  devra  s'établir  k  ce  sujet 
entre  le  Makhzen  et  le  Corps  Diplomatique  k  Tanger. 

Art.  76.  Dans  lous  les  cas  prévus  par  la  présente  déciaration  oü  le 
Corps  Diplomatique  sera  appelé  a  ínter\'enir,  sauf  en  ce  qui  concerne  les 
artícies  64,  70  et  75,  les  décisions  seront  prises  k  la  majorité  des  voix. 


CHAPITRE  V. 

Réglement  sfir  les   douanes  de  V Empire   et  la  répression  de  la  fraude  et 

de  la  contrebande. 

Art.  77.  Tout  capitaine  de  navire  de  commerce,  venant  de  Tétranger 
ou  du  Maroc,  devra,  dans  les  vingt-quatre  heures  de  son  admission  en 
libre  pratiqne  dans  un  des  ports  de  TEmpire,  déposer  au  bureau  de 
douane  une  copie  exacte  de  son  manifeste,  signée  par  lui  et  certifiée 
conforme  par  le  consignataire  du  navire.  II  devra,  en  outre,  s'il  en  est 
requis,  donner  communication  aux  agents  de  la  douane  de  Toriginal  de 
son  manifeste. 

La  douane  aura  la  faculté  d'installer  a  bord  un  ou  plusieurs  gardiens 
pour  prévenir  tout  trafic  illégal. 

Art.  78.  Sönt  exempls  du  dépóts  du  manifeste: 

1^  Les  bátiments  de  guerre  ou  affrétés  pour  le  compte  d'une  Puissance; 

20  Les  canots  appartenanl  a  des  parliculiers,  qui  s'en  servent  pour 
leur  usage,  en  s'abstenant  de  tout  transport  de  marchandises  ; 

3°  Les  bateaux  ou  embarcations  employés  a  la  peche  en  vue  des 
cótes  ; 

4<>  Les  yachts  uniquement  employés  a  la  navigation  de  plaisance  el 
enregistrés  au  port  d'attache  dans  cetté  catégorie  ; 
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5<>  Les  navires  chargés  spécialement  de  la  pose  et  de  la  réparation 
des  cabies  télégrapbiques ; 

6<>  Les  bateaux  uniquement  affectés  an  sauvetage; 

1^  Les  bátiments  hospitaliers ; 

S^  Les  navires-écoles  de  la  marine  marehande,  ne  se  livrant  pas  a 
des  opératioDS  commerciales. 

Art.  79.  Le  manifeste,  déposé  a  la  douane^  devra  annoncer  la  nature 
et  la  provenance  de  la  cargaison  avec  les  marques  et  numéros  des  caisses, 
balles,  ballots,  bariques,  eto. 

Art.  80.  Quand  il  y  aura  des  indices  sérieux  faisant  soupconner  Tin- 
exactitude  du  manifeste,  ou  quand  le  eapitaine  du  navire  reiusera  de  se 
préter  a  la  visite  et  aux  vérifications  des  agents  de  la  douane,  le  cas 
sera  signalé  a  Tautorité  consulaire  eompétente  aíin  que  celle-ci  procéde 
avec  un  délégué  de  la  douane  chérifienne,  aux  enquétes,  visites  et  véri- 
fications qu'elle  jugera  nécessaires. 

Art.  81.  Si,  a  Texpiration  du  délai  de  vingt-quatre  heures  indiqué  k 
rarticle  77,  le  eapitaine  n'a  pas  déposé  son  manifeste,  il  sera  passible, 
á  moins  que  le  retard  ne  provienne  d'un  cas  de  force  majeure,  d'une 
amende  de  cent  cinquante  pesetas  par  jour  de  retard,  sans  toutefois  que 
celte  amende  puisse  dépasser  six  cent  pesetas.  Si  le  eapitaine  a  présenté 
frauduleusement  un  manifeste  inexact  ou  incomplet,  il  sera  personelle- 
ment  condamné  au  paiemeut  d'une  somme  égale  a  la  valeur  des  mar- 
chandises  pour  lesquelles  il  n'a  pas  produit  de  manifeste,  et  k  une 
amende  de  cinq  cents  a  mille  pesetas,  et  le  bátiment  et  les  marchandises 
pourront  en  outre  étre  saisis  par  Tautorité  consulaire  eompétente  pour  la 
súreté  de  Tamende. 

Art.  82.  Toute  personne,  au  moment  de  dédouaner  les  marcbandises 
importées  ou  destinées  a  Fexportalion,  dóit  fairé  a  la  douane  une  décla- 
ration  détaillée,  énoncant  Tespéce,  la  qualité,  le  poids,  le  nombre,  la 
mesure  et  la  valeur  des  marchandises,  ainsi  que  Tespéce,  les  marques 
et  les  numéros  des  colis  qui  les  contiennent. 

Art.  83.  Dans  le  cas,  oú  lors  de  la  visite,  on  trouvera  moins  de  colis 
ou  de  marchandises  qu'il  n'en  a  été  déclaré,  le  déciarant,  a  moins  qu'il 
ne  puisse  justifier  de  sa  bonne  foi,  devra  payer  double  droit  pour  les 
marchandises  manquant,  et  les  marchandises  présentées  seront  retenues 
en  douane  pour  la  súreté  de  ce  double  droit ;  si,  au  contraire,  on  trouve 
á  la  visite  un  excédent  quant  au  nombre  des  colis,  a  la  quantité  ou  au 
poids  des  marchandises,  cet  excédent  sera  saisi  et  confisqué  au  profit 
du  Makhzen  a  moins  que  le  déciarant  ne  puisse  justifier  de  sa  bonne  foi. 

Art.  84.  Si  la  déclaration  a  été  reconnue  inexacte  quant  a  Tespéce  ou 
a  la  qualité,  et  si  le  déciarant  ne  peul  justifier  de  sa  bonne  foi,  les  mar- 
chandises inexactement  déclarées  seront  saisies  et  confisquées  au  profit 
du  Makhzen  par  Tautorité  eompétente. 

Art.  85.  Dans  le  cas  oü  la  déclaration  serait  reconnue  inexacte  quant 
a  la  víileur  déclarée,  et  si  le  déciarant  ne  peul  justifier  de  sa  bonne  foi, 
la  douane  pourra,  sóit  prélever  le  droit  en  nature  séance  tenante,  sóit, 
au  cas  oü  la  marchandise  est  indivisible,  acquérir  la  dite  marchandise, 
en  payant  immédiatement  au  déciarant  la  valeur  déclarée  augmentée  de 
cinq  pour  cent. 

4* 
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Art.  86.  Sí  la  déciaration  est  reconnue  fausse  quant  a  la  nature  des 
marchandises,  celle-ci  seront  considérées  comme  n'ayant  pas  été  deela- 
rées  et  l'infíraction  tombera  sous  I'applícation  des  artieies  88  et  90  ci- 
aprés  et  sera  punie  des  peines  prévues  aux  dits  artieies. 

Art.  87.  Toute  tentative  ou  tout  flagrant  délit  d'introduction,  toute  ten- 
tative  ou  tout  flagrant  délit  d'exportation  en  contrebande  de  marchandises 
soumises  au  droit,  sóit  par  mer,  sóit  par  térre,  seront  passibies  de  la 
confiscation  des  marchandises,  sans  préjudice  des  peines  et  amendes  ei- 
dessous  qui  seront  prononcées  par  la  juridiction  compétente. 

Seront  en  outre  saisis  et  confisqués  les  moyens  de  transport  par  térre 
dans  le  cas  oü  la  contrebande  constituera  la  partié  principale  du  char- 
gement. 

Art.  88.  Toute  tentative  ou  tout  flagrant  délit  d'íntroduction,  toute  ten- 
tative ou  tout  flagrant  délit  d'exportation  en  contrebande  par  un  port 
ouvert  au  commerce  ou  par  un  bureau  de  douane,  seront  punis  d'une 
amende  ne  dépassant  pas  le  triple  de  la  valeur  des  marchandises,  objet 
de  la  fraude,  et  d'un  emprisonnement  de  cinq  jours  a  six  mois,  ou  de 
Tune  des  deux  peines  seulement. 

Art.  89.  Toute  tentative  ou  tout  flagrant  délit  d'introduction,  tout  ten- 
tative ou  tout  flagrant  délit  d'exportation,  en  dehors  d'un  port  ouvert  au 
commerce  ou  d'un  bureau  de  douane,  seront  punis  d'une  amende  de 
irois  cents  a  cinq  cents  pesetas  et  d*une  amende  supplémentaire  égaie 
a  trois  fois  la  valeur  de  la  marchandise  ou  d'un  emprisonnement  d'un 
mois  k  un  an. 

Art.  90.  Les  complices  des  délits  prévus  aux  artieies  88  et  89  seront 
passibies  des  mémes  peines  que  les  auteurs  principaux.  Les  éléments 
caractérisant  la  complicité  seront  appreciés  d'aprés  la  légísiation  du  tri- 
bunal  saisi. 

Art.  91.  En  cas  de  tentative  ou  flagrant  délit  d'importation,  de  tenta- 
tive ou  flagrant  délit  d'exportation  de  marchandises  par  un  navire  en 
dehors  d'un  port  ouvert  au  commerce,  la  douane  marocaine  pourra  ame- 
ner  le  navire  au  port  le  plus  proche  pour  étre  remis  k  Tautorité  consu- 
laire,  laquelle  pourra  le  saisir  et  maintenir  la  saisie  jusqu'á  ce  quMl  ait 
acquitté  le  montant  des  condamnations  prononcées. 

La  saisie  du  navire  devra  étre  levée,  en  tout  état  de  Tinstance,  en 
tant  que  cetté  mesure  n'entravera  pas  Tinstruction  judiciaire,  sur  con- 
signation  du  montant  maximum  de  Tamen  de  entre  les  mains  de  Tauto- 
rité  consulaire  ou  sous  caution  solvable  de  la  payer  acceptée  par  la 
douane. 

Art.  92.  Les  dispositions  des  artieies  précédent  seront  applicables  a  la 
navigation  de  cabotage. 

Art.  93.  Les  marchandises,  non  soumises  aux  droits  d'exportation, 
embarquées  dans  un  port  marocaín  pour  étre  transportées  par  mer  dans 
un  autre  port  de  TEmpire,  devront  étre  accompagnées  d'un  certificat  de 
soilie  délivré  par  la  douane,  sous  peine  Tétre  assujettíes  au  paiement  du 
droit  Timporlation  et  méme  confisquées  si  elles  ne  figuraient  pas  au 
manifeste. 

Art.  94.  Le  transport  par  cabotage  des  produits  soumis  aux  droits 
<rexportation  ne  pourra  s'eff'ectuer  qu'en  consignant  au  bureau  de  départ, 
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contre  quittance,  le  montant  des  droits  d'exportatíon  relatifs  k  ces  mar- 
chandises. 

Gette  consígnatíon  sera  remboursée  au  déposant  par  ie  bureau  oú  elle 
a  été  effectuée,  sur  production  d'une  déciaration  revétue  par  la  douane 
de  la  mention  d'arrívée  de  la  marchandise  et  de  la  quittance  constatant 
h  dépdt  des  droits.  Les  piéces  jnstificatives  de  Tarrivée  de  la  marchan- 
dise devront  étre  prodnites  dans  les  trois  mois  de  Texpédition.  Passé  ce 
délai,  á  moins  que  le  retard  ne  provienne  d'un  cas  de  force  majeure,  la 
somme  consignée  deviendra  la  propriété  du  Makhzen. 

Art.  98.  Les  droits  d'entrée  et  de  sortie  seront  payés  au  comptant  au 
bureau  de  douane  oú  la  liquidation  aura  été  effectuée.  Les  droits  ad 
Talorem  seront  liquidés  suivant  la  valeur  au  comptant  et  en  gros  de  la 
marchandise  rendue  au  bureau  de  douane,  et  franche  de  droits  de  dou- 
ane et  de  magasinage.  En  cas  d'avaries,  il  sera  tenu  compte  dans  Testi- 
mation  de  la  dépréciation  subie  par  la  marchandise.  Les  marchandises 
ne  pourront  étre  retirées  qu'aprés  le  paiement  des  droits  de  douane  et 
de  magasinage. 

Toute  prise  en  charge  ou  perception  devra  fairé  Tobjet  d'un  récepissé 
régulier,  délivré  par  Tagent  chargé  de  Topération. 

Art  96.  La  valeur  des  principales  marchandises  taxées  par  les  Dou- 
anes  marocaines  sera  déterminée  chaque  année,  dans  les  conditions  spé- 
cifiées  a  Tarticle  précédent,  par  une  Commission  des  valenrs  douaniéres, 
réunie  á  Tanger  et  composée  de; 

\^  Trois  membres  désignés  par  le  Gouvemement  marocain. 

2o  Trois  membres  désignés  par  le  Corps  Diplomatique  k  Tanger. 

30  Un  délégué  de  la  Banqne  d'Etat. 

40  Un  agent  de  la  Délégation  de  TEmprunt  marocain  5%  1904. 

La  Commission  nommera  douze  k  vingt  membres  honoraires  domiciliés 
au  Maroc,  qu'elle  consultera  quand  il  s'agira  de  fixer  les  valeurs  et 
toutes  les  fois  qu'elle  le  jugera  ulile.  Ces  membres  honoraires  seront 
choisis  sur  les  listes  des  notables  établies  par  chaque  Légation  pour  les 
étrangers  et  par  le  Représentant  du  Suhan  pour  les  marocains.  Ils  seront 
désignées,  autant  que  possible,  proportionnellement  k  Timportance  du 
conunerce  de  chaque  nation. 

La  Commission  sera  nommée  pour  trois  années. 

Le  tarif  des  valeurs  fixées  par  elle  senira  de  base  aux  estimations  qui 
seront  faites  dans  chaque  bureau  par  Tadministration  des  douanes  maro- 
caines. II  sera  affiché  dans  les  bureaux  de  douane  et  dans  les  chancelle- 
ries  des  Légations  ou  des  Consulats  k  Tanger. 

Le  tarif  sera  susceptible  d'étre  révisé  au  bout  de  six  mois,  si  des 
modifications  notables  sönt  survenues  dans  la  valeur  de  certaines  mar- 
chandises. 

Art  97.  Un  Comité  permanent,  dit  dComité  des  douanes »,  est  institué 
k  Tanger  et  nőmmé  pour  trois  années.  II  sera  composé  d'un  Commissaire 
spécial  de  Sa  Majeslé  Chérifienne,  d*un  membre  du  Corps  Diplomatique 
ou  Consulaire  designé  par  le  Corps  Diplomatique  a  Tanger,  et  d'un  délé- 
gué de  la  Banque  d'Etat.  II  pourra  s'adjoindre,  k  titre  consultatif,  un  ou 
plusieurs  représentants  du  senice  des  Douanes. 

Ce  Comité    exercera   sa   haute    sur\eillance  sur  le  foncionnemenl  des 
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Douanes  et  pourra  proposer  a  Sa  Majesté  Chérifienne  les  mesures  qui 
seraient  propres  á  apporter  des  améliorations  dans  ie  service  et  a  assurer 
la  régularité  et  le  contróle  des  opérations  et  perceptions  (débarquements, 
embarquements,  transport  a  térre,  manípulations,  entrées  et  sorties  des 
marchandises,  magasinage,  estimation,  liquidation  et  perception  des  taxes). 
Par  la  création  du  eComité  des  douanesi^,  il  ne  sera  porté  aucune  at- 
teinte  aux  droits  stipulés  en  faveur  des  porteurs  des  tilres  par  les  articles 
15  et  16  du  Contrat  d'emprunt  du  12  Juin  1904. 

Des  instructions,  élaborées  par  le  Comité  des  douanes  et  les  services 
intéressés,  détermineront  les  détails  de  rapplication  de  Tartícle  96  et  du 
présent  article.  Elles  seront  soumises  a  Tavis  du  Corps  Díplomatique. 

Art.  98.  Dans  les  douanes  oü  il  existe  des  magasins  suffisants,  le  ser- 
vice de  la  douane  prend  e  charge  les  marchandises  débarquées  a  partir 
du  moment  oú  elles  sönt  remises,  contre  récépissé,  par  le  capitaine  du 
bateau  aux  agents  préposés  a  Tacconage  jusqu'au  moment  oú  elles  sönt 
réguliérement  dédouanées.  II  est  responsable  des  dommages  causés  par 
les  pertes  ou  avaries  de  marchandíse  qui  sönt  imputables  a  la  faute  ou 
k  la  négligence  de  ses  agents.  II  n'est  pas  responsable  des  avaries  résül- 
tant  sóit  du  dépérissement  naturel  de  la  marchandise,  sóit  de  son  trop 
long  séjour  en  magasin,  sóit  des  cas  de  force  majeure. 

Dans  les  douanes  oü  il  n'y  a  pas  de  magasins  suffisants,  les  agents 
du  Makhzen  sönt  seulement  tenus  d'employer  les  moyens  de  préservation 
dönt  dispose  le  bureau  de  la  douane. 

Une  révision  du  Réglement  de  magasinage,  actuellement  en  vígueur, 
sera  effectuée  par  le  soins  du  Corps  Diplomatique  statuant  k  la  majorité, 
de  concert  avec  le  Gouvernement  chérifien. 

Art.  99.  Les  marchandises  et  les  moyens  de  transport  k  térre  confis- 
qués  seront  vendus  par  les  soins  de  la  douane,  dans  un  délai  de  hűit 
jours  a  partir  du  jugement  définitif  rendű  par  le  tribunal  compétent 

Art.  100.  Le  produit  net  de  la  vente  des  marchandises  et  objets  con- 
fisqués  est  acquis  définitivement  a  TEtat ;  celui  des  amendes  pécuniaires, 
ainsi  que  le  montant  des  transactions,  seront^  aprés  déduction  des  frais 
de  toute  nature,  réparlis  entre  le  Trésor  chérifien  et  ceux  qui  auront 
participé  k  la  répression  de  la  fraude  ou  de  la  contrebande. 

Un  tiers  k  répartir  par  la  douane  entre  les  indicateurs, 

un  tiers  aux  agents  ayant  saisi  la  marchandíse, 

un  tiers  au  Trésor  marocain. 

Si  la  saisie  a  été  opérée  sans  l'intervention  d'un  indicateur,  la  moitié 
des  amendes  sera  attribuée  aux  agents  saisissants  et  Tautre  moitié  au 
Trésor  marocain. 

Art.  101.  Les  autorités  douaniéres  marocaines  devront  signaler  direc- 
tement  aux  agents  díplomatíques  ou  consulaires  les  infractions  au  présent 
réglement  commises  par  leurs  ressortissants,  afln  que  ceux-ci  soient 
poursuivis  devant  la  juridiction  compétente. 

Les  mémes  infractions,  commises  par  des  sujets  marocains,  seront 
déférées  direclement  par  la  douane  k  l'aulorité  chérifienne. 

Un  délégué  de  la  douane  sera  chargé  de  suivre  la  procédure  des 
affaires  pendantes  devant  les  diverses  juridiclions. 

Art.  102.  Toute  confiscalion,    amende,  ou  pénalité,  devra  élre  pronon- 
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cée  pour  les  étrangers  par  ia  jaridiction  consulaíre  et  pour  les  sujets 
marocaíns  par  la  juridiction  chériűenne. 

Art.  103.  Dans  la  région  frontiére  de  TAIgérie  rapplícaiion  du  présent 
reglement  reslera  Taffaire  exclusive  de  la  Francé  et  du  Maroc. 

De  mérne,  Tapplícation  de  ce  réglement  dans  le  Rifí  et,  en  général, 
dans  les  régions  frontiéres  des  Possessions  espagnoles,  restera  Taffaire 
exclusive  de  TEspagne  et  du  Maroc. 

Art  104.  Les  dispositions  du  présent  reglement,  autres  que  celles  qui 
s'appliquent  aux  pénaiités,  pourront  étre  revisées  par  le  Corps  Diploma- 
tique  á  Tanger,  statuant  k  Tunanimité  des  voix,  et  d'accord  avec  le 
Makhzen,  a  Texpiratíon  d'un  délai  de  deux  ans  a  dater  de  son  entrée  en 
vigueur. 

CHAPITRE  VI. 
Déclaraíion  relatíve  aux  services  publics  et  aux  travaux  publics. 

Art.  105.  En  vue  d'assurer  Tapplicatlon  du  princípe  de  la  liberté  éco-* 
nomique  sans  aucune  inégalité,  les  Puissances  signataires  déclarent  qu' 
aucun  des  services  publics  de  FEmpire  Chérifien  ne  pourra  étre  aliéné 
au  profit  d'intéréts  particuliers. 

.^L  106.  Dans  le  cas  oü  le  Gouvemement  chérifien  croirait  devoir 
fairé  appel  aux  capitaux  étrangers  ou  á  Tindustrie  élrangére  pour  Tex- 
ploitation  de  services  publics  ou  pour  Texécution  de  travaux  publics, 
routes,  chemins  de  fer,  ports,  télégraphes  et  autres,  les  Puissances  sig- 
nataires se  réservent  de  veiÜer  k  ce  que  Tautoriié  de  TEtat  sur  ces 
grandes  entrepises  d'intérét  général  demeure  entiére. 

Art.  107.  La  validité  des  concessions  qui  seraíent  faites  aux  termes 
de  l'article  106  ainsi  que  pour  les  fournitures  d'Etat  sera  subordonnée, 
dans  tout  TEmpire  chérifien,  au  princípe  de  Tadjudication  publique,  sans 
acception  de  nationalité,  pour  toutes  les  matiéres  qui,  conformément  aux 
régles  suivies  dans  les  législations  étrangéres,  en  comportent  Tapplication. 

Art.  108.  Le  Gouvernement  chérifien,  des  qu'il  aura  decidé  de  procéder 
par  voie  d'adjudication  k  Texecution  des  travaux  publics,  en  fera  part  au 
Corps  Diplomatique  ;  il  lui  communiquera,  par  la  suite,  les  cahiers  des 
charges,  plans,  et  tus  les  documents  annexés  au  projet  d'adjudication,  de 
maniére  que  les  nationaux  de  toutes  les  Puissances  signataires  puissent 
se  rendre  compte  des  travaux  projelés  et  étre  a  mérne  d'y  concourir. 
Un  délai  suffisant  sera  fixé  a  cet  efl'et  par  Favis  d'adjudication. 

Art  109.  Le  cahier  des  charges  ne  devra  contenir  ni  directement  ni 
indirectement,  aucune  condition  ou  disposition  qui  puisse  porter  atteinte 
a  la  libre  concurrence  et  metlre  en  état  d'infériorité  les  concurrents  d'une 
nationalité  vis-k-vis  des  concurrents  d'une  autre  nationalité. 

Art.  110.  Les  adjudications  seront  passées  dans  les  formes  et  suivant 
les  conditions  générales  prescrites  par  un  réglement  que  le  Gouvernement 
chérifien  arrétera  avec  Tassístance  du  Corps  Diplomatique. 

L'adjudication  sera  prononcée  par  le  Gouvernement  chérifien  en  faveur 
du  sousmissionaire  qui,  en  ce  conformant  aux  prescriptions  du  cahier 
des  charges,  présentera  rofii'e  remplissant  les  conditions  générales  les 
plus  avantageuses. 
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Art  Hl.  Les  régles  des  articles  106  a  110  seront  appliquées  aux 
concessions  d'exploitation  de  foréts  de  chéne-liége,  conformément  aux 
díspositíons  en  usage  dans  les  législaiions  étrangéres. 

Art.  112.  Un  íirman  chérifien  déterminera  les  condítions  de  concession 
et  d'exploitation  de  mines,  miníéres  et  carriéres.  Dans  I'éleboration  de  ee 
firmán  ie  Gouvernement  chérifien  s'inspirera  des  législations  étrangéres 
exístant  sur  la  matiére. 

Art.  113.  Sí,  dans  les  cas  mentionnés  aux  articles  106  á  \\%  il  était 
nécessaire  d'occuper  certains  immeubles,  il  pourra  étre  procédé  k  leur 
expropriation  moyennant  le  versement  préalable  d'une  juste  indemnité  et 
conformément  aux  régles  suivantes. 

Art.  114.  L*exproprialion  ne  pourra  avoir  lieu  que  pour  cause  d'utilité 
publique  et  qu'autant  que  la  nécessité  en  aura  été  constatée  par  une 
enquéte  administrative  dönt  un  réglement  chérifien,  élaboré  avec  I'assis- 
tance  du  Corps  Diplomalique,  fixera  les  formalilés. 

Art  115.  Si  les  propriétaires  d'ímmeubles  sönt  sujets  marocains,  Sa 
Majesté  Chérifienne  prendra  les  mesures  nécessaires  pour  qu'aucun  ob- 
stacle  ne  sóit  apporté  a  Texécution  des  travaux  qu'Elle  aura  déciarés 
d'utilité  publique. 

Art.  116.  S'il  s'agit  de  propriétaires  élrangers,  il  sera  procédé  á  Tex- 
propriation  de  la  maniére  suivante : 

En  cas  de  désaccord  entre  Tadministration  compétente  et  le  proprié- 
taire  de  Timmeuble  k  exproprier,  Tindemnité  sera  fixée  par  un  jury 
spécial,  ou  s'il  y  a  lieu,  par  arbitrage. 

Art  117.  Ce  jury  sera  composé  de  six  experts  estimateurs,  choisis 
trois  par  le  propriétaire,  trois  par  Tadministration  qui  poursuivra  Tex- 
propriation.  L'avis  de  la  majorité  absolue  prévaudre. 

S'il  ne  peut  se  former  de  majorité,  le  propriétaire  et  Tadministration 
nommeront  chacun  un  arbitre  et  ces  deux  arbitres  désigneront  le  tiers 
arbitre. 

A  défaut  d'entente  pour  la  désignation  du  liers  arbitre,  ce  dernier  sera 
nőmmé  par  le  Corps  Diplomalique  k  Tanger. 

Art.  118.  Les  arbitres  devront  étre  choisis  sur  une  liste  établie  au 
début  de  Tannée  par  le  Corps  Dipiomatique  et,  autant  que  possible, 
parmi  les  experts  ne  résidant  pas  dans  la  localité  oü  s'exécute  le  travail. 

Art.  119.  Le  propriétaire  pourra  fairé  appel  de  la  décision,  rendue 
par  les  arbitres,  devant  la  juridiction  compétente,  et  conformément  aux 
régles  fixées  en  matiére  d'arbitrage  par  la  législation  k  laquelle  il  res- 
sortit. 

CHAPITRE  Vn. 

Disposilions  générdles. 

Art  120.  En  vue  de  mettre,  s'il  y  a  lieu,  sa  législation  en  harmonie 
avec  les  engagements  contraclés  par  le  présent  Acle  Général,  chacune 
des  Puissances  signataires  s'oblige  a  provoquer,  en  ce  qui  la  conceme, 
Tadoption  des  mesures  législatives  qui  seraient  nécessaires. 

Art.  121.  Le  présent  Acte  Général  sera  ratifié  suivant  les  lois  consti- 
tutionelles   particuliéres   k  chaque   Etát;   les  ratifications  seront  déposées 
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a  Madrid  le  plus  tót  que  faire  se  pourra,  et  au  plus  tárd  le  trente-un 
Décembre  mii  neuf  cent  six. 

li  sera  dressé  du  depót  un  procés-verbal  dönt  une  copie  certifiée  con- 
forme  sera  remise  aux  Puissances  signataires  par  la  voie  diplomatique. 

Art  122.  Le  présent  Acte  Général  entrera  en  vigueur  lejouroú  toutes 
les  ratifications  auront  été  déposées,  et  au  plus  tárd  le  trente-un  Décembre 
mii  neuf  cent  six. 

Au  cas  oü  les  mesures  législatives  spécíaies  qui  dans  certains  pays 
seraient  nécessaires  pour  aussurer  Tapplication  a  leurs  nationaux  résidant 
ao  Maroc  de  quelques-unes  de  stipulations  du  présent  Acte  Général, 
n'auraient  pas  été  adoptées  avant  la  date  fixée  pour  la  ratification,  ces 
stipulations  ne  déviendraient  applicables.  en  ce  qui  les  conceme,  qu'aprés 
que  les  mesures  législatives  ci-dessus  visées  auraient  été  promulguées. 

Art  123  et  dernier.  Tous  les  traités.  conventions  et  arrangements  des 
Puissances  signataires  avec  le  Maroc  restent  en  vigueur.  Toutefois,  il  est 
entendu  qu'en  cas  de  conflit  entre  leurs  dispositions  et  celles  du  présent 
Acte  Général,  les  stipulations  de  ce  dernier  prévaudront. 

En  foi  de  quoi,  les  Délégués  Plénipotentiaires  ont  signé  le  présent 
Acte  Général  et  y  ont  apposé  leur  cachet 

Fait  á  Algéciras  le  septiéme  jour  d'Avril  mii  neuf  cent  six,  en  un  seul 
exemplaire  qui  restera  déposé  dans  les  archives  du  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  Gatholique  et  dönt  des  copies  certifiées  conformes  seront  remises 
par  la  voie  diplomatique  aux  Puissances  signataires. 

Pour  TAllemagne: 

(I.  s.)    Radowitz. 
(I.  s.)     Tattenbach. 

Pour  TAutriche-Hongrie : 

(1.  s.)     Welsersheimb, 

(1.  s.)    Bolesía-Koziebrodzki. 

Pour  la  Belgique: 

(I.  s.)    Joosíens. 

(1.  s.)     Comíe  Conrad  de  RuissereL 

Pour  l'Espagne: 

(1.  s.)    El  Duque  de  Almodövar  del  Rio. 
(I.  s.)    /  Pérez-Caballero. 

Pour  les  Etats-Unis  d'Amérique: 

Sous  réserve  de  la  déciaration  faite  en  séance  pléniére  de  la  Confé- 
rence  le  7^Avril  1906. 

(1.  s.)  Henry   White. 

(I.  s.)  Sámuel  R.  Gtimmeré. 

Pour  la  Francé : 

(I.  s.)    Révoil. 
(1.  s.)    Regnault. 
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Pour  la  Grandé  Bretagne: 

(1.  s.)    A.  Nicolson. 

Pour  I'Ilalie : 

(I.  s.)     Visconti  Venosía, 
(1.  s.)     G,  Malmusu 

Pour  le  Maroc: 

Pour  le  Pays-Bas: 

(I.  s.)    H,  lesta. 

Pour  le  Portugál: 

(1.  s.)     Conde  de  Tovar, 

(l  s.)     Conde  de  Martem  Ferrao. 

Pour  la  Russie: 

(I.  s.)     CassinL 

(1.  s.)    Basile  de  Bacherachí. 

Pour  la  Suéde: 
(I.  s.)    Róbert  Sager. 

(Magyar  fordilás.) 
Az  algecirasi  nenizetliözi  értelcezlet  főoiimánya. 

A  Mindenható  Isten  Nevében : 

Ö  Felsége  a  Német  császár,  Poroszország  királya  a  Német  Birodalom 
nevében ; 

Ö  Felsége  az  Ausztriai  császár,  Csehország  királya,  stb.,  és  Magyar- 
ország apostoli  királya ; 

0  Felsége  a  Belgák  királya; 

Ö  Felsége  Spanyolország  királya; 

az  Amerikai  Egyesült-Államok  elnöke ; 

a  Franczia  Köztársaság  elnöke ; 

Ö  Felsége  Nagy-Britannia  és  Irhon  egyesült  királyságának  és  a  tenge- 
rentúli brit  területeknek  királya,  India  császárja; 

()  Felsége  Olaszország  királya; 

Ö  Felsége  Marokkó  szultánja; 

ö  Felsége  Németalföld  királynője; 

O  Felsége  Portugállia  és  Algarbia  királya ;  stb„  stb.,  stb. ; 

Ö  Felsége  Minden  Oroszok  császárja ; 

O  Felsége  Svédország  királya: 

Áthatva  attól  az  érdektől,  a  mely  ahhoz  fűződik,  hog\^  Marokkóban  rend^ 
béke  és  jóllét  uralkodjék  és  felismmén  azt,  hogy  ez  a  becses  czél  csak 
iigy  lesz  elérhető,  ha  olyan  ujitások  lépnek  éleibe,  a  melyek  a  Szultán 
Ö  Felsége  szuverenitásának  és  függetlenségének,  államai   területi   épségé- 
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nek  és  minden  egyenlőtlenség  nélkül  való  gazdasági  szabadságunk  hármas 
elvén  alapulnak,  ö  Serííi  Felsége  részéről  hozzájuk  intézett  felhivás  folytán 
elhatározták,  hogy  Algecirasban  Értekezletet  tartanak  az  emiitett  újításokra 
vonatkozó  egvetértés  elérése  végett,  valamint  azért  is,  hogy  megvizsgálják, 
mi  módon  lehetne  az  ujitások  életbeléptetéséhez  szükséges  segélyforrásom 
kat^megszerezni,  és  Meghatalmazott  Kiküldötteikké  kinevezték,  még  pedig : 

Ő  Felsége  a  Német  császár,   Poroszország  királya  a  Német   birodalom 
nevében ; 

de  Radowitz  József  urat,   rendkivüli  és   meghatalmazott  nagykövetét  6 
Katholikus  Felségénél,  és 

Tattenbach  Keresztély  gróf  urat,  rendkivüli  követét   és   meghatalmazott 
ministerét  ö  Igen  Hithű  Felségénél; 

ö  Felsége  az  Ausztriai   császár,   Csehország  királya,   stb.   és  Magyar- 
ország apostoli  királya: 

Welsersheimb  Rudolf  gróf  urat,  rendkivüli  és  meghatalmazott  nagyköve- 
tét Ö  Katholikus  Felségénél,  és 

Bolesta-Koziebrodzki  Lipót  gróf  urat,  rendkivüli  követét  és  meghatalma- 
zott ministerét  Marokkóban; 

Ö  Felsége  a  Belgák  királya: 

Joostens  Móricz  báró  urat,  rendkivüli  követét  és  meghatalmazott  minis- 
terét Ö  KathoUkus  Felségénél,  és 

Buisseret-Steenbecque  de  Blarenghien  Konrád  gróf  urat,  rendkivüli  köve- 
tét ^és  meghatahnazott  ministerét  Marokkóban; 

Ö  Felsége  Spanyolország  királya: 

De  Castro  Jüan  Manuel  Sánchez  y  Guttérrez  urat,  Almodóvar  del  Rio 
herczegét,  államministerét,  és 

Pérez-Caballero  y  Ferrer  Jüan  urat,  rendkivüli   követét  és  meghatalma- 
zott ministerét  ö  Felségénél  a  Belgák  királyánál; 

az  Amerikai  Egyesült-Államok  elnöke: 

White   Henrik   urat,    az    Amerikai    Egyesült-Államoknak   rendkivüli    és 
meghatahnazott  nagykövetét  Ő  Felségénél  Olaszország  királyánál,  és 

Gummeré  R.  Sámuel  urat,  az  Amerikai  Egyesült-Államoknak   rendkivüli 
követét  és  meghatalmazott  ministerét  Marokkóban ; 

a  Franczia  Köztársaság  elnöke: 

RévoiI  Pál  urat,  a  Franczia  Köztársaságnak  rendkivüli  és  meghatalma- 
zott nagykövetét  a  Svájczi  szövetségnél,  és 

Regnault  Jenő  urat,  meghatalmazott  ministerél; 

ö  Felsége   Nagy-Britannia   és  Irhon   egyesült   királyságának  és  a  ten- 
gerentúli brit  területek  királya,  India  császárja : 

,  Sir  Nicolson  Artúrt,  rendkivüli  és  meghatalmazott  nagykövetét  i)  Felsé- 
génél Minden  Oroszok  császárjánál ; 

Ö  Felsége  Olaszország  királya: 

Visconti   Venosta   Emil   marquis   urat,   az   Igen-szent   Annunziata-rend 
lovagját,  és 

Mahnusi   Gyula   urat,   rendkívüli   követét  és   meghatalmazott  ministerét 
Marokkóban ; 

Ö  Felsége  Marokkó  Szultánja: 

El  Hadj  Mohammed  Ben-EI  Arbi  Ellorres   urat,   tangeri   kiküldöttjét  és 
rendkivüli  nagykövetét, 
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Ei  Hadj  Mohamed  Ben  Abdesselam  El  Mokri  urat,   pénzűgyministerét, 

El  Hadj  Mohamed  Es-Seffar  urat  és 

Abderhaman  Bennis  urat; 

ö  Felsége  Németalföld  királynője: 

Testa  Hannibál  jonkheer  ura\  rendkívüli  követét  és  meghatalmazott  mi-^ 
nisterét  Ö  Katholikus  Felségénél; 

Ó  Felsége  Portugallia  és  Algarbia  királya,  stb.,  stb.,  stb. : 

Tovar  Antal  gróf  urat,  rendkivüli  követét  és  meghatalmazott  ministerét 
ö  Katholikus  Felségénél,  és 

Martens  Ferrao  Ferencz  Róbert  gróf  urat,  a  királyság  pairjét,  rendkivüli 
követét  és  meghatalmazott  ministerét  Marokkóban; 

ö  Felsége  Minden  Oroszok  császárja: 

Gassini  Artúr  gróf  urat,  rendkivüli  és  meghatalmazott  nagykövetét  Ö 
Katholikus  Felségénél,  és 

de  Bacheracht  Vazul  urat,  ministerét  Marokkóban; 

ö  Felsége  Svédország  királya: 

Sager  Róbert  urat,  rendkivüli  követét  és  meghatalmazott  miiiisterét  Ö 
Katholikus  Felségénél  és  -Ö  Igen  Hithű  Felségénél. 

A  kik  jó  és  kellő  alakban  talált  meghatalmazásokkal  ellátva,  ö  Seriíi 
Felsége  és  a  Hatalmak  közt  egyetértöleg  megállapitott  programm  értelmé- 
ben megvitatták  és  elfogadták: 

1.  A  rendőrség  szervezésére  vonatkozó  Nyilatkozatot; 

11.  A  fegy\ercsempészet   ellenőrzésére   és  elnyomására   vonatkozó  Sza- 
bályzatot ; 
ni.  A  Marokkói  Állami  Bank  Engedély-okmányát; 

IV.  Az  adók  jövedelmezőbbé  tételére  és  uj  jövedelmi  források  nyitására 
vonatkozó  Nyila&ozatot ; 

V.  A  birodalmi  vámokra,  valamint  a  csalás  és  a  csempészet  elnyomá- 
sára vonatkozó  Szabályzatot; 

VI.  A  közüzemekre  és  közmunkákra  vonatkozó  Nyilatkozatot; 

és  ugy  vélekedvén,  hogy  ezek  a  különböző  okmányok  czélszerüen  egye- 
sithetők  egy  iratban,  azokat  egy  Főokmánynyá  egyesitették,  a  mely  a 
következő  czikkekből  áll : 

I.  FEJEZET. 

A  rendőrség  szervezésére  vonatkozó  Nyilatkozat, 

Első  czikk.  A  Szultán  ö  Felsége  nyilatkozatot  kívánván  a  tekintetben, 
minő  rendszabályok  volnának  szükségesek  a  rendőrség  szervezése  czéljá- 
ból,    az   Értekezlet   kijelenti,  hogy  a  következő  intézkedéseket  kell  tenni. 

2.  czikk.  A  rendőrség  a  Szultán  Ó  Felségének  szuverén  fennhatósága 
alatt  fog  állni.  A  rendőrséget  a  marokkói  muzulmánok  közül  a  Makhzen 
fogja  összeállítani,  a  marokkói  kaidok  lesznek  annak  parancsnokai  és  a 
kereskedelem  számára  megnyitott  nyolcz  kikötő  közt  fog  a  rendőrség  szét- 
osztatni. 

3.  czikk.  Abból  a  czélból,  hogy  a  Szultán  e  rendőrség  szervezésénél 
támogatásban  részesüljön,  spanyol  oktatótiszteket  és  altiszteket,  franczia 
oktatótiszteket  és  altiszteket  bocsátanak  ezeknek  Kormányai  a  Szultán 
rendelkezésére  és  a  kinevezéseket  jóváhagyás  végett  Ö  Serifi   Felsége  elé 
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terjesztik.  A  Makhzen  és  az  oktatók  közt  a  4.  ezikkben  megjelölt  szabály- 
zatnak megfelelőeD  kötött  szerződés  határozza  meg  az  alkalmazás  feltéte- 
leit és  a  fizetést,  a  mely  utóbbi  a  tisztet  vagy  altisztet  rangfokozatánál 
fogva  megillető  fizetés  kétszeresénél  alacsonyabb  nem  lehet.  Ezenkivül  a 
tisztek  és  altisztek  lakbérben  is  részesülnek,  a  mellnek  összege  a  hely- 
ségek szerint  változik.  A  Makhzen  alkalmas  lakásokat  bocsát  az  illetők 
rendelkezésére  és  beszerzi  a  szükséges  hátasállatokat  és  takarmányt. 

Azok  a  Kormányok,  a  melyekhez  az  oktatók  tartoznak,  fentartják  ma- 
guknak azt  a  jogot,  hogy  őket  visszarendelhessék  és  helyüket  betölthessék 
másokkal,  a  kiknek  megerősitésére  és  alkalmazására  az  előbbi  feltételek 
állnak. 

4.  czikk.  Ezek  a  tisztek  és  altisztek  az  Értekezletről  szerkesztett  Okmány 
megerősitésétől  számitott  öt  éven  át  fognak  segédkezni  a  serifi  rendőr- 
testület szervezésénél.  A  kiképzést  és  a  fegyelmet  az  ebben  a  tárgyban 
kibocsátásra  kerülő  szabályzatnak  megfelelően  biztosítják  és  ügyelnek  arra 
is,  hogy  a  besorozott  legénység  a  katonai  szolgálatra  alkalmas  legyen. 
Általánosságban  tartoznak  őrködni  a  csapatok  igazgatása  fölött  és  ellen- 
őrizniök  kell  a  zsoldfizetést,  a  melyet  a  számvivő  oktatótiszt  segédlete 
mellett  az  Amin  foganatosit.  Az  oktatótisztek  azoknak  a  marokkói  ható- 
ságoknak, a  melyek  e  csapatok  fölött  parancsnokságot  gyakorolnak,  szak- 
szerű segítségére  lesznek. 

Azokat  a  szabályzati  rendelkezéseket,  a  melyek  a  rendőrtestület  ujon- 
czozását,  fegyelmét,  kiképzését  és  igazgatását  vannak  hivatva  biztosítani, 
a  serifi  Hadügyminister  vagy  ennek  kiküldöttje,  a  7.  ezikkben  említett 
felügyelő,  a  legmagasabb  rangú  íranczia  oktató  és  spanyol  oktató  közös 
egyetértéssel  állapítják  meg. 

A  szabályzatot  a  tengeri  Díplomácziai  Testület  elé  kell  terjeszteni,  a 
m^ly  egy  hónap  leforgása  alatt  arra  véleményt  nyilvánít.  Ha  ez  a  határidő 
eltelt,  a  szabályzat  hatályba  lép. 

5.  czikk.  A  rendőrcsapatok  összes  tényleges  állománya  kétezerötszáz 
főt  meg  nem  haladhat,  sem  pedig  kétezer  főn  alul  nem  maradhat.  Ez  a 
tényleges  állomány  a  kikötők  fontossága  szerint  százötventől  hatszáz  főig 
terjedő  csoportokra  oszlik.  A  spanyol  és  franczia  tisztek  száma  tizenhat- 
tól húszig  terjed ;  a  spanyol  és  franczia  altiszteké  harmincztól  negyvenig. 

6.  czikk.  A  csapatok  és  az  oktató  tisztek  és  altisztek  fentartására  és 
fizetésének  fedezésére  szükséges  pénzösszegeket  a  serifí  Kincstárnak  az 
Állami  Bank  előlegezi,  a  rendőrségre  vonatkozó  évi  költségvetés  határai 
közt,  a  mely  költségvetés  nem  haladhat  tul  két  és  fél  millió  pesetát  két- 
ezerötszáz főnyi  tényleges  állományú  legénységet  számítva. 

7.  czikk.  A  rendőrségnek  működése  az  emiitett  öt  évi  időtartam  alatt 
főfelügyelet  alatt  áll.  Ezzel  ö  Serifi  Felsége  a  svájczi  hadseregnek  egy 
magasabb  rangú  tisztjét  bízza  meg,  a  kit  a  svájczi  szövetségtanács  hoz 
javaslatba  és  0  Serifi  Felsége  erősít  meg. 

Ez  a  tiszt  a  Főfelügyelő  czimet  veszi  fel  és  székhelyét  Tangerben  tartja. 

Évenkint  legalább  egyszer  megvizsgálja  a  különböző  rendőrcsapatokat 
és  ezen  vizsgálatok  befejeztével  jelentését  a  Makhzennek  küldi  be. 

A  rendes  jelentéseken  kívül,  ha  szükségesnek  tartja,  a  rendőrség  mű- 
ködését érintő  bármely  kérdésre  vonatkozólag  külön  jelentéseket  is  tehet. 

A  Főfelügyelő  a   nélkül,    hogy  közvetlenül   beavatkoznék  a  vezényletbe 


€2       i9(yi  :  IV,  t  ez.  Algecirasi  Mekezl  marokkói  reformok  tárgy, 

és  a  kiképzésbe,  tájékozódást  szerez  arról,  hogy  a  serífi  rendőrség  azokon 
a  helyeken,  a  hol  felállították,  minő  eredményeket  ért  el  a  rend  fentar- 
tása  és  a  közbiztonság  szempontjából. 

8.  czikk.  Azokat  a  jelentéseket  és  közléseket,  a  melyeket  a  Főfelügyelő 
a  reániházott  hatáskörben  a  Makhzennek  benyújt,  másolatban  egyidejűleg 
a  tangeri  Diplomácziai  Testűlet  Doyenjével  is  közölni  kell  oly  czélból, 
hogy  a  Diplomácziai  Testületnek  hasonlóképen  módjában  álljon  meggyő- 
ződést szerezni  arról,  vájjon  a  serifi  rendőrség  az  Értekezlet  határozmá- 
nyainak  megfelelően  működik-e  és  ellenőrizni  azt,  vájjon  a  rendőrség  hat- 
hatósan és  a  szerződéseknek  megfelelően  megvédelmezi- e  a  külföldi  állam- 
polgárok személyének  és  vagyonának,  valamint  a  kereskedelmi  forgalom- 
nak biztonságát 

9.  czikk.  Ha  valamely  érdekelt  Követség  a  Diplomácziai  Testületnél  fel- 
szólalásokkal élne,  a  Diplomácziai  Testületnek  jogában  áll  a  Szultán  kép- 
viselőjének előzetes  értesitése  mellett  a  Főfelügyelőt  felszólítani  arra,  hogy 
tartson  vizsgálatot  és  tegyen  a  feszólalások  tárgyában  jelentést,  a  melyek- 
nek mindenre  ki  kell  terjeszkedniök. 

10.  czikk.  A  Főfelügyelőnek  évi  huszonötezer  frank  fizetés  jár.  Ezen- 
kívül hatezer  frank  utazási  átalányban  részesül.  A  Makhzen  alkalmas  házat 
bocsát  rendelkezésére  és  lovainak  tartásáról  gondoskodik. 

ii.  czikk.  A  Főfelügyelő  alkalmazásának  és  hivatalba  lépésének  anyagi 
feltételeit,  a  melyekről  a  10.  czikk  szól,  a  közte  és  a  Makhzen  közt  kötött 
szerződés  rendezi.  Ezt  a  szerződést  másolatban  a  Diplomácziai  Testülettel 
közölni  kell. 

12.  czikk.  A  serifi  rendőrség  oktatóinak  kerete  (tisztek  és  altisztek) 
spanyol  lesz  Tetuánban,  vegyes  Tangerben,  spanyol  Laracheban,  franczia 
Rabatban,  vegyes  Casablancában  és  franczia  a  többi  három  kikötőben. 


II.  FEJEZET. 

Á  fegyvercsempészet  ellenőrzésére  és  megakadályozására  vonatkozó 

Szabályzat, 

13.  czikk.  A  14.  és  a  15.  czikkben  megjelölt  esetek  kivételével  a  Serifi 
Birodalom  egész  területén  tiltva  van  a  hadi  fegjTereknek,  fegyverrészeknek, 
mindennemű  töltött  vagy  nem  töltött  lövegeknek,  mindennemű  lőporfajták- 
nak, salétromnak,  lőgyapotnak,  nitro-glyeerinnek  és  kizárólag  lőszerek 
gyártására  rendelt  mindenféle  vegyi  szemek  behozatala  és  árusítása. 

14.  czikk.  Mindazonáltal  behozhatok  azok  a  robbanó  szerek,  a  melyek 
az  ipar  üzéséhez  és  a  nyilvános  munkáknál  szükségesek.  A  18.  czikk&en 
megjelölt  módon  alkotott  szabályzat  határozza  meg  azokat  a  feltételeket, 
a  melyek  mellett  behozataluknak  helye  lehet. 

15.  czikk.  Azok  a  fegyverek,  fegjTerrészek  és  lőszerek,  a  melyek 
Ő  Serifi  Felségének  csapatai  részére  vannak  szánva,  a  következő  alak- 
szerűségek betöltése  után  bocsáttatnak  be: 

A  külföldi  ipart  érdeklő  ilyenfajta  szállítmányok  megrendelésénél  a  ma- 
rokkói 'Hadügjmínísler  aláírásával  ellátott  árubevallást,  a  mely  a  szállít- 
mánjt  számszerűleg  és  neme  szempontjából  részletezi,  be  kell  mutatni  a 
szánnazási  ország  Követségénél,  a  mely  a  bevallást  láttamozza. 
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A  marokkói  Kormány  megrendelése  folytán  szállított  fegyvereket  és 
lőszereket  tartalmazó  ládák  és  csomagok  vámkezelésének  lebonyolítása 
végett  elő  kell  mutatni: 

1.  a  fent  körülirt  árubevallást; 

2.  a  szállítólevelet,  a  mely  a  csomagok  számát  és  súlyát  és  az  azok- 
ban levő  fegpereknek  és  lőszereknek  számát  és  nemét  megjelöli.  Ezt  az 
okmán}t  a  származási  ország  Követségének  láttamoznia  és  a  hátlapon 
jeleznie  kell,  hogy  megelőzőleg  már  mily  mennyiség  került  vámkezelés 
alá.  A  láttamozást  meg  kell  tagadni,  ha  a  megrendelés  a  maga  egészében 
már  teljesítve  van. 

16.  czikk.  Hasonlóképen  tilos  a  vadász-  és  fényűzési  fegyvereknek, 
fegVTerrészeknek,  töltényeknek  és  löltényhűvelyeknek  behozatala.  A  beho- 
zatal mindazonáltal  megengedhető: 

1.  a  behozónak  szorosan  vett  személyes  szükségleteire; 

2.  ama  fegyverraktárak  felszerelésére,  a  melyek  a  18.  czikk  értelmében 
engedélyezvék. 

1 7.  czikk.  A  behozónak  szorosan  vett  személyes  szükségleteire  szolgáló 
vadász-  és  fényűzési  fegjTerek  és  lőszerek  oly  engedély  előmutatása  mel- 
let bocsáthatók  be,  a  melyet  a  Makhzennak  tangeri  képviselője  állított  ki. 
A  mennyiben  a  behozó  külföldi,  az  engedélyt  csak  akkor  állítják  ki,  ha  ezt 
az  ő  Követsége  kíséri. 

A  mi  a  vadászati  lőszereket  illeti,  minden  engedély  legfeljebb  ezer  töl- 
tényre vagy  ezer  töltény  készítéséhez  szükséges  kellékekre  szólhat 

Ily  engedély  csak  azoknak  a  személyeknek  adható,  a  kik  ellen  büntető 
ítéletet  még  nem  hoztak. 

18.  czikk.  A  külföldi  gyártmányú,  nem  vont  csövű  vadász-  és  fény- 
űzési fegyvereknek,  valamint  az  ezekhez  használt  lőszereknek  ámsitását, 
a  tangeri  Díplomáczia  Testület  szótöbbséggel  megállapított  véleményével 
egjetértve  hozott  serifi  határozat  fogja,  mihelyt  a  körülmények  engedik, 
szabályozni.  Ugvanez  áll  azokra  a  határozatokra  is,  a  melyek  azt  czéloz- 
zák,  hogy  az  ilyenfajta  kereskedés  űzése  felfiiggesztessék  vagy  megszorít- 
tassék. 

Vadászfegyverekkel  és  lőszerekkel  kereskedést  csak  oly  személyek  kezd- 
hetnek és  folytathatnak,  a  kik  erre  a  marokkói  Kormánytól  külön  és  idő- 
leges engedélyt  nyertek.  Ily  engedélyben  az  érdekelt  csak  akkor  részesül, 
ha  ezt  írásban  kéri  és  ha  kérelmét  az  illetékes  Követségnek  pártoló  véle- 
ményével támogathatja. 

A  jelen  czikk  első  bekezdésében  megjelölt  módon  létrejött  szabályzat 
határozza  meg  a  Tangerben  és  az  esetleg  utólag  kijelölt  kikötőkben  nyit- 
ható üzletek  számát.  Ezek  a  szabályzatok  állapítják  meg  az  iparűzési  és 
nyilvános  munkálati  czélokra  szolgáló  robbanó  szereknek,  az  üzletek  be- 
rendezésére szánt  feg>Terek  és  lőszereknek  behozatala  alkalmával  meg- 
követelt alakszerűségeket,  valamint  a  legnagyobb  mennyiséget,  a  melyben 
ezek  az  áruk  raktáron  tarthatók. 

A  szabályzatokban  foglalt  rendelkezések  megszegése  esetén  az  engedély 
ideiglenesen  vagy  véglegesen  visszavonható,  de  érintetlenül  maradnak  azok 
a  többi  büntetések,  a  melyeket  a  terheltek  magukra  vontak. 

19.  czikk.  A  tílahnazott  áruk  mindennemű  behozatala  vagy  behozatalá- 
nak  mindennemű   kísérlete   okul    szolgál   azok   elkobzására   és  ezenkívül 
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azokra  az  alábbi  szabadságvesztésbüntetésekre  és  pénzbüntetésekre,  a  me- 
lyeket az  illetékes  biróság  fog  megállapitaní. 

20.  czikk.  A  behozatal  vag>'  a  behozatalnak  kisérlete,  ha  a  kereskede- 
lem számára  megnyitott  kikötőn  vagy  a  vámhivatalon  át  történik,  követ- 
kezőképen büntetendő: 

1.  ötszáztól  kétezer  pesetáig  terjedhető  pénzbüntetéssel  és  mellékbün- 
tetésül a  behozott  áru  háromszoros  értékének  megfelelő   pénzbüntetéssel; 

2.  öt  naptól  egy  évig  terjedhető  szabadság\esztés-büntetéssel ; 
vagy  ennek  a  két  büntetésnek  egyikével. 

21.  czikk.  A  behozatal  vagy  a  behozatalnak  kisérlete,  ha  a  kereskede- 
lem számára  megnyitott  kikötő  vag}'  a  vámhivatal  kikerülésével  történik, 
következőképen  büntetendő: 

1.  ezertől  ötezer  pesetáig  terjedhető  pénzbüntetéssel  és  mellékbünteté- 
sül a  behozott  áru  háromszoros  értékének  megfelelő  pénzbüntetéssel; 

2.  három  hónaptól  két  évig  terjedhető  szabadságvesztés-büntetéssel; 
vagy  ennek  a  két  büntetésnek  egyikével. 

22.  czikk.  A  jelen  szabályzatban  tilalmazott  áruknak  csalárd  árusitása, 
az  ezekre  vonatkozó  orgazdaság  és  az  ezekkel  űzött  házalás  a  20.  czikk- 
ben  megjelölt  büntetés  alá  esik. 

23.  czikk.  A  20.,  a  21.  és  a  22.  czikkben  megjelölt  bűncselekmények 
részesei  ugyanazon  büntetések  alá  esnek,  mint  a  tettesek.  A  részesség- 
nek tényálladéki  elemeit  az  eljáró  biróság  saját  törvényei  szerint  mér- 
legeh. 

24.  czikk.  Ha  nyomatékos  g}'anuokok  merülnek  fel  a  tekintetben,  hogy 
a  kereskedelem  számára  megnyitott  kikötőben  horgonyzó  hajó  fegyvereket, 
lőszereket  vagy  más  tilahnazott  árukat  szállit  azzal  a  czélzattal,  hogy 
azokat  Marokkóba  behozza,  a  seriű  vámhatóság  közegeinek  kötelességük 
a  fenti  gyanús  okokat  az  illetékes  konzuli  hatósággal  közölni,  hogy  ez  a 
konzuli  hatóság  a  serifi  vámhatóság  valamely  kiküldöttjének  segédkezése 
mellett  a  szerint,  a  mint  szükségesnek  találja,  nyomozást  tartson,  a  hajót 
igazolásra  szólitsa  fel  vagy  átkutassa. 

25.  czikk.  Ha  a  kereskedelemnek  megnyitott  kikötőn  kivül  fordul  elő  a 
tilalmazott  áruknak  behozatala  vag>'  e  behozatal  kisérlete,  a  marokkói 
vámhatóság  az  illető  hajót  a  legközelebbi  kikötőbe  terelheti  oly  czélból, 
hogy  azt  a  konzuli  hatóságnak  átadja,  a  mely  a  hajót  lefoglalhatja  és  a 
lefoglalást  fentarthatja  mindaddig,  a  mig  a  kiszabott  pénzbüntetések  lefize- 
tése meg  nem  történt.  Mindazonáltal  fel  kell  oldani  a  hajót  a  lefoglalás 
alól  —  feltéve,  hogy  ez  a  rendszabály  a  bírósági  eljárásnak  nincsen  hát- 
rányára —  mihelvl  a  konzuli  hatóságnál  a  pénzbüntetést  a  kiszabható 
legmagasabb  összegben  letétbe  helyezik,  vagy  a  vámhatóság  részéről 
elfogadott  oly  biztosítékot  nyújtanak,  a  melyből  a  pénzbüntetés  fedezhető. 

26.  czikk.  A  Makhzen  az  elkobzott  árukat  megtartja  és  pedig  akár  saját 
czéljaira,  ha  hasznukat  veheti,  de  csak  ugy,  hogy  a  birodalmi  alattvalók 
azokat  meg  ne  szerezhessék,  akár  oly  czélból,  hog\-  azokat  külföldön 
eladassa. 

A  szárazföldi  szállitási  eszközök  elkobozhatok  és  a  serifi  Kincstár  javára 
értékesítendők. 

27.  czikk.  A  marokkói  Kormány  által  kiselejtezett  fegyverek  eladása  a 
Serifi  Birodalom  egész  területén  tiltva  van. 
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^8.  czíkk.  A  feljelentők,  a  kik  a  tilalmazott  áruk  felfedezését  lehetővé 
tették  és  azok  a  közegek,  a  kik  ezen  ánik  lefoglalását  foganatosították, 
jutalomban  részesülnek  a  kirótt  pénzbüntetések  összegéből  olyképen,  hogy 
az  eljárás  költségeinek  levonása  után,  a  mennyiben  ily  levonásnak  helye 
van,  eg>'  harmadrészt  a  vámhatóság  a  feljelentők  között  oszt  ki,  egy  har- 
madrész pedig  az  áru  lefoglalását  foganatosító  közegeknek  és  egy  harmad- 
rész a  marokkói  Kincstárnak  jut. 

Ha  a  lefoglalás  feljelentő  közreműködése  nélkül  történt,  a  pénzbünteté- 
sek felerésze  a  lefoglalást  eszközlő  közegeknek  és  másik  felerésze  a  seriii 
Kincstárnak  jut. 

i9.  czikk.  A  marokkói  vámhatóságok  kötelezvék  a  diplomácziai  vagy 
konzuli  tisztviselőkkel  a  jelen  szabályzatnak  azokat  a  megszegéseit,  a  me- 
lyeket a  hozzájuk  tartozó  polgárok  követték  el,  közvetlenül  közölni  oly 
czélból,  hogv'  ezek  az  illetékes  biróság  előtt  bűnvádi  eljárás  alá  vonas- 
sanak. 

Ha  ugyanazokat  a  bűncselekményeket  marokkói  alattvaló  követi  el,  a 
vámhatóság  ezt  közvetlenül  a  serili  hatóságnak  jelenti  föl. 

A  különböző  bíróságok  előtt  folyamatban  levő  ügvek  menetét  a  vám- 
hatóságnak egy  e  végből  megbízott  kiküldöttje  figyelemmel  kiséri. 

30.  czikk.  A  fegyvercsempészetre  vonatkozó  szabályzatnak  alkalmazása 
Algir  határszéli  vidékén  kizárólag  Francziaország  és  Marokkó  ügye  marad. 

Hasonlóképen  Spanyolország  és  Marokkó  kizárólagos  ügye  marad  a 
fegyvercsempészetre  vonatkozó  szabályzatnak  alkalmazása  RiÉ)en  és  álta- 
lában a  spanyol  Birtokok  határszéli  vidékén. 


III.  FEJEZET. 
Az  Állami  Bank  Engedélyokmánya. 

31.  czikk.  Marokkói  Állami  Bank  név  alatt  Marokkóban  bank  alakul  oly 
czélból,  hogy  gyakorolja  az  alább  részletezett  jogokat,  a  melyekre  a  bank- 
nak a  Szultán  ö  Felsége  a  jelen  Okmány  megerősítésétől  számított  negy- 
ven évi  időtartamra  engedélyt  ad. 

32.  czikk.  A  bankot,  a  mely  az  ügykörébe  tartozó  mindenféle  müvelet- 
tel foglalkozhatik,  megilleti  az  a  kizárólagos  kiváltság,  hogy  bemutatóra 
szóló  és  bemutatáskor  fizetendő  jegyeket  bocsáthasson  ki.  a  melyek  a 
marokkói  Birodalom  nyilvános  pénztárainál  fizető  erővel  bírnak. 

A  bank,  működésének  megkezdésétől  számított  két  évi  időtartamon  át 
a  forgalomba  hozott  jegyeknek  legalább  felerészével  és  ezen  két  évi  idő- 
szak lejártával  legalább  egyharmadrészével  egyenlő  pénztári  fedezetet  tart. 
Ennek  a  pénztári  fedezetnek  legalább  egyharmad  részben  aranyból  vagy 
aranypénzből  kell  állnia. 

33.  czikk.  A  bank  minden  más  banknak  vagy  hitelintézetnek  kizárásá- 
val teljesíti  a  Birodalom  állampénztárának  teendőit.  Ebből  a  czélból  a 
marokkói  Kormány  megteszi  a  szükséges  intézkedéseket,  hogy  a  bank 
pénztáraiba  beszolgáltassák  a  vámjövedelmek  hozadékát  —  annak  a  rész- 
nek kivételével,  a  mely  az  1904.  évi  Kölcsön  fedezetére  van  lekötve  - 
és  azokat  a  többi  jövedelmeket,  a  melyeket  a  Kormány  ki  fog  jelölni. 

A  mi  annak  a  külön  adónak  a  hozadékát  illeti,  a  melyet  bizonyos  köz- 
Magyar  Tön'én)iár.  1907.  5 
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munkákra  való  tekintettel  hoztak  be,  a  marokkói  Kormány  köteles  ezt  a 
bankba  beszállittatni  ép  ugy,  mint  azokat  a  jövedelmeket  is,  a  melyeket 
esetleg  később  köt  le  kölcsönei  biztositékául,  a  bank  lévén  külön  meg- 
bizva  azzal,  hogy  ezek  rendezését  biztositsa,  mindazonáltal  az  1904.  é\1 
Kölcsön  kivételével,  a  melyre  külön  szerződés  irányadó. 

34.  czíkk.  Lgy  a  Birodalomban,  mint  azon  kivül  a  bank  lesz  a  Kor- 
mánynak bankárja  a  nélkül,  hogy  ez  által  megszűnnék  a  Kormánynak  az 
a  joga,  hogy  nyilvános  kölcsönök  végett  más  bankházakhoz  vagy  hitel- 
intézetekhez fordulhasson.  Mindazonáltal  ilyen  kölcsönök  tekintetében  a 
bank  ugyanazon  feltételek  elfogadása  mellett  minden  más  bankházzal  vagy 
hitelintézettel  szemben  elsőbbségi  jogot  élvez. 

Azonban  a  Kincstári  Jegveket  és  a  rövid  lejáratú  másféle  kincstári 
érlékpapirokat  illetőleg,  a  mélyeket  a  marokkói  Kormány  elhelyezni  óhajt 
a  nélkül,  hogy  ezeket  nyilvánosan  kibocsátaná,  a  bank  fog  minden  más 
intézet  kizárásával  megbízatni  azzal,  hogy  ezeknek  elhelyezését  akár  Ma- 
rokkóban, akár  a   külföldön  a  marokkói   Kormány  számlájára  eszközölje. 

35.  czikk.  A  bank  a  marokkói  Kormánynak  folyószámlára  egy  millió 
frank  erejéig  előlegeket  nyújt  a  kincstári  jövedelmekből  való  megtérités 
ellenében. 

A  bank  ezenkívül,  alakulásától  számitott  tíz  évi  időtartamra,  hiteh  nyit 
a  Kormánynak,  a  mely  hitel  nem  haladhatja  felül  a  bank  alaptőkéjének 
kétharmadrészét. 

Ezt  a  hitelt  több  évre  kell  elosztani  és  első  sorban  az  Értekezlet  hatá- 
rozmányaiuak  megfelelően  szervezett  rendőrség  felállításának  és  fentartá- 
sának  költségeire  és  másod  sorban  oly  általános  érdekű  munkálatoknak 
költségeire  kell  fordítani,  a  melyek  a  következő  czikkben  említett  külön 
alap  terhére  nem  esnek. 

Ezen  kétféle  előleg  kamatlába,  a  bank  bizományi  diját  beleértve,  leg- 
feljebb hét  százalék  lehet,  és  a  banknak  jogában  áll  kívánni,  hogy  a 
Kormány  ezen  előlegek  összegének  biztositékául  Kincstári  Jegyekben  egyenlő 
értékű  összeget  szolgáltasson  át 

Ha  e  tíz  év  lejárta  előtt  a  marokkói  Kormány  kölcsönt  venne  fel,  a 
banknak  joga  van  azoknak  az  előlegeknek  azonnal  való  megtérítését  kö- 
vetelni, a  melyeket  a  jelen  czikk  második  bekezdése  értelmében  nyújtott* 

36.  czíkk.  A  külön  adó  (33.  és  66.  czíkkek)  jövedelme  külön  alapot 
alkot,  a  melyrőj  a  bank  külön  könyveket  vezet  Ennek  az  alapnak  fel- 
használása az  Értekezlet  által  megállapított  előírásoknak  megfelelően  tör- 
ténik. 

Ha  az  alap  erre  elégtelen  lenne,  a  bank  az  utólagosan  befolyó  jövedel- 
mekből való  megtérités  ellenében  ennek  az  alapnak  hitelt  nyithat,  a  mely- 
nek nagysága  nem  haladhatja  felül  a  megelőző  évi  bevételek  összegét. 

A  kamatlábra  és  a  bizományi  díjra  ugyanazok  a  feltételek  állnak,  mint 
a  melyeket  a  megelőző  czíkk  a  folyó-számlára  nyújtott  előlegekre  nézve 
megállapított. 

37.  czikk.  A  bank  olyan  intézkedéseket  tesz,  a  melyeket  alkalmasnak 
tart  arra,  hogy  Marokkó  pénzrendszerének  helyzetét  orvosolhassa.  A  spa- 
nyol érczpénz  fizető  erővel  továbbra  is  forgalomban  marad. 
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Következésképen  kizárólag  a  bank  fog  megbízatni  azzal,  hogy  nemes 
érczeket  vásároljon,  pénzeket  verethessen  és  beolvasztathasson,  valamint 
minden  más  pénzműveletet  elvégezzen  a  marokkói  Kormány  számlájára  és 
hasznára. 

38.  czikk.  A  bank,  a  melynek  székhelye  Tanger,  Marokkónak  főbb  váro- 
saiban és  bárhol  másutt,  a  hol  szükségesnek  tartja,  fiókokat  és  ügynök- 
ségeket állit  fel. 

39.  czikk.  A  banknak,  valamint  a  bank  fiókjainak  és  ügynökségeinek 
felállitásához  szükséges  telkeket  a  Kormány  ingyenesen  bocsátja  a  bank 
rendelkezésére  és  az  engedély  lejártával  a  telkeket  a  Kormány  újra  bir- 
tokába veszi  és  a  banknak  a  fenti  intézetek  felállitása  folytán  támadt 
költségeit  megtériti.  Ezenkivül  a  bank  fel  van  hatahnazva  arra,  hogy  bár- 
mely épületet  vagy  területet  megszerezhessen,  a  melyre  a  fenti  czélból 
szüksége  lehet 

40.  czikk.  A  serifi  Kormány  a  banknak,  fiókjainak  és  ügynökségeinek 
biztonságáért  és  megvédelmezéseért  felelősséget  vállal.  Ebből  a  czélból 
elegendő  számú  őrséget  bocsát  minden  városban  ezen  intézetek  mind- 
egyikének rendelkezésére. 

41.  czikk.  A  bank,  ennek  fiókjai  és  ügynökségei  mentesek  minden  ren- 
des vagy  rendkivüli,  már  fennálló  vagy  a  jövőben  behozandó  adó  vagy 
szolgáltatás  alól ;  ugyanez  áll  a  bank  czéljait  szolgáló  ingatlanokra,  a  bank 
részvényeinek  és  jegyeinek  czimleteire  és  szelvényeire.  A  bank  műveletei- 
hez szükséges  érczeknek  és  pénzeknek  behozatala  és  kivitele  meg  van 
engedve  és  minden  vámtól  mentes. 

42.  czikk.  A  serifi  Kormány  a  bankra  vonatkozó  főfelügyeleti  jogát  egy 
marokkói  Főbiztos  utján  gyakorolja,  a  kit  a  bank  Igazgató-Tanácsával 
való  előzetes  megegyezés  után  nevez  ki. 

Ennek  a  Főbiztosnak  joga  lesz  a  bank  ügymenetéről  tudomást  szerezni ; 
ellenőrzi  a  bankjegyek  kibocsátását  és  az  engedély  rendelkezéseinek  szi- 
gorú figyelemben  tartása  fölött  őrködik. 

A  Főbiztosnak  minden  bankjegyet  névaláírásával  vagy  pecsétjével  kell 
ellátni;  megbizatik  azzal  is,  hogy  a  banknak  a  Szuháni  Kincstárral  való 
érintkezésére  felügyeljen. 

A  banknak  igazgatásába  és  ügyTitelébe  be  nem  avatkozhatik,  de  jogá- 
ban áll  a  Felügyelők  ülésein  bármikor  résztvenni. 

A  serifi  Kormány  egy  vagy  kél  Segédbiztost  is  nevez  ki,  a  kik  külö- 
nösen azzal  bizatnak  meg,  hogy  a  Kincstárnak  a  bankkal  folytatott  pénz- 
ügyi műveleteit  ellenőrizzék. 

43.  czikk.  Az  57.  czikkben  emiitett  külön  Bizottság  szabályzatot  dolgoz 
ki,  a  melyet  a  Felügyelők  jóváhagynak  s  a  mely  a  banknak  a  marokkói 
kormánynyal  való  érintkezését  tüzetesen  körülírja. 

44.  czikk.  A  bank,  a  mely  Ő  Serifi  Felségének  jóváhagyásé  mellett 
részvénytársaság  formájában  alakul  meg,  a  franczia  törvénynek  e  tárgyra 
vonatkozó  szabályai  alatt  áll. 

45.  czikk.  A  bank  által  Marokkóban  indított  perek  az  államszerződé- 
sekben vagy  a  serífi  fermánokban  megállapított  illetékességi  szabályok 
szerint  az  alperesnek  konzuli  bírósága  vagy  a  marokkói  igazságszolgálta- 
tás elé  tartoznak. 

Marokkóban  a  bank  ellen  indított  perek  külön  bíróság  elé  tartoznak,  a 
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mely  három  konzulátusi  tisztviselőből  és  két  ülnökből  van  összeállítva. 
A  Diplomácziaí  Testület  minden  évben  megállapitja  ezeknek  a  tisztviselők- 
nek, az  ülnököknek  és  helyetteseiknek  jegyzékét 

Ez  a  biróság  ezekben  az  ügyekben  a  franczia  törvénvhozásnak  a  keres- 
kedebni  ügyekre  megállapított  jogszabályai,  eljárási  szabályai  és  illetékes- 
ségi szabályai  szerint  jár  el.  Az  ezen  bíróság  által  hozott  ítéletek  ellen 
használt  feílebbvitel  a  lausanne-i  Szövetségi  Bírósághoz  terjesztetik  fel,  a 
mely  utolsó  fokban  határoz. 

46.  czikk.  Ha  a  marokkói  Kormány  és  a  bank  között  az  engedély  fel- 
tételei tekintetében  nézeteltérés  vagy  per  keletkeznék,  ezt  a  jogvitát,  min- 
dennemű jogorvoslat  kizárásával,  a  lausanne-i  Szövetségi  Bíróság  elé  kell  vinni. 

Ugvanezen  Bíróság  elé  tartoznak,  mindennemű  jogorvoslat  kizárásával, 
azok  a  jogviták,  a  melyek  a  részvényesek  és  a  bank  között  az  alapszabá- 
lyok végrehajtása  vagy  a  társaság  ügyei  tekintetében  támadhatnak. 

47.  czikk.  A  bank  Alapszabályait  az  57.  czikkben  említett  külön  Bizott- 
ság a  következő  alapelvek  szerint  állapítja  meg.  Ezeket  az  Alapszabályo- 
kat a  Felügyelők  hagyják  jóvá  és  a  részvényesek  közgyűlése  erősíti  meg. 

48.  czikk.  A  részvénytársaságnak  alakuló  Közgyűlése  megállapitja  azt  a 
helyet,  a  hol  a  részvényesek  gyűlései  és  az  Igazgató-Tanács  ülései  tar- 
tatnak; mindazonáltal  az  utóbbinak,  ha  szükségesnek  tartja,  jogában  áll 
bármely  más  városban  összejönni. 

A  bank  Igazgatóságának  Tangerben  van  a  székhelye. 

49.  czikk.  A  bankot  Igazgatótanács  vezeti,  a  mely  annyi  tagból  áll  a 
hány  részre  a  bank  alaptőkéje  felosztatott. 

Az  Igazgató-Tanács  Tagjainak  a  társaság  igazgatása  és  ügj'vitele  tekin- 
tetében a  legszélesebb  körű  felhatalmazásuk  van;  nevezetesen  ők  azok,  a 
kik  az  igazgatókat,  aligazgatókat  és  az  54.  czikkben  megjelölt  bizottság 
tagjait,  valamint  a  fióküzletek  és  ügynökségek  igazgatóit  kinevezik. 

A  társaságnak  összes  alkalmazottai,  a  mennyire  csak  lehetséges,  azok- 
nak a  különböző  Hatalmaknak  polgárai  közül  vétetnek,  a  melyek  a  tőke 
aláírásában  részt  vettek. 

50.  czikk.  Az  Igazgató-Tanács  Tagjait,  a  kiknek  kinevezése  a  részvé- 
nyesek Közgyűlését  illeti,  a  tőkét  aláíró  csoportok  jelölik  ki  közgyűlési 
megerősítés  végett. 

Az  első  Igazgató-Tanács  öt  éven  át  működik.  E  határidő  lejártával 
évenkínt  három  taggal  megújul.  A  sors  dönti  el,  hogy  az  Igazgató-Tanács 
tagjai  minő  sorrendben  lépjenek  ki;  a  kilépettek  újra  választhatók. 

A  Társaság  megalakulásakor  minden  aláíró  csoportnak  meg  van  az  a 
joga,  hogy  annyi  Igazgatótanácsi  Tagot  jelölhessen  ki,  a  hány  egész 
részét  a  tőkének  aláirta,  azonban  ezek  a  csoportok  nincsenek  kötelezve 
arra,  hogy  oly  jelöltet  szemeljenek  ki,  a  ki  honfitársuk. 

Az  aláíró  csoportok  abban  az  esetben,  ha  az  Igazgatótanácsi  Tagok 
helyettesítéséről  vagy  az  ezek  részére  adott  megbízás  megújításáról  van 
szó,  csak  abban  az  esetben  tartják  meg  kijelölési  jogukat,  ha  igazolni 
tudják,  hogv'  birtokában  vannak  azon  tőkerész  felének,  a  melynek  alapján 
ezt  a  jogot  gyakorolhatták. 

Abban  az  esetben,  ha  e  rendelkezések  folytán  valamely  aláíró  csoport 
nem  lenne  többé  abban  a  helyzetben,  hogy  Igazgatótanácsi  Tagot  jelöl- 
hessen ki,  a  részvényesek  Közgyűlése  közvetlenül   teszi   meg  a  kijelölést. 
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51.  czikk.  A  következő  intézetek:  a  Német  Birodalmi  Bank,  az  Angol 
Bank,  a  Spanyol  Bank,  a  Pranczia  Bank,  Kormányaik  jóváhagyása  mellett, 
a  Marokkói  Állami  Bankhoz  Felügyelőt  neveznek  ki. 

A  Felügyelők  négy  éven  át  működnek.  A  kilépő  Felügyelők  újból  kije- 
lölhetők. 

Ha  valamelyikük  elhalálozik  vagy  leköszön,  helyének  betöltéséről  ugyanaz 
az  intézet  gondoskodik,  a  mely  a  volt  Felügyelőt  kijelölte,  de  csakis  arra 
az  időre,  a  meddig  az  utóbbinak  megbizása  tisztjét  viselni   kellett  volna. 

52.  czikk.  A  Felügyelőknek,  a  kik  az  aláiró  Hatalmak  ezen  okmánya 
értelmében  végzik  megbízásukat,  kötelességükben  áll,  hogy  e  Hatalmak 
érdekében  őrködjenek  a  bank  működésének  helyessége  fölött  és  hogy 
biztosítsák  az  Engedély  és  az  Alapszabályok  rendelkezéseinek  szigorú  he- 
tartását.  Örködniök  kell  a  bankjegyek  kibocsátására  vonatkozó  szabályok 
pontos  teljesitése  fölött  és  ellenőrízniök  azokat  a  müveleteket,  a  melyek 
a  pénzrendszer  helyzetének  orvoslását  czélozzák ;  azonban  soha  semmiféle 
ürügy  alatt  nem  szabad  a  Banknak  ügyvitelébe  vagy  belső  igazgatásába 
avatkozniok. 

Bármely  Felügyelő  bármikor  megvizsgálhatja  a  Bank  számadásait  és 
akár  az  Igazgató-Tanácstól,  akár  az  Igazgatóságtól  felvilágosításokat  kérhet 
a  Bank  ügyviteléről  és  részt  vehet  az  Igazgató-Tanács  ülésein,  de  itt  csak 
véleménynyilvánítási  joga  van. 

A  négy  Felügyelő  Tangerben  két  évenként  legalább  egyszer  hivatalosan 
összejön  valamely  általuk  egyetértőleo  megállapított  napon.  Ha  három 
Felügyelő  kívánja,  akkor  Tangerben  vagy  másutt  más  összejöveteleket  is 
kell  tartani. 

A  négy  Felügyelő  közös  egyetértéssel  évi  jelentést  szerkeszt,  a  melyet 
az  Igazgató-Tanács  jelentéséhez  kell  csatolni.  Az  Igazgató-Tanács  ennek 
a  jelentésnek  másolatát  haladéktalanul  közli  az  Értekezlet  okmányát  aláiró 
Kormányok  mindegyikével. 

53.  czikk.  A  Felügyelőknek  járó  fizetést  és  a  költözködési  illetményeket 
az  Alapszabályoknak  kidolgozására  hivatott  Bizottság  állapítja  meg.  Ezeket 
a  költségeket  a  kijelöléssel  megbízott  bankok  fizetik  ki  közvetlenül  ezek- 
nek az  alkalmazottaknak,  a  Marokkói  Állami  Bank  pedig  az  előbbi  intéze- 
tekkel szemben  a  megtérítést  eszközli. 

54.  czikk.  Tangerben  az  Igazgatóság  mellett  bizottság  állíttatik  föl,  a 
melynek  tagjait  az  Igazgató-Tanács  választja  állampolgárságra  való  tekin- 
tet nélkül  azok  közül  a  Marokkóban  lakó  tekintélyes  egyének  közül,  a  kik 
a  Bank  részvényeinek  tulajdonosai. 

Ez  a  Bizottság,  a  melynek  elnöke  az  Igazgatók  vagy  az  Aligazgatók 
egyike  lesz,  véleményt  nyilvánít  a  leszámítolások  és  a  hitelnyújtások  tekin- 
tetében. 

Ezekre  a  különböző  kérdésekre  vonatkozólag  ez  a  Bizottság  havi  jelen- 
tést terjeszt  az  Igazgató-Tanács  elé. 

55.  czikk.  A  tőkét,  a  melynek  nagyságát  az  57.  czikkben  kijelölt  külön 
Bizottság  állapítja  meg,  a  mely  azonban  sem  tizenöt  millió  franknál 
kisebb,  sem  busz  milliónál  több  nem  lehet,  aranypénzben  kell  befizetni  és 
a  részvények,  a  melyek  ötszáz  névértéket  képviselnek,  különböző  arany- 
pénzekre szólnak,  a  melyeknek  állandó  értékarányát  az  Alapszabályok 
állapítják  meg. 
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Ezt  az  alaptőkét  a  részvényesek  Közgyűlése  határozatával  egy  vagy  több 
Ízben  utólagosan  fölemelheti. 

A  felemelt  tőke  aláírása  a  csoportokra  való  tekintet  nélkül  a  részvény- 
birtokosoknak  van  fentartva,  a  mindegyikük  birtokában  levő  czimletek 
egymásközti  arányában. 

56.  czikk.  A  Banknak  alaptőkéje  annyi  egyenlő  részre  oszlik,  ahányan 
azt  az  Értekezleten  képviselt  Hatalmak  közül  átveszik. 

Ebből  a  czélból,  minden  Hatalom  kijelöl  egy  bankot,  a  mely  akár  saját 
maga  részére,  akár  a  bankok  valamely  csoportja  részére  az  alább  részle- 
tezett aláírási  joggal,  valamint  az  50.  czikkben  az  Igazgatótanács  tagjaira 
vonatkozó  kijelölési  joggal  élni  fog.  Bármely  bank,  a  melyet  valamely 
csoport  vezetőjévé  választanak.  Kormányának  engedélyével  ugyanazon 
országnak  más  bankjával  helyettesíthető. 

Azok  az  Államok,  a  melyek  aláírási  jogukat  ér\'ényesíteni  akarják,  ezt 
a  szándékukat  a  jelen  okmánynak  a  Hatalmak  képviselői  részéről  történt 
aláírásától  számított  négy  hét  alatt  a  Spanyol  Királyi  Kormánynyal  közölni 
tartoznak. 

Azonban  az  aláíró  csoportok  mindegyikének  fentartott  részszel  egvenlő 
két  rész  illeti  meg  az  1904.  évi  június  i2-ikí  szerződést  aláíró  bankok 
Konzorcziumát,  kárpótlásul  azért  az  engedményért,  a  melyet  a  nevezett 
Konzorczium  a  Marokkói  állami  Banknak  tesz: 

1.  a  szerződés  33.  czikkében  részletezett  jogok; 

2.  a  szerződés  32.  czikkében  (2.  §.)  befoglalt  jog  tekintetében,  mely 
utóbbi  a  vámbevételek  rendelkezésre  álló  fölöslegére  vonatkozik,  határo- 
zott fentartásával  annak  az  általános  kiváltságnak,  a  melylyel  ugyanazon 
szerződésnek  11.  czíkke  a  vámjövedék  egészére  nézve  első  sorban  a  czim- 
letek birtokosait  ruházta  fel. 

57.  czikk.  Három  hét  alatt  az  aláírások  lezárásától  számítva,  a  mit  a 
Spanyol  Királyi  Kormány  az  érdekelt  Hatalmaknak  tudomására  hoz,  külön 
Bízottság  ül  össze  a  Bank  alapszabályainak  kidolgozása  czéljából,  a  mely 
Bizottság  az  aláíró  csoportok  Kiküldötteiből  áll,  a  kiket  ezek  a  csoportok 
az  Igazgató-tanács  Tagjaínak  kinevezésére  nézve  az  50.  czikkben  meg- 
szabott feltételek  mellett  neveznek  ki. 

A  Társaság  alakuló  Közgyűlése  a  jelen  Okmány  megerősítésétől  számí- 
tott két  hónap  múlva  ül  össze. 
A  külön  Bizottság  szerepe  a  Társaság  megalakulásával  azonnal  megszűnik. 
A  külön  Bízottság  maga  határozza  meg  üléseinek  helyét 

58.  czikk.  Az  Alapszabályok  bármefy  módosításának  csak  akkor  lehet 
helye,  ha  ezt  az  Igazgató-Tanács  a  Felügyelőknek  és  a  Szultáni  Főbiztos- 
nak előzetes  hozzájárulása  mellett  indítványozza. 

Ezeket  a  módosításokat  a  részvényesek  Közgyűlése  a  jelenlevő  vagy  a 
képviselt  tagok  háromnegyed  részének  szótöbbségével  szavazhatja  csak 
meg. 

IV.  FEJEZET. 

Az  adók  jövedelmezőbbé  tételére  és  uj  jövedelmi  források  nyitására 
vonatkozó  Nyilatkozat. 

59.  czikk.  A  mint  a  tertib  adóíntézménjiiek  kezelése  a  marokkói  alatt- 
valókkal   szemben   szabályszerű    lesz,    a    Hatalmaknak    tangeri  Képviselői 


1001  :  IV,  L  ez,  Algecirasi  MekezL  marokkói  refoDnok  tárgy,       71 

annak  e  Hatalmak  polgárait  alávetik.  De  magától  értetődik,  hogy  a  neve- 
zett adót  a  külföldiekre: 

a)  csakis  a  tangeri  Diplomáeziai  Testületnek  1903.  évi  november  23-án 
kelt  Szabályzatában  meghatározott  feltételek  mellett  és 

b)  csakis  azokban  a  helységekben  lehet  kivetni,  a  hol  azt  a  marokkói 
alattvalókra  tényleg  alkalmazzák. 

A  konzuli  hatóságok  az  illető  állampolgároktól  beszedett  összegek  bizo- 
nyos százalékát  visszatartják  oly  czélból,  hogy  abból  az  adólajstromok 
összeállítása  és  az  adóbehajtás  folytán  felmerült  költségeket  fedezzék. 

E  levonás  százalékát  a  Makhzen  és  a  tangeri  Diplomáeziai  Testület 
közös  egyetértéssel  állapítják  meg. 

60.  czikk.  A  külföldiek,  a  madridi  Egyezméay  11.  czikkében  elismert 
joguk  alapján  ingatlanokat  a  Serifi  Birodalom  egész  területén  szerezhetnek 
és  a  Szultán  ö  Felsége  a  közigazgatási  és  bírói  hatóságokat  el  fogja  látni 
a  szükséges  utasításokkal,  hogy  a  szerződések  kötéséhez  szükséges  jóvá- 
hagyást tönényes  ok  nélkül  meg  ne  tagadják.  A  mi  az  élők  közt  kötött 
vagy  halál  esetére  szóló  jogügyletek  utján  való  további  átruházásokat  illeti, 
ezeknek  jövőben  és  minden  akadály  nélkül  helye  van. 

A  kereskedelem  számára  megnyitott  kikötőkre  és  ezen  kikötők  körül 
tíz  kilométernyi  területen  a  Szultán  Ö  Felsége  általánosságban  megadja  a 
madridi  Egyezmény  11.  czikkében  megkívánt  beleegvezését  ugy,  hogy  a 
külföldieknek  azt  ezután  minden  ingatlanszerzéshez  külön  megszerezniök 
nem  szükséges. 

Ksar  el  Kebírre,  Arzílára,  Azemmurra  és  esetleg  más  tengerparti  vagy 
belföldi  helységekre  a  külföldiek  a  fent  említett  általános  felhatalmazást 
szintén  elnyerik,  de  csak  az  oly  szerzésekre  vonatkozólag,  a  melyek  az 
említett  városok  körül  két  kílométerayi  kerületben  történnek. 

Mindenütt,  a  hol  külföldiek  ingatlant  szereztek,  jogukban  áll  épületeket 
emelni,  ha  a  szabályzatokhoz  és  a  szokásokhoz  alkalmazkodnak. 

Az  ingatlanok  átruházására  vonatkozó  szerződések  jóváhagyása  előtt  a 
kádi  tartozik  meggyőződni  arró,  hogy  a  musulmán  törvénynek  megfelelő 
jogczim  fenforog-e? 

A  Makhzen  minden  egyes  városra  és  az  említett  kerületekre  nézve 
kijelöli  azt  a  kadit,  a  ki  ezzel  a  vizsgálattal  meg  fog  bízatni.  • 

61.  czikk.  Abból  a  czélból,  hogy  a  Makhzennek  uj  jövedelmi  forráso- 
kat nyisson,  az  Értekezlet  elvben  elismeri,  hogy  a  városi  épületek  meg- 
adóztatás alá  vonhatók. 

Az  így  elért  bevételek  egy  részét  a  vásosi  utak  fentartására  és  a  váro- 
sok közegészségügv'i  szükségleteire  és  általánosságban  a  városok  emelésé- 
nek és  fentartásának  köhségeire  kell  fordítani. 

Az  adót  különbség  nélkül  a  marokkói  vagy  külföldi  tulajdonos  tartozik 
fizetni,  de  a  bérlő  vagy  az,  a  kinek  az  épület  kulcsa  birtokában  van, 
felelős  az  adóért  a  marokkói  Kincstárral  szemben. 

A  serili  Kormány  és  a  tangeri  Diplomáeziai  Testület  közös  egyetéríésé- 
vel  kiadott  Szabályzat  állapítja  meg  az  adó-kulcsot  az  adó  beszedésének 
és  felhasználásáuak  módját,  valamint  az  igy  megnyitott  jövedelmi  forrá- 
soknak azt  a  részét,  a  melyet  a  városok  emelésének  és  fentartásának 
költségeire  kell  fordítani. 

Tangerben  ezt  a  hányadot  a  nemzetközi  Egészségügyi  Tanács   részére 
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kell  kiszolgáltatni,   a   mely  aunak   felhasználása  tekintetében   rendelkezik 
mindaddig,  a  mig  helyhatósági  szervezet  nem  lép  életbe. 

62.  czikk.  Minthogy  Ö  Serifi  Felsége  az  1901.  évben  elrendelte,  hogy 
a  feladó  beszedésével  megbizott  marokkói  tisztviselőknek  ezentúl  a  lakos- 
ságtól sem  sokhra,  sem  muna  nem  jár,  az  Értekezlet  azt  a  véleményt 
nyilvánitja,  hogy  ezt  a  szabályt,  a  mennyire  csak  lehetséges,  átalánosi- 
tani  kell. 

63.  czikk.  A  seriii  Kiküldöttek  előadták,  hogy  idegen  államok  polgárai 
a  hat  százalékos  szolgáltatás  megfizetése  mellett  habu-birtokokat  vagyis 
bizonyos  kincstári  birtokokat,  a  melyek  nevezetesen  a  Makhzennek  ingat- 
lanai, foglaltak  el  s  azokat  birtokukban  tartják  szabályszerű  jogczim  nélkül 
vagy,  oly  szerződések  erejénél  fog\'a,  a  melyek  felülvizsgálatra  szorulnak. 
Az  Értekezlet,  ezeket  az  állapotokat  orvosolni  óhajtván,  megbizza  a  tangeri 
Diplomácziai  Testületet,  hogy  ezt  a  két  kérdést,  egyetértve  azzal  a  külön 
Biztossal,  a  kit  majd  e  czélból  Ö  Serifi  Felsége  kijelöl,  méhányos  módon 
oldja  meg. 

64.  czikk.  Az  Értekezlet  tudomásul  veszi  azokat  a  javaslatokat,  a  me^ 
lyeket  a  serifi  Kiküldöttek  bizonyos  kereskedelmi,  ipari  és  kereseti  ágak 
megadóztatására  nézve  előterjesztettek. 

Ha  ezeknek  az  adóknak  a  marokkói  alattvalókra  történt  kivetése  után  a 
tangeri  Diplomáczia  Testület  abban  a  nézetben  volna,  hogy  azok  a  küh 
földi  állampolgárokra  kiterjeszthetők,  erre  az  esetre  már  most  megálla- 
pítást nyer  az,  hogy  az  emiitett  adók  kizárólag  helyhatósági  adók  lesznek. 

65.  czikk.  Az  értekezlet  hozzájárul  a  marokkói  Kiküldötteknek  ahhoz  a 
javaslatához,  hogy  a  Diplomácziai  Testület  közreműködése  mellett  a  követ- 
kező illetékek  hozassanak  be,  úgymint: 

a)  bélyegilleték  az  adulok  előtt  kötött  szerződésekre  és  előttük  felvett 
hiteles  okiratokra; 

b)  átruházási  illeték,  legfeljebb  két  százalék,   az   ingatlanok   eladására ; 

c)  statisztikai  és  mérlegilleték,  legfeljebb  egy  száz.alék  az  érték  után,  a 
parti  hajózás  utján  szállitott  árukra; 

(l)  útlevél  illeték,  a  melyet  a  marokkói  alattvalóktól  kell  szedni; 
e)  esetleg  rakparti  és  fénytorony-illeték,  a  melynek    hozadékát  a  kikö- 
tők javítására  kell  forditani. 

66.  czikk.  A  külföldi  származású  áruk  Marokkóba  történt  bevitelük  alkal- 
mával egyelőre  külön  adó  alá  esnek,  a  mely  az  érték  után  számított  két 
és  fél  százalékra  rug.  Ennek  az  adónak  egész  jövedelme  külön  alapot 
képez,  a  melyet  a  hajózásnak  és  a  kereskedelemnek  a  serifi  Birodalom- 
ban való  fejlesztését  czélzó  nyilvános  munkák  költségeire  és  elvégzésére 
kell  forditani. 

A  munkák  programmját  és  sorrendjét  közös  egyetértéssel  a  serifi  Kor- 
mány és  a  tangeri  Diplomácziai  Testület  állapítja  meg. 

Az  idevonatkozó  tanulmányokat,  költségvetést,  terveket  és  a  vonatkozó 
feltételeket  a  serifi  Kormánynak  és  a  Diplomácziai  Testületnek  egvetérté- 
sével  kinevezett  hozzáértő  mérnök  állítja  össze.  Ennek  a  mérnöknek  szük- 
ség esetén  egy  vagy  több  segédmérnök  segédkezhetik.  Ezeknek  fizetése  a 
külön  pénztár  terhére  esik. 

A  külön  pénztár  alapját  a  Marokkói  Állami  Bankban  kell  elhelyezni,  a 
mely  erre  vonatkozólag  a  számvitelt  végzi. 
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A  nyilvános  árlejtéseket  a  szabályzatilag  megszabott  alakszerűségeknek 
és  általános  feltételeknek  alkalmazásával  kell  megtartani.  A  tangeri  Diplo- 
mácziai  Testület  van  megbízva  azzal^  hogy  ezt  a  szabályzatot  ő  Serifi  Fel- 
ségének kiküldöttével  elkészítse. 

Az  árlejtés!  iroda  a  serífi  Kormánynak  képviselőjéből  a  Díplomácziai 
testület  öt  kiküldöttéből  és  a  mérnökből  áll. 

A  megbízást  az  az  ajánlattevő  nyeri  el,  a  ki  az  árlejtési  feltételek  kere- 
tében legelőnyösebb  általános  feltételek  mellett  tesz  ajánlatot 

A  mi  a  külön  adóból  származó  és  a  vámszabályzat  103.  czikkében 
megjelölt  területeken  felállított  vámhivatalok  által  beszedett  összegekei 
illeti,  ezeknek  felhasználását  a  Makhzen  a  határos  Állam  beleegyezésével 
a  jelen  czikk  előírásaínak  megfelelőleg  szabályozza. 

67.  czikk.  Az  Értekezlet  az  e  tárgyban  előadott  észrevételek  fentartása 
mellett  azt  a  kívánságát  fejezi  ki,  hogy  az  alább  megjelölt  áruk  kiviteli 
vámja  a  következő  módon  szálliltassék  le  : 

csicseri  borsó  ._       _    „  20  százalékkal, 

tengeri _  20  « 

árpa  _  .    .-. 50  « 

buza_       _  _  34  <r 

68.  czikk.  ö  Serífi  Felsége  beleegyezését  adja  ahhoz,  hogy  hatezerről 
tízezerre  emehessék  azoknak  a  szarvasmarháknak  a  száma,  a  melyeket 
bármely  hatalom  jogosítva  van  Marokkóból  kivinni.  A  kivitelnek  bármely 
vámhivatalon  át  helye  van.  Ha  szerencsétlen  körülmények  következtében 
valamely  meghatározott  vidéken  a  marhaállományban  nagy  hiány  állapít- 
tatnék meg,  ö  Serífi  Felsége  ideiglenesen  megtíllhatja  a  marháknak  kivi- 
teléi oly  kikötőn  vagy  kikötőkön  át,  melyek  ezzel  a  vidékkel  a  forgalmat 
közvetítik.  Ez  a  rendszabály  két  évet  meghaladó  időtartamra  nem  terjed- 
het és  a  Birodalom  összes  kikötőire  egyszerre  nem  alkalmazható. 

Különben  magától  értetődik,  hogy  a  megelőző  rendelkezések  nem  módo- 
sítják azokat  a  feltételeket,  a  melyeket  régebbi  fermánok  a  marhakivitelre 
nézve  megállapítottak. 

Az  Értekezlet  ezenkívül  azt  a  kívánságát  nyilvánítja,  hogy  a  parti  kikö- 
tőkben minél  előbb  állategészségügyi  felügyeleti  szolgálat  szerveztessék. 

69.  czikk.  6  Serifi  Felségének  megelőző  rendelkezéseihez  és  nevezete- 
sen az  4901.  évi  szemptember  hó  28-íkí  rendelkezéséhez  képest  a  biro- 
dalom összes  kikötőiben  a  gabonaféléknek,  magvaknak,  zöldségeknek,  tojá- 
soknak, gyümölcsöknek,  szárnyasoknak  és  általában  mindennemű  áruczikk- 
nzk  és  állatnak  (akár  marokkói,  akár  egyéb  származású)  parti  hajózás 
utján  való  szállítása  meg  van  engedve,  kivéve  a  lovakat,  öszvéreket,  sza- 
marakat és  tevéket,  a  melyekre  nézve  a  Makhzennek  külön  engedélye 
szükséges.  A  parti  hajózás  bármily  honosságú  hajókkal  eszközölhető  a 
nélkül,  hogy  az  említett  áruczíkkek  utáni  kiviteli  vámot  kellene  fizetni,  de 
a  külön  vámokhoz  és  az  erre  a  tárgyra  vonatkozó  szabályzatokhoz  alkal- 
mazkodni kell. 

70.  czikk.  Minthogy  a  marokkói  kikötőkben  a  hajókra  rótt  állomásozási 
vagy  horgonyzási  illeték  nagyságát  bizonyos  Hatalmakkal  kötött  szerződé- 
sek szabályozzák,  ezek  a  Hatalmak  hajlandóknak  mutatkoznak  arra,  hogy 
az  említett  vámoknak  átvizsgálásába  beleegyeznek.  A  tangeri  Díplomácziai 
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Testület  megbízást  nyer  arra,  hogy  a  Makhzeanel  egyetértve  meghatározza 
ezen  átvizsgálás  feltételeit,  a  melynek  csak  a  kikötők  javítása  után  lehet 
helye. 

71.  czikk.  A  vámraktári  illetékeket  azokban  a  marokkói  kikötőkben,  a 
hol  elegendő  számú  raktárak  vannak,  ama  szabályzatok  szerint  szedik,  a 
melyeket  e  tekintetben  6  Serifl  Felségének  Kormánya  a  tangeri  Diplomá- 
cziai  Testülettel  egyetértőleg  megállapít 

72.  czikk.  Az  ópium  és  a  kif  továbbra  is  a  seriii  Kormányt  illető  egyed- 
áruság tárgyai  lesznek.  Mindazonáltal  a  tisztán  gyógyszerészeti  használatra 
szánt  ópium  behozatala  meg  van  engedve,  ha  erre  külön  engedély  ad  a 
Makhzen  annak  a  Követségnek  kérelmére,  a  melyhez  a  behozó  gyógy- 
szerész vagy  orvos  tartozik.  A  serili  Kormány  és  a  Diplomácziai  Testület 
közös  egyetértéssel  állapítják  meg  a  behozható   legnagyobb   mennyiséget. 

73.  A  Hatalmak  Képviselői  tudomásul  veszik  a  serifi  Kormánynak  azt 
a  szándékát,  hogy  a  dohánynak  mindenféle  fajtájára  ki  akarja  terjeszteni 
azt  az  egyedáruságot,  a  mely  a  burnótra  fennáll.  Fentartással  élnek  a 
hatalmak  képviselői  állampolgáraiknak  ama  joga  tekintetében,  hogy  ezek 
kellőleg  kártaianittassanak  azokért  a  hátrányokért,  a  melyeket  az  említett 
egyedáruság  okozhat  kö/ülök  azoknak,  a  kik  a  jelenlegi  Vendszer  mellett 
a  dohánynyal  összefüggő  iparágat  teremtettek.  Békés  megegyezés  hiányá- 
ban ezt  a  kártalanítást  a  közérdekben  szükséges  kisajátítás  tárgvában 
kibocsátott  szabályok  szerint  a  Makhzen  és  a  Diplomácziai  Testület"  által 
kijelölt  szakértők  állapítják  meg. 

74.  czikk.  Az  ópiumra  és  kifre  vonatkozó  egyedáruság  bérbeadására, 
állampolgárságra  való  tekintet  nélkül,  a  megbízásoknak  fenti  elvét  kell 
alkalmazni.  Ugyanígy  lesz  a  dohányegyedáruságnál  is,  ha  ez  felállításra 
kerül. 

75.  czikk.  Ha  előállna  az  az  eset,  hogj'  a  jelen  Nyilatkozat  rendelkezé- 
seinek valamely  intézkedését  módosítani  kell,  e  tárgyban  megegyezésnek 
kell  létrejönnie  a  Makzhen  és  a  tangeri  Diplomácziai  Testület  között. 

76.  czikk.  Minden  olyan  esetben,  a  mikor  a  jelen  Nyilatkozat  értelmé- 
ben a  Diplomácziai  Testület  közreműködésére  van  szükség,  a  64.,  70.  és 
75.  czikkben  megjelölt  esetek  kivételével  a  határozatokat  szótöbbséggel 
hozzák. 

V.  FEJEZET. 

A  birodalmi  vámokra  és  a  csalás j   valamint  a  csempészet   megakadályo- 
zására vonatkozó  Szabályzat. 

77.  czikk.  Minden  kereskedelmi  hajó  kapitányának,  akár  külföldről,  akár 
Marokkóból  jön,  kötelességében  áll  huszonnégy  óra  alatt  attól  az  időpont- 
tól számítva,  a  mikor  a  Birodalom  valamely  kikötőjében  partrabocsátási 
engedélyt  nyert,  letenni  a  vámhivatalban  a  hajórakományi  nyilatkozat  pon- 
tos másolatát,  a  melyet  maga  aláirt  s  a  méhnek  egyezését  az  eredetivel 
az,  a  kit  a  hajórakomány  megillet,  igazolja.  Ezenki\ül,  ha  kívántatnék,  a 
vámhivatali  közegeknek  a  hajórakományi  nyilatkozat  eredetijét  is  elő  kell 
mutatnia.  A  vámhatóságnak  szabadságában  áll  a  hajóra  eg>'  vagy  több 
őri  állítani  oly  czélból,  hogy  minden  törvényellenes  forgalom  megakadá- 
Ivoztassék. 
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78.  czíkk.  Fel  vannak  mentve  a  hajórakományi  nyilatkozat  bemutatása  alól : 
1.  a  hadi  czélokra  szolgáló  vagy  valamely  Hatalom  által  kibérelt  hajók; 
S.  a  magánszemélyek  csónakjai,  a  kik  ezeket  saját  czéljaikra   használ- 
ják és  ániczikkekneh  mindennemű  szállitásától  tartózkodnak; 

3.  a  parti  halászatra  használt  hajók  vagy  jármüvek ; 

4.  a  tisztán  szórakozási  czélokra  használt  és  a  származási  hely  Bajó- 
lajstromában  ebbe  az  osztályba  sorozott  jaktok; 

5.  azok  a  hajók,  a  melyek  pusztán  a  távirókábelek  lerakásával  ésjavi- 
fásával  foglalkoznak; 

6.  a  pusztán  mentési  czélokra  rendelt  hajók; 

7.  a  kórházhajók; 

8.  a  kereskedelmi  tengerészet  iskolahajói,  a  melyek  kereskedelmi  műve- 
letekbe nem  bocsátkoznak; 

79.  czikk.  A  vámhatóságnál  letéteményezett  hajórakományi  nyilatkozat- 
nak meg  kell  jelölnie  a  rakomány  természetét  és  származási  helyét  a 
ládák,  göngyölegek,  csomagok,  hordók  stb.  jelzésével  és  számával  együtt. 

80.  czikk.  Ha  nyomós  gyanuokok  forognak  fenn  a  tekintetben,  hogy  a 
hajórakományi  nyilatkozat  nem  pontos,  vagy  ha  a  hajónak  kapitánya  vona- 
kodik megengedni,  hogy  a  vámhivatal  közegei  a  hajót  átkutassák  vagy 
rakományát  megállapitsák,  az  ily  esetet  be  kell  jelenteni  az  illetékes  kon- 
zuli hatóságnak  oly  czélból,  hogy  ez  a  seriG  vámhivatal  kiküldöttével 
eg\'fltt  a  hajón  a  szükségesnek  talált  nyomozásokat,  átkutatásokat  és  meg- 
állapitásokat  teljesitse. 

81.  czikk.  Ha  a  77.  czikkben  emiitett  huszonnégy  órai  idő  leforgása 
alatt  a  kapitány  nem  teszi  le  hajórakományi  nyilatkozatát,  e  miatt  — 
hacsak  e  késedelmet  nem  vis  major  okozta,  a  késedelem  minden  napja 
után  százötven  peseta  pénzbüntetés  alá  esik,  a  mely  pénzbüntetés  azon- 
ban hatszáz  pesetát  felül  nem  haladhat  Ha  a  kapitány  csalárd  módon 
terjesztett  elő  tökéletlen  vagy  hiányos  hajórakományi  nyilatkozatot,  saját 
személyében  marasztalható  oly  összegeknek  megfizetésére,  a  mely  azoké- 
nak az  áruczikkeknek  értékével  egyenlő,  a  mely  áruczikkekre  vonatkozó- 
lag hajórakományi  nyilatkozatot  nem  tett  és  ötszáztól  ezer  pesetáig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  sújtható,  ezenkivül  pedig  a  hajó  és  az  áruczikkek 
az  illetékes  konzuli  katóság  részéről  a  pénzbüntetés  biztositására  lefog- 
lalhatok. 

82.  czikk.  A  behozott  vagy  a  kivitelre  szánt  áruknak  vámkezelésre  bo- 
csálásakor  mindenki  köteles  a  vámhivatalnál  részletes  árubevallást  benyúj- 
tani, az  áruczikkek  nemének,  minőségének,  súlyának,  számának,  mére- 
tének és  értékének,  valamint  az  azokat  tartalmazó  csomagok  nemének, 
jeleinek  és  számának  megjelölésével. 

83.  czikk.  Abban  az  esetben,  ha  a  vámvizsgálat  alkalmával  kevesebb 
csomagot  vagy  áruczikket  találnának,  mint  a  mennyiről  az  árubevallás 
szól,  a  bevallást  tevő,  ha  nem  tudja  jóhiszeműségét  igazolni,  a  hiányzó  áruk 
után  kétszeres  vámot  tartozik  fizetni  és  a  bemutatott  árukat  a  vámhiva- 
talban visszatartják  ezen  kétszeres  vám  biztositékául;  ha  ellenben  a  vizs- 
gálat alkalmával  azt  találnák,  hogy  akár  a  csomagok  száma,  akár  az  áruk 
minősége  vagy  súlya  tekintetében  fölösleg  mutatkozik,  ezt  a  fölösleget  a 
Makhzen  javára  lefoglalják  és  elkobozzák,  feltéve,  hogy  a  bevallást  tevő 
jóhiszeműségét  igazolni  nem  tudja. 
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84.  czikk.  Ha  az  árubevallás  akár  az  áruk  neme,  akár  azok  minősége 
szempontjából  pontatlannak  mutatkoznék  és  ba  a  bevalló  jóhiszeműségét 
igazolni  nem  tudná,  az  illetékes  hatóság  a  nem  pontosan  bevallott  árukat 
a  Makhzen  javára  lefoglalja  és  elkobozza. 

85.  czikk.  Ha  az  árubevallás  a  bevallott  érték  tekintetében  mutatkoznék 
helytelennek  és  a  bevalló  nem  tudná  jóhiszeműségét  igazolni,  a  vámhiva- 
tal vagy  rövid  utón  természetben  szedheti  be  a  vámot,  vagy  ha  az  áru 
oszthatatlan,  megszerezheti  az  árut  oly  módon,  hogy  a  bevallónak  a  be- 
vallott értéket  öt  százalékkal  megtoldva  azonnal  kiűzeti. 

86.  czikk.  Ha  a  bevallás  az  áruk  természetét  illetőleg  hamisnak  mutat- 
koznék, az  árukat  be  nem  vallottaknak  kell  tekinteni  és  a  szabályoknak 
ez  a  megszegése  az  alábbi  88.  és  90.  czikkek  alkalmazását  vonja  maga 
után  és  azok  alá  a  büntetések  alá  esik,  a  melyek  az  emiitett  czikkekbea 
vannak  megjelölve. 

87.  czikk.  Vámköteles  áruk  behozatalával  vagy  kivételével  tengeren, 
vagy  szárazföldön  elkövetett  minden  csempészet,  akár  kisérlet,  akár  tetten- 
érés forog  fenn,  az  áruk  elkobzását  vonja  maga  után  és  fenmaradnak 
azok  a  büntetések  és  pénzbüntetések  is,  a  melyeket  az  illetékes  biróság 
kiszab. 

E  mellett  a  szárazföldi  szállítási  eszközök  elkobzás  alá  esnek,  ha  a 
szállítmány  főrésze  dugáru  volt. 

88.  czikk.  Áruknak  a  kereskedelem  számára  megnyitott  kikötőn  vagy 
vámhivatalon  át  történt  behozatalával  vagy  kivitelével  elkövetett  csempé- 
szet, akár  kisérlet,  akár  tettenérés  forog  fenn,  a  csalás  tárgyát  képező 
áruk  értékének  háromszorosát  meg  nem  haladó  pénzbüntetéssel  és  öt 
naptól  hat  hónapig  terjedhető  szabadságvesztés-büntetéssel  vagy  csak  ezek- 
nek a  büntetéseknek  egyikével  büntetendő. 

89.  czikk.  Aruknak  a  kereskedelem  számára  megnyitott  kikötőn  vag\  a 
vámhivatalon  kivül  történt  behozatalával  vagy  kivitelével  elkövetett  csem- 
pészet, akár  kisérlet,  akár  tettenérés  forog  fenn,  háromszáztól  ötszáz  pese- 
táig terjedhető  pénzbüntetéssel  és  mellékbüntetésül  az  áru  értékének 
háromszorosával  egyenlő  pénzbüntetéssel,  vagy  egy  hónaptól  egy  évig 
terjedhető  szabadságvesztés-büntetéssel  büntetendő. 

90.  czikk.  A  88.  és  89.  csikkekben  megjelölt  bűncselekmények  részesei 
ugyanazok  alá  a  büntetések  alá  esnek,  mint  a  tettesek.  A  részesség  tény- 
álladéki  elemeit  az  eljáró  biróság  törvényei  szerint  mérlegeli. 

91.  czikk.  Aruknak  hajón,  a  kereskedelem  számára  megnyitott  kikötőn 
kivül  történt  behozatala  vagy  kivitele  esetén,  akár  kisérlet,  akár  tetten- 
érés forog  fenn,  a  marokkói  vámhatóság  a  hajót  a  legközelebbi  kikötőbe 
terelheti  oly  czélból,  hogy  azt  a  konzuli  hatóságnak  rendelkezésére  bo- 
csássa, a  mely  jogositva  van  azt  lefoglalni  és  a  lefoglalást  mindaddig  fen- 
tartani,  a  míg  a  kiszabott  büntetések  összegének  lefizetése  meg  nem  történik. 

A  hajó  lefoglalását  fel  kell  oldani  az  eljárás  bármely  szakában  feltéve^ 
hogy  ez  a  rendszabály  a  bírósági  eljárásnak  nincsen  hátrányára  —  ha  a 
konzuli  hatóságnál  a  pénzbüntetést  a  kiszabható  legmagasabb  összegben 
letétbe  helyezik  vagy  a  vámhatóság  részéről  elfogadott  oly  biztosítékot 
nyújtanak,  a  melyből  a  pénzbüntetés  fedezhető. 

92.  ozikk.  Az  előző  czikk  rendelkezései  a  parti  hajózásra  alkahnazást 
n vernek. 
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93.  czikk.  Kiviteli  vámok  alá  nem  eső  áruczikkeket,  ha  azokat  marokkói 
kikötőben  hajóra  rakják  oly  czélból,  hogy  azok  tengeren  a  Birodalomnak 
egy  másik  kikötőjébe  szállittassanak,  a  vámhatóság  által  kiállitott  kilépési 
bizonyitványnyal  kell  ellátni  oly  büntetés  terhe  alatt,  hogy  azok  különben 
beviteli  vám  flzetése  alá  esnek,  sőt  el  is  kobozhatók,  ha  a  hajórakományi 
nyilatkozatban  elő  nem  fordulnak. 

94.  czikk.  Kiviteli  vámok  alá  eső  termékeknek  parti  hajózás  utján  való 
szállitása  csak  akkor  foganatositható,  ha  annál  a  vámhivatalnál,  a  melynél 
a  kilépés  történik,  nyugta  ellenében  letétbe  helyezik  az  ezekre  az  áru- 
ezikkekre  vonatkozó  kiviteli  vámok  összegét. 

Ezt  a  letétet  az  a  hivatal,  a  hol  a  letéteményezés  történt,  a  letevőnek 
visszafizeti,  ha  ez  az  illetékes  vámhivatalnak  az  áru  megérkezését  igazoló 
nyilatkozatával  ellátott  árubevallást  mutat  be  és  beszolgáltatja  azt  a  nyug- 
tát, a  mely  a  vámilletékek  letéteményezését  bizonyltja.  Az  árunak  meg- 
érkezését igazoló  okiratokat  kiadásuktól  számitott  három  hónap  alatt  kell 
bemutatni.  Ha  ez  a  határidő  elmúlt,  feltéve,  hogy  a  késedelem  oka  nem 
vis  major,  a  letétbe  helyezett  összeg  a  Makbzen  tulajdonába  megy  át. 

95.  czikk.  A  beviteli  és  kiviteli  vámokat  készpénzben  annál  a  vámhiva- 
talnál kell  lefizetni,  a  mely  azoknak  felszámitását  végezte.  Az  értékvámok 
a  vámhivatalba  szállított  és  vámilletékektől  és  raktárdíjtól  mentes  ám  után 
en  gros  ár  szerint  készpénzériékben  számittatnak  fel. 

Hajó-kár  esetén  a  becslésnél  figyelembe  jön  az  árunak  értékcsökkenése. 
Az  áruk  csak  a  vámilletékek  és  a  raktárdij  lefizetése  után  szállithatók  el. 

Minden  átvételről  és  fizetésről  szabályszerű  nyugtát  kell  a  kezeléssel 
megbízott  közegnek  kiállítani. 

96.  czikk.  A  marokkói  vámhatóságok  által  elvámolt  főbb  áruk  értékét 
az  előző  czikkben  részletezett  feltételek  mellett  vámérték-megállapitó  Bizott- 
ság határozza  meg,  a  mely  Tangerben  ül  össze  s  a  mely  áll : 

1.  a  marokkói  Kormány  által  kijelölt  három  tagból; 

2.  a  tangeri  Diplomácziai  Testület  által  kijelölt  három  tagból ; 

3.  az  Állambank  kiküldöttéből; 

4.  az  1904.  évi  marokkói  5o/o-os  Kölcsön  Bizottságának  egy  közegéből. 
A  Bizottság  a  marokkói  lakosok   közül   tizenkét-husz  tiszteletbeli  tagot 

nevez  ki,  a  kiket  véleményadásra  hiv  fel,  a  mikor  ez  érték  megállapításá- 
ról van  szó  és  mindannyiszor,  a  mikor  szükségesnek  tartja.  Ezeket  a  tisz- 
teletbeli tagokat  tekintélyes  egyének  lajstromaiból  kell  választani,  a  melye- 
ket minden  Követség  a  külföldiekről  és  a  szultán  Képviselője  a  marokkóiak- 
ról vezet.  A  mennyiben  lehetséges,  a  kijelölésnek  arányosan  az  egyes 
nemzetek  kereskedelmének  jelentőségéhez  képest  kell  történnie. 

A  Bizottság  kinevezése  három  évre  szól. 

A  Bizottság  által  megállapított  értékek  tarifája  alapul  szolgál  azoknál  a 
becsléseknél,  a  melyeket  a  marokkói  vámkezelőség  minden  hivatalban  meg 
fog  ejteni.  Ezt  a  tarifát  kifüggesztik  a  vámhivatalokban  és  a  tangeri  Követ- 
ségek és  Konzulátusok  irodáiban. 

A  tarifa  hat  hónap  leteltével  átvizsgálás  alá  vehető,  ha  egyes  áruk  érté- 
kében jelentékeny  változások  történtek. 

97.  czikk.  Tangerben  o:VámbizottságD  név  alatt  állandó  bizottság  alakul 
s  három  éves  megbízást  nyer.  Ez  a  bizottság  ö  Serifí  Felségének  külön 
biztosából,  a  Diplomácziai  vagy  Konzuli  Testületnek  a  tangeri  Diplomácziai 
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Testület  részéről  kijelölt  egy  tagjából  és  az  Állambanknak  egy  kiküldötté- 
ből áll.  Ez  a  Bizottság  maga  mellé  veheti  tanácskérés  czéljából  a  marokkói 
vámkezelésnek  egy  vagy  több  képviselőjét 

Ez  a  Bizottság  főfelügyeletet  gyakorol  a  vámhivatalok  működése  fölött 
és  Ö  Serifi  Felségének  oly  rendszabályokat  hozhat  javaslatba,  a  melyek  a 
vámszolgálat  tökéletesbitését  előmozdítani  alkalmasak  és  biztosíthatják  a 
vámmüveletek  és  vámszedések  (kirakodás,  berakodás,  szárazföldi  szállítás, 
kezelés,  áruk  be-  és  kilépése,  raktározás,  becslés,  a  vámilletékek  felszá- 
mításának és  beszedésének)  szabályosságát  ellenőrzését.  A  «Vámbizottságj» 
felállítása  semmiképen  nem  érinti  azokat  a  jogokat,  a  melyek  az  1904. 
janius  12-iki  Kölcsönszerződésnek  15.  és  16.  czikkében  a  czimletek  bir- 
tokosai javára  kiköttettek. 

A  Vámbizottság  és  az  érdekelt  szolgálati  ágak  által  kidolgozott  utasítá- 
sok szabják  meg  a  96.  czikk  és  a  jelen  czikk  alkabnazásának  részleteit. 
Ezekre  az  utasításokra  a  Diplomácziai  Testület  véleményt  nyilvánít 

98.  czikk.  Azokban  a  vámhivatalokban,  a  hol  elegendő  számú  raktárak 
vannak,  a  kirakott  árukat  a  vámhivatali  közegek  attól  a  pillanattól  kezdve, 
a  mint  azokat  a  hajók  kapitánya  vevény  ellenében  átadta  a  kirakodási 
vállalat  élen  álló  közegeknek,  egész  addig  a  píllanutíg,  a  míg  a  vámkeze- 
lés szabályszerűen  megtörtént,  őrizet  alatt  tartják.  A  vámszolgálat  felelős 
az  áruban  előálló  azokért  a  veszteségekért  és  károkért,  a  melyek  köze- 
geinek vétkességére  vagy  mulasztására  vezethetők  vissza.  Nem  felelős 
azokért  a  károkért,  a  melyeket  akár  az  árunak  természetes  megromlása, 
akár  a  raktározás  tulhosszu  időtartama,  akár  vis  major  okoz. 

Azoknál  a  vámhivataloknál,  a  hol  elegendő  számú  raktárak  nincsenek, 
a  Makhzennek  közegei  csak  arra  vannak  kötelezve,  hogy  azokat  a  meg- 
őrzési eszközöket  alkalmazzák,  a  melyekkel  a  vámhivatal  rendelkezik. 

A  raktározásra  nézve  jelenleg  érvényben  álló  Szabályzat  átvizsgálásáról 
a  Diplomácziai  Testűlet  a  serifi  Kormánynyal  egyetértve  szótöbbséggel 
hozandó  határozat  utján  gondoskodik. 

99.  czikk.  Az  elkobzott  áruknak  és  szárazföldi  szállítási  eszközöknek 
eladásáról  a  vámhatóság  az  illetékes  bíróság  ítéletének  jogerőre  emelke- 
désétől számított  nyolcz  nap  alatt  gondoskodik. 

100.  czikk.  Az  elkobzott  áruk  és  tárgyak  értékesitéséből  befolyó  tiszta 
jövedelem  az  államot  illeti;  a  pénzbüntetések  után  és  az  egyesség  utján 
befolyó  összeg  pedig,  az  összes  költségek  levonása  utján,  felosztásra  kerül 
a  seriíi  Kincstár  és  azok  közt,  a  kik  s  csalás  vagy  a  csempészet  meg- 
gátlásánál  közremüköetek. 

A  vámhatóságnak  egy  harmadrészt  ki  kell   osztania  a  feljelentők   közt, 

egy  harmadrész  jut  az  áru  lefoglalását  eszközlő  közegeknek, 

egy  harmadrész  a  marokkói  Kincstárnak. 

Ha  a  lefoglalás  feljelentő  közreműködése  nélkül  történt,  a  pénzbünteté- 
sek felerésze  a  lefoglalását  eszközlő  közegeknek  és  másik  felerésze  a 
marokkói  Kincstárnak  jut 

101.  czikk.  A  marokkói  vámhatóságok  kötelezvék  a  diplomácziai  vagy 
konzuli  ügynökökkel  a  jelen  szabályzatnak  azokat  a  megszegéseit,  a 
melyeket  az  illető  állampolgárok  követtek  el,  közvetlenül  közölni  oly 
czéíból,  hogy  ezek  az  illetékes  biróság  előtt  bűnvádi  eljárás  alá  vonas- 
sanak. 
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Ha  ugyanazokat  a  büDcselekményeket  marokkói  alattvalók  követik  el,  a 
vámhatóság  ezt  közvetlenül  a  seriíí  hatóságnak  jelenti  fel. 

A  különböző  biróságok  előtt  folyamatban  levő  ügyek  menetét  a  vám- 
hatóságnak egy  e  végből  megbízott  kiküldöttje  figyelemmel  kiséri. 

10:2.  ezikk.  Minden  elkobzást,  pénzbüntetést  vagy  szabadságvesztés- 
büntetést a  külföldiekre  vonatkozólag  a  konzuli  biróságnak,  marokkói  alatt- 
valókra a  seriíi  biróságnak  kell  kimondani. 

103.  czikk.  A  jelen  szabályzatnak  alkalmazása  Algir  határszéli  vidékén 
kizárólag  Franczíaország  és  Marokkó  ügye  marad. 

Hasonlóképen  Spanyolország  és  Marokkó  kizárólagos  ügye  marad  a  jelen 
szabályzatnak  alkalmazása  Riilben  és  általában  a  Spanyol  Birtokok  határ- 
széli vidékén. 

104.  czikk.  A  jelen  szabályzat  rendelkezéseit,  eltekintve  a  büntetés- 
nemekre vonatkozó  rendelkezésektől,  a  tangeri  Diplomácziai  Testület  a 
szabályzat  hatálybaléptétől  számitott  két  évi  időszak  lejárta  után  átvizs- 
gálhatja, a  mely  alkalommal  szótöbbséggel  és  a  Makhzennel  egyetértve 
határoz. 


VI.  FEJEZET. 
A  közüzemekre  és  közmunkákra  vonatkozó  Nyilatkozat. 

105.  ezikk.  Abból  a  czélból,  hogy  a  gazdasági  szabadság  elvének  min- 
den egyenlőtlenség  nélkül  való  alkalmazása  biztositlassék,  az  aláiró  Hatal- 
mak kinyilatkoztatják,  hogy  a  Serifi  Birodalomnak  egyetlen  közüzeme  sem 
idegenithető  el  magánérdekek  javára. 

106.  czikk.  Abban  az  esetben,  ha  a  serifi  Kormány  szükségesnek  találná^ 
hogv'  közüzemek  folytatása  vagy  közmunkák,  közutak,  vasutak,  kikötők^ 
távírdák  létesítése  végett  külföldi  tőkéhez,  vagy  külföldi  iparhoz  forduljon, 
az  aláiró  Hatalmak  fentartják  maguknak  az  őrködést  a  fölött,  hogy  az 
Államnak  fenhatósága  e  közérdekű  nagy  vállalatok  fölött  épségben  ma- 
radjon. 

107.  czikk.  A  106.  czikkben  jelzett  vállalatoknak,  valamint  az  állami 
vállalatoknak  engedélyezése  az  egész  Serifi  Birodalomban  az  állampolgár- 
ságra való  tekintet  nélkül  a  nyilvános  árlejtés  elve  szerint  fog  történni 
mindazon  tárgyakra  nézve,  a  melyekre  ennek  a  külföldi  törvényhozások 
által  elfogadott  szabályok  szerint  helye  lehet. 

108.  czikk.  Mihelyt  a  Serifi  Kormány  elhatározza,  hogy  valamely  köz- 
munkát árlejtés  utján  fogja  foganatosíttatni,  erről  értesíteni  fogja  a  Diplo- 
mácziai Testületet,  azután  közölni  fogja  vele  az  árlejtési  feltételeket,  a 
terveket  és  az  árlejtéssel  kapcsolatos  összes  iratokat  oly  módon,  hogy  az 
aláiró  összes  Hatalmak  polgárai  a  tervbe  vett  munkálatokról  tájékozást 
szerezhessenek  és  hogy  az  árlejtésben  részt  vehessenek.  E  czélból  az 
árlejtési  hirdetményben  megfelelő  határidő  fog  kitüzetni. 

109.  czikk.  Az  árlejtési  feltételek  sem  közvetlenül,  sem  közvetve  nem 
tartalmazhatnak  oly  feltételt  vagv'  rendelkezést,  a  mely  a  szabad  versenyt 
korlátozhatná,  vagy  a  mely  egy  bizonyos  állampolgárságú  pályázóra  nézve 
más  állampolgárságú  pályázóval  szemben  hátrányos  lehetne. 

110.  czikk.  Az  árlejtések  oly  alakban  és  azon  általános  feltételek  mellett 
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fognak   megtartatni,   a   melyeket  a   Serifi   Kormány   által  a  Diplomácziai 
Testület  közreműködésével  megállapítandó  szabályzat  elő  fog  imi 

A  megbízást  a  Serifi  Kormány  azon  ajánlattevőnek  juttatja,  a  ki  az 
árlejtési  feltételek  keretében  a  legelőnyösebb  általános  feltételek  mellett 
tesz  ajánlatot. 

111.  czikk.  A  106-110.  czikkekben  foglalt  szabályok  a  paratölgyerdők 
kihasználására  vonatkozó  engedélyekre  a  külföldi  törvényhozásokban  szo- 
kásos rendelkezéseknek  megfelelőleg  alkalmazandók. 

112.  czikk.  Serifi  fermán  fogja  meghatározni  a  bányák,  a  föld  felszínén 
eszközölt  vajasok  és  kőbányák  engedélyezésének  és  kiaknázásának  feltéte- 
leit. Ezt  a  fermánt  a  Serifi  Kormány  az  e  tárgyra  vonatkozó  külföldi  tör- 
vényhozások nyomán  fogja  kidolgozni. 

113.  czikk.  Ha  a  106 — 112.  czikkekben  jelzett  esetekben  idegen  ingat- 
lanok elfoglalása  válik  szükségessé,  azok  megfelelő  kártalanítási  összeg 
megfizetése  atán  a  következő  szabályok  szerint  kisajátíthatok. 

114.  czikk.  Kisajátításnak  csak  közérdekből  és  csak  annyiban  lehet 
helye,  a  mennyiben  annak  szükségességét  a  Diplomácziaí  Testület  közre- 
működésével kidolgozandó  serifi  szabályzatban  meghatározott  alakszerűsé- 
gek mellett  lefolytatott  közigazgatási  eljárás  megállapította. 

115.  czikk.  Ha  az  ingatlanok  tulajdonosai  marokkói  alattvalók,  Ö  Serifi 
Felsége  meg  fogja  tenni  a  kellő  intézkedéseket,  hogy  semmiféle  akadálya 
ne  legyen  az  Általa  közbasznuaknak  nyilvánított  munkálatok  foganatosí- 
tásának. 

116.  czikk.  Ha  külföldi  tulajdonosokról  van  szó,  a  kisajátítás  tárgyában 
következőleg  kell  eljárni: 

Ha  az  illetékes  igazgatási  ág  és  a  kisajátítandó  ingatlan  tulajdonosa  közt 
megegyezés  nem  jönne  létre,  a  kártalanítási  összeget  külön  esküdtszék, 
esetleg,  ha  ennek  helye  van,  választott  bíróság  fogja  megszabni 

117.  czikk.  Ez  az  esküdtszék  hat  szakértő  becslőből  fog  állni,  kik  közül 
hármat  a  tulajdonos,  hármat  a  kisajátítást  kívánó  igazgatási  ág  választ. 
Az  absolut  többség  véleménye  dönt. 

Ha  a  többség  meg  nem  alakulhalt,  a  tulajdonos  és  az  igazgatási  ág 
egy-egy  választott  bírót  nevez  meg  és  ez  a  két  választott  bíró  kijelöli  a 
harmadik  választott  bírót. 

Ha  a  harmadik  választott  bíró  jelölése  tekintetében  megegyezés  nem 
jön  létre,  ez  utóbbit  a  tangeri  Diplomácziaí  Testűlet  nevezi  meg. 

118.  czikk.  A  választott  bírákat  a  Diplomácziaí  Testület  által  az  év 
elején  megállapított  jegyzékből  és,  a  mennyire  lehet,  oly  szakértők  közül 
kell  választani,  a  kik  nem  laknak  a  foganatosítandó  munkálat  helyén. 

119.  czikk.  A  tulajdonos  a  választott  bírák  határozata  ellen  illetékes 
bíróságánál  és  saját  hazájának  tönényhozása  által  a  választott  bírásko- 
dásra vonatkozólag  megállapított  szabályok  szerint  felebbvitellel  élhet. 


VU.  FEJEZET. 
Általános  rendelkezések, 

120.  czikk.  Az  aláíró  Hatalmak  mindegyike  kötelezi   magát,  hogy  azon 
esetre,  ha  szükség  van  arra,  bog)-  saját  törvényhozása  az  ezen  Főokmány- 
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nyal  kölcsönösen  elfogadott  kötelezettségekkel  összhangba  hozassék,  ezen 
czélből  a^  erre  vonatkozólag  netalán  szükséges  törvényhozási  intézkedé- 
seket kieszközli. 

121.  czikk.  A  jelen  Főokmány  mindegyik  Állam  külön  alkotmányos  tör- 
vényének megfelelően  meg  fog  erősíttetni;  a  megerősítési  okiratok  Mad- 
ridban fognak  letétetni,  mihelyt  lehetséges,  legkésőbb  az  ezerkilenczszáz- 
hatodik  évi  deczember  hó  harminczegyedikén. 

A  letétről  jegyzőkönyv  fog  felvétetni,  a  melynek  hitelesített  másolata  az 
aláíró  Hatalmaknak  diplomácziai  utón  fog  me^üldetni. 

122.  czikk.  A  jelen  Főokmány  azon  a  napon  lép  hatályba,  a  mely 
napon  az  összes  megerősítési  okiratok  már  letétettek,  legkésőbb  az  ezer- 
kilenczszázhatodik  évi  deczember  hó  harminczegyedikén. 

Abban  az  esetben,  ha  egyes  országokban  a  netalán  oly  czélból  szük- 
séges külön  törvényhozási  intézkedések,  hogy  a  jelen  Főokmány  némely 
határozmányai  Marokkóban  lakó  honosaikra  alkalmazhatók  legyenek,  a  meg- 
erősítésre lutüzött  időpontig  nem  volnának  megtéve,  ezek  a  határozmá- 
nyok  rájuk  nézve  csak  akkor  lesznek  alkalmazhatók,  ha  az  itt  fent  jelzett 
törvényhozási  intézkedések  kihirdettettek. 

123.  és  utolsó  czikk.  Az  aláíró  Hatalmaknak  Marokkóval  kötött  összes 
szerződései,  egyezményei  és  megállapodásai  hatályban  maradnak,  önként 
értetődik  azonban,  hogy  rendelkezéseiknek  a  jelen  Főokmány  rendelkezé- 
seivel való  összeütközése  esetén  ez  utóbbinak  határozmányai  lesznek 
irányadók. 

Minek  Hiteléül  a  Meghatalmazott  Kiküldöttek  a  jelen  Főokmányt  alá- 
irtak és  pecsétjeikkel  ellátták. 

Kelt  Algecirasban,  az  ezerkilenczszázhatodik  évi  április  hó  hetedik  nap- 
ján, egy  példányban,  a  mely  ö  Katholikus  Felsége  kormányának  levél- 
tárában marad  letéve,  s  a  melynek  hiteles  másolatai  az  aláíró  Hatalmak- 
nak diplomácziai  utón  meg  fognak  küldetni. 

A  német  Birodalom  részéről: 

(P.  H.)    Radowitz. 
(P.  H.     Tattenbach. 

Ausztria-Magyarország  részéről : 

(P.  H.)     Welsersheimb. 

(P.  H.)    Bolesta-Koziebrodzki. 

Belgium  részéről: 

(P.  H.)    Joostens. 

(P.  H.)     Comte  Conrad  de  Buisaeret. 

Spanyolország  részéről: 

(P.  H.)    El  Duque  de  Almodóvar  del  Rí(u 
(R  H.)    /  PéreZ'Caballero. 

Magyar  Törvénytár.  1907.  6 
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Az  Amerikai  Egyesűlt-ÁUamok  részéről: 

Az  értekezlet  teljes  ülésén  1906  április  7-én  tett  nyilatkozatban  foglalt 
fentartással. 

(P.  H.)    Henry  White. 

(P.  H)    Sámuel  R.  Gummeré. 

Franczíaország  részéről : 

(P.  H.)    RévoiL 
(P.  H.)    Regnault. 

Nagy-Britannia  részéről: 

(P.  H.)    A  Nicolson. 

Olaszország  részéről: 

(P.  H.)     Visconti  Venosta. 
(P.  H.)    G.  Malmusi, 

Marokkó  részéről: 

Németalföld  részéről: 

(P.  H.)    H.  Tesla. 

Portugallia  részéről: 

(P.  H.)     Conde  de  Tovar. 

(P.  H.)     Conde  de  Marlem  Ferrao, 

Oroszország  részéről : 

(P.  H.     Ca$$inu 

(P.  H.)    Basile  de  Bacherachl. 

Svédország  részéről: 
(P.  H.)    Roberl  Sager. 

V.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  mértékekről,  ezek  használatáról  és  ellenőrzéséröLC^) 

(SzeDiesitást  nyert  1907.  éri  január  hó  10-én.  KihirdetleieU  az  1907.  évi  cOrszágos  Tménytirji  1907.  éri 

január  hó  13-én  kiadott  2.  számában.) 

L  FEJEZET. 
A  mértékek  használatáról, 

1.  §.  A  magyar  szent  korona  országaínak   területén  a  közforgalomban, 
vagyis   szolgáltatások  terjedelmének  megállapítása   czéljából,  a  jelen  tör- 

(t)  ( j\f in.  indokolás ;  185.  sz.  képviselőházi  iromány.)  Minden  gazdasági  ág  elsőrangú  szük- 
séglete, hogy  a  vagyoni  értékQ    szolgálutások    minőségük  és  mennyiségük    szempontjából   pontosan 
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véDyben  megengedett  kivételektől  eltekintve,  csakis  az  ezen  szakaszokban 
megállapított  mértékegységek,  valamint  azoknak,  azok  felének,  kétszeresé- 
nek, ötszörösének,  tízszeresének  vagy  húszszorosának  megfelelő  mértékek 

meghatározhatók  l6«venek.  A  szolgáltatások  mennyiséffének  meghatározására  szükséges  mértékegysé- 
^  megállapítása  képezi  tehát  a  mértékflgvi  szaUHyok  első  gyakorlatias  feladatát.  Ehhez  második 
es  e^enraogu  feladatképen  olyan  szabályok  létesítése  járul,  a  melyek  histositékot  nyújtanak  a  közön^ 
ségnek  az  iránt,  lioey  a  közforgalomban  használt  mértékek  és  mérőeszközök  a  törvényes  mértékegy- 
ségek mérésére  alkalmasak,  Tagyis,  hogy  az  ilyen  eszközök  segítségével  lebonyolított  szolgáltatások 
mennyiségi  tekintetben  a  felek  közt  a  szolgáltatásokra  nézve  létrejött  megállapodásnak  megfelelnek. 
Ezt  a  kettős  czélt  szolgálja  minden  a  mértékügyet  szabálvozó  törvény  és  ezt  tartotta  szem  előtt  a 
méterrendszert  hazánkban  meghonosító  1874 :  VIH.  t.-czikk  is.  £  törvénv  mellett  mértékügyünket 
még  az  1875 :  LVÜI.  t.-czikkí)ek  az  alapvető  törvény  éleibeiéptelési  határidejét  részben  módoritó,  az 
1891  :  VI.  L-czikknek  a  nemzetközi  méieregyezmény  mintáira  vonatkozó  rendelkezései  és  a  bfintető 
hatirozmányokat  tarUlmazó  1879.  XL  t-ezi&k  136.  §-a,  valamint  az  1897.  XXXVIL  t.-€zikk  1.  g-a 
érintik,  a  melyekhez  még  magát  a  méteregyezroényt  beczikkelyezö  1876.  IL  U-czikk  járul.  Ha  ezen 
specziális  törvényektől  eltekintünk,  ma  is  mértékügyünk  alapvétő  jo^^forrása  az  1874 :  VUI.  t-czikk. 
Az  idézett  alapvető  törvény  életbelépése  óta  eltelt  hosszú  idő  eléggé  bebizonyitotu,  hogy  a  jelzett 
törvény  segítségével  a  szem  előtt  tartolt  czél  lejjes  sikerrel  el  nem  érhető.  E  részben  jóformán  a 
köztodatra  hivatkozhatom,  de  arra  is  utalhatok,  hogy  az  számos  panasz,  a  mely  az  érdekelt  ténye- 
zőktől, kereskedelmi  és  iparkamaráktói,  más  kereskedelmi  testületektől,  magánfcleklŐl,  törvényhatósá- 
goktól indult  ki,  már  huzamosabb  idŐ  előtt  mériékügyunk  hiányainak  es  hibáinak  lanulmányozásárt 
4s  az  erre  vonatkozó  adatok  rendszeres  összegyűjtésére  és  a  jelen  törvényjavaslat  előterjesztésére 
vezetett  A  jelen  törvényjavaslat  tudományos  része  a  magyar  tudományos  akadémia,  a  tudomány- 
egyetem és  műegyetem  közreműködésével  készült,  míg  annak  gyakorlati  rendelkezései  az  érdekelt 
körök  bevonásával  megtartott  széleskörű  szaktanácskozmányban  történt  megvitatás  után  állapít- 
tattak meg. 

A  mértékek  használatáról  és  ellenőrzéséről  szóló  jelen  törvényjavaslat  czéha  az,  hogy  mértékügyünk 
mai  hibái  és  hiányai  a  bevezetésben  vázolt  szempontok  szem  előtt  tartásával  orvosoltassanak.  A  mér- 
tékagy mai  állapotának  legszembetűnőbb  hibái,  illetve  hiányai  a  következőkben  foglalhatók  össze: 
1.  A  hitelesítési  szolgálatot  a  törvény  halóságok  saját  hatáskörűkben  és  saját  anya$;i  erej&kkel  nem 
képesek  ellátni.  2.  Az  1874 :  VIII.  t.-€z.  nem  intézkedik  a  mértékek  és  mérőeszközök  időszakos  i^ra- 
hitelesitéséről.  3.  A  mértékek  és  mérőeszközök  ellenőrzését  kizárólag  a  rendőri  hatóságok  ^akorol- 
iák,  a  melyek  erre  kellő  szakképzettséggel  nem  bírnak.  4.  Az  idézett  törvény  nem  nyujt  módot  arra, 
hogy  az  ipari  fejlődéssel  kapcsolatban  használatba  kerülő  uj  mértékek  és  mérőeszközök  hitelesítése 
kötelezővé  tétessek.  5.  Az  1874:  VIII.  t.-cz.  számos  a  ffvakorlatban  be  nem  vált,  zavaros  vagy  félre- 
értésekre  alkalmas  határozmányt  tartalmaz,  így  például  a  hordók  jelzését  a  mértékhitelesitéssel 
azonosítja. 

Li^en  szabad  a  felsoroltak  megvilágítása  czéliából  a  következőket  előadnom :  Az  1874.  VIII. 
t.-€zikk  a  mérték  hitelesítést  a  törvényhatóságok  feladatává  tette.  Már  e  törvéuy  meealkotása  után 
kiderült  azonban,  ho^  a  törvényhatóságok  anyagi  ereíe  még  a  mértékhitelesítő  hivatalok  első  felsze- 
relésére szükséges  mintamértékek  és  egyéb  készletek  beszerzésére  sem  volt  elegendő,  a  miért  is  a 
törvényhozás  az  1874.  XXXI.  u-cz.  megalkotásával  e  beszerzések  czéljaíra  18/6.  óv  végéig  való 
megtérítés  kötelezettségével  összesen  százezer  forintot  bocsátott  előlegképen  a  törvényhatóságok  ren- 
delkezésére. A  törvényhatóságok  egy  része  még  ezeket  az  előlegeket  sem  volt  képes  kellő  időben 
visszafizetni,  némelyik  még  ma  is  hátralékban  van  e  visszafizetéssel.  Annál  kevésbé  voltak  a  törvény- 
hatóságok abban  a  helyzetben,  hogy  a  mértékhitelesitéssel  iáró  személyi  és  időnkint  felmerülő  i^aBb 
dologi  kiadásokat  fedezzék.  Miután  ehhez  képest  a  kellő  pénzbeli  alap  a  mértékhiielesítő  hivaUlok  fel- 
állítására a  legtöbb  törvényhatóságnál  hiányzott,  a  hivatalok  egyes  vállalkozóknak  bérbe  adatuk,  a 
kik  azután  a  legkülönbözőbb  módon  megkötött  feltélelek  mellett  mint  hitelesítők  működtek.  Több 
esetben  az  ilyen  vállalkozók  fizeUek  valami  meghatározott  bért  a  törvényhatóságoknak  vagy  közsé- 
geknek (mert  a  törvényhatóságok  gyakran  törvény  ellenére  a  hitelesítő-hivatalok  felállításának  jogát 
átruházták  a  községekre),  de  sok  esetben  csupán  arra  kötelezték  magukat,  hogy  a  szükséges  felszere- 
lési eszközöket  beszerzik  és  a  hivatalt  feniartják,  a  minek  fejében  a  hitelesítési  díj  ólcet  íUetie.  Ez  az 
állapot,  a  mely  egyébként  már  egy  évvel  a  törvény  életbe  lépte  után  megkezdődött,  annyira  elhara- 
pódzott, hogy  jelenleg  a  magyar  korona  országainak  területen  létező  326  hivatal  vezetői  közül  csak 
7i  rendes  kínevezett  tisztviselő,  míg  szerződéses  viszonyban  ^i  áll.  Ezen  magába  véve  is  vibzás 
állapot  még  súlyosabbá  váll  az  által,  ho^y  a  törvény  nem  intézkedett  a  hitelesítési  dijaknak  egyse- 
ces  megállapításáról,  hanem  csupán  a  dijak  maximumának  megállapítását  bízta  a  kereskedelemügyi, 
ületve  a  volt  földm.,  ipar-  és  keresk.  minísterre,  a  mihez  képest  a  13417/874.  sz.  fóldm.,  ipar- 
és keresk.  min.  rend.  az  egyes  törvényhatóságoknak  megengedte,  '  hogy  a  megszabott  maximálisnál 
kisebb  díjtételeket  állapíthassanak  meg.  A  törvényhatóságok  ezen  jogukat  részben  átruházták  a  bér- 
lőkre, vagy  a  hol  a  jogoi  nem  is  adták  át  formaszerüen,  a  dijak  beszedését  nem  ellenőrizték.  Ezek- 
ből folyólag  az  állapot  oda  fejlődött,  hogy  van  igen  sok  vállalkozó  hitelesítő,  a  kiknek  a  dolog  ter- 
mészete szerint  legfőbb  érdeke,  hogy  minél  több  hitelesítési  díjat  szedjenek  be  és  a  kik  tetszés 
szerint  versenyezhettek  egymással  abban,  hogy  mily  dijakat  szabjanak  meg  a  hitelesítésért.  Hogy 
ilyen  körülmények  között  a  hitelesítés  nem  túlságos  lelkiismeretességgel    történt,  az  ép  oly    nyilván- 

6* 
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és  csakis  oly  mérő  eszközök  használhatók,  a  melyek  a  mért  mennyiséget^ 
a  jelen  törvényben  megállapított  egységekben  fejezik  ki. 

Ezen  mértékek  a  közforgialomban  az  alábbi  2— IS.  szakaszokban  meg- 
jelölt elnevezéssel  és  jelzéssel  használandók. 


való,  mint  az,  hogy  a  hitelesítés  nem  felel  meg  ama  czéljának,  hogv  a  közforgalmi  mértékek  ellen- 
őrzésére szolgáljon,  sőt  gyakran  az  ellenőrzés  symbolumáTal,  a  hiteíesitési  bélyegsel  való  üzérkedéssé 
fajait.  A  felügyeletet  az  országban  mfiködy  mértékbitelesitő-hiyatalok  felett  az  állami  központi  mér- 
tékhitelesítő bizottoág  gyakorolu.  B  bizottságnak  sem  szerrezele,  sem  eszközei,  sem  személyzete  (egy 
igazgató  és  ^—3  felügyelő)  nem  volt  elégséges  arra,  hogy  megfelelő  ellenőrzést  gyakoroljon,  sőt  arrt 
sem,  hogy  a  mértékhitelesítő- hivatalokat  évenként  legalább  egyszer  megvizsgália.  De  a  fentebb  vázolt 
és  elsősorban  a  törvényhatóságok  anyagi  helvzetére  visszavezethető  szomorú  helyzeten  a  leghatható- 
sabb állami  ellenőrzés  sem  segíthet.  Gyökerés  orvoslás  csak  az  esetben  várható,  ha  a  mértékhitele- 
silés  állami  feladaiU  tétetik  és  ezt  a  szolgálati  ágat  az  állam  saját  közegeivel  és  salát  költségére 
látja  el.  Ez  annyival  is  indokoltabb,  mert  az  államnak  a  mértékügy  terén  ép  ugy  feladau  az  egy- 
ségességet és  megbízhatóságot  a  mértékügy  egyöntetű  szervezésével' és  a  szabályoknak  pontos  végre- 
hajtásával biztosítani,  a  mint  ezt  a  gazdasági  forgalomban  lebonyolódó  szolgálutások  másik  tényező- 
jére :  a  pénzre  vonatkozólag  megteszi.  A  mértékügy  államosítása  képezi  tehát  e  törvényjavaslat  ^ik 
sarkalatos  pontiát  (19.  §.). 

Az  1874 :  Vlll.  t..ezikknek  nagy  hiánya,  hogy  nem  intézkedik  a  mértékek  időszakos  hitelesitése 
felől.  E  hiánynak  az  a  következménye,  bogjr  bármily  régen,  pl.  1875.  évben  hitelesített  valamely 
mértéken  vagy  mérőeszközön  levő  hitelesilni  bélyeg  érvényes  a  mai  napon  is.  Hogy  ez  helytelen,  az 
nyilvánvaló.  Mert  hisz  a  mértékek  és  mérőeszközök  huzamosabb  időn  keresztlkl  való  használat  által 
még  akkor  is  megváltoznak,  ha  rigtiik  semmi  erőszakos  sérülés  sem  történt.  Például  az  a  mérleg,  a 
mely  1878.  év  óta  állandóan  használatban  voll,  ez  alatt,  de  még  sokkal  rövidebb  idő  alatt  is  elvesz- 
tette megkövetelt  érzékenységét  és  helyességét.  Ha  pedig  az  egyszer  hitelesített  mérték  vagy  mérő- 
eszköz a  közforgalomban  korlátlan  ideig  használhatónak  ismertelik  el,  ez  által  a  közforgalom  jobban 
károsodik,  mintha  a  mértékek  vagy  merőeszközök  egyáltalában  nem  is  hitelesíttetnének.  Az  egyszer 
ráütött  bélyeg  ugyanis  félrevezeti  a  közönségnek  még  azt  az  értelmesebb  részét  is,  a  mely,  ha  a 
mérőeszközön  hitelesítési  bélyeget  nem  látna,  talán  maga  igyekeznék  valami  úton-módon  a  mérték 
helyességéről  meggyőződést  szerezni.  Épen  ezért  az  egyedül  helyes  eliárás  az,  a  mely  a  külföldön 
jóformán  kivétel  nélkül,  így  pl.  Olaszországban,  Francziaországban,  Belgiumban,  Ausztriában,  Ru- 
mániában  stb.  fennáll,  h<^  t.  í.  a  hitelesiiesi  bélyeg  egy  bizonyos,  a  tapasztalat  által  czélszerübbnek 
mutatott  idő  múlva,  érvényét  veszti  és  a  közforgalomban  levő  mértékek  és  mérőeszközök  ezen  idd 
múlva  oú^l  hitelesitendők.  Mindezeknél  fogva  a  törvényjavaslat  a  mai  viszás  helyzet  megszflntetésft 
érdekében  az  időszakos  hitelesítés  intézményét  kívánja  meghonosítani  (16.  §.). 

A  közforgalomban  levő  mértékek  ellenőrz&ét,  összhangzásban  az  1874.  VIO.  t-cz.  és  az  e  részben 
intézkedő  egyéb  jogforrásokkal,  az  1878.  évi  88,438.  sz.  a.  k.  belBgymin.  rend.  a  rendőrhatósáeokra 
bízta.  Ezeknek  feladata  tehát  ellenőrizni,  hoffy  a  közforgalomban  levő  mértékek  és  mérőeszközök 
megfelelőek-e  és  el  vannak-e  látva  hitelesítési  béggel,  illetve  mértékszemléket  tartani  és  azon  esetre, 
ha  a  mértékek  vagy  mérőeszközök  gyanúsak  volnának,  azt  a  legközelebbi  hitelesítő-hivatalban  meg- 
vizsgáltatni. Nyilvánvaló,  hogy  a  rendőrség  ezen  követelménynek  csak  akkor  tudna  megfelelni,  ha  a 
feladatához  medcivánt  knlön  szakképzettséggel  rendelkeznék,  mert  annak  megítélése,  hogy  valamely 
mérőeszköz  helytelen  vagy  gyanns-e,  feltétlenül  szakismeretet  és  nagy  gyakorlatot  igényel  és  gyakor- 
latlan ember  vagy  sok  gyanús,  illetve  tejesen  hibás  mértéket  hagy  a  forgalomban  va^y  pedig  a 
közönséget  teljesen  czéltalanul  zaklatja.  A  rendőrségnek  pedig  a  dolog  természete  szerint  ilyen  szak- 
értelme nem  lehet  Ennek  a  helyzetnek  a  következménye  az,  hogy  a  rendőrhatóság,  mely  különben 
is  egyéb  közigazgatási  teendőkkel  van  elfoglalva,  a  mértékflgy  iránt  nem  igen  érdeklődött  s  a  mér- 
tékek fölötti  felügyeletet  nem  gyakorolta  megfelelően.  Ezen,  addig  míg  a  mértékhitelesítők  a  fentebb 
tüzetesen  vázoltak  szerint  a  legtöbb  esetben  maguk  sem  voltak  hatósági  közegek,  az  által  sem  lehe- 
tett segíteni,  hogy  a  rendőri  közegek  vizsgálataiknál  a  mértékhitelesítők  közreműködését  vehették 
igénybe.  Ezt  a  bajt  a  törvényjavaslat  mindig  szícoruan  szem  előtt  Urtva  azt  is,  hogv  a  mértéket 
használó  közönség  a  felesleges  zaklatásoktól  lehetőleg  megóvassék,  a  mértékhívatalok  államosításával 
kapcsolatban  akként  kívánja  orvosolni,  hogy  a  rendőrhatóságokon  kívül  a  közforgalmi  mértékek  ellen- 
őrzésére ai  állami  mértékhitelesítő-hivatalokat  is  felhaulmazza,  sőt  a  mértékek  helyességének  ellen- 
őrzését, ■  melyhei  szakértelem  szükséges,  kizárólag  az  utóbbiakra  bízza  (27.  §.). 

Az  1874 :  VUl.  t-czikk  megalkotása  óu  u  ipar  és  technika  óriási  haladást  tett  és  kftlönösen  ar 
elektromos  berendezések  a  mindennapi  élet  közszükségletévé  váltak.  Okvetlenül  szükséges  tehát,  hogy 
u  elektromos  mennyiség  egységei.  i»  törvényesen  megállapittassanak  és  az  ezen  egységek  mérésere 
szolgáló  mértékek  és  merőeszközök  hitelesithetólc  lej^yenek.  Erre  a  mai  jogforrások  nem  nvnjtanak 
alapot,  a  miért  is  a  törvényjavaslat  e  hiányt  pótolni  kívánja.  De  egyúttal  arról  is  gondoskodni 
kíván,  hogy  a  mértékügy  az  ipar  jövő  haladásával  is  lépést  tarthasson  és  a  jövőben  felmerülő  szük- 
séghez képest  a  jelen  törvényjavaslatban  fel  nem  sorolt  erők,  például  a  fény  mennyiségének  egységei 
a  törvényhozás  felhatalmazása  alapján  —  azonban  uj  tör\ér.y  alkotása  nélkül  —  a  közforgalom  csel- 
jaira  megállapíthatók  legyeneJi  és  az  uj  egységek  mérésére  szolgáló  eszközök  hitelesítése  elrendelbe-  ^ 
tővé  váljék  (í-12.  §-ok)  és  (1.  meg  18.  §-ok). 
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Felhataimaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  mindazon  méré- 
sekre nézve,  a  melyek  az  alább  felsorolt  mértékegységekkel  nem  végez- 
hetők, közgazdasági  tekintetekből  uj,  az  alábbi  szakaszokban  megállapitott 
egységekből  leszármaztatott  mértékegységeket  állapithasson  meg  és  azok- 


MclIŐcTe  e  helyütt  az  i874 :  VUL  törvényezikk  zzámos  félreérthető  ragy  be  nem  Tilt  rendelkexései- 
nek  módositiáán  vonatkozó  javaslatokat,  a  melyeknek  indokairól  a  törvényjavaslat  iUetft  szakaszai- 
Dsk  kapcsán  a  részletes  megokolásban  számolok  be,  e  helyütt  esak  a  javaslatnak  a  hordókra  vonata 
koxó  rendelkezéseit  Kívánom  kiemelni.  A  jelen  javaslat  a  hordókat  kiveszi  a  hitelesítési  kényszer  alól 
és  csupán  azoknak  jelzését  követeli  meg.  A  hordók  jelzését  a  javaslat  szerint  a  hordójelzÓ-hívatalok 
fogják  teljesíteni.  A  hordójelzo- hivatalok  az  egyes  mértékhiielesitó-hivatalok  felügyelete  alaU  állanak 
és  az  egyes  törvényhatóságok,  iiletóleg  Horvát-Szlavonországokban  a  községek  és  városok  álul  állít- 
tatnak fel  (24.  éi  25.  §~ok).  Ezen*int«kedés  a  következőkben  ulálja  indokolását.  A  hitelesítés  jegye 
valamely  mértéken  vagy  mérőeszközön  annyit  jelent,  hogy  a  kérdései  mértéket  vagy  mérŐeűközt 
ahhoz  értő  <«yén  hivatalosan  megvizsgálta  és  a  törvény  va^ry  rendeletek  által  előírt  követelmények- 
nek megfelelőnek  találta,  továbbá  hogy  a  mérték  vagy  mérőeszköz  szerkezetében  biztosíték  rejlik 
arra  nézve  is,  ho|^  az  rendes  használat  mellett  helyességét  egy  bizonyos  ideig,  még  pedig  rend- 
szerint az  előírt  ujból  való  hitelesítés  idejéig  megUrtja.  Ezek  a  feltételek  azonban  a  nordókra  nem 
alkalmazhatók,  mert  a  hordó  tulaidonképen  nem  mérték  és  nem  is  mérőeszköz,  hanem  Cdupán  tar- 
tány,  a  melyben  az  ára  foglaltatik,  a  melybe  mintegy  csomagolva  van,  ugy,  ho^pr  már  ennélfogva 
is  tidajdonképen  a  hordóban  levő  áruval  folytatott  kereskedés  nem  a  mértékhitiBlesítesi  törvény,  hanem 
az  1883 :  XXAlV.  törvényezikk :  a  csomagárntörvény  határozaui  alá  tartozik.  Oda  tartoznék  neveze- 
tesen még  azon  esetben  is,  ha  a  hordó  térfogata  bírna  azon  állandósággal,  a  melyet  a  hitelesíthető- 
ség  megkövetel.  Ismeretes  azonban,  hogy  a  hordó  űrtartalmában  rendes  használat  mellett  is  aránylag 
igen  nacy  változások  állhatnak  elŐ  és  ebből  kifolyólag  a  hordókat  olyan  hítelesitő-jegycyel,  mint  a 
közlb^almí  mértékeket,  a  melyek  bizonyos  állandóságot  biztosítanak,  ellátni  nem  szabad.  A  bordók- 
nak jelzett  tulajdonságából  következik  egyszersmind  az  is,  hogy  ráiuk  nézve  az  időszakos  jelzés 
idősáka  sem  szabható  meg  észszerű  módon,  mert  a  hordók  SrtartalmáiMin  a  rendes  kezelés  mellett 
két  hét  alatt  is  nagy  változás  állhat  elő,  esetleg  pedig  10  év  alatt  sem  következik  be  lényeges 
változás. 

így  például  szejz-  vagy  borszálliió  hordó,  a  mely  rendeltetési  helyére  érve  kiüríttetik  és  száraz 
raktárba  vagy  esetleg  napos  helyre  kerül,  rövid  idő  alatt  összeszárad ;  míg  ha  esetleg  a  borral  telt 
hordó  évekig  a  pincziében  áll,  annak  térfogata  vagy  egyáltalán  nem,  vagy  legalább  is  számbavehető 
módon  változni  nem  fog.  A  helyes  megoldás  itt  az,  hogy  a  hordó,  a  mely  a  lentiek  szerint  különben 
sem  mérték,  ne  essék  hitelesítés  és  időszakos  újrahitelesítés  alá.  Mindazonáltal  a  hordón  annak  Qr- 
Urtalmát  hitelesen  meg  kell  jelöhii,  a  hordók  űrtartalmáért  pedig  mindenkor  az  legyen  felelős,  a  ki 
azon  valamely  változutást,  például  száradás  következtében  abroncsmechuzást  vagy  sörös  hordóknál 
szurkolást  v^izetu  Ez  nehézségbe  anpál  kevésbé  ütközik,  mert  a  hordónak  űrtartalmát  bárki  a  leg- 
ecyszerabb  módon,  például  egy  hitelesített  10  vagy  20  literes  folyadékmérték  és  víz  segítségével 
ellenőrizheti  és  ha  a  hordó  ürUrtalma  nem  felel  mec  többé  a  hordón  levő  hivaulos  jelzésnek,  az 
illető  a  hordón  a  jelzést  megsemmisítvén,  a  hordót  a  legközelebbi  hordójelző-hivatalban  újra  jelez- 
tetí.  Ez  álul  el  van  érve  az.  hogy  a  hordók  csakis  akkor  idéztetnek  ujból,  ha  arra  tén^rleg  szükség 
van  és  mindamellett  a  kereskedjem  biztonsága  meg  van  ova.  Egyrészt  ezen  intézkedés,  másrészt 
pedig  azon  körülmény,  hogy  a  hordók,  mint  súlyosabb  tárgyak  nehezen  szállíthatók,  szükségessé 
teszi  azt,  hogy  a  közönség  a  hordójelző  hivatalokat  lehetőleg  közel  kapja.  E  czélból  a  hordójelző- 
hivatalok felállítása  lehetőleg  megkönnvitendő.  Ezen  okból  intézkedik  a  javaslat  oly  módon,  hogy  a 
szükséghez  képest  bármely  törvényhatóság  állithasson  fel  hivatalt  és  részben  ezen  okból  van  a  javas- 
latban a  hordójelző  képesítése  is  sokkal  kisebbre  szabva,  mint  a  hitelesítőké  (26.  S.).  Czélom  az, 
hogy  kisebb  forgalmú  hivataloknál  a  hordójelzés  teendői  olyan  egyénekre :  tanítókra  vagy  kisebb 
állami  vagy  törvényhatósági  hivatalnokokra  ruháztassanak,  a  kik  a  hordójelzést  rendes  hivatalos  m&> 
ködésükön  kívül  csekély  díjazás  mellett  elvégezhetik.  Ezen  intézkedések  által  a  hordójelző  hivatalok 
felállítása,  miután  a  szükséges  eszközök  beszerzése  alig  okoz  számbavehető  költséget,  annyira  meg 
lesz  könnyítve,  hogy  a  befolyó  dijak  előreláthatólag  feíezní  fogják  a  fentartás  költségét  és  a  törvény- 
hatóságok a  hivatalt  költségvetésüknek  minden  tényleges  megterhelése  nélkül  fel  fogják  állíthatni. 

(A  közgazdasági  bizottság  jelentéséből ;  Í10.  sz.  képv.  irotnj  A  2.  §.  első  sora  :  t A  tör- 
vényes hosszúság  —  mértékegység  a  méter».  Ez  után  következik  a  2.  oldalnak  «A  méter  az»  stb. 
szöveg.  Fol}  tatása  azután  ismét  az  első  oldalról  «A  törvénves  stb.i.  Itt  a  második  sorban  cihosszu- 
ság*  előtt  ca«  névelő  szúrandó  közbe.  Az  1.  oldal  utolsó  Betűje  on»  helyébe  cfi*  írandó. 

A  3.  §.  kél  első  mondaU  helyett  teendő :  «A  törvényes  területmértékek  általánosságban  a  hosz- 
sznságmértékekből  alkotott  négyzetek.  Egységük  a  négyzetméter,  jelzése :  m*. 

A  4.  §.  helyett  teendő :  A  törvényes  térfogatmértékek  általánosságban  a  hosszúság  mértékekből 
alkotott  köbök.  Egységűk  a  köbméter,  jelzése :  m<. 

A  8.  §-ban  cca  helyett  ic»  teendő. 

A  10.  §.  3.  bekezdésében  cegységs  után  a  «közforgalomban>  teendő. 

A  11.  g.  2.  bekezdésében  «O0G»  helyett  «OGo»  teendő.  Ugyanazon  bekezdés  2.  rovatában 
cU-4521»  helyett   «U-4521»   teendő.  E  szakasz  4.  pontja  2.  bekezdésében    a  «WaUi  uUn  (9.  §.) 


86  iOm  :  V.  t  ez.  A  mértékekről 

nak,  valamint  az  e  czélra  szolgáló  aj  mértékeknek  és  mérőeszközöknek 
a  közforgalomban  való  használatát  rendeleti  utón  kötelezővé  tehesse. 

Ezen  intézkedésekről  a  kereskedelemügyi  minister  az  országgyűlésnek 
jelentést  tenni  köteles.^*^ 

2.  §.  A  törvényes  hosszuság-mértékegvség  a  méter. 

A  méter  a  i889-ik  évi  párisi  első  általános  mértékügyi  értekezlet  által 

teendő ;  az  8.  bekezdésben  pedig  cWattv  után  tégy  lóerŐTelt  tdriendő  s  e  mondat  végére  teendő 
«egy  lóerÖTelt.  Ax  8.  pont  4.  bekeidésében  aWattérao  ntán  «egy  lóerő-órávalt  törlendő  ée  a  mon- 
dat végére  teendő. 

A  12.  §.  utolsó  előtti  bekezdésének  végére  — ^^-^  pótlandó. 

A  14.  §.  aj  negyedik  bekezdés  alulról  cszázadrészv  helyett  «stázezredrész»  teendő,  b)  1.  bekez- 
dés il-27804»  helyett  <0-378(U»  teendő. 

A  15.  §.  1.  bekezdésénél  tczéljibóU  útin  « rendszerint  teendő.  Ezen  bekezdés  után  kéljük  fel- 
venni. ftFelhatalmazutik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  rendeletileg  állapítsa  meg  azon  mérté- 
keket éi  mérőeszközöket,  a  melyek  hitelesítése  még  nem  eszközölhető.* 

Mindezen  módosításokat  a  pénzügyi  bizottság  magáévá  tette,  viszont  a  közgazdasági  bízottság  is 
elfogadta  a  pénzügyi  bizottság  álul  eszközölt  módosításokat ;  ugy,  hogy  a  benyújtott  uj  szöveg 
mindkét  bizottság  állal  elfogadott  módosítások  alapján  készült. 

Ezeken  kívül  a  közgazdasági  bízottság  azon  óhiyának  adott  kifeiezést,  hogy  a  kereskedelemügyi 
minister  —  eredeti  inteoczíojának  megfelelőleg  —  a  caloría  meghatározásáról  is,  rendeleti  utón 
gondoskodjék.  Tudvalevőleg  a  Caloría  a  szénértékmeghatirozis  legelterjedtebb  és  legbiztosabb  egy- 
ségét képezi,  mindazonáltal  nem  volt  jelen  törvényjavaslatba  felvehető,  mert  a  tudományos  világ  meg 
arra  nézve  nem  állapodott  meg  teljesen.  Ép  ugy  rendeleti  utón  keli  majd  gondoskodni  a  közgazda- 
sági specziálís  követelményeknek  megfelelő,  a  jelen  törvényjavaslatba  még  föl  nem  vett  e^b 
egységek,    mértékek  és  méfőeszközökná.    mint  a  milyenek  a  hcktolítersuly   vagyis    fajsúly,  a  liter- 

rirczent,  a  ezukorfok  és  egyéb  sűrűségmérőknek  a  mertékhitelesitéi  ügykörébe  való  bevonásáról  is. 
ivánatosnak  jelzi  a  bizottság  azt  is,  hogy  a  közszolgál mányok  terén  oly  gyakori  jelző-órák,  mint 
a  víz-,  gáz-  és  elektromos-áramfogyasztást  jelző  órák  gyors  és  olcsó  megvizsgálását,  illetőleg  ellen- 
őrzését a  létesítendő  központi  mértekhitelesítésí  intézet  szintén  vonja  be  működésének  körébe.  A  mér- 
tékhítelesítésre  alkalmazandó  szakközegdere  néz\-e  a  bizottság  azon  obijának  ad  kifejezést,  hogy  a 
mennyiben  ipariskolát  végzett  egyénekről  van  szó,  csakis  ezen  iskolák  gépéizeti  szakosztályát  vég- 
zettek jöjjenek  számba,  a  magasabbrendü  műszaki  képesítéssel  bírók  alatt  pedig  a  gépészmérnökök 
értendők.  A  hitelesíiési  kényszer  alá  eső  palaczkok  és  edények  hitelesítés  foganatosítására  nézve 
kívánatosnak  tartja  a  bizottság,  hogy  az  lehetőleg  az  érdekeltség  óhajaínak  megfelelőleg,  tehát  ugy 
a  gyártelepeken,  raktárokon,  mint  az  illető  fogyasztási  helyeken,  lehetőleg  minimális  díjak  mellett, 
tehát  esetleg  kisebb  képzettségű  egyének  által  is  eszközöltessék.  A  hitelesítés  gyors  és  olcsó  eszkö- 
zölhetésének  egyik  főkövetelménnye,  hogy  a  jelenlegi,  a  tulságíg  szigorú  hibahatár  tágíttassék. 

Végül  a  bizottság  azon  óhaját  fejezi  ki,  hogy  a  törvényes  mértékjelzés  valamennyi  tankönyv  részére 
kötelezővé  tétessék. 

(A  képv.  pénzügyi  bizottságának  jelentésébőt ;  iíO.  $z.  irotn.)  A  bízottság  abbeli  óhajának 
adott  kifejezést,  hogy  az  az  irídium  platinarud,  mely  a  hosszu.^ág-mértékek  meghatározására  alap- 
mértékül  szolgál  s  jelenleg  az  országos  levéltárban  őriztetik,  valamint  az  az  íridinm  platinahenger, 
mely  a  tömegmértékek  meghatározására  alapmértékűi  ^zolgál  s  ugyanott  őriztetik :  megfelelő  elhelye- 
zést találjanak,  legalkal masabban  a  felállítandó  t Központi  Mértékügyi  Intézettel »  kapcsolatban.  Fel- 
merült az  az  óhig  is,  hogy  most  nevezett  intézet  felállításakor  téies>ék  lehetővé  a  finom,  különösen 
orvosi  czélokra  szolgáló  hőmérők  hitelesítése,  melyekből  igen  nagy  a  behozatalunk.  Végül  annak  az 
óhajának  ád  kifejezést  a  bizottság,  hogy  a  zárt  palaczkokra  nézve,  a  mennyiben  azok  bor  vagy  sör 
gforalomba  hozatalára  szolgálnak,  bizonyos  normálék  állapitUssanak  mfg. 

(Íj  A  törvényjavaslat  1.  §-ában  foglaft  rendelkezéseknek  czélzata  az,  hogy  a  törvényben  felsorolt 
kivételektől  eltekintve,  a  közforgalomban  álulában,  beleértve  a  jogügyleteket  és  okiratokat  is,  csak  a 
törvén}javaslat  rendelkezéseinek  megfelelő  mértékegységek  használtassanak.  E  czélzat  folyománya- 
képen a  második  bekezdés  —  nehogy  helytelen  mértékelnevezések  és  jelzések  használata  e  csel 
elérését  megakadályozza  —  a  törvényben  használt  elnevezések  és  jelzések  nasználatát  is  kötelezővé 
teszi.  A  harmadik  bekezdés  viszont  gondoskodik  arról,  hogy  a  törvényben  felsorolt  egységekkel  nem 
végezhető  mérésekre  más  olyan  egysegek,  mértékek  és  mérőeszközök  használaU  rendeleti  utón  lehe- 
tővé tétessék,  a  melyekre  közgazdasági  okokból  szűkség  van,  vagy  a  melyeknek  használatát  a  tech- 
nika haladása  vagy  az  a  körülmény  teszi  lehetővé,  hogy  a  tudomány  valamely  uj  egység  például  a 
mennyiségének  mérésére  szolgáló  egység  iránt  később  megállapodik.  Ilyen  eltérő  mérteknek  is  azon- 
ban minőig  a  méterrendszeren  kell  alapulnia,  annak  egységeiből  kell  leszármaztatva  lennie.  Ez  az 
intézkedés  tehát  a  nélkül,  hogy  a  mértékügy  egységes^^egét  megbontaná,  mégis  gondoskodik  a  köz- 
gazdasági specziálís  követelmények  figyelembevételéről  és  a  mértékűgynek  a  szellemi  és  ipari  hala- 
dással párhuzamos  továbbfejlesztéséről.  Az  utolsó  bekezdés  módot  nyújt  a  törvényhozásnak,  hogy 
kellő  ellenőrzést  gyakoroljon  és  a  mértékűgy  terén  bekövetkezett  haladásokról  szakszeni  felvilágosí- 
tást kapjon. 
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nemzetközi  méter  alapmértéknek  elismert  és  a  nemzetközi  mértékhivatal^ 
ban  Sevresben  őrzött  irídium  platína-rudon  a  méter  jelzésére  szolgáló 
két  vonásnak  az  olvadó  tiszta  jég  hőmérsékleténél  középen  mért  távol- 
sága. 

A  magyar  szent  korona  országaiban  a  bosszaság-mértékek  meghatáro- 
zására alapniértékül  az  az  iridiumplatina-rud  szolgál,  a  melyet  az  emiitett 
ménékügyi  értekezlet,  mint  a  nemzetközi  méternek  14.  számú  mását, 
sorsolás  utján  a  hosszúság  országos  alapmértékéül  Magyarországnak  jut- 
tatott 

Ez  országos  alapmértéknek  a  nemzetközi  méterben  kifejezett  hossza  és 
használatának  módja  az  alapmértékhez  mellékelt  és  azzal  együtt  őrzött 
okiratban  van  meghatározva. 

A  törvényes  hosszúság-mértékek  a  következők: 

a  méter,  mint  a  hosszúság  mértékegysége,  jelzése:  m., 

a  méter  tizedrésze,  decziméter  elnevezéssel,  jelzése:  dm., 

a  méter  századrésze,  czentiméter  elnevezéssel,  jelzése:  cm., 

a  méter  ezredrésze,  milliméter  elnevezéssel,  jelzése:  mm., 

a  méter  milliomodrésze,  mikron  elnevezéssel,  jelzése:  |jl, 

tiz  méter,  dekaméter  elnevezéssel,  jelzése:  dkm., 

száz  méter,  hektométer  elnevezéssel,  jelzése:  hm., 

ezer  méter,  kilométer  elnevezéssel,  jelzése:  km., 

tizezer  méter,  miriaméter  elnevezéssel,  jelzése:  mrm.^^^ 

3.  §•  A  törvényes  területmértékek  általánosságban  a  hosszúság-mérté- 
kekből alkotott  négyzetek.  Egységük  a  négyzetméter,  jelzése:  m^ 

Különös  elnevezéssel,  illetve  jelzéssel  a  következő,  a  földterület  kifeje- 
zésére szolgáló  területmértékek  használhatók: 
száz  négyzetméter  ár  elnevezéssel,  jelzése:  a., 
tizezer  négyzetméter  hektár  elnevezéssel,  jelzése:  ha. 

4.  §.  A  törvényes  térfogatmértékek  általánosságban  a  hosszúság-mér- 
tékekből alkotott  köbök.  Egységük  a  köbméter,  jelzése:  m^ 

5.  §.  A  tömeg  mértékegysége  a  kUogramm. 

A  kilogramm  annak  az  iridiumplatina  hengernek  tömege,  a  melyet  a 
2.  §-ban  emiitett  mértékügyi  értekezlet  nemzetközi  kilogramm  alapmér- 
téknek elismert  és  a  melyet  a  nemzetközi  mértékhivatalban  őriznek. 

A  magyar  szent  korona  országaiban  a  tömegmértékek  meghatározására 
alapmértékül  az  az  iridiumplatina-henger  szolgál,  a  melyet  a  mértékügyi 
értekezlet,  mint  a  nemzetközi  kilogrammnak  16.  számú  mását,  sorsolás 
utján  a  tömeg  országos  alapmértékéül  Magyarországnak  juttatott 

Ez  országos  alapmértéknek  a  kilogrammban  kifejezett  értéke  és  hasz- 
nálatának módja  az  alapmértéket  kisérő  és  vele  együtt  őrzött  okiratban 
foglaltatik. 

(1)  A  2—12.  §§-ok  sorolják  fel  a  mértékegysé^k  meghatározását,  azok  elnevezését  és  jelzését, 
^gy  a  hogy  azok  a  magyar  tadományos  akadémia,  a  budapesti  tadományos  és  müeg]retem  közre- 
moködéséTel,  a  todomáDV  mai  állásának  megfelelően,  megáliapittattak.  Ezen  egységek  kiválasztásánál 
zsinórmértékül  az  szolgált,  hoj^y  csak  oly  egységek  állapittassanak  meg  magában  a  törvényben,  a 
melvekre  egyfelől  közgazdasági  életünknek  szüksége  van  és  a  melyek  másfelől  a  tudomány  mai  állása 
mellett  szabadosan  meghatározhatók  és  vitán  kivfil  állanak.  Kiemelendő  e  helyütt  az,  miszerint  ai 
eddigi  jo^orrásokkal  szemben  ujitást  képez,  ho^  a  11.  g-bao  az  elektromos  mérési  egységek  is 
megáliapittattak,  minthogy  az  elektromos  energia  mind  általánosabbá  váló  közhasználata  folytán  az 
ennek  mérésére  szolgáló  egységek  megáUapitása  égető  közszükségletet  képez. 
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A   közforgalomban  a  tömeg   meghatározására   szolgáló  tömegmértékek 
sulyoknak  neveztetnek. 
A  törvényes  salyok  a  következők: 
a  kilogramm,  mint  a  tömeg  mértékegysége,  jelzése:  kg, 
a  kilogramm  tizedrésze,  hektogramm  elnevezéssel,  jelzése:  hg, 
a  kilogramm  századrésze,  dekagramm  elnevezéssel,  jelzése:  dkg, 
a  kilogramm  ezredrésze,  gramm  elnevezéssel  jelzése:  g, 
a  gramm  tizedrésze,  deczigramm  elnevezéssel,  jelzése:  dg, 
a  gramm  századrésze,  czentigramm  elnevezéssel,  jelzése:  cg, 
a  gramm  ezredrésze,  milligramm  elnevezéssel,  jelzése:  mg, 
a  gramm  milliomodrésze,  mikiogramm  elnevezéssel,  jelzése:  7, 
száz  kilogramm,  métermázsa  elnevezéssel,  jelzése:  q, 
ezer  kilogramm,  tonna  elnevezéssel,  jelzése:  t. 

6.  §•  A  törvényes  űrmértékek  egysége  a  liter. 

A  liter  1  kilogramm  tiszta  viznek  a  normális  légköri  nyomás  alatt 
{ii.  §.)  és  a  víz  legnagyobb  sűrűségének  megfelelő  hőmérsékletnél  mért 
térfogata. 

A  közforgalomban  ez  a  térfogat  a  köbdecziméterrel  egyenlőnek  tekint- 
hető. 

A  liter  jelzése :  I. 

A  többi  törvényes  űrmérték  a  következő : 

A  liter  tizedrésze,  decziliter  elnevezéssel,  jelzése:  dl; 

a  liter  századrésze,  czentiliter  elnevezéssel,  jelzése:  cl, 

a  liter  ezredrésze,  milliliter  elnevezéssel,  jelzése :  ml,  a  közforgalomban 
ez  a  térfogat  a  köbczentiméterrel  egyenlőnek  tekinthető,  jelzése:  cm^, 

a  liter  milliomodrésze,  mikroliter  elnevezéssel,  jelzése:  X, 

tiz  liter,  dekaliter  elnevezéssel,  jelzése:  dkl 

száz  liter,  hektoliter  elnevezéssel,  jelzése :  hl, 

ezer  liter,  kiloliter  elnevezéssel,  jelzése :  ki. 

7.  §•  A  sűrűség  mérték  egysége  oly  anyag  sűrűsége,  a  melynek  1  köb- 
decziméterében  1  kilogramm  tömeg  foglaltatik. 

A  közforgalomban  a  4  C  hőmérsékletű  tiszta  viz  sűrűsége  a  sűrűség 
egysége  gyanánt  használható. 

8.  §•  Az  erő  közforgalmi  mértékegysége  az  erőkilogramm,  vagyis 
1  kilogramm  tömeg  normális  nehézségé.  (9-80665.10'^  c.g.s.  eröegység; 
i2.  §.) 

9.  §•  A  munka  közforgalmi  mértékegysége  a  méterkilogramm,  vagyis  az 
a  munka,  a  melyet  i  erőkilogramm  saját  hatásának  irányába  eső  1  mé- 
ternyi utón  végez. 

Ez  a  munka  9*80665  Joule  egj seggel  egyenlő.  (11.  §.) 
A  munkabírás   (effektus)  közforgalmi  mértékegysége  a  lóerő,  vagyis  az 
a  munkabírás,   a   mely  másodperczenkint  75  méterkilogrammnyí  munkát 
létesít  Ez  a  munkabírás  75X980665  Watt-tal  egyenlő.  (11.  §.) 

10.  §.  A  felületi  nyomás  közforgalmi  mértékegysége  az  a  nyomás,  a 
melylyel  1  erőkilogramm  egyenletesen  elosztva  1  négyzetczentiméter 
területre  hat 

Ez  a  nyomás   7 35  5  milliméter   magas,  0  C^  hőmérsékletű   és  a  nor- 
mális nehézség  hatása  alatt  álló  higanyoszlop  nyomásával  egyenlő. 
Ez  az  egység  a  közforgalomban  az  ipari  légköri  nyomás  nevét  is  viseli 
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és  a  12.  §.  4.  pontjában  megállapított  normális  légköri  nyomásnak 
0-9678-szerese. 

ü.  §•  1.  Az  elektromos  ellenállás  mértékegysége  az  Ohm,  vagyis  a 
czentiméter-gramm-másodpercz  (e.g.s.)  rendszerben  meghatározott  elektro- 
mágneses ellenállás-egység  ezermilliomszorosa ;  jelzése :  Ű. 

Az  Ohm  közforgalmi  mértéke  egy  0  C°  hőmérsékletű  106*3  czenti- 
méter  bosszú  i  4  4521  gramm  tömegű,  egyforma  keresztmetszetű  higany- 
száll  ellenállása. 

2.  Az  elektromos  áramerősség  mértékegysége  az  Ampere,  vagyis  a 
c.g.s.  rendszerben  meghatározott  elektromágneses  áramerősség-egység 
tizedrésze;  jelzése:  A. 

Az  Ampere  közforgalmi  mértéke  az  oly  változatlan  áram  erőssége,  mely 
salétromsavas  ezüstnek  (ezflstnitrátnak)  vizes  oldatából  a  rendeletileg 
adandó  műszaki  utasításban  megállapított  módozatok  mellett  másodper- 
ezenként 00011 18  gramm  ezüstöt  választ  ki. 

3.  Az  elektromotoros  erő  vagy  potencziál-különbség,  vagy  köznyelven 
elektromos  feszültség  mértékegysége  a  Volt,  vagyis  az  az  elektromotoros 
erő,  mely  az  egy  Ohm  ellenállású  vezetőben  egy  Ampere  erősségű  állandó 
áramot  létesít;  jelzése  V. 

4.  Az  elektromos  munka  mértékegysége  az  a  munka,  melyet  egy  Volt 
elektromotoros  erő  egy  Ampere  erősségű  állandó  áram  létesítése  közben 
egy  másodperez  alatt  végez ;  elnevezése  a  Joule ;  (9.  §.)  jelzése :  J. 

Az  elektromos  munkabírás  mértékegysége  az  a  munkabírás,  a  mely  másod- 
perczenként egy  Joule-munkát  létesít ;  elnevezése  a  Watt  (9.  §.) ;  jelzése :  W, 

Egyszáz  Watt,  a  hektowatt;  jelzése:  hW. 

Egyezer  Watt,  a  kilowatt;  jelzése:  kW. 

Közforgalomban  kerek  számban  hétszázharminczhat  (736)  Watt  (9.  §.) 
egyenértékűnek  veendő  egy  lóerővel. 

5.  Az  elektromos  munka  közforgalmi  egysége  a  Wattóra,  vagyis  a  Watt- 
nak 3600  másodperczczel  való  szorzata ;  jelzése :  Wo. 

Egyszáz  Wattóra,  a  hektowattóra ;  jelzése :  hWo. 
Egyezer  Wattóra,  a  kilowattóra;  jelzése:  kWo. 
Közforgalomban    kerekszámban    736   wattóra   egyenlőnek   veendő   egy 
lóerő-órával. 

6.  Az  elektromos  mennyiség  egysége  a  Coulomb,  vagyis  a  c.  g.  s.  rend- 
szerben meghatározott  elektromágneses  egység  tízedrésze. 

A  Coulomb  közforgalmi  mértéke  az  az  elektromos  mennyiség,  a  mely 
egy  Ampere-erősségű  állandó  áramot  vivő  elektromos  vezető  bármely 
kereszt-metszetén  egy  másodperez  alatt  áthalad.  Jelzése:  Cb. 

Az  elektromos  kapaczitás  egysége  azon  vezető  kapaczítása,  melyben 
egy  Coulomb-töltés  egy  Volt-potencziált  létesit.  Elnevezése  Farad ;  jel- 
zése: F. 

Milliomodrésze  a  mikrofarad,  jelzése:  (iF. 

Az  indukczió-egyűttható  mértékegysége  a  c.  g.  s.  rendszerben  meg- 
határozott elektromágneses  egység  ezermíllíomszorosa.  Elnevezése  Henry; 
jelzése:  H. 

7.  A  váltakozó  áram  hatásos  (effektív)  erősségéül  a  közforgalomban  a 
pillanatnyi  erősségek  négyzeteinek  időbeli  középértékéből  vont  négyzet- 
^ök  veendő. 
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A  váltakozó  áram  hatásos  (effektív)  feszültségéül  a  közforgalomban  a 
pillanatnyi  feszültségek  négyzeteinek  időbeli  Középértékébői  vont  négyzet- 
gyök veendő. 

12.  §•  A  hőmérséklet  egy  foka  az  állandó  térfogatú  hydrogén-hőfok- 
mérő  százas  osztású  léptékének  egy  foka,  közhasználatban  neve  Celsius- 
fok;  jelzése:  C°. 

E  bőfokmérőben  a  hydrogén  kezdeti  feszültsége,  az  olvadó  tiszta  jég 
hőmérsékleténél   mérve   i    méter   magas   higanyoszlop   nyomára,    vagyis 

JfMVA 

-^^  =  i-3158  normális  légköri  nyomás. 

A  lépték  alappontjai  a  0G°  vagyis  a  hőfokmérő  állása  az  olvadó  tiszta 
jégben  és  a  lOOC,  vagyis  a  hőfokmérő  állása  a  forrásban  levő  tiszta 
víz  telitett  légmentes  gőzében,  mind  a  kettőt  a  normális  légköri  nyomás 
alatt  mérve. 

A  normális  légköri  nyomás  egy  760  milliméter  magas,  0G°  hőmérsék- 
letű és  a  normális  nehézség  hatása  alatt  álló  tiszta  higanyoszlop  nyomá- 
sával egyenlő. 

A  normális  nehézség  az  a  nehézség,  a  melynek  méterre  és  középidő- 
másodperezre vonatkoztatott  gyorsulása  980665^,. 

Ez  az  érték  a  nehézség  gyorsulásának  a  nemzetközi  mértékhivatalban 
Sévresben  meghatározott  értéke  a  tenger  közép  színére  és  45°  földrajzi 
szélességre  átszámítva. 

13.  §•  A  jelen  törvényben  meghatározott  törvényes  mértékek  használata 
^lól  a  következő  kivételek  állapíttatnak  meg: 

1.  A  földterület  mennyiségének  kifejezésére  az  alábbi  14.  §.  értelmében 
átszámított  régi  mértékek  használata  érintetlenül  marad  mindaddig,  a  míg 
az  adókataszterben  és  a  telekkönyvben  az  ingatlanok  területe  a  jelenleg 
alkalmazásban  levő  mértékegységekben  fejeztetik  ki. 

A  felek  ügyleteikben  az  eddigi  mértékek  mellett  a  jelen  törvény  3-ik 
§-ában  meghatározott  uj  mértékeket  is  használhatják. 

2.  A  tengeri  hajózásnál  az  egyenlítő  egy  fokának  60-ad  részét  tevő 
tengeri  mértföldnek  és  az  187i-ik  évi  XVI.  törvényczikk  által  megállapí- 
tott hajótonnának  használata  e  törvény  által  nem  érintetik. 

3.  A  külfölddel  való  forgalomban,  jogügyletekben  és  okiratokban  az 
idegen  államok  törvényes  mértékei  használhatók. 

4.  Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogv'  a  mennyiben  a 
kiviteli  kereskedelem  érdekében  kívánatosnak  mutatkoznék,  hogy  a  kül- 
földre szállítandó  áru  az  illető  kiviteli  piaezon  szokásos  mértékkel  jelöl- 
tessék meg,  ugy  egves  árunemekre  nézve  a  kiviteli  forgalomban  ezen 
külföldi  mérték  használatát  a  kereskedelmi  és  iparkamarák  meghallgatása 
után  rendeleti  utón  megengedhesse.^*^ 


(1)A  13.  §.  azon  kivételes  eseteket  sorolja  fel,  a  melyekben  a  3—1^  §-okban  megállapított  mér- 
tékegységek haszDÜata  a  gyakorlati  élet  követelményeire  való  tekintettel  czélszerüen  nem  vihető 
kereaztüL  Az  1.  pontra  azért  van  szükség,  mert  a  régi  leriiletmértéket  használó  adókataszter  és 
telekkönyv  a  jelen  javaslat  életbeléplelésére  szánt  két  év  alatt  nem  alakitható  át  a  méterrendszer 
értelmében.  A  régi  területmértékek  használata  azonban  megszűnik,  a  mint  a  jelzett  átalakitás  meg- 
történt. A  2.  pont  a  nemzetközi  tengeri  forgalomban  általánosan  használt  és  nálunk  törvény  alapján 
elfogadott  mértékeket  a  tengerészet  nemzetközi  jellegére  és  különleges  viszonyaira  való  tekintettel 
fentartja.  A  H.  és  4.  pontban  foglalt  kivétel    közgazdasági    érdekeket   szolgál,    mert  lehetővé    akaija 
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14.  §•  A  jelen  torvény  2 — 12.  szakaszaiban  meghatározott  mértékek- 
nek, illetőleg  mértékegységeknek  az  1874:  MII.  t.-czikk  hatályba  lépte 
előtt  használatban  volt  régi  mértékekhez  való  számszerű  viszonya  a 
következő : 

a)  Hosszmértékek. 

1  méter  annyi  mint  0*S2729:  ötvenkétezerhétszázhuszonkilencz  száz- 
ezredrész bécsi  öl. 

1  méter  annyi  mint  3*16375:  három  egész,  tizenhatezerháromszáz- 
hetvenöt százezredrész  bécsi  láb. 

i  méter  annyi  mint  37*965 :  harminczhét  egész,  kilenczszázhatvanöt 
ezredrész  bécsi  hüvelyk. 

1  méter  annyi  mint  1*286:  egy  egész,  kétszáznyoiczvanhat  ezredrész 
bécsi  rőf. 

i  czentiméter  annyi  mint  0*37965 :  harminczhétezerkílenczszázhatvanöt 
százezredrész  bécsi  hüvelyk. 

1  kilométer  annyi  mint  0*11971 :  tizenegyezerkilenczszázhetvenegy  száz- 
ezredrész magyar  mértföld. 

1  kilométer  annyi  mint  0*13182  tizenháromezeregyszáznyőiczvankét 
százezredrész  ausztriai  (posta)  mértföld. 

1  miriaméter  annyi  mint  1*1971 :  egy  egész,  ezerkilenczszázhetvenegy 
tizezredrész  magyar  mértföld. 

1  miriaméter  annyi  mint  1*3182  :  egy  egész,  háromezeregyszáznyolczvan- 
két  tizezredrész  aasztriai  (posta)  mértföld. 

1  bécsi  öl  annyi  mint  1*89648:  egy  egész,  nyolczvankilenczezerhat- 
száznegyvennyolcz  százezredrész  méter. 

1  bécsi  láb  annyi  mint  0*31608 :  harminczegyezerhatszáznyolcz  száz- 
ezredrész méter. 

1  bécsi  rőf  annyi  mint  0*777 :  hétszázhetvenhét  ezredrész  méter. 

1  bécsi  hüvelyk  annyi  mint  2*6340 :  két  egész,  hatezerháromszáz- 
negyven tizezredrész  czentiméter. 

1  magyar  mértföld  annyi  mint  8*3536:  nyolcz  egész,  háromezeröt- 
százharminczhat  tizezredrész  kilométer. 

1  magyar  mértfóld  annyi  mint  0*83536 :  nyolczvanháromezerötszáz- 
harminczhat  százezredrész  miriaméter. 

1  aasztriai  mértföld  annyi  mint  7*5859:  hét  egész,  ötezemyolczszáz- 
ötvenkilencz  tizezredrész  kilométer. 

1  aasztriai  mértföld  annyi  mint  0*75859 :  hetvenötezernyolczszázötven- 
kilencz  százezredrész  miriaméter. 

1  marok  (ló  mérték)  annyi  mint  10*536:  tiz  egész,  ötszázharminczhat 
ezredrész  czentiméter. 

b)  Térmértékek, 

1  négyszögméter  annyi  mint  0*27804:  huszonhétezernyolczszáznégy 
százezredrész  bécsi  négyszögöl. 


teDDJ,  hogy  nemzetközi  kereákedelmoDk  és  első  sorban  kivitelünk  a  külföld,  például  jelentékeny  fa- 
piaczunkat  képező  Nagybritannia  eltérd  kereskedelmi  szokásaihoz  alkalmazkodnassék  és  ekként  köny- 
nyebben  legyen  lebonyolítható. 
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1  négyszögméter  annyi  mint  10  00931 :  tíz  egész,  kilenczszázharmincz- 
egyszáz  ezredrész  bécsi  négyszög  láb. 

1  ár  annyi  mint  27*804:  huszonhét  egész,  nyolczszáznégy  ezredrész 
négyszögöl. 

1  hektár  annyi  mint  2*317:  két  egész,  háromszáztizenhét  ezredrész 
magyar  hold  (1200  négyszögölével). 

1  hektár  annyi  mint  1*738:  egy  egész,  hétszázharmincznyolcz  ezred- 
rész kataszteri  hold. 

1  négyszögmiriaméter  annyi  mmt  1  *433 :  egy  egész,  négyszázharmincz- 
három  ezredrész  magyar  négyszögmértfold. 

1  négyszögmiriaméter  annyi  mint  1*738 :  egy  egész,  hétszázharmincz- 
nyolcz ezredrész  ausztriai  négyszögmértfold. 

1  bécsi  négyszögöl  annyi  mint  3*5966:  három  egész,  ötezerkilencz- 
százhatvanhat  tizezredrész  négyszögméter. 

1  bécsi  négyszögláb  annyi  mint  0*0999:  kilenczszázkilenczvenkilencz 
tizezredrész  négyszögméter. 

1  bécsi  négyszöghüvelyk  annyi  mint  6*9379:  hat  egész,  kilenczezer- 
háromszázhetvenkilencz  tizezredrész  négyszög  czentiméter. 

1  ma^ar  (1200  négyszögöles)  hold  annyi  mint  0*4316;  négyezer- 
háromszáztizenhat tizezredrész  hektár. 

1  katasztrális  hold  annyi  mint  0*5755:  ötezerhétszázötvenöt  tizezred- 
rész hektár. 

1  magyar  négyszögmértföld  annyi  mint  0*6978:  hatezerkilenczszázhet- 
vennyolcz  tizezredrész  négyszögmiriaméter. 

1  ausztriai  négyszögmértföld  annyi  mint  0*5755 :  ötezerhétszázötvenöt 
tizezredrész  négyszögmiriaméter. 


c)  Köbmérlékek, 

1  köbméter  annyi  mint  0*1466:  egyezernégyszázhatvanhat  tizezredrész 
bécsi  köböl. 

1  köbméter  annyi  mint  31*6669:  harminczegy  egész,  hatezerhatszáz- 
hatvankilencz  tizezredrész  bécsi  köbláb. 

1  liter  annyi  mint  11787:  egy  egész,  egyezerhétszáznyolczvanhét  tiz- 
ezredrész magyar  itcze. 

1  liter  annyi  mint  0*7068:  hétezerhatvannyolcz  tizezredrész  bécsi  pint 

1  hektoliter  annyi  mint  1*8418:  egy  egész,  nyolczezernégyszáztizen- 
nyolcz  tizezredrész  magyar  akó  (64  itczés). 

1  hektoliter  annyt  mint  1*7671:  egy  egész,  hétezerhatszázhetvenegy 
tizezredrész  bécsi  akó. 

1  hektoliter  annyi  mint  1  *5992  :  egy  egész,  ötezerkilenczszázkilenczven- 
két  tizezredrész  pozsonyi  mérő. 

1  hektoliter  annyi  mint  1*6264:  egy  egész,  hatezeitétszázhatvannégy 
tizezredrész  bécsi  mérő. 

1  bécsi  köböl  annyi  mint  6*8210:  hat  egész,  nyolczezerkétszáztiz  tiz- 
ezredrész köbméter. 

1  bécsi  köbláb  annyi  mint  0*0316:  háromszáztizenhat  tizezredrész 
köbméter. 
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1  bécsi  köbhűvelyk  annyi  mint  18*S746:  tízennyolcz  egész,  kétezei^ 
hétszáznegyvenhat  tizezredrész  köbczentiméter 

1  magyar  itcze  annyi  mint  0*8484 :  nyolczezernégyszáznyolczvannégy 
tizezredrész  liter. 

1  bécsi  pint  annyi  mint  1*4147:  egy  egész,  négyezeregyszáznegyenhét 
tizezredrész  liter. 

1  magyar  (64  itczés)  akó  annyi  mint  0*5430 :  ötezemégyszázharmincz 
tízezredrész  hektoliter. 

1  bécsi  akó  annyi  mint  0*5659 :  ötezerhatszázötvenkilencz  tizezredrész 
hektoliter. 

1  bécsi  mérő  annyi  mint  0*6149 :  hatezeregyszáznegyvenkilencz  tiz- 
ezredrész hektoliter. 

1  pozsonyi  mérő  annyi  mint  0*6253:  hatezerkétszázötvenhárom  tiz- 
ezredrész hektoliter. 

d)  Sulymértékek. 

1  kilogramm  annyi  mint  1*7855:  egy  egész,  hétezernyolczszázötvenöt 
tízezredrész  bécsi  font. 

1  kilogramm  annyi  mint  2 :  két  vámfont. 

1  kilogramm  annyi  mint  2*3807 :  két  egész,  hároroezernyolczszázhét 
tizezredrész  gyógyszertári  font. 

1  kilogramm  annyi  mint  3*5629:  három  egész  ötezerhatszázhuszon* 
kilencz  tízezredrész  nécsi  márka. 

1  gramm  annyi  mint  0*05714:  ötezerhétszáztízennégy  százezredrész 
bécsi  lat 

1  gramm  annyi  mint  0*06:  hat  századrész  vámlat 

1  gramm  annyi  mint  0*28646 :  huszonnyolczezerhatszáznegyvenhat 
százezredrész  aranybeli  sulyegység. 

1  granun  annyi  mint  4*8551 :  négy  egész,  nyolczezerötszázötvenegy 
tizezredrész  bécsi  karát 

1  dekagramm  annyi  mint  0*5714:  ötezerhétszáztizennégy  tízezredrész 
bécsi  lat 

1  dekagramm  annyi  mit  0*6 :  hat  tized  vámlat 

1  tonna  annyi  mint  17*855:  tizenhét  egész,  nyolczszázötvenöt  ezred- 
rész bécsi  mázsa. 

1  tonna  annyi  mint  20:  húsz  vámmázsa. 

1  bécsi  font  annyi  mint  0*56006:  ötvenhatezerhat  százezredrész  kilo- 
gramm. 

1  vámfont  annyi  mint  0*5 :  öt  tízed  kilogramm. 

1  gyógyszertári  font  annyi  mint  0*42004:  negyvenkétezemégy  száz- 
ezredrész kilogranmi. 

1  bécsi  máriLa  annyi  mint  0*28067 :  huszonnyolczezerhatvanhét  száz- 
ezredrész kilogramm. 

1  bécsi  lat  annyi  mint  17*502:  tizenhét  egész,  ötszázkét  ezredrész 
gramm. 

1  bécsi  lat  annyi  mint  1*7502:  egy  egész,  hétezerötszázkét  tízezred- 
rész dekagranmi. 

1  vámlat  annyi  mint  16*666 :  tízenhat  egész,  hatszázhatvanhat  ezred- 
rész gramm. 
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1  vámlat  annyi  mint  1-6666:  egy  egész,  hatezerhatszázhatvanhat  tiz- 
ezredrész  dekagramm. 

1  aranybeli  sulyegység  annyi  mint  34909:  három  egész,  négyezer- 
kilenczszázkilencz  tizezredrész  gramm. 

1  bécsi  karát  annyi  mint  0*20597 :  huszezerötszázkilenczvenhét  száz- 
ezredrész  gramm. 

1  bécsi  mázsa  annyi  mint  56006:  ötvenhat  egész,  hat  ezredrész 
kilogramm. 

1  vámmázsa  annyi  mint  50:  ötven  kilogranmi.^^^ 


II.  FEJEZET. 
A  mértékek  és  mérőeszközök  ellenőrzésérolS'^^ 

15.  §.  A  jelen  törvény  előző  szakaszaiban  emiitett  mértékekkel  való 
mérésre  a  közforgalomban,  vagyis  szolgáltatások  terjedebnének  megálla- 
pitása  czéljából  csakis  hitelesitett  mértékek  és  mérőeszközök  használhatók. 

Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  rendeletileg  állapitsa 
meg  azon  mértékeket  és  mérő  eszközöket,  a  melyek  hitelesitése  még  nem 
eszközölhető. 

A  mennyiben  a  kereskedelemügyi  mínister  a  jelen  törvény  1.  §-ában 
nyert  felhatalmazás  alapján  uj  mértékegységek  vagy  mértékek  használatát 
rendelné  el,  ezzel  kapcsolatban  az  ezeknek  mérésére  szolgáló  mérőeszkö- 
zök hitelesitése  iránt  is  intézkedik. 

Oly  mértékek  és  mérőeszközök,  a  melyek  a  mérés  eredményét  a  jelen 
törvény  2 — 12.  §-aiban,  illetve  a  fentiek  értelmében  netán  kibocsátott 
ministeri  rendeletekben  meghatározott  egységektől  eltérő  egységekben 
adják,  nem  hitelesíthetők. 

A  mértékek  és  mérőeszközök  helyességének  ellenőrzésére  szolgáló  hite- 
lesítés azok  hatósági  megvizsgálásából  s  az  ennek  megtörténtét  tanusitó 
bélyeg  alkalmazásából  áll.^'^ 

(1)  I.  fejezet.  A  mértéktörvéDyhoús  általános  czélját  a  forgalom  megbízhaióságáDak  eKmozditáM 
képezvén,  tönrényjaTaslatnak  első  sorban  is  abból  kell  kiindulnia,  hogy  a  forgalomban  használható 
mértékegységeket  megjelölje,  másodsorban  pedig  arra  kell  törekednie,  hogy  az  ilven  egységekkel 
▼aló  mérésre  csakis  helyes  mértékek  és  mérőeszközök  legyenek  felhasználhatók.  E  két  feladat  közül 
az  elsőt  kivánia  megoldani  a  törvényjavaslatnak  a  mértékek  használatáról  szóló  I.  fejezete  és  külö- 
nösen a  javaslat  1.  §-a,  midőn  a  mértékegységeket  az  első  bekezdésben  megállapitja,  mig  a  második 
feladat  megoldására  a  törvényjavaslatnak  U.  a  mértékek  és  mérőeszközök  ellenőrzéséről  szóló  fejezete 
szolgál.  A  törvényjavaslat  csak  a  közforgalomban  használt  mértékekre  vonatkozik  és  az  érvényben 
álló  nemzetközi  megállapodásokhoz  képest  a  metrikus  rendszer  alapján  áll.  A  közforgalom  ismérvét 
a  dolog  természetéhez  képest  szolgálutások  terjedelmének  megállapitása  czéljából  történő  mérésekben 
találja  e  javaslat.  E  meghatározás  folytán  e  törvényjavaslat  ki  fog  terjedni  például  az  úgynevezett 
conventio  kimérésére  is,  de  nem  fogja  érinteni  a  kizárólag  házi  használarra  szolgáló  mérőeszközöket, 
mint  például  a  konyhai  mérlegeket  vagy  a  tisztán  tudományos  mérésre  szolgáló  eszközöket.  Minthogy 
a  törvényiavaslat  a  'metrikus  rendszert  fogadja  el,  ezen  rendszernek  megfelelően  az  első  §.  első  mk 
kezdése  általánosságban  és  a  kereskedelemügyi  minister  által  a  gyakorlati  élet  követelményeihez 
mérten  engedélyezhető  kivételektől  (3.  bek.)  eltekintve  az  alapegységeken  kívül  csak  ezek  kettővel  és 
öttel  osztható  nányadainak  és  többszöröseinek  használatát  engeai  meg. 

(2)  A  II.  fejezet  a  mértékek  és  mérőeszközök  ellenőrzésének  legfőbb  eszköréről,  a  hiteletitésrŐl  és 
az  avval  kapcsolatos  eljárásról  intézkedik. 

(3)  A  15.  §.  értelmeben,  melyben  utolsó  bekezdése  a  hiteiesités  fogaimát  meghatározza,  a  hitele- 
sités  gyakorlatilag  arra  való,  hogy  a  mértékeket  és  mérőeszközöket  használó  közönség  a  mértéken, 
illetve  mérőeszközön  levő  bélyegből  első  pillantásra  megállapíthassa,  hogy  az  olyan-e,  a  mely  ható- 
ságilag megvizsgáltatott  és  helyesnek  találutott?  A  hiteiesités  czélja  tehát  a  mértékek  helyességének 
ellenőrzése  és  biztosítása. 
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16.  §.  Minden,  a  jelen  törvény  15.  szakasza  érteimében  hitelesitendő 
mérték  és  mérőeszköz  csakis  hitelesitve  hozható  forgalomba  és  használ- 
ható szolgáltatások  terjedelmének  megállapitására.  A  közforgalomban  hasz- 
nált minden  mérték  és  mérőeszköz  forgalomba  kerülésétől  (használatba 
vételétől)  számitott  két  éven  belül  s  utóbb  két-két  évenkint  időszakos 
hitelesités  alá  bocsátandó. 

A  forgalombahozatal  időpontját  magán  az  illető  mértéken  vagy  mérő- 
eszközön annak  készitője,  illetőleg  a  még  nem  használt  mérték  és  mérő- 
eszköz eladója  külön  bélyeg  alkalmazása  által  megjelölni  tartozik. 

Ugy  az  állami  (első  és  időszakos)  hitelesitési,  mint  a  forgalombahozatali 
(eladási)  bélyeget  a  kereskedelemügyi  minister  rendeletileg  állapitja  meg. 
Az  olyan  mértékekre  és  mérőeszközökre  vonatkozólag,  a  melyek  az  em- 
lített időszakos  hitelesitésre  nem  alkalmasak,  vagy  a  melyeknél  ezen  idő- 
szakos hitelesitésre  természetüknél  fogva  szükség  nincsen,  az  időszakos 
hitelesités  időpontját  és  módozatait,  illetőleg  az  időszakos  hitelesités  mel- 
lőzhető voltát  a  kereskedelemügyi  minister  rendeletileg  határozza  meg. 

Az  első  hitelesités  bélyegével  eladásra  készen  tartolt  még  használatban 
nem  volt  mértékek  és  mérőeszközök  az  időszakos  hitelesités  kötelezett- 
sége alá  nem  esnek. 

Ha  valamely  mérték,  vagy  mérőeszköz  oly  mérvű  javitás  (módosítás, 
vagy  igazitás)  alá  kerül,  a  mely  annak  nagyságát,  vagy  adatainak  helyes- 
ségét befolyásolhatja,  rajta  az,  a  ki  a  javitást  végzi,  a  hitelesitési  bélyeget 
megsemmisíteni  köteles.  Ilyen  javitás  után  az  illető  tárg}'  jelen  törvény 
szempontjából  uj  mértéknek,  illetőleg  uj  mérőeszköznek  tekintendő.^^^ 


Az  időszakos  hiielesilés  azűkséKes  voltál  már  a  fentebb  álialánosbigban  előadottakban  kiemeltem, 
hang:iQlyozván,  hoj^  a  jelen  javaslat  ezen  intézkedése  az  1874:  VIII.  lörvényczikkel  szemben  lényeges 
hiányt  pőtol.  A  mi  a  két  évi  időszakot  illeti,  arra  nézve  a  következőkel  jeiryzem  mef^.  Az  időszakos 
hitelésiiés  idő.-«akának  roegállapitásinál  mérvadó  azon  idő,  a  meddig  a  mértékek  éi  mérőeszközök  a 
tapasztalat  szerint  a  rendes  kezelés  mellett  helyességüket  még  megtartíik.  Ezen  idő  pedig  a  mérté- 
ke szerkezetétől  eltekintve  attól  függ,  hogy  a 'közönség  a  mértékekkel  hogyan  szokott  bánni.  Két 
ségtelen  ngyanis,  hogy  olyan  országokban,  a  hol  a  hitelesités  ügye  már  hosszabb  idő  óta  rendezett, 
a  közönség  nem  tekinti  a  mértékel  olyan  mindenre  használandó  dolopak,  mint  pl.  nálnnk.  Mert 
hozzá  vnn  szoktatva,  ha  más  által  nem.  a  hibás  mértékekért  fizetett  birsá(^  és  az  ezután  következő 
javítási  költsóg  és  az  ajból  való  hitelesitési  dij  álul,  hogy  a  mértéket  kímélnie  kell.  Hogy  nálunk, 
a  hol  a  mértékügy,  sajnos,  régóta  elhanyagolt  állapotban  volt,  a  mértékek  mily  idő  alatt  vesztik  el 
megkívánt  helyességüket,  erre  kellő  tapasztalat  alig  áll  rendelkezésünkre;  közvetlen  alapunk  tehát 
nincsen  az  időszakos  hitelesités  szakának  megszabására.  Ha  azonban  végignézünk  az  idejéén  államok 
ide  vonatkozó  intézkedésein,  azt  látjuk,  hog]^  Olaszországban  az  időszakos  hitelesités  periódusa  min- 
den mértékre  nézve  kivétel  nélkül  2  év,  Francziaországban  1  év,  Belgiumban  a  legtöbb  mértékre*nézve  2  év, 
Németország  az  államaiban,  a  hol  időszakos  hitelesités  történik,  a  különböző  mértékekre  nézve  1—3 
év,  Ausztriában  hosszmértékekre,  száraz  űrmértékekre  és  fémből  készült  folyadékmértékekre  nézve 
3  év,  sulyok,  mérlegek,  fából  készült  folyadék  mértékekre  nézve  2  év,  sörös  hordókra  3  év,  Orosz- 
országban általában  három  év  és  a  mérlegekre  kél  év.  A  többi  államokban  is  hasonlók  az  idősza- 
kok. Ezeket  tekintetb  evévé  a  jelen  javaslat  által  megszabott  két  évi  időszak  felel  meg  úgyszólván  az 
átlagnak.  Ez  okból,  de  azért' is,  mert  közönségünk  a  mértékek  és  mérőeszközök  kezelése  körül  nem 
fejt  ki  kellő  gondosságot,  ez  az  időszak  látszik  megfelelőnek.  Hosszabb  időszak  megállapitása  nem 
volna  helyes,  mert  még  Olaszországban.  Belgiumban  és  Francziaországban  is  az  időszak  %  illetve 
i  év,  pedig  ezen  országokban  a  hitelesités  ügve  hosszú  évtizedek  óta  kitűnően  van  rendezve  és  a 
közönsieg  a  pontossághoz  hozzászokott.  A  rövidebb  egy  évi  periódust  viszont  a  felek  fölösleges  zak- 
latása miatt  és  a  felmerülő  lényeges  többköltséj^re  vhIo  tekintettel  nem  helyeselhetem. 

(1)A  Id  §.  második  bekezdése  arról  gondoskodik,  hogy  a  forgalombahozatal  időpontja  és  ezzel 
az  első  két  évi  időszak  kezdete  meghatározható  legyen.  Erre  a  narmadik  bekezdés  értelmében  a 
kereskedelemügyi  minister  által  megállapítandó  bélyeg  szolgál,  a  melyet  a  dolog  termeszeié  szerint 
csak  az  alkalmazhat  a  mértékre  vagy  mérőeszközre,  a  zi  azt  forgalomba  hozza,  mert  hiszen  más 
nincs  is  abban  a  helyzetben,  hogy  a  forgalombahozatal  időpontját  ismerje.  A  harmadik  és  negyedik 
bekezdés  a  két  évenkénti  újra  hitelesítés  alóli  kivételeket  állapitja  meg.  Vannak  ugyanis  olyan  mérő- 
eszközök is,  a  melyek  az  időszaki  hitelesitésre  nem  alkalmasak,    mint  például  az  üvegedények  vagy 
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17.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  rendeletileg  állapítja  meg  a  hite- 
lesítési eljárás  alá  bocsátható  mértékek  és  mérőeszközök  kellékeit,  vala- 
mint azon  eltérések  legnagyobb  fokát  (hibahatárt),  a  melylyel  azok  egy- 
részt az  első-  és  az  időszakos  hitelesítés  alkalmával  bírhatnak,  másrészt 
a  közforgalomban  szabályszerű  értéküktől  eltérhetnek,  illetőleg  a  melylyel 
adataik  a  szabályszerű  értéktől  még  különbözhetnek  anélkül,  hogy  hasz- 
nálatuk büntetés  alá  esnék/^> 

^^-  §•  ^Sy  ^2  ^Iső^  n^ii^^  dz  időszakos  hitelesítésért  fizetendő  díjak 
nagyságát  s  azok  lefizetésének  módozatait  a  kereskedelemügyi  minister 
legalább  három  évről  három  évre  terjedő  érvénynyel  rendeletileg  álla- 
pítja meg/*^ 

Ezen  díjjegyzék  határozmányai  alól  kivételek  nem  engedélyezhetők, 
azonban  a  törvényhatóságok,  városok  és  községek  tulajdonában  vagy 
kezelésében  lévő  közművekben,  üzemekben  vagy  vállalatokban,  valamint 
iskolák,  árvaházak,  szegényházak,  kórházak  s  általában  közintézetekben 
használt  víz-,  gáz-  vagy  elektromos  árammérők  hitelesítésére  a  kereske- 
delemügyi minister  kedvezményes  díjakat  állapíthat  meg. 

19.  §•  A  mértékek  és  mérőeszközöknek  a  jelen  törvény  rendelkezései 
értelmében  való  hitelesítésére  állami  mértékhitelesítő  hivatalok  állíttatnak 
fel,  a  melyek  a  hitelesítést  mindenkor  a  magyar  szent  korona  országai- 
nak határán  belül  tartoznak  végezni. 

Az  állami  mértékhitelesítő  hivatalok  költségeiről  a  mindenkori  állami 
költségvetés  keretében  történik  gondoskodás. 

Ezen  hivatalok  szervezetét,  számát,  székhelyét  és  működési  körét  a 
kereskedelemügyi  minister  rendeleti  utón  állapítja  meg. 

A  mértékhitelesítő   hivatalok  a  jelen   törvény  23.  §-a  értelmében  szer- 


a  melyeknél  a  két  évenkénti  hitelesítés  nem  szükséges,  a  minők  bizonyos  különösen  szilárd  mérő- 
eszközök. Ezeket  a  törvény  fé^^rehajtisa  czéljábél  kibocsátandó  rendelet  fogja  felsorolni.  Viszont  ter- 
mészetes, hofPf  az  első  hitelesítés  bélvegével  eladásra  készen  tartott  mértékek  és  mérőeszközök,  a 
melyek  használatlanul  állanak  és  ekképen  el  nem  romlanak,  nem  vetendők  alá  az  újrahitelesítésnek, 
m^  ha  a  két  évi  időszak  le  is  járt  E  kivételt  állapilja  meg  a  negyedik  bekezdés. 

(1)  A  17.  §.  kétféle  felhatalmazást  ad  a  kereskedelemügyi  ministemek.  Először  is  felhaulmazza, 
hogy  a  hitelesítés  alá  bocsátható  mértékek  és  mérőeszközök  kellékeit  meghatározza.  Erre  azért  van 
szükség,  mert  csak  megfelelő  szerkezetű  és  szilárd  kivitelű  mérték  nyuít  biztosítékot  arra,  hogy 
bizonyos  idŐn  belül,  t.  i.  az  időszakos  hitelesítésig  azzal  helyesen  mérni  lehessen  és  mert  bizonyos 
mérőeszközök,  igy  például  a  rugós  mérlegek  már  szerkezetüknél  fogva  nem  alkalmasak  a  helyes 
mérésre  és  ezért  a  hitelesítésből  kizárandók.  A  második  fethatalmazás  a  hibahatárok,  vagyis  azon 
eltérések  megállapítására  vonatkozik,  a  melyekkel  a  mérték  vagy  mérőeszköz  a  közforgalom'  károso- 
dása nélkül  eltérhet  a  mérésnél  az  absolut.  tudományos  pontosságtól.  A  gyakorlatban  a  17.  §-ban 
felsorolt  háromféle  ilyen  hibahatár  megállapítása  mutatkozik  czélszerünek,  mert  a  már  használatban 
volt  és  a7  időszakos  hitelesítés  alá  kerülő  mértéknél  bizonyos  esetekben  a  mérték  szerkezetétől  fíig- 
gőleg  méltányos  nagyobb  hibahatárt  engedélyezni,  mint  az  uj  mértékeknél,  a  harmadik  hibahatárra 
pedig  azért  van  sziikség,  hogy  positív  alap  legyen  annak  az  eldöntésére,  hogy  mikor  tekinthető 
valamely  mérték  vagy  mérőeszköz  természetes  módon  és  csupán  oly  mértékben  megrongálódottnak, 
hogy  a  tulajdonos  a  köteles  gondosság  mellett  annak  hibás  voltáról  nem  tudott,  tehát  azt  ióhiszemü- 
leg  használhatta  és  mikor  tekintendő  olyannak,  a  midőn  már  rosszhiszematég  tételezendő  fel  és  a 
mérték  vagy  mérőeszköz  használata  büntetendő.  Ezen  hibahatárok  számszerű  megállapításánál  kizá- 
rólag a  gyakorlati  élet  követelményei,  a  kereskedelem  és  ipar  biztonsága,  másfelől  pedig  a  közön- 
ségnek zaklatásoktól  való  megkímélése  lesznek  irányadók. 

\2)  Ez  a  rendelkezés  azt  czélozza,  hogy  e  dijak,  a  melyekre  nézve  a  második  bekezdés  az  egyenlő 
elbánást  biztosítja,  a  gyakorlatban  felmerülő  tapasztalatokhoz  képest,  felemelhetők  vagy  leszállitnatók 
legyenek.  E  díjak  megállapításánál  ugyanis  az  lesz  iránytadó,  hogy  a  dijakból  alakuló  bevétel  a 
mértékhítelesitési  intézmények  költségeit  lehetőleg  fedezze,  az  államnak  egyéb  czélokra  fordítható  jö- 
vedelmi forrásává  azonban  ne  váljék.  Ez  a  szempont  egyúttal  biztosítékot  nyújt  arra  nézve  is,  hogy 
a  mértékhitelesítés  a  mértékek  és  mérőeszközök  tulajdonosaira  nem  fog  súlyos  terhet  háriUni. 
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vezett  központi  mértékügyi  intézet  közvetlen  ellenőrzése  és  a  kereskede- 
lemügyi minister  főfelügyelete  és  fegyelmi  hatósága  alatt  állanak/^^ 

20.  §•  Az  állami  mértékhitelesitő  hivatalok  az  első  hitelesités  eszköz- 
lése körül  a  hitelesítendő  mértékek  és  mérőeszközök  birtokosának  meg- 
keresésére járnak  el  s  a  hitelesítést  rendszerint  hivatalos  helyiségükben, 
esetleg  a  fél  kívánatára  és  költségére  azon  kívül,  a  helyszínén  is  végzik. 

Mértékek  és  mérőeszközök,  valamint  általában  a  jelen  törvény  értel- 
mében hitelesítési  kényszemek  alávetett  tárgyak  (28.,  30.  §§.)  iparszerfi 
előállításával  foglalkozó,  nemkülönben  az  oly  ipartelepek  kérelmére,  a 
melyeknek  üzemükben  nagyobb  mennyiségű  hitelesített  mértékre  vagy 
mérőeszközre  van  szükségük,  a  kereskedelemügyi  minister  engedélyével 
az  állami  mértékhitelesítő  hivatalok  a  költségek  megtérítése  fejében  idő- 
szakos vagy  állandó  kirendeltséget  tarthatnak  az  illető  ipartelepen,  feltéve, 
hogy  az  illető  vállalat  a  kirendeltségnek  működéséhez  szükséges  összes 
műszaki  felszerelések  költségeit  fedezi  és  megfelelő  helyiséget  bocsát  ren- 
delkezésre. 

Az  időszakos  hitelesítést  a  mértékhitelesítő  hivatalok  személyzete  oly- 
képen  teljesíti,  hogy  az  illető  hivatal  kerületéhez  tartozó,  a  kereskedelem- 
ügyi minister  által  rendeletileg  kijelölendő  központokban  két-évi  időközök- 
ben megjelenik  s  az  időszakos  hitelesítésre  kötelezett  mértékek  és  mérő- 
eszközök eme  hitelesítését  rendszerint  az  illető  község  (város)  elöljárósága 
által  e  czélból  rendelkezésére  bocsátandó  alkalmas  helyiségben,  esetleg  a 
fél  kívánatára  és  költségére  magánál  a  félnél  eszközli.^ 

A  mértékhitelesítőknek  az  időszakos  hitelesítési  központokba  való  meg- 
érkezése és  hivataloskodásának  ideje  az  illető  központokhoz  tartozó  vala- 
mennyi község  elöljáróságai  által  az  ott  szokásos  módon,  legalább  nyolcz 
nappal  a  hitelesítő  megérkezése  előtt  közhírré  teendő. 

A  javított,  módosított  vagy  igazított  mértékeknek  és  mérőeszközöknek 
a  16.  §.  értelmében  netán  szükséges  újrahitelesítéséről  a  javítást,  módo- 
sítást vagy  igazítás  eszközlő  iparos  köteles  gondoskodni  és  ennek  el- 
mulasztásáért felelős.^^ 


(1)  A  19.  §.  eisfi  bekezdése  a  mériékügy  államosítását  mondja  ki  a  fentebb  már  tüxetesen  kifej- 
tett okokból.  Annak  kimondása,  hogy  a  hitelesítést  az  állami  hitelesítő  hivatalok  a  magyar  korona 
országainak  határain  belül  tartomak  végezni,  azon  eíőfordall  viszásságoak  akaija  elejét  venni,  hogy 
egyes  hitelesitftk  külön  engedélylyel  ausztriai  gyárakba  kijártak  és  Ausztriában  hitelesítették  az  onnan 
behozandó  árut  A  mértékhiieiesí tó-hivatalok  szervezete  gyakran  kisebb-nagyobb  változtatásokat 
igényel  és  még  fokozottabb  mértékben  áll  ez  azok  elhelyezéséról.  Egy-esy  vidék  gazdasági  életének 
fejlódése,  egy-e^  uj  iparág  megerósödése  oj  mértékhitelesítő-hivatal  felállítását,  meglévő  hivatalnak 
az  uj  gazdasági  központba  való  áthelyezéséi,  vagy  bizonyos  korlátoltabb  berendezésű  hivatalnak  uj 
vagy  minden  hitelesítési  ágra  való  berendezését  teheti  szükségessé.  Épen  ezért  ezek  a  kérdések  tör- 
vényben nem  szabályozhatok.  Ámde  ha  ez  okból  a  harmadik  bekezdés  az  erre  vonatkozó  teendőket  a 
kereskedelemügyi  minister  hatáskörébe  utalja  is,  viszont  a  második  bekezdés  rendelkezése,  a  mely 
szerint^  az  állaau  mértékhitelesítő  hivatalok  költségeiről  «z  állan^í  költségvetésben  kell  gondoskodni, 
az  országgyűlésnek  bő  alkalmat  ad,  hogy  a  kereskedelemügyi  minister  intézkedéseit  hathatósan 
ellenőrizze.  A  szítasz  utolsó  bekezdése  a  fokozatos  hatósági  felügyeletet  állapítja  meg.  A  mértékügyi 
intézet  szerepérőt  tüzetes  felvilágosítást  nyújt  a  23.  §.  indokolása. 

(1)  A  20.  §.  első  bekezdése  az  első  hitelesítés  rendes  esetét  szabályosa,  míg  a  második  íparfeileiz- 
tési  érdekekből  megengedi,  hogy  a  biielesilés  az  iparosok  költségeire  kivételesen  a  mértékhitelesitő 
helyisége  helyett  az  illető  ipartelepen  fogonatositussék.  Ezen  intézkedés  szükségét  igazolja  az,  hogy 
gyakran  a  gyártmány,  pélaéul  az  üveg,  a  hitelesild  hivatalba  szállítás  veszélyeit  és  költségeit  nem 
biija  meg.  A  harmadik  bekezdés  az  időszakos  hitelesítés  alá  eső  tárgyakról  intézkedik,  nevezetesen 
kimondja,  hogy  az  időszakos  hitelesítést  a  hivatalok   vándorolva    teljesitik.  Ez  az  intézkedés,  a  mely 


Hfnr  Olaszoruágbanf  mint  Belgiumban  és  Franezíaországban  már  évtizedek  óta    fennáll,  a  legczélsze- 
riabb,  sőt  talán  az  egyedüli  képzelhető  módja  az  időszakos  hitelesítés   lelkiismeretes    végrehajtásának 

Magyar  Törvénytár.  1907.  7 
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21.  §»  Annak  ellenőrzése,  vájjon  a  közforgalomban  használatban  lévő 
mértékek  és  mérőeszközök  a  jelen  törvény  16.  §-ában  előirt  hitelesítési 
bélyeggel  el  vannak-e  látva,  rendőrhatóságnak  képezi  feladatát ^^^ 

A  közforgalomban  lévő  mértékek  és  mérőeszközök  helyességének  ellen- 
őrzése a  mértékhilelesilő  hivatalok  kötelessége.  E  végből  a  mértékhitele- 
sítőnek jogában  áll  bármely  közforgalmi  mértéket  és  mérőeszközt  meg- 
vizsgálni és  az  e  törvénynek  meg  nem  felelő  mértékeket  és  mérőeszközöket 
előzetes  hivatalos  zár  alá  helyezni.  A  hitelesitő  vizsgálatának  eredményé- 
hez képest  köteles  a  megállapított  szabálytalanságokat  a  büntető  eljárás 
megindítása  végett  az  illetékes  hatóságnak  feljelenteni. 

22.  §•  Mértékhitelesítőnek  csakis  oly  magyar  állampolgár  alkalmazható, 
a  ki  a  mértékhitelesítők  részére  előirt  s  a  kereskedelemügyi  minister 
által  rendeletileg  szabályozandó  szakvizsgát  a  központi  mértékűgyí  mtézet 
előtt  sikeresen  letette. 

Mértékhitelesítő  szakvizsgára  csak  azok  bocsáttatnak,  a  kik  a  magyar 
szent  korona  területén  levő  valamely  állami  felső  ipariskolát  sikeresen 
végezték,  vagy  ennél  magasabb  rendű  műszaki  képesítéssel  bírnak. 

Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  azokat,  a  kik  a 
jelen  törvény  kihirdetésének  időpontjában  mint  hitelesítők  máris  alkalma- 
zásban állanak,  a  fent  előirt  képzettség  kimutatása  nélkül  is  szakvizsgára 
bocsáthassa. 

Mértékhitelesítő  nem  lehet  sem  ipari  vagy  kereskedebni  vállalatnak  részese, 
sem  ilyennek  alkalmazottja,  s  nem  viselhet  egyidejűleg  más  közhivatalt. 

A  mértékhitelesítő  működését  csakis  a  hivatali  eskü  szabályszerű  letétele 
atán  kezdheti  meg. 

2Q.  %.  A  mértékűgynek  a  magyar  szent  korona  országainak  egész 
területére  kiterjedő  egységes  műszaki  vezetésére  Budapesten  (tMagyar 
Királyi  Központi  Mértékügyi  Intézeti)  állíttatik  fel. 

Ezen  intézet  gyakorolja  a  jelen  törvény  19.  §-ához  képest  a  közvetlen 
felügyeletet  az  összes  állami  mértékhitelesítő  hivatalok  működése  felett, 
gondoskodik  ugy  ezeknek,  mint  a  jelen  törvény  III.  fejezetében  foglalt 
rendelkezésekhez  képest  felállított  hordójelző  hivataloknak  a  hitelesitéshez, 
illetőleg  jelzéshez  szükséges  megfelelő  műszaki  eszközök  egyöntetű  be- 
szerzéséről, a  mellett  foganatosítja  mindazokat  a  hitelesítésekéi  a  melyek- 
hez nagyobbszerü,  illetőleg  tökéletesebb  eszközök  szükségesek,  mint  a 
milyenekkel  a  mértékhitelesítő  hivatalok  elláthatók  és  elvégzi  a  tudomány 
és  az  ipar  érdekében  szükséges  mindazokat  a  méréseket,  vizsgálatokat 
és  kísérleteket,  a  melyek  természetüknél  fogva  hozzá  utalhatók. 

Ezen  intézet  szervezetét  és  üg>^iteli  szabályzatát  a  kereskedeleműg}! 
minister  rendeletileg  állapítja  meg.^^> 


t  közönség  zaklatása  Délkiil.  Ez  a  módszer,  a  hol  az  a  kfilfoldön  alkalmazásban  toU,  mindeDütt  be- 
vált, mert  az  utánhitelesítési  kötelezeitséggel  iáró  terhek  legnagyobbikát,  a  hitelesítő  felkeresését  le- 
veszi a  közönség  vállairól.  A  20.  §.  otolsó  Bekezdése  a  javított  mértékek  hitelesítésének  elmulasz- 
tásáért a  javító  iparost  teszi  felelőssé.  Ennek  kimondása  azért  szükséges,  mert  az  iparos  tadja  elsŐ 
sorban  megítélni  azt,  hogy  az  általa  végzett  javítás  olyanná  a  melynek  következtében  a  javított 
mérték  vagy  mérőeszköz  a  i6.  §.  értelmében  ajra  hílelesitendő-e  vagy  lem. 

(1)  A  rendőri  hatóságok  közremfiködésc  teljesen  mellőzhető  nem  volt,  mert  a  mértékhitelesítők 
egymaguk  csekély  számuknál  fogva  az  egész  ellenőrzési  szolgálatol  nem  volnának  képesek  ellátni. 

\2)  A  23.  §.  intézkedik  a  központi  mértékügyi  intézet  felállításáról.  Az  intézet  egyik  czélja  a 
mériékngynek  a  kereskedelemügyi    minister   főfeliigyelele    alatt   az   egész   országban    való   egységei 
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lU.  FEJEZET. 
A  hordók  jelzéséről. 

24.  §.  Bort  és  sört,  valamint  egyéb  szeszes  italokat  tartalmazó  hordók 
csak  akkor  hozhatók  forgalomba,  ha  azokon  az  űrtartalom  és  az  üres 
hordók  súlya  törvényes  mértékben  megjelöltetett.  Az  űrtartalom  ilyetén 
megjelölése  mellőzhető  a  belföldi  szeszt  tartalmazó  hordóknál,  ha  az 
azokban  tartalmazott  szesznek  mennyisége  a  pénzügyi  törvények  és  sza- 
bályok által  elrendelt  esetekben  és  azok  rendelkezéseinek  megfelelő  módon, 
súly  alapján,  pénzügyi  közegek  által  állapittatott  meg,  továbbá  a  külföldről 
érkezett  és  bort,  sört  vagy  szeszt  tartalmazó  hordóknál,  a  mennyiben  a 
további  eladás  ezen  eredeti  tartályokban  történik. 

Felhataimaztatik  egyúttal  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  a  mennyi- 
ben a  kiviteli  kereskedelem  érdekében  kivánatosnak  mutatkoznék,  a  kül- 
lőidre szállitandó  töltött  hordók  űrtartalom  szerinti  jelzésének  esetleges 
mellőzésére  nézve  a  kereskedelmi  és  iparkamarák  meghallgatása  után 
rendeleti  utón  eltérő,  kivételes  intézkedéseket  léptethessen  életbe. 

A  hordók  űrtartalmának  megjelölése  a  hordójelzés,  vagyis  a  törvényes 
mértéket  feltűntető,  a  kereskedelemügyi  minister  által  rendeletileg  köze- 
lebbről meghatározandó  bélyeg  szabályszerű  alkalmazása  által  történik. 

Felhataimaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  megszabja  azt  a 
legnagyobb  eltérést,  a  melylyel  a  hordók  egyrészt  a  jelzés  alkalmával, 
másrészt  a  közforgalomban  a  rajtuk  jelzett  űrtartalom  nagyságától  külön- 
bözhetnek a  nélkül,  hogy  használatuk  büntetés  alá  esnék. 

A  hordók  mindazon  esetekben  uj  jelzéssel  látandók  el,  a  midőn  rajtuk 
oly  mérvű  javitás  történt,  a  mely  űrtartalmukat  a  fentebb  emiitett  hatá- 
rokon tul  megváhoztatja.^^^ 

25.  %.  A  hordójelzést  és  ujrajelzést   a  hordójelző   hivatalok  teljesitik, 

^1  .il—  II  M  II.  I  I  l.i  -. 

admioistratÍT  és  műszaki  teietése.  De  eienkivül  van  az  íotésetDek  más  két  feladata  is :  Deveiete^eo 
fogaoatoáitani  mindazokat  a  hitelesitéseketf  a  melyekhez  nagyobbszerü,  ílletTe  tökéletesebb  eszkőzök 
szükségesek,  mint  a  milyenekkel  a  mértékhitelesítő  hivatalok  elláthatók  éa  elvégezni  a  tudómén v  és 
ipar  érdekében  szükséges  mindazokat  a  méréseket,  vizsgálatokat  és  kisérleteket,  a  melyek  termMze- 
tnknél  fogva  ^ozzántalnatóL  A  mi  ezek  közül  az  elsőt  illeti,  természetes,  hogy  az  összes  hivatalokat 
nem  lehel  felszerelni  mindazon  drága  és  kényes  műszerekkel,  a  melyek  a  prascísiós  mérésekre  valók, 
vagy  különleges  egyéb  műszerek  megvizsgálására  szolgálnak  (pL  geodéziai  alapvonal,  mérőmdak, 
hőmérők,  manometerek  stb.),  hanem  ezen  munkákat  a  központi  mtézetnek  kell  fontartani.  A  második 
feladat  szempontjából  elég  arra  utalni,  hogy  ugy  a  müszali  tudománynak,  mint  különösen  az  ipar- 
nak igen  gyakran  szüksége  van  bizonyos  kísérleti  adatokra,  pl.  a  megmunkált  anyag  bizonyos 
fizikai  vagy  technológia  tulajdonságát,  vagy  valamely  műszer  megbizhatóságát  vagy  valamely  löl- 
dolgozási  eljárás  helyességét  stb.  illetőleg.  A  legtöbb  esetben  ezen  adatok  megszerzése  csak  pontos 
műszerekkel  végzett  különböző  irányú  kísérletek  alapián  történhetik  meg.  A  dolog  természete  szerint 
az  illető  iparosnak  vagy  gyárosnak  neró  lévén  sem  ILellŐ  berendezése,  sem  kellő  tudománvosan  kép- 
zett személyzete,  az  adatot  nem  tudja  maga  beszerezni  és  igy  gyakran  csak  költséges  próbálgatások 
árán  tud  czélhoz  jutni.  A  külföldön  már  régebb  idő  óta  vannak  intézetek,  a  melyek  ilyen  esetekben 
az  ipar  és  a  tudomány  segítségére  szolgálnak.  így  Németországban  a  Technisch  Pfaysíkalische  Reichs- 
anstalt,  Angliában  a  National  Physical  Laboratory  igen  sok  közvetve  vagy  közvetlenül  az  ipart 
érdeklő  vizsgálatot  végez  és  mind  a  két  intézet,  de  különösen  a  már  régebben  fenálló  német  Reichs- 
anstalt  működése  nagyon  hasznos  szolgálatokat  tett  az  iparnak. 

<1)A  hordójelzési  kényszer  alóli  kivételekre  nézve  azonban  megjegyzem,  hogy  a  szeszipar  jogosult 
kívánságához  képest,  azon  szeszt  tartalmazó  hordók  nem  esnek  a  hordójelzfe  alá,  a  melyek  tartal- 
mának mennyis4)ét  a  pénzügyi  hatóságok  már  súly  szerint  ellenőrizték,  mivel  ilyen  hordók  rend- 
szerint sniy-  és  nem  nrmértek  szerint  képezik  adás-vétel  tárgyát.  A  külföldről  behozott  hordók  eddig 
sem  esiek  hitelesítés  alá  és  ezeknek  a  jelzés  alóli  mentesítése  a  kereskedelem  érdekében  tarta- 
tott fenn. 

7* 
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a  melyeknek  berendezésére,  felszerelésére  és  elhelyezésére  vonatkozó 
szabályokat,  valamint  az  azok  által  a  hordók  jelzéseért  szedhető  díjak 
nagyságát  a  kereskedelemügyi  minister  rendeletileg  állapítja  meg. 

A  hordójelzó  hivatalok  felállításáról  és  azok  személyzetének  előre  meg- 
határozandó rendes  fizetéssel  leendő  díjazásáról  a  törvényhatóságok  a 
belügyminister,  illetőleg  Horvát-Szlavonországokban  a  városok  és  községek 
a  horvát-szlavon-dalmát  bán  jóváhagyása  mellett  kötelesek  gondoskodni. 

A  hordók  jelzéséért  fizetett  díjak  azon  törvényhatóságot,  illetve  várost 
vagy  községet  illetik  meg,  a  mely  a  hordójelző  hivatalt  felállította. 

A  hordójelző  hivatalok  működése  a  területileg  illetékes  állami  mérték- 
hitelesítő hivatalok  állandó  felügyelete  és  ellenőrzése  alatt  áll. 

A  hordójelző  hivatalok  a  hordójelzés  eszközlése  körül  a  jelzendő  hordók 
birtokosának  megkeresésére  járnak  el  s  a  jelzést  rendszerint  hivatalos 
helyiségükben,  esetleg  a  fél  kívánságára  és  költségére  azon  kívül,  a  hely- 
színén is  végzik. 

Hordók  íparszerü  előállításával  foglalkozó,  nemkülönben  oly  ipartelepek 
kérelmére,  melyek  üzemükben  nagyobb  mennyiségű  jelzett  hordót  hasz- 
nálnak, a  kereskedelemügyi  minister  engedélyével  a  hordójelző  hivatalok 
a  költségek  megtérítése  fejében  időszakos,  vagy  állandó  kirendeltséget 
tarthatnak  az  illető  ipartelepen,  feltéve,  hogy  az  illető  vállalat  a  kiren- 
deltségnek működéséhez  szükséges  összes  műszaki  felszerelések  költségeit 
fedezi  és  megfelelő  helyiséget  bocsát  rendelkezésre. 

Felhatabnaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  a  hordójelzés  körüli 
eljárás  részleteit  és  a  hordójelző  hivatalok  ügyvitelének  rendjét  rendele- 
tileg szabályozza. 

26,  §•  A  hordójelzők  mint  ilyenek  nem  tagjai  az  őket  alkabnazó  tör- 
vényhatóság, illetve  város  tiszti-,  segéd-  és  kezelőszemélyzetének,  mind- 
azonáltal működésük  megkezdése  előtt  hivatali  esküt  tenni  tartoznak. 

Hordójelzőnek  csakis  oly  magyar  állampolgár  alkalmazható,  a  ki  a  hordó- 
jelzők részére  előirt  és  a  kereskedelemügyi  minister  által  rendeleüleg^ 
szabályozandó  szakvizsgát  valamelyik  állami  mértékhitelesítő  hivatalnál  az 
ezekkel  kapcsolatosan  szervezendő  3  tagú  vizsgáló  bízottság  előtt  síkeresen 
letette. 

Hordójelző  nem  lehet  az,  a  ki  hordókat  gyárt  vagy  elad,  vagy  oly  vál- 
lalatnak tulajdonosa  vagy  alkalmazottja,  a  mely  ezeknek  gyártásával  vagy 
eladásával  rendszeresen  foglalkozik,  vagy  pedig  üzlete  gyakorlásánál  jelzett 
hordókat  használ. 

Hordójelző  végre  nem  lehet  az,  a  kit  a  jelen  töltény  34.  §-ában  körülirt 
kihágás  miatt  elitéltek.<^> 


^1)  A  26.  8.  első  bekezdése  fixabályooa  a  hordójelxők  hivttali  állását.  Es  a  sxabályosás  azért  ssik- 
séffes,  hogv  a  hordójelzők  fegyelmi  tekiotetbeo,  a  mint  azt  a  kÖTetkező  27.  §.  meg  is  állapítja  a 
mertáűiiteresítő  hivaulok,  illetve  a  központi  mértékügyi  intézet  alá  legyenek  rendelhetők.  Azon  eset- 
ben ugvanis,  ha  a  hordójelzŐk  a  töirényhatösági  tiszti,  segéd-  és  kezelőszemélyzet  létszámába  oszla- 
nának Be,  fegyelmileff  az  1886.  XXin.  t-«z.  alapján  a  törrényhatóság,  illetve  városi  fegyelmi  haté- 
ságának  vohiának  alávetve  és  igy  előállana  az  a  viszás  helyzet,  hory  olyan  hatóságra  bízatnák  a 
fegyelmi  jo^  gyakorlása,  a  mely  az  ellenőrzést  maga  nem  gyakorolja  (mert  ezt  a  25.  §.  a  mérték- 
hitelesítő hivatalokra  bizU)  és  a  mely  esetleges  mulasztások  sulvát  elbírálni  nem  tudja.  A  26.  §. 
második  és  harmadik  bekezdése  a  hordójelzők  képesítéséről  intézkedik.  Az  előképzettségben  a  hord^ 
jelző  feladatának  egysserijségéhez  képest  és  mert  kívánatos,  ho^y  minden  törvénybatósáff  minél 
olcsóbban  jathasson   lehető    sok    hordójelző-hivaulhoft,    eléggé   alaesony    határvonalat  szalvétánk; 
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27.  §•  A2  állami  mértékhitelesítő  hivatal  a  hordójelzfi  közeggel  szem- 
ben kisebb  fokú  hanyagság  vagy  rendetlenség  esetében  az  íUető  meg- 
ballgatása  után  felebbezéssel  a  központi  mértékügyi  intézethez  annyiszor, 
a  mennyiszer  SO  koronáig  terjedhető  és  az  illetőnek  fizetéséből  vissza- 
tartandó rendbírságot  alkalmazhat. 

Az  ezen  rendbírságokból  befolyó  összeg  a  községi  (városi)  szegényalap 
javára  esik. 

Azt  a  hordójelző,  a  ki  ellen  a  34.  §-ban  körülírt  kihágás  gyanúja  me^ 
rült  fel,  az  illetékes  állami  mértékhitelesítő  hivatal  a  feljelentés  megtéte- 
lével egyidejűleg  alkalmazása  alól  felfüggeszti. 


IV.  FEJEZBT. 
A  mérték  megjelölés  kényszerér6U^> 

28.  §•  Bornak,  sörnek  és  egyéb  szeszes  italoknak  vendéglőkben,  korcs^ 
mákban,  kávéházakban  és  egyéb  nyilvános  helyiségekben  fogyasztásra 
történő  kiszolgáltatására  használt  palaczkok  és  ívóedények  a  tartalmazott 
mennyiség  törvényes  mértékben  való  megjelölésével  látandók  el  és  a  jelen 
törvény  II.  fejezetének  rendelkezései  értelmében  hitelesitendők. 

Zárt  a  palaczkok,  a  melyekben  bort,  sört  vagy  más  szeszes  italt  hoz- 
nak forgalomba,  nem  esnek  a  hitelesítési  kötelezettség  alá. 

29.  §.  Utasittatik  a  kereskedelemügyi  minister,   hogy  a  bort,   sört  és 


tísiont  a  oé^  k&zépiskolt  elTégzésének  kimatatása  taérl  kiváoatos,  mert  a  hordöjehők  hatósági 
funkaiót  teljesiteoek,  hatóságokkal  lefeleznek,  tehát  keli,  hogy  legalább  bóonyos  általános  nüYell- 
ségük  leeven. 

(l)  A  ív.  fejezet,  a  mely  a  mértékmegjeiölési  kényszerről  intézkedik,  tuligdonképen  szorosan  véte 
nem  is  Urtozik  a  mértékek  használatáról  és  ellenőrzéséről  szóló  törvényjavaslat  keretébe,  mert  nem 
a  használt  mértékek  helyességének  biztosítását  czélozza,  mint  inkább  arra  törekszik,  hogy  bizonyos 
fogyasztási  ezikkek  kiszolgáltatása  alkalmával,  a  fogyasztó  közönség  védelme  érdekében  a  kiszolgál- 
tatás csak  meghatározott  és  a  tartányon  feltüntetett  mérték  szerint  történjék  és  a  mértékmegjelöl&  ■ 
valóságnak  meg  is  feleljen.  Minthogy  azonban  az  e  végből  szfikaéges  intézkedések  a  mértékek  helyes- 
ségére vonatkozó  szabályokkal  szoros  kapcsolatban  állanak,  sőt  az  iulok  kiszolgáltatására  ssolgáI6 
edények  hitelesítését  is  szükségessé  teszik,  czélszerünek  látszott  e  kérdést  is  e  törvényjavaslat  kere- 
tébe vonni.  E  szabályok  megállapitásánál  azonban  az  érdekelt  termelési  és  iparágak  érdekeire  val6 
tekintettel  bizonyos  határokon  tulmenni  nem  lehetett.  Habár  nem  ütközhetik  is  neüézségbe  azon  eddig 
is  már  rendeletileg  fennáltoit,  de  gyakorlatilag  nem  érvényesített  szabálynak  a  törvén v  28.  §-ában 
való  kimondása,  hogy  a  bor,  sör  és  e^yéb  szeszes  italok  kíszolgálutására  használt  korcsmai  stbi 
palaczkok  és  ivóedények  a  mérték-megjelöléssel  elláUndók  és  hitelesitendők  és  habár  annak  sincs 
akadálya,  hogy  a  legfontosabb  élelmiszerek  egyikének,  a  tejnek  kimérésére  és  ánisitására  szolgáló 
tartályok  hitelesítése  is  a  siirftn  tapasztalt  visszaélések  kizárása  érdekében  a  30.  §-baR  elrendeltes- 
sék ;  mégis  számolni  kellett  a  bort,  sört  vagy  más  szeszes  italokat  zárt  palaczkokban  elárusítók 
részéről  az  ilyen  palaczkok  általános  hítelesité.,e  ellen  a  megtartott  szaktanácskozmányon  felhozott 
aggáWokkaL  A  forgalomban  levő  palaczkok  különösen  sörös  palaczkok  száma  igen  nagy,  azok  a 
tnlajdonoshoz  nem  mindég  kerülnek  vissza  s  azok  árát^  valamint  a  hitelesítés  esetén  fízetendő  díjat 
'az  eladó  az  italok  vevőjének  kéreskedélmijDk  szokásaihoz  Tépest  mindig  fel  nem  számíthatja.  Épen 
ezért  a  palaczkokat  a  forgalomból  egyszerűen  kivonni,  a  bennök  rejlő  jelentékeDy  érték  megsemmisí- 
tése nélkül  nem  lehet.  Ez  okból  az  ilyen  palaczkok  kötelező  hitelesítését  mellőzendőnek  véltem.  Más- 
felől azonban  számolva  a  fogyasztó  közönség  azon  jelentékeny  érdekével,  hogy  zárt  palaczkokban 
ámít  bor,  sör  és  egyéb  szeszes  italok  vételénél  a  mennyiség  tekintetében  meg  nem  károsittassék,  a 
csomagokban  árult  csikkek  mennyiségének  helyes  megjelöléséről  rendelkező  1893:XXX1V.  t.-cL 
alapján  az  ilyen  üvegekben  fofflalt  Urtalom  mennyiséffének  megjelölését  kívánom  kötekszővé  tenni, 
megegyezvén,  hogy  a  megjelölés  egyszerű  módén,  peidáal  megfelelő  felirata  czftnke  alkalmazásával 
történhetik,  Miiítán  az  idézett  törvényczikk  a  jelzett  intézkedésre  a  kereskedelemügyi  ministert  már 
is  felhatalmazza,  a' 29.  §-ban  csak  arról  kellett  'gondoskodni,  hogy  a  kereskedelemügyi  minister  a 
jehett  intézkedés  megtételére  egyenesen  ntasittassék.  Egyébiránt  az  idézett  törvény  egyéb  rendelke- 
zései a  javaslat  30:  §-a  (tv.  3l.  §.)  értelmében  változaUahal  fentarifatnak. 
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.szeszes  italokat  tartalmazó  zárt  palaczkok  mennyiségtartalmának  kötelező 
megjelölése  iránt  jelen  törvény  életbe  léptetésével  egyidejűleg  az  1893. 
évi  XXXIV.  törvényczikk  alapján  rendeleti  utón  intézkedjék. 

30.  §•  Tej  kimérésére,  valamint  zárt  palaczkokban  vagj'  más  edények- 
ben való  árusitására  szolgáló  tartályok  hitelesitendők. 

31.  §.  A  csomagokban  árult  czikkek  mennyiségtartalmának  helyes  meg- 
jelöléséről szóló  1893.  évi  XXXIV.  törvényczikk  rendelkezéseit  egyebekben 
a  jelen  törvény  nem  érinti. 

V.  FEJEZET. 
Büntető  határozatok. 

32.  §.  Kihágást  követ  el  és  a  mennyiben  cselekménye  súlyosabb  be- 
számítás alá  nem  esik,  200  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel,  vissza- 
esés esetében  pedig,  ha  utolsó  büntetésének  kiállása  óta  két  év  még  nem 
telt  el,  8  napig  terjedhető  elzárással  és  400  koronáig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel büntetendő  az: 

a^  a  ki  a  közforgalomban  a  jelen  törvény  I.  fejezete  értelmében  meg 
nem  engedett  mértéket  vagy  mérőeszközt  használ ; 

b)  a  ki  oly  mértéket  vagy  mérőeszközt,  a  mely  a  jelen  törvény  értel- 
mében hitelesítendő,  vagy  időszakos  hitelesítési  kötelezettség  alá  esett, 
szabályszerű  hitelesítés,  illetve  az  időszakos  hitelesítés  nélkül  forgalomba 
bocsát,  vagy  a  közforgalomban  használ,  vagy  ilven  mértékek,  illetőleg 
mérőeszközt  iparüzietében,  raktárában,  boltjában,  habár  használatlanul,  de 
az  első  hitelesítés  bélyegével  el  nem  látva,  eladásra  készen  tart ; 

c^  a  ki  a  vendéglőben,  korcsmában,  kávéházban  vagy  más  nyilvános 
helyiségben  bort,  sört  vagy  egyéb  szeszes  italokat  a  jelen  törvény  28.  §-a 
rendelkezéseinek  meg  nem  felelő  palaczkokban  vagy  ivóedényekben  szol- 
gáltat ki  fogyasztásra; 

6f)  a  ki  a  24.  §-ban  meghatározott  kivételes  eseteken  kivül  szabály- 
szerű jelzéssel  el  nem  látott  hordóban  bort,  sört  vagy  egyéb  szeszes 
italokat  forgalomba  hoiM^ 

33.  §•  Kihágást  követ  el  és  a  mennyiben  cselekménye  súlyosabb  be- 
számítás alá  nem  esik,  100  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel*  visszaesés 
esetében  pedig,  ha  utolsó  büntetésének  kiállása  óta  két  év  még  nem  telt 
le,  4  napig  terjedhető  elzárással  és  200  koronáig  terjedhető  pénzbün- 
tetéssel büntetendő  az: 

a)  a  ki  bár  hitelesített,  de  oly  mértéket  vagy  mérőeszközt  használ  a 
közforgalomban,  a  melyről  tudta  vagy  köteles  gondosság  mellett  tudnia 
kellett  volna,  hogy  az  a  tör\ényes  követelményeknek  nem  felel  meg; 


(i)  A  kÖKÖnaég  álul  elkövethető  kihágások  kőzüI  golyósabb  beszámiUs  alá  éi  a  33.  §.  értelmében 
salyosabb  büntetés  alá  esik  a  meg  nem  engedett  vagy  szabályszerűen  nem  hitelesitelt  mértékek  vagy 
mérőeszközök  használata  vagy  készletben  tartása,  bornak,  sörnek  vagy  egyéb  szeszes  italoknak  mér- 
tékjelzéssel el  nem  látott  va^  hitelesítetlen  palaczkokban  vagy  ivóedényekben  való  kiszolgáltatása, 
vagy  szabályszerű  jelzéssel  el  nem  látott  hordókban  való  forgalomba  hozatala :  mindmegannyi  olyan 
eset,  a  mely  a  tárvényjavaslat  alapvető  rendelkezéseinek  megszegését  képezi. 

j^zel  szemben  a  törTényjavasIat  33.  §>a  a  kevésbbé  súlyos  beszámitás  alá  e>ő  az<jn  eseteket  öleli  fel, 
a  melyekben  nem  annyira  a  törvény  megszegésére  irányuló  szándék,  mint  inkább  a  kellő  gondosság 
hiánya  nyilTánal,  a  minők  a  mérték /és  mérőeszköznek  nyilvánvaló  hibák  daczára  való  használata,  a 
javított  ^mérőeszközökön  vagy  hordóv  levő  hitelesítő,  illetve  jelzőbélyeg  el  nem  távolítása. 
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6)  a  ki  a  jelen  törvény  16.  §-a  utolsó  bekezdésének  rendelkezése  elle- 
nére, az  általa  javított  (módosított  vagy  igazított)  mértéken  vagy  mérő- 
eszközön levő  hitelesítési  bélyeget  meg  nem  semmisíti; 

c)  a  ki  oly  hordót,  a  melyben  a  bor  vagy  sör  forgalomba  kerül,  olyan 
javításnak  vet  vagy  vettet  alá,  a  mely  a  hordó  Ártartalmát  a  rendeletileg 
megállapított  hibahatárokon  felül  megváltoztatja  és  rajta  az  előző  jelzés 
bélyegét  meg  nem  semmisiti,  vagy  meg  nem  senmiisittetí. 

34.  §.  Kihágást  követ  el  és  a  mennyiben  cselekménye  súlyosabb  be- 
számítás alá  nem  esik,  200  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bünte- 
tendő az  a  hordójelző,  a  ki  hordót  tudva  hamisan  vagy  a  nélkül  lát  el 
jelzéssel,  hogy  annak  valóságos  űrtartalmáról  az  előirt  módon  meggyőző- 
dött volna,  vagy  a  ki  ily  czélra  a  jelző  eszközöket  és  bélyegzőket  másnak 
rendelkezésére  bocsátja. 

35.  §•  A  ki  a  jelen  törvény  alapján  a  kereskedelemügyi  mínister  által 
rendeletileg  megállapítandó,  hitelesítésre,  vagy  hordójelzésre  szolgáló,  bár- 
minemű bélyegzőt,  bélyeget  vagy  jelzést  felhasználás  vagy  forgalomba- 
hozás végett  utánoz  vagy  meghamisít,  vagy  a  ki  ily  bélyegzőt,  bélyeget 
vagy  jelzést  tudva  felhasznál  vagy  forgalomba  hoz,  vagy  raktáron  vagy 
üzletében  tart,  a  mennyiben  ez  a  cselekmény  a  tett  elkövetésének  helyén 
fennálló  törvények  értehnében  súlyosabb  minősítésű  büntetendő  cselek- 
ményt nem  képez,  kihágást  követ  el  és  két  hónapig  terjedhető  elzárással 
és  600  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntettetik.^^^ 

36.  §•  A  32.  és  33.  §-ok  esetében  a  jelen  törvény  rendelkezésemek 
meg  nem  felelő,  úgyszintén  a  hamis  vagy  utánzott  hitelesítési  jegyg>el 
ellátott  mértékek  vagy  mérőeszközök,  nemkülönben  a  35.  §.  esetében  a 
jogtalanul  megszerzett  vagy  készített  hitelesítő   bélyegzők   elkobzandók.^^ 

37.  §.  A  32.,  33.  és^  34.  §-okban  megállapított  kihágás!  ügyekben 
Magyarországon  a  rendőri  büntető  bíráskodást  gyakorolják: 

(1)A  35.  §.  tartalmazza  a  legsulvosabb  beszámítás  alá  eső  kihágást:  a  bélyeghamisítás  és  a 
hamis  bélyeg  készletbentartásának  és  a  forgalombahozatalának  esetét.  Ezt  a  javaslat  a  kihágást  büo- 
letőtorrény  által  megengedett  legsulyosabo  büntetéssel  sújtja.  E  szakasz  tényleg  oly  cselekményre 
vonatkozik,  a  melynek  tényálladéka  a  kihágás  körét  meghaladja  és  súlyos  dolus-t  Urtalmaz.  Épen 
ezért  czélszerü  lett  volna  az  ezen  tényálláshoz  kötött  cselekményt  vétségnek  minősíti,  a  mint  ezt  az 
edényeken  alkalmazott  bélyegek  tekintetében  az  1897  :  XXXVU.  t-cz.  1.  §-a,  illetve  Horvát^Szlavon- 
országokbao  az  1901.  márcz.  14-én  kelt  törvény  meg  is  tette.  Minthogy  azonban  a  mértékű^  sza- 
bályozása kapcsán  büntetőjogi  novellaris  intézkddésnek  czélszerflen  helye  nem  lehetett,  mmthogy 
továbbá  e  téren  Uorvát-Szlavonországokat  autonómia  illeti  meg,  másfelől  azonban  tekintve,  hogy  a 
mérték  uay  Magyarországnak  és  Horvát-Szlavonországoknak  közös  Ogye,  mell5zhct!en  volt  az,  nogy 
a  mértéktigy  terén  elkövetett  visszaélések  is  egyenlően  toroltassanak  meg,  meg  kellett  elégedni  azzal, 
hogy  a  3or§-ban  tárgyalt  törvényszegés  az  eaenyeken  alkalmazott  bélyegekre  vonatkozó  bfintetöjogi 
rendelkezések  érintetleniil  hagyásával  a  legsúlyosabb  beszámítás  alá  eső  kihágássá  minősittessdL. 
Ez  által  csupán  az  az  eddigi  gyakorlat  (pL  ípartörvény  188  i.  XVIL  t.-cz.  VI.  fejezet,  a  találmányi 
szabadalmakról  szóló  1895.  IXIVH.  t.-cz.  50.  §-a  stb.)  tartatott  fenn,  hogy  a  közös  törvényben 
foglalt  tilalom  megszegése  ugyancsak  közös  törvényben  minősíttetett  kihágásnak.  Mindazonáltal  kívá- 
natosnak kell  jeleznem  azt,  hogy  a  35.  §-ban  érintett  törvényszegések  a  Düntető  törvények  revisiója 
alkalmával  ugy  Magyarországon,  mint  Horvát-Szlavonországok'ban  vétséggé  minősíttessenek. 

(i)  A  36.  f.  szerkezelében  teljes  tiszteletben  tartja  Horvát-Szlavonországoknak  az  eljáró  hatóságok 
megállapítására  vonatkozó  autonómiáját  és  a  törrényszakasz  ama  rendelkezése,  a  mely  ezen  orszá- 
gokra nézve  is  a  járásbíróságok  illetékességét  mondia  ki,  szintén  összhangzásban  áll  az  eddigi  gya- 
korlattal. (Pl.  a  védjegyoltalomról  szóló  18Í95.  évi  XLI.  t.-cz.  10.  §-a  és  a  találmányi  szabadalmak- 
ról szóló  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  50.  §-o.) 
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L  Első  fokon : 


1.  Kis-  és  nagyközségekben  a  főszolgabíró,  illetőleg  a  szolgabiró. 

2.  Rendezett  tanácsú  és  törvényhatósági  joggal  felruházott  városokban 
a  rendőrkapitány,  illetőleg  helyettese,  ezek  akadályoztatása  esetén  a  tanács 
által  e  részben  megbízott  tisztviselő; 

3.  Budapest  székesfővárosban  az  illetékes  kerületi  elöljáróság. 

//.  Másodfokon: 

\,  kis-  és  nagyközségekben  és  rendezett  tanácsú  városokban  az  alispán ; 

2.  törvényhatósági  joggal  febuházott  városokban  a  tanács ; 

3.  Budapest  székesfővárosban  a  székesfővárosi  tanács. 

///.  Harmadfokon: 

a  kereskedelemügyi  mínister. 

A  35.  §-ban  megállapított  kihágás  a  királyi  járásbíróságok  hatáskörébe 
tartozik. 

Horvát-Szlavonországban :  az  eljárás  az  ottani  jogszabályok  szerint  ille- 
tékes hatáskörébe  tartozik. 

VJ.  FEJEZET. 
Átmeneti  és  vegyes  intézkedések, 

38.  §•  Felhatalmaztatík  a  kereskedelemügyi  mínister,  hogy  a  jelen  tör- 
vény életbelépte  előtt  hitelesített  mértékek  és  mérőeszközökön  levő  hite- 
lesítési bélyegek  további  érvényességét  illetőleg  rendeletileg  intézkedjék.í*> 

39.  §•  -A  jelen  törvény  hatálybalépésével  az  eddig  fennállott  összes 
mértékhitelesítő  hivatalok  megszűnnek  és  e  végből  a  mértékhitelesitési 
teendők  ellátása  iránt  fennálló  szerződések  kellő  időben,  legkésőbb  jelen 
törvény  hatályba  léptének  napjára  felmondandók.  Azon  magyarországi 
törvényhatóságok  és  községek,  illetve  horvát-szlavonországi  városok  és 
községek,  melyek  hordóhitelesitő  hivatalt  tartanak  fenn,  ezt  a  törvény 
hatályba  lépéséig,  a  jelen  törvény  követelményeinek  megfelelő  hordójelző 
hivatallá  alakithatják  át. 

A  törvényhátóságok  mértékhitelesitési  alapjukat,  a  mennyiben  az  állam- 
mal szemben  az  1874.  évi  XXXI.  t-czikk  alapján  mértékhitelesítő  hiva- 
talaik feállitására  és  berendezésére  nyert  előlegekből  származó  tartozásuk 
már  kíegyenlittetett,  a  hordójelző  hivatalok  felállítására  tartoznak  fordítani. 


(i)  A  38.  §.  tekintettel  arra,  hoey  a  tÖrvén)j avaslat,  ha  törvényerőre  emelkedik,  a  41.  §.  intézke- 
dése értelmében  csak  két  évvel  kihirdetése  után  lépne  hatályba,  felhatalmazza  a  kereskedelemÜEvi 
ministert,  hogy  a  törvény  életbeléptetése  előtt  hitelesített  mértékek  és  mérőeszközök  hitolesitési  oe- 
lyeffének  további  érvényét  megállapítsa.  Erre  azért  van  szükség,  mert  a  javaslat  uj  hitelesítési  el- 
járást  rendszeresít  és  nem  volna  méltányos,  ha  a  törvény  hatálybalépése  után  az  olyan  méroe8zk&- 
zöket  az  uj  eljárás  szerint  azonnal  hitelesíteni  kellene,  a  melyek  csak  rövid  idővel  előbb  hitelesíttet- 
tek. Viszont  az  iránt  is  intézkedni  kell,  hogy  mi  történjék  a  korábban  hitelesített  és  ezentúl  már 
többé  hitelesilé.^  alá  nem  eső  hordókkal,  a  korábban  hitelesített  mértékek  és  mérőeszközök  tekinteté- 
ben mely  időponttól  számitussék  a  két  évi  időszakos  hileleáítési  cyclus  kezdete  stb.  Mindezek  iránt 
a  törvény  végrehajtáf^a  tárgyában  kibocsátandó  rendeletben  szándékózom  intézkedni. 
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A  jelen  törvény  életbeléptekor  törvényhatóság  vagy  város  alkalinazásá- 
ban  álló  és  a  tiszti  segéd-  vagy  kezelőszemélyzet  létszámába  tartozó 
mértékhitelesítők  közül: 

a)  azok,  a  kik  jelentkezésük  daczára  állami  mértékhitelesítőkké  ki  nem 
neveztettek,  addig  megszerzett  nyugdíj-,  illetőleg  végkielégítési  igényeiket 
az  illető  nyugdijalap  irányában  érvényesíthetik; 

b)  azok  ellen,  a  kik  állami  mértékhitelesítői  állásra  nem  jelentkeztek, 
vagy  az  ily  állásra  történt  kínevezést  méltánylandó  okok  nélkül  el  nem 
fogadják,  állásukról  és  a  mennyiben  az  illető  helyhatósági  és  törvény- 
hatósági szabályrendeletek  másként  nem  intézkednek,  szerzett  nyugdíj-  és 
végkielégítési  igényeikről  lemondottaknak  tekintendők/^^ 

40.  §«  E  törvény  életbeléptével  az  1874.  évi  VIIL  és  az  187S.  évi 
LVIII.  t-czikkek  és  az  1891.  évi  VI.  t-czikk  határozmányai  hatályon 
kívül  helyeztetnek. 

41.  §.  Ezen  törvény  két  évvel  kihirdetése  után  lép  hatályba.  Mind- 
azonáltal felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  a  23.  §-ban 
emiitett  központi  mértékügyi  intézet  felállítása,  illetve  szervezése  ii^nt  a 
szükséges  előzetes  intézkedéseket  még  a  tőrvény  életbe  lépése  előtt  foga- 
natosíthassa és  utasittatik,  hogy  az  ezen  intézkedésekkel,  valamint  a.  fel- 
szerelések fokozatos  beszerzésével  járó  költségeket  a  rendes  évi  költség- 
vetésben előirányozza. 

42.  §•  Jelen  törvény  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  ministe^ 
bizatik  meg,  a  ki  e  tekintetben  a  belügyministerrel,  Horvát-Szlavonország 
gokat  illetőleg  Horvát-Szlavón  és  Daknátországok  bánjával  egyetértőleg 
jár  eL 

(1}A  39.  S.  az  eddiff  feDoálloU  mérlékhitelesilö  hivaUlok  megszűnéséről  rendelkezik.  A  jayasoU 
reodeikaések  abból  iDonlnak  ki,  hoffy  a  tÖrYén^hatósági  mértékhitelesítő  hivatalok  lehetőleg  bordó- 
jehő  hivatalokká  alakítussanak  át.  £* végből  mindazon  törvényhatóságok,  a  melyek  cselekvő  mérték- 
hitelesitési  alappal  rendelkeznek,  feltéve,  hogy  már  visszafizették  az  állammal  szemben  fennállott 
tartozásukat  (a  melynek  keletkezedére  nézve  a  megokolás  általános  része  nyújt  felvilágosítást)  ezen 
alapjukat  hordójelxo  hivatalok  felállítására  tartoznak  fordítani.  A  mennyiben  ellenben  az  állammal 
szemben  még  tartozások  volna,  természetesen  első  sorban  ez  lesz  visszatérítendő.  A  39.  §.  továbbá 
rendezi  az  eddigi  mértékhitelesítők  helyzetét.  E  tekintetben  első  sorban  a  szerződéses  alapon  alkal- 
mazott vállalkozók  elbocsátása  szüksé^a.  A  csupán  szerződéses  alapon  alkalmazott  hitelesítők  szerző- 
désének felmondása  nehézségbe  nem  ütközik,  mert  e  szerződések  uj  törvény  alkotása  cselére  a  iiárom 
havi  előzetes  felmondást  kikötik.  A  39.  szakasz  azonban  a  tényleges  tisztviselői  minőségben  alkal- 
mazott mértékhitelesítőkről  is  méltányos  alapon  gondos&odik.  Már  a  21  §.  feljogosítja  a  kereskede- 
lemQcyi  minister,  hogy  ezeket  az  ott  megkívánt  előképzettség  nélkül  i^^  mértékhitelesítői  vizsgára 
bocsáthassa ;  ehhez  a  39.  §.  azt  a  rendelkezést  fűzi.  hogy  a  jelentkezésük  daczára  az  állam  által 
át  nem  vehető  tisztviselők  nyugdíjaztatnak,  a  nem  jelentkező  vagy  az  állami  kinevezést  el  nem  fogadó 
tisztviselők  pedig  lemondottaknak  tekintetnek.  Ezek  az  intézkedések  ugyanolyanok  mint  a  minőket  az 
állatorvosi  közszolgálat  és  a  vármegyék  pénztári  és  számvevőségi  teendőinek  államosítása  alkalma** 
val  az  1900  :XVH.  t.-cz.  33.  §-a  az  190^:111.  t-cz.  U.  §-a  megállapítottak.  Egyébiránt  a  mai 
nértékhitelesitők  jó  része  hordójelzői  minőségben  lesz  ezentúl  alkalmazható,  miután  ezen  egyének  a 
9Ül  §.  szerint  a  jövőre  nézve  megkívánt  magasabb  előképzettség  igazolása  alól  felmenthetők. 

E  törvényjavaslat  elfogadása  esetén  a  mértékügy  gyökeresen  újból  rendeztetvén,  az  eddigi  mérték- 
agyi törvények  u.  m.  az  1874:  VIII.  és  azt  módosító  1875:LVUI.  és  1891 :  VI.  L-czikkek  tárgy- 
talanokká válnak  és  hatályukat  vesztik. 
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VL  TÖRVÉINY-CZIKK 

a  tengeri  szabadha|ózásban  foglalkoztatott  magyar  kereskedelmi 

halóknak,  valamint  a  tengeri  ha{ók  építésének  állami  segélyben 

és  kedvezményekben  való  részesltésérőL(i> 

(Szeote&itést  nyert   1907.  évi  január  hó  10-^d.   KibirdeUeteU  az  1907.  évi    cOrszigos  Törvénytár* 
1907.  évi  jannár  hó  1(Mn  kiadott  2.  számában.) 

1.  §.  A  tengeri  szabadhajózásban   foglalkoztatott  hosszujáratu  és  nagy- 
parthajózásu  magyar  kereskedelmi  hajók  tulajdonosai  az  ezen   törvényben 

(i)  (Min.  indokolás ;  18^.  sz,  képviselőházi  irom.)  A  nemzetközi  forgalmi  Összeköttetéseknek 
egyre  tapasztalható  tágulása  és  fejlóaése,  valamint  az  áruszállításnak  ezzel  kapcsolatosan  világszerte 
érvényesülő  rohamos  emelkedése  a  tengeri  higózás  számára  mindinkább  kiterjedő  fontos  feladatot  jelöl 
ki.  Ezt  mutatja  a  tengerhajózás  terén  állandóan  észlelt  rendkívüli  fejlődés  és  azon  élénk  ver^ 
seny,  melyet  a  tengerhajózási  vállalatok  egymás  között  kifejtenek,  hogy  a  tengeri  forgalom  közvetíté- 
sében részt  vegyenek.  Ezzel  karöltve  minden  állam  kiváló  törekvést  fejt  ki,  bo£v  saját  tengerészetét 
támogassa  és  annak  helyzetét  a  nagy  nemzetközi  versenyben  megszilárdíthassa.  Tényreg  az  egyes  ál- 
lamok saját  tengerészetének  erejétől  és  Azemképességetől  függ,  hogy  az  illető  állam  saját  tengeri 
forgalmának  ellátását  czéltudatosan  irányithassa  es  mecóvia  magát  attóL  hogv  ezen  forgalom  kizárólag 
idegen  vállalatoknak,  esetleg  más  czélt  szolgáló  üzletkörére  legyen  utalva,  fly  módon  már  régben 
előállott  annak  szüksége,  hogy  egyes  államok  ugy  saját  forgalmi  igényeik  kielégítése,  mint  az  idegen 
verseny  ellensúlyozása  végett  tengerészetúket  közvetlen  állami  segélylyel  támogassák.  FraDcuaornág 
volt  az  első,  mely  rendes  szerződéses  hajózási  vonalak  segélyezése  mellett,  a  szabad  lenfferí  higózást 
magában  véve  is  segélyeste.  Az  1881.  évi  január  hó  29-en  kelt  franczia  törvény  értelméAeji  nemcsak 
a  hajóépítés,  hanem  a  hajózás  segélyezésére  is  hozattak  szabályok.  Hasonlóan  cselekedett  Olaszország 
is,  mely  1885.  évi  deczember  hó  &-'án  hozta  meg  a  hajóépítés  és  a  szabadhijózás  segélyezésére  vo- 
natkozó első  törvényét 

A  tengerészelünk  segélyezésének  szüksége  nálunk  is  csakhamar  felmerült.  A  mi  kereskedelmi  hajó- 
állományunk ugyanis  buzamos  időn  át  csupán  vitorlásokból  állott,  mely  vitorlások  az  50-es  és  OO-as 
években  az  akkori  viszonyok  között  a  tengeri  forgalom  ellátásában  tekintélyes  helyet  is  foglaltak  el, 
de  a  gőzhajózás  nagy  előnyeivel  szemben  e  helyet  továbbra  fentartani  képesek  nem  voltaL  Ilykép  vi- 
torlás hajózásunk  a  feltartoztathatlan  hanyatlás  útjára  jutott  és  mivel  hajótulajdonosainknak  nen  volt 
módjukban  az  értékvesztett  vitorlásokat  a  kor  igényeinek  megfelelő  gőzhajókkal  felcserélni,  saját  gőz- 
hajóállományunk hosszabb  időn  át  nem  mutatott  fel  más  nagyobb  gőzöst,  mint  a  melyeket  az  Adria 
társaság  a  vele  fennálló  szerződés  alapján  a  kikötött  járatok  teljesítésére  szerzett  be.  £zen  állapoton 
javítandó,  az  1903:  XXII.  törvény  czíkk  a  tengeri  szabad  hajózásunk  fellendítése  érdekében  a  következő 
intézkedéseket  tette :  ineeállapitott  beszerzési  se^lyeket,  a  melydi  a  hajótulajdonost  a  hajó  beszerzése 
után  minden  különösebb  ellenszolgáltatás  nélkül  megillették,  továbbá  kiUön  segélyeket  engedélyezett 
azon  esetekre,  ha  az  illető  hajó  a  hazai  forgalom  érdekében  teljesített  járatokat.  Ezen  felül  a  hijók 
után  adó  és  illetékkedvezményeknek  adatott  hely.  Az  1893 :  XXIL  törvényczíkkiirk  hajózásunk  fellen- 
dítésére kedvező  hatása  volt  abban  az  irányban,  hogy  a  hajóállományunk  szaporodott  A  törvény  tíz 
évi  hatálya  alatt  23  segélyre  jogosult  gőzös  43.190  tiszta  tonnatartatommal  szereztetett  be,  sŐt  a  be- 
szerzések oly  mérvet  öltöttek,  hogy  az  évi  200.000  koronával  számított  hitel,  melylvel  az  idézett  tör-, 
vényczikk  a  szabadhajózásra  erenként  fordítható  segélyeket  korlátozta,  már  1901.  ota  nem  volt  elég- 
séges a  beszerzési  segélyek  czimén  felmerült  igényeket  kielégíteni.  Ellenben  az  1893  :  XXIL  t-czikknek 
azon  másik  czélzata,  hogy  hajósvállalataink  külön  segély  nyújtása  által  a  hazai  forgalom  emelésére 
használják  hugóíkat,  csak  szerény  mérvben  valósult  meg.  Egy-egy  évben  átlag  mintegy  10  járat  trl- 
jesittetett  csupán  olyan  viszonylatban,  a  melyért  a  külön  seg^eTme^állapittattak  és  ezen  járatok  közöl 
IS  csak  elvétve  volt  olyan,  a  mely  Fiume  számára  uj  forgalmi  Összeköttetést  létesített.  A  szabadhajózás 
segélyezésétől  fBggetlenül  az  1895 :  XXXIV.  t-cz.  külön  intézkedéseket  tett  a  hazai  hs^jóépités  fellen- 
dítésére, mely  czétból  egyrészt  a  hajótestek  építéseért  és  másrészt  a  hajógépek  készítéséért  az  illető 
hazai  gyár  számára  külön  segélyeket  állapított  meg.  Ezen  törvény  szintén  10  évi  hatálylyal  alkottatott, 
azonban  fennállásának  egész  ideje  alatt  úgyszólván  téliesen  hatástalan  maradt  mivel  egyetlen  hajó- 
építő telepunk.  mely  Fiúméban  1893-ban  létesült,  üzemet  néhány  évi  kísérletezés  után  beszüntette.  Még 
mielőtt  az  1893 :  XXII.  törvényczikk  hatálya  megszűnt,  kezdeményezés  történt  arra  nézve,  hocy  csen 
törvény,  mely  mint  említve  volt,  1901 -től  kezdve  a  segélyszükséglet  fedezésére  sem  nyújtott  elegindő 
alapot,  a  változott  viszonyoknak  megfelelően  átdolgoztassék.  Az  ez  alapon  készült  törvényjavaslat 
1901.  évi  szeptember  hó  1-én  a  képviselőházhoz  be  is  lett  nyújtva  (1.  1901.  évi  Irományok  19.  sz.) 
azonban  annak  tárgyalására  nem  kerOlt  a  sor  és  utóbb  —  különös  tekintettel  arra,  hog:y  a  haióépités 
segélyezésének  szintén  szükségessé  vált  újra  rendezése  a  szabadhajózás  támogatásának  ügyével  ssoros 
kapcsolatban  van  —  ezen  két  kérdés  eayüttes  felölelésével  egy  ujabb  törvényjavaslat  dolgoztatott  ki, 
mely  1902.  decz.  19-én  lett  a  képviselőház  elé  terjesztve  (L  Irományok  287.  sz.).  Ezen  ^jabb  javaslat 
az  1903.  év  elején  a  képviselőház  közlekedési  és  közgazdasági  bizottságaiban  több  pótlással  A  is  Uh- 
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megszabott  koriátok  között  állami  segélyben  részesülnek.  E  segély 
kétféle : 

i.  hajóbeszerzésiy 

2.  járatsegély/*' 

fadutott,  de  a  végleges  leUrgyalásra  exuttal  sem  jatott  a  sor.  Ax  ügy  ilyetén  elhioódisa  a  szóban 
íeTŐ  köigaidasi(|[i  érdekekre  annil  hátrányosabb,  mivel  idfikösben  a  fentebb  idézett  mindkét  törvénv- 
ezikk  hatálya  lejárt  a  nélkül,  hogy  es  ideig  szabadhajóiásank  és  hajóépitőipanink  segélyezésére  ujaob 
törvényes  intézkedések  hozhatók  lettek  volna.  Sürgős  gondoskodást  igényel  ennélfogva,  hofy  a  hatá- 
lyukat vesztett  intézkedések  helyébe  az  ügy  helyes  rendezésére  a  fenforgó  összes  érdekek  figyelembe- 
vételével uj  nabálvok  léptettessenek  életbe.  Ezt  ezékiaa  ez  a  törrényjaTaslat  Mielőtt  azonban  annak 
részletes  indokolására  áttérnék,  szükséges,  hogy  a  szóban  lefő  segélyezések  különböző  rendszereit  az 
idevonatkozó  külföldi  törvények  ismertetése  kapcsán  kifejtsem. 

Franeziaországban  a  tengeri  haiózás  általános  segélyezésének  szüksége  különösen  annak  folytán 
lépett  előtérbe,  hogy  az  idegen  hajokra  kiróva  volt  külön  illeték  (surtaxe  de  pavilloo)  megszüntetésével 
az  idegen  tengerészet  a  franczia  hatókat  a  francxia  kikötők  forgalmának  ellátásából  is  mindinkább 
.kiszorította.  A  helyzet  iavitására  a  már  idézett  1881-íki  törvény  egyrészt  a  belföldi  hajóépités  előmoz- 
dilása  oéljából  Tashiyol^^'^  tonnánként  60  frank,  tofábbá  bajó^peknél  a  fHhasznált  anyag  100  kg.- 
jaként  12  frank  segélyt  engedélyezett,  másrészt  pedig  a  hajók  üzemben  tartásának  megkönnyitése 
czéljából  a  járatsególyek  rendszerét  honositotta  meg.  A  járatsegély,  mely  kizárólaff  oezeáni  járatok 
teljesítésénél  volt  esedékes  tiszta,  tonnánként  és  1000  tengeri  mértföldenként  a  hajó  első  évében  1  frank 
50  eenU-et  tett  ki.  éfenként  5  centimé  csökkenéssel ;  kfilföldön  épfilt  hajókért  e  segélynek  csak  fele 
volt  fizetendő.  Ugyanezen  törvény  keretében  azonban  a  hajóépitésnél  felhasznált  anvagok  vámmentes 
behozatalára  vonatkozó  jogosítvány  hatályon  kivül  helyeztetett,  ugy.   hogy  az  engedélyezett  építési 

fslyek   inkább  csak   a  bel-  és  Kfilföldi   anyag  közötti  értékkülönbség  kieg}-enlitésére  voltai  szán 
ényl^  a  törvény  nem  is  volt  képes  a  Franeziaországban  való  haióépitésnek  nagyobb  lendületet  adni 


»lyek  inkább  csak  a  bel-  és  Kfilföldi  anyag  közötti  értékkülönbség  kieg}-enritésére  voltak  szánva. 
_  ényl^  a  törvény  nem  is  volt  képes  a  Franeziaországban  való  haióépitésnek  nagyobb  lendületet  adni 
•és  a  torvénynek  natása  leginkább  abban  nyilvánult,  bof^y  a  külföldön  épült  hajóknak  —  bár  ciek  után 
a  rendes  iáratsegélynek  csak  fele  engedélyeztetett  —  elsőbbség  adatott  Ezen  visszás  állapot  megszfln- 
tetése  érdekében  az  1S83.  jan.  30-án  kdt  franczia  törvény  a  külföldön  épült  hajóknak  járatsegélyhez 
való  igényét  teljesen  megszüntette  s  eg) úttal  a  segélytéteieket  némileg  felemelte.  Nevezetesen  a  vas- 
iiajók  építésének  előmozdítására  a  segély  bruttó  tonnánként  65  frankra,  a  hajógépekért  járó  segély 
pedig  100  kg.- ként  15  frankra  emeltetett.  A  íáratsegély,  mely  ezentúl  csak  Franeziaországban  épűit 
liajóual  volt  megszerezhető,  kétféle  tételben  állapíttatott  meg :  a  gőzösök  számára  1  frank  10  centimé 
^s  a  vitorlások  számára  1  frank  70  oentime  alaptétellel  bruttó  tODoánként  és  1000  tengeri  mértföldeo- 
kéot.  A  franczia  hajóépités  fellendítését  ezen  törvény  sem  volt  képes  jelentékenyen  előmozdítani,  e 
mellett  a  jelzett  prohibítiv  intézkedések  folytán  a  franczia  tengcrészetnek  külföldön  épttlt  hajókkal  való 
gyarapodása  is  akadályozva  volt  E  helyzet  javítása  czéljából  1901  ápr.  7-én  ni  törvény  hozatott,  a 
mely  kétféle  se^yezési  rendszert  állapított  meg.  Az  egyik  rend&zer  szerint  a  hajók  üzemsegélyben 
(compensation  d  armement)  részesülnek,  mely  az  fizembeniét  tartama  alatt  naponként  és  bruttó  tonnán- 
ként számíttatik,  míg  másfelől  a  járetsegélyek  (prtmes  de  navígaation)  rendszere  továbbra  is  fentartatott, 
4t  me^egyzendő,  hogy  a  kfilföldön  épült  hajók  után  csupán  az  Qzemsegélyek  igényelhetők,  ellenben  a 
Franeziaországban  épiilt  hijók  az  özem-  es  a  járatsegélyek  között  tetszés  szerint  választhatnak.  Az 
üzemsegélynek  eredetileg  megállapítva  volt  tételei  nem  sokáig  voltak  érvényben,  a  mennyiben  azok  az 
alább  ismertetendő  lOOtt.  ápr.  Itf-én  kelt  franczia  törvénynyel  módosíttattak.  A  mi  a  járatsegélyeket 
illeti,  ezek  u  1902.  ápr.  7-ikí  törvén) ben  ugy  a  gőzösökre,  mint  a  vitorlásokra  nézve  az  első  évben 
egyenlő  tétellel  és  pedig  bratto  tonnánként  és  1000  mértföldenként  1  frank  70  centime-mel  állapítut- 
tak  meg,  oly  különbséggel  azonban,  hogy  ezen  járatsegély,  mely  a  hajók  12  éves  koráig  enffedélyeK- 
tetik,  a  gŐiösÖknél  az  első  4  évben  évi  4.  a  második  4  évMn  évi  8  és  a  harmadik  4  évben  évi 
16  eentime-mel,  a  vitorlásoknál  pedig  évi  %  illetve  4  és  8  centime-mel  csökken.  A  7000  tonnásnál 
nagyobb  gőzösöknél  és  az  1000  tonnásnál  nagyobb  vitorlásoknál  a  többletet  képező  tonnatartalom  a 
segély  engedélyezésénél  figyelmen  kivül  hagyatik.  A  segélyek  az  esetben,  ha  a  gőzös  a  próbajáraton 
-ftlrakománynyal  nem  ér  el  óránként  12  tengeri  mértföld  sebességet,  ö%-al,  ha  11  tengeri  mértföld 
sebességet  sem  ér  el.  10%-al  csökkennek.  A  nemzetközi  parthajózási  forgalomban  teljesített  járatokért 
4  segélynek  csak  */8-a  jár.   Ha  a  hajó  Francziaországból  való  el  indulása  ti&l  számítva,  visszaérkezéséig 


(l)Az  1.  §.  felsorolja  a  segélyeket,  melyek  a  szabadhajózási  hajók  után  encedélyeztetnek.  Az  osz- 
trák törvénynek  az  a  határozata,  mely  kifejezetten  utal  arra,  hogy  az  olt  segélyezhető  hajók  legalább 
kétharmadroszben  osztrák  állampolgárok  tulajdonában  kell  hogy  legyenek,  megfelelő  alkalmazást  nem 
igényel,  mivel  a  tengeri  kereskedelmi  hajók  lajstromozásáról  szóló  1879.  évi  A VI.  t-czikk  értelmében 
ma^ar  tengeri  kereskedelmi  hajónak  csak  az  tekintetik,  illetve  a  magyar  lajstromokba  ciak  az  a  hajó  iktat- 
Jiato  be,  a  mely  legalább  kétharmadrészben  magyar  állampolgárok,  avagy  a  magyar  korona  országai- 
Jban  saíékeU  részvénytársaságok  birtokában  van.  Elégséges  ennélfogva  a  Hegélyípnyt  általában  véve  a 
magyar  hajókra  kimondani,  mely  megjelölésben  azon  követelmény,  hogy  a  hajók  legalább  kétharmad- 
részben  ma^ar  vállalatok  tulajaonában  legjenek,  valamint  az  is.  hogy  a  hajóknak  a  magyar  korona 
.országai  területén  kell  anyakikötővel  bírni,  az  1879.  évi  XVI.  t-czikk  rendelkezései  szerint  már  benn- 
íogUltatíL  (Mn.  ind,) 
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2.  §•  A  hajóbeszerzési  segély  a  hajó  vizrebocsátásának  napjától  számí- 
tott tizenöt  évig  jár.  A  segély  alaptétele  a  hajónak  minden  bruttó  tonnája 
után 


oem  Téges  annyi  szállítást,  hoj|Y  átlag  számitra  az  ot  harmadrészére  legalább  egyharmad  rakomáDj 
jnsson,  a  segélyre  Taló  ígénynei  nincs  helye.  Az  1906.  ápr.  iO-én  kelt  iranczia  tonrény  a  bajóépitM 
előmozdítására  a  következíS  segélyeket  állapította  meg :  vas  tagy  aczélból  épült  gőzösökért  bmtto  ton- 
nánként 145  frank,  ugyanilyen  vitorlásokért  OS  frank.  Ezek  a  segélyek  a  torrénv  első  évében  járnak, 
ezentúl  évenként  4  frank  50  centimé,  illetve  3  frankkai  csökkennek,  a  11-ik  évtől  kezdve  pedig  állan- 
dóan 100,  illetve  05  frankkal  számitutnak.  A  fahajók  után,  ha  IftO  tonnásnál  nagyobbak,  40  frank, 
ellenkező  esetben  30  frank  építési  segély  engedélyeztetik  bruttó  tonnánként  A  gépberendezésekért  ax 
uj  segély  a  törvény  első  évében  100  kg-ként  27  frank  50  centime-ra  emeltetett,  a  10-ik  év  végéig 
évi  tS  centimé  csöuenéssel,  míg  a  11.  évtől  kezdve  a  se^ly  állandóan  90  frank  marad. 

Mint  már  említve  volt,  az  1900.  ápr.  19-iki  törvény  az  özem  segélyeket  is  ojra  szabályozta.  E  szerint 
az  Qzemseffély  a  hajók  it  ^ves  korának  betöltéséig  engedélyeztetik  s  kitesz  bmtto  tonnánként  és 
üzemnaponként :  1.  a  gőzösöknél  4  centime-ot  a  tonnalartalomnak  3000  tonnáig  teijedŐ  részénél, 
3  centíme-ot  a  3001-101  6000  tonnáíf  terjedő  részért  és  2  centime-ot  a  0000  tonnát  m^haladó  rész- 
ért; 2.  a  vitorlásoknál  3  centíme-ot  500  tonnáig,  2  centimeot  a  tonnatarUlomnak  500  és  1000  közti 
részeért  és  1  centime-ot  az  1000  tonnát  meghaladó  részért.  Azon  különleges  feltételek,  melyeket  fen- 
tebb a  járatsegélyek  érdembehozatalára  nézve  felemlítettem,  az  özemsegélyt  ílletőleff  némi  megszorítá- 
sokkal terjesztettek  ki;  nevezetesen  kimondatott,  hogy  az  dzemsegély  f5%-kal  csökken,  ha  a  felrakó- 
mánynval  teljesített  próbajáraton  a  9  mértföldet  meghaladó  sebesség  a  teljes  10  mértföldet  nem  éri 
el,  a  V  mértfoldoél  kisebb  sebessécü  huók  pedig  e^^általán  nem  számitbatnak  segélyre.  Ellenben 
azok  a  hajók,  melyeknek  sebessége  legalább  l4  tengeri  mértföldet  tesz  ki  10%-kal,  a  15  mértföldes 
hajók  20%-kal  és  a  10  mértföldes  hajók  30%-kal  felemelt  üzeinsegélvben  részesübeL  Abban  ai 
esetben,  ha  a  hijók  átlag  számítva  Összes  útjaik  fele  részében  legalább  félrakományt  nem  szállítottak, 
az  iizemsegély  10%-^al  csökken.  Hogy  az  üzemsegély  igénybe  vehető  legyen,  ki  kell  mutatni,  hogy 
az  erőhatalom  folytán  előállott  akadályoktól  eltekintve,  a  hajó  átlaf  naponként  a  következő  hosszúságú 
utakat  tette  meg :  00  tengeri  mértföldet,  ha  a  hajó  sebessége  legalább  14  mértföld,  85  mértföldet,  ha 
a  sebesség  12—14  méroold  között  van  és  így  fokozatosan  kevesebbet,  napi  55  tengeri  mértföldig, 
mely  a  9  roértföldes  hajók  számára  van  előírva.  A  vitorlások  átlag  napi  35  mértföldnyi  ut  megtéte- 
lére vannak  kötelezve. 


Olaszország  az  1885.  decz.  6-án  kelt  törvénynyel  saját  hajóépítő  iparát  és  hajózását  usvanazoiv 
rendszer  szennt  segélyezte,  mint  a  melyet  a  fentebb  ismertetett  1881-iki  franczia  törvény  felállított 
E  törvény  értelmében  vas-  és  aczélhajók  építéséért  60  líra,  fából  készük  vitorlásokért  15  líra  seffély 
engedélyeztetett  bruttó  tonnánként,  továbbá  a  hajógépekért  indikált  lóerőnként  10  líra  és  a  kazánoaért 
100  kg.-ként  6  líra  segély  adatott.  A  járatsegély  tiszu  tonnánként  és  1000  tengeri  mértföldenként 
05  centesimí-ben  állapíttatott  meg.  Az  olasz  vámtarifának  a  hajóépítési  anyagokra  vonatkozó  tételei 
időközben  felemeltetvén,  az  1888.  évi  márcz.  22-én  kelt  olasz  királyi  rendélettel,  mely  utóbb  (1889. 
jun.  30-án)  törvényerőre  emeltetett,  a  fentebb  közölt  építési  segély  tételek  szintén  felemeltettek,  jelesen 
17  lírával  a  vas  és  aczélból  készült  hajók  után,  2  líra  50  centesimí-vel  a  fából  készült  vitorlások 
után,  ugyancsak  2  lira  50  centpsiro i-vel  a  hajógépek  és  3  lira  50  centesími-vel  a  kazánok  után.  Ezeft 
felemelt  segélytételeket  az  1890.  juL  23-án  kelt  olasz  törvény  is  fen  tartotta  és  egyúttal  kimondotta, 
hogy  a  törvénynek  eredetileg  10  évre  szóló  tartama  alatt  a  vámtarifában  netán  eszközlendő  módosí- 
tásokhoz képest  az  építési  segélyek  megfelelően  felemelhetők,  illetve  leszállíthatok  lesznek.  A  törvény 
kimondotta  továbbá,  hogy  az  építési  segéljek  10%-kal  leszállíttatnak,  ha  hazai  származású  anyag  t 
hajótestben  háromnegyed  résznél  kisebb  mértékben  használtatik  fel;  külön  15%-nyi  leszállításnak  van 
helye,  ha  a  gőzösökben  idegen  készitményü  gépek  és  kazánok  alkalmaztatnak.  A  segédgépekért,  me- 
lyek Olaszországban  készíttetnek,  a  törvény  100  kilogrammonként  11  líra  segélyt  biztosított  A  hajó- 
zási segélyt  az  idézett  1896.  évi  olasz  törvény  brutto-tonnánkéot  és  1000  tengeri  mértföldenkent 
80  centesimiben  állapította  meg,  mely  segély  ebben  az  ös&zegben  a  hajók  ehő  három  évére  jár  és 
minden  következő  három-három  évben  a  gőzösöknél  10,  vitorlásoknál  15  centisimivel  csökken,  de 
20  eentesiminél  alacsonyabb  összegre  a  vitorlásokra  nézve  sem  szállítható  le.  A  járatseg;ély,  melv  csak 
elsőosztályu  hajókkal  szerezhető  meg,  a  gőzösök  15  éves  és  a  vitorlások  21  éves  koráig  engedélyez- 
tetett ;  gőzösök  után,  ha  azok  12  órán  át  télies  rakománynyal  átlag  10  tengeri  mértföldnyi  sebességet 
érnek  el,  a  segély  50%-kal  felemelhető.  Jellemző,  hogj^  az  olasz  törvény  a  járatsegélyeket  a  suezí 
csatornán  és  a  gibraltári  szoroson  tnl  teljesített  minden  járatra  megadja  és  megengedi,  hogy  a  járatok 
olasz  kikötő  érintése  nélkül  is  segélyígény  mellett  teljesíttessenek.  Ezzel  a  törvény  az  olasz  lobogónak, 
a  távoli  vidékek  forgalmában  való  részesedését  kívánja  clómozditani  s  egyúttal  közvetve  az  olasz  hajó- 
építés fejlődésének  is  njnjt  eszközt,  kimondván,  hogy  az  1896.  jan.  1-c  ntán  belajstromozott  olasi. 
hajók  közül  járatsegélyben  csakis  azok  részesíthetők,  a  melyek  Olaszországban  építtettek.  A  Földkön 
tengeren  belül  teljesített  járatokért  a  segélynek  csak  kétharmada  jár  és  a  vitorlások  ezt  is  csak  mj- 
nyíban  érdemelhetik  ki,  a  mennyiben  járataikat  nem  kizárólag  olasz  kikötők  között  teljesitik.  A  mo^ 
ismertetett  olasz  törvény  érvényének  első  éveiben  a  tengeri  hajóépítés  Olaszországban  oly  rendkivüK 
mérveket  öltött,  hogy  a  segélyszíikséglet  az  előirányzatot  nagy  mértékben  tiilhaladta.  Ennek  következe- 
iében az  1900.  áp>.  8-án  kelt  királyi  rendelettel  kimondatoVl.  hogy  a  törvényben  niegállapitott  segé- 
lyek további  intézkedésig  csak  azon  hajók  után  fognak  engedélyeztetni,  a  melyeknek  építése  1899.  evi 
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a  vizrebocsátástól  számított  első  évben „. 8  kor, 

a  második  és  hannadik  évben  évenkint^. ...  .^  _    7    t 

a  negyedik,  ötödik  és  hatodik  évben  évenkint 6    e; 

a  hetedik,  nyolczadik^  kilenczedik  és  tizedik  évben  évenkint.^  5    <l 

a  tizenegyedik  évtől  a  tizenötödik  év  végéig  évenkint.^ 4    c 

oeptediber  hó  30-iig  lett  bejelentre.  Utóbb  exeo  bejeleotéai  határidő  ai  1900.  ót  janiiis  hó  17-én 
kelt  királyi  rendelettel  a  Palermóban  mecrendelt  hajókra  nócve  1889.  évi  Dovember  hó  28-áig  lett 
kiteijesaetTe,  de  már  1900.  évi  noTembfr  hó  ll-ón  ecy  ujabb  királvi  reodelet  adatott  ki,  a  mely  a 
táoMgatást  lényegesen  leszállította.  Emo  rendelet  több  modositással  1901.  évi  május  hó  16-án  tőr- 
^yeróre  emelkedett  és  ex  alapon  a  segélyesés  tikíntetében  a  kÖTetkező  táltosások  állottak  be  :  a 
faiyöépitési  segélyek  évenként  Ic^eljebb  40.000  tonnáért  engedéhezhetök;  a  segélytétel  kitesz  bruttó 
tonnánként  tas-  vagy  aezélból  készült  hajóknál  60,  favázas  vitorlásoknál  30  lírát,  ha  1903.  évi  június 
hó  30-ig  boesátutuk  vízre,  50,  illetve  fO  lírát,  ha  a  vízrebocsátás  1903.  évi  július  hó  1  étol  190S. 
évi  Uinias  30-ig  és  40,  illetve  10  lírát,  ha  a  vízrebocsátás  1905.  évi  július  hó  1-tŐl  1907.  évi  június 
hó  30-ái^  történik.  Ezen  utóbbi  segélytételek  az  1906.  évi  iuníus  hó  28-án  kelt  olasz  törvénynyel 
i9(^  évi  június  hó  30-áíg  terjesztettek  ki.  Az  1901.  május  16-iki  olasz  törvény  a  járatsegélyeket  is 
hszállitottt  és  pedig  bruttó  tonnánként  és  1000  mértfóldenként  45  centesimíre  a  gőzösöknél  és 
30  etntesimire  a  vitorlásoknál.  A  gőzösök  járatsegélyeinek  megállapitásánál  legfeljebb  30.000,  a  vi- 
torlásokénál legfeljebb  12.000  tengeri  mértföldnyi  megtett  ut  vehető  évenként  számításba.  Azok  a  vál- 
lalatok, a  melyekről  bebizonyosodik,  hogy  más  vállalatokkal  akár  közvetlenül,  akár  közvetve  a  vitel- 
díjak mesterséges  felemelésére  megegyeztdL,  a  járatse^élyhez  való  iffénytegyszersroindenkorra  elvesztik 
Ausztriában  a  szabadhajózás  segélyezéséről  az  1893.  decz.  27-én  kelt  törvény  intézkedik,  melynek 
eredetileg  10  évre  szóló  hatál}  a  1904  óta  eddig  évről-évre  császári  rendeletekkel  meghosszabbíttatott 
Ezen  törvény  alapjában  és  rendszerében  teljesen  a  mi  1893  :  XXII.  törvényczíkkönkre  támaszkodik. 
A  mi  beszerzési  segélyönk  mintájára  az  osztrák  törvény  a  következő  fizemsegélyeket  állapította  meg 
tiszta  tonnánként:  Íz  koronát  vas-  és  aczélgŐzösöknél,  9  koronát  vas-  és  aczélvitorlásoknáí  és  6  koro- 
nát fából  vagy  vegyes  anyagból  készült  vitorlásoknál  Ezek  a  tételek  a  hajó  vizrebocsátását  követő 
első  évre  szólnak,  minden  következő  évben  a  15-ik  év  végéig  e  tételek  5— 5% -kai  csökkennek.  Ily 
módon  az  osztrák  törvény  15  éven  át  a  gőzösök  részére  tiszta  tonnánként  117  korona  segélyt  nynjt, 
szemben  azon  113  korona  70  fillérrel,  mely  segély  az  1893  :  XXII.  t-czíkk  alapián  hasonló  körülmé- 
nyek között  esedékes.  A  beszerzési  segélyek  azon  osztrák  hajók  után  igényelhetők,  melyek  a  aVeritas* 
AI.  vacy  11.  osztályzatát  bíiiák  és  melyek  nem  tartoznak  törvény  alapi án  segélyezett  vállalat  tulajdo- 


nába. Osztrák  hajógyárban  épült  hajók  üzemsegélye  általában  10%-kal,  ha  pedig  a  felhasznált  anyag 
legalább  felerészben  belföldi  származású  25o/o-kal  felemeltetik.  A  járatsegély  Ausztriában  a  mi  5  filléres 
tételünk  kétszeresében,  vagyis  tiszta  tonnánként  és  100  tengeri  mértfóldenlLént  10  fillérben  állapíttatott 
meg.  E  segély  megadatik  a  szabadhajózást  üző  osztrák  vállalatok  számára,  tekintet  nélkül  a  hajó 
korára  és  osztályára,  de  ki  vannak  véve  a  segélyezés  alól  a  szerződéses  vonalakon  teljesített  járatok 
és  azok,  a  melyek  a  kisparthajózás  határain  belül  végeztetnek.  Vé^ül  a  törvény  az  osztrák  hajók  ja- 
jára mentess^et  adott  a  kereseti  és  jövedelmi  adók  alól.  A  szabadhajózási  segélyekkel  támogatott 
osztrák  hajók,  ha  belíoldön  épültek,  az  első  két  évben  és  ha  külföldön  épültek,  három  éven  át  kül- 
fökire  el  nem  adhatók. 

Mint  az  előadottakból  látható,  az  olasz  és  franczia  törvényhozás  a  segélyek  engedélyezésénél  a  fő- 
súlyt a  hazai  hajóépítő  ipar  fejlesztésére  helyezte  és  a  külföldön  épült  hajokkal  meg  nem  szerezhető 
járataegélvek  nyújtásával  is  közvetve  a  hajóknak  hazai  telepen  való  építtetését  kívánja  elérni.  Nálunk 
ex  a  ren<íszer  sajnos  nem  követhető.  A  hazai  hajóépítés,  mely  pedig  a  vítorláshajózás  fénykora  ide^ 
jén  Fiamé  hímevét  messze  külföldön  ismeretessé  tette,  a  vítorlásnajózás  hanyatlásával  tengerpartunkon 
teljesen  megszűnt  és  azóta  ez  az  iparág  ujabb  fellendítésére  tett  kísérletek  eredménytelensége  után 
csak  a  legutóbbi  időben  sikerült  biztosítani,  hogy  Fiúméban  egy  nagyobbszabásu  hajógyár  létesíttes- 
se. Ily  módon  segélyezési  rendszerünknek  kizárólag  a  hazai  hajóépítés  támogatására  való  alapítása 
sznkségserüeii  csak  ievés  hajó  beszerzését  tenné  lehetővé  és  nem  engedné  elérni  azon  czélt,  hogy 
hajóállományunkat  a  közgazdaságunk  érdekében  kívánt  nagyobb  mérvben  szaporíthassuk.  Mindbmellett 
a  hazai  hajóépítés  fellenoitésének  nagy  előnye  a  kereskedelmi  tengerészet  fejlesztésénél  sem  hanyagol- 
ható el  s  e  végből  a  javaslatba  a  hazai  hajóépítő  ipar  foglalkoztatására  jelentékeny  Összegű  külön  se- 
gélyek vétettek  fel,  hogy  hajózási  vállalataink  megrendeléseiket  a  hazai  gyárban  igyekezzenek  megtenni. 
Ez 'természetesen  csak  annyiban  Ifhetséps,  a  mennyiben  a  hazai  gyár  a  mej^renaeléseket  vállalhatja, 
a  mitől  azonban  a  hajók  neszerzésére  irányuló  hajlandóságot  fög^övé  tennünk  nem  lehet.  De  ha  a 
viszonyok  mai  kényszerítő  hatása  alatt  hajórajunk  szaporítása  éraekében  a  külföldön  való  építtetések 
segélyezésétől  nem  térhetünk  is  el,  azért  nem  szabad  mepneednünk  azon  eddigi  gyakorlat  továbbter- 
jeoését,  mely  szerint  a  szabadhiyózásban  segélyezett  haióinK  a  hazai  forgalom  közvetiiésére  csak  el- 
enyész mértékben  használtattak.  Egy  oly  hajó,  mely  külföldön  épül  és  mely  segélyezésének  egész 
tartama  alatt  idegen  forgalmi  viszonylatok  kiszolgálására  használtatik,  annyira  távol  áll  a  hazai  érde- 
kek méltán  megkövetelt  kielégítésétol,  hogy  azt  indokoltan  segélyben  nem  részesíthetjük.  A  szabad- 
hajózási  hajók  ioglalkoztatásánál  mutatkozó  ezen  szabálytalanságot  az  e  tárgyban  bemutatott  korábbi 
törvényjavastatok  a  járatsegélyék  felemelésével  vélték  megszüntethetőnek,  kiindulva  abból  a  feltevésből, 
hogy  a  nagyobb  járatsegélyekkel  jövedelmezőbbé  tett  hazai  járatteljesitmény  az  idegen  viszonylatokban 
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Mindezen  tételek  egész  évre  szóinak,  rövidebb  időtartamra  az  illető  évi 
tételek  aránylagosan  veendők  számitásba/^^ 

vtló  hijósás  üzleti  előnyeit  elleDsalyozní  fogja.  Ezen  feltevés  aionban  nem  nynjt  teljes  biztosítékot 
arra,  hogy  a  szóban  levő  szabálytalanság  csakugyan  kikfiszöböltessék;  elengedhetlen  tehát,  hogy  e  te- 
kintetben más  megoldást  keressünk.  Ezen  megoldásnak  azonban  nem  szabad  olyannak  lenni,  melv  a 
vállalatok  ozleli  szabad  mozgását  megakassza  és  a  reájuk  nézve  kínálkozó  kedvező  konjunktúrák  Ki- 
használását gátolja.  Ez  hajózásunkat  csak  gyengítené  és  a  törvényjavaslat  czéljával  éppen  ellenkező 
hatást  érne  el.  Tényleg  nem  is  abban  áll  a  kifogás,  hogy  bajóink  a  külföldi  forgalom  előnyeiben 
mennél  inkább  részesedni  kívánnak,  hanem  azon  inaokolhatlan  körülményben,  hofnr  ezekért 
a  hajókért,  melyek  nagyobb  haszon  elérése  végett  a  hazai  érdekeket  következetesen  mellőzik,  még 
államsegélyt  is  adjunk.  Ezzel  az  eljárással  szakiUnunk  kell  és  ezért  a  javaslat  5^  §-ában  azon  ujitás 
vétetett  lel,  hogy  a  beszerzési  segélyek  élvezete  a  h«ónak  a  hazai  közgazdaság  érdekében  történő  fog- 
lalkoztatásától tétetik  függővé.  E  tétel  felállítása  mellett  azonban  figyelemmel  voltam  arra,  hogy  annak 
gyakorlati  alkalmazása  a  hajózási  vállalatok  érdekeível  lehetőleg  Összhangba  hozassék.  A  beszerzési 
segélyekhez  való  igény  fentartásához  ugyanis  a  javaslat  ídásett  §-a  nem  kíván  többet,  mint  azt,  hogy 
a  hajók  évenkint  tégaiább  egyszer  érintsenek  valamely  hazai  kikötőt  és  ezen  év  alatt  a  hazai  közgaz- 
daság érdekében  csupán  egyharmad  rakományt  szállítsanak.  A  hajósvállalatnak  teljes  szabadságára 
van  hagyva,  hogy  ezen  egy  járatot  mikor  és  hogyan  kívánja  teljesíteni,  sőt  az  esetben,  ba  az  ilyképp 
előirt  járat  teljesítésének  elvállalásával  egy  más  viszonylatban  kínálkozó  előnyösebb  járatot  kellene 
mellőzni,  az  illető  fél  nem  lesz  kötelezve  ezen  előnyös  járatról  okvetlen  lemondani,  mert  az  annak  el- 
vállalásával elmaradó  hazai  járat  nem  teliesítése  folytán  csak  az  illető  évre  eső  részlet  fog  a  beszer- 
zési se^lyból  visszatartatni  és  minden  fél  számítást  tehet,  hogy  reá  ^ézve  az  adott  esetekben  üzleti-^ 
leg  az  illető  külföldi  járat  elhagyása,  avagy  az  az  évre  eso  segélyrészletről  való  lemondás  lesz-e 
eJonyösebb. 

A  képviselőház  közgazdoiógi  bizottságának  jelentéséből.  A  közgazdasági  bizottság  föladatából 
képest  a  szabad  hajózásra  vonatkozó  törvényjavaslatot  első  sorban  a  közgazdasági  érdekek  nézőponté 
járói  tette  bírálat  tárgyává.  Erről  a  nézőpontról  tekintve  a  törvényjavaslatot,  a  bízottság  a  szabad  najó- 
zásban  foglalkozutott  magyar  kereskedelmi  hajók  segítségét  nem  tekinthette  önezélnak.  hanem  a  segí- 
tésnek megokolását  azokban  a  gazdasági  szolgálatokban  találja,  a  melyeket  a  szabadb^ózás  a  hazai 
közgazdaságnak  tesz.  Gazdasági  i)erend«Ekedésünknek  tervbe  vett  önállósága  mind  erősebben  arra  utal, 
hazai  termekeinknek  tengeri  utakat  nyissunk  és  ezeken  át  piaczokat  találjunk,  de  kiviteli  érdekeinkkel 
azonos  fontosságú  az  is,  hogy  a  szükségessé  váló  behezattl   tekintetében  ne  legyünk  csupán  egyetlen 

Eiaczra  utalva  egyrészt,  mert  a  kereskedelmi  forgalomnak  természete  mellett  a  forgalom  rendszerint  a 
ölcsönös   cserén   és  az  érdekek   kölcsönös  kielégítésén   alapul,   másrészt,  mert  az  egy  piacsra  való 
utaltság  már  önmagában  gazdasági  fíiggést  jelent.   Ennek  a  czélnak  érdekében  szükségüDK  van  tehát 


(Íj  A  2.  S-ban  a  korábbi  javaslatokhoz  képest  azon  újítás  foglaltatik,  hogy  a  hajóbeszerzési  sesélyek 
egységtétele  nettó  tonnák  helyett  bruttó  tonnánként  van  megállapítva.  Oka  ennek  az,  hogy  a  Drutto 
és' nettó  tonna  tartalom  közötti  különbség  rendszerint  annál  nagyobb,  mennél  erősebb  és  tökéletesebb 
a  hajó  gépszerkezete  és  különösen  a  gyorsabb  járatú  hajók,  á  melyeknél  a  nagyobb  mennyiségben 
fogyasztandó  kőszén  készletbentartása  miatt  is  a  tonnatarulom  nagyobb  részét  kell  a  kihasználható 
rakterületből  elvonni,  sokkal  nagyobb  bruttó  tonnatartalmát  tüntetnek  fel,  mint  az  egyenlő  nettó  tonna- 
tarulommal  bíró  közönséges  lassn  járatú  hajóL  A  segélynek  nettó  tonnák  szerint  való  engedélyezése 
esetén,  tehát  a  iobb  és  tökéletesebb  hajók  aránylag  kisebb  támogatásban  részesülnének,  a  mi  pedig 
kerülendő,  mivel  éppen  a  jobb  és  tökéletesebb  haiok  beszerzésének  előmozdítására  kell  törekednünk. 
A  segélytételeknek  jelzett  átszámításánál  az  irányelv  az  volt,  hogy  az  uj  tétel  alapján  az  eddigi  sza- 
badhajózási hajók  szerkezetének  megfelelő  u^  hajók  segélve  köriiiDelül  ugyanoly  támogatást  képezzen, 
mint  a  melyet  az  osztrák  szabadhaíózás  elvez.  A  segélynek  alacsonyabb  mértékben  való  kiszabása 
saját  vállalataink  versenyképessége  erdekében  volt  mellőzendő.  Az  nj  segél\lételek  szabadhajózásunk 
számára  15  éven  át  80  korona  segélyt  biztosítanak  bruttó  tonnánként  Szanadhajózási  hajóink  meg- 
levő állományát  véve  alapul,  16  hajó  közül  egy  hajóra  átlag  3.277  bruttó  tonna  esik,  vagyis  egy  ily 
átlaghajó  az  uj  törvény  szerint  15  éven  át  2o2.1(5U  korona  beszerzé  u'  segélyben  részesülne.  Ugyanezen 
hajó,  mely  a  közölt  alapon  eszközölt  átlagszámítások  szerint  2.147  tiszta  tonnatartalommal  bir.  az 
osztrák  törvény  szerint  15  éven  251.199  korona  segélyben  részesülne.  A  különbség  tehát  a  magyar 
hajó  javára  10.961  korona,  de  ebből  levonandó  az  uj  beszerzési  segélyünkből  a  törvényjavaslat  19.  §-a 
értelmében  alapítandó  nyojd  íj  intézet  javára  rendelt  3%,  vsgyís  7.865  korona,  ugy.  Hogy  a  tényleges 
többlet  15  évre  csak  3.096  korona,  vagyis  évi  átlagban  az  egész  hajó  után  alig  haladja  meg  a 
200  koronát.  Me^  kell  jegyeznem,  hogy  az  érdekeltség  részéről  a  beszerzési  se^lyek  kiszabása  és 
azoknak  évek  szerinti  csoportosítása  tekintetében  többféle  kívánalom  terjesztetett  elo,  mely  kívánalmak 
szerint  az  államkÍDCstár  egyrészt  végősszegben  is  nagyobb  segélyeket  lenne  kénytelen  fizetni,  de  más- 
részt főleg  arra  lenne  utalva,  hogy  a  segélyek  túlnyomó  részét  az  első  években  folyósítsa.  Ezen  kí- 
vánalmakat figyelembe  nem  vehettem,  mivel  egyrészt  a  javasolt  segélyeket  elég  magasaknak  vélem, 
másrészt  a  segélytételeknek  évek  szerinti  csoportosításánál  nem  hagyhattam  figyelmen  kivfil,  hogy  a 
segélytételeknek  az  utolsó  évekre  való  túlságos  leszállítása  mellett  ezen  részletek  értékükben  annyira 
vesztenének,  hogy  azok  ellenében  a  vállalat  a  kikötött  ellenszolgáltatások  teljesítését  nem  tarthatná 
érdemesnek.  (Mm.  ind.) 
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3.  §•  A  hajóbeszerzési  segély  az  illető  hajó  belajstromozására  irányuló 
kérvény  szabályszerű  benyújtását  megelőző  időre  rendszerint  nem  enge- 
délyezhető. Ha  azonban  gyárból  kikerült  uj  hajó  közvetlenül  vezettetik  be 

nemcsak  arra,  hogy  aztnődéses  járatokat  lélesitaiiok  és  eieket  rendszeres  segitoéggel  lássuk  el,  de 
kSsganlasági  érdekeink  teljessége,  a  szerződéses  járatok  segélyezésében  nyilvánuló  törekvéseinknek 
ocyszólváfl  kiegészitése  ssenapontjából  szükségünk  van  arra  is,  hogy  elősegitsiik  olyan  hajórajnak  a 
lŐesOlését,  mely  a  tengeri  forgalmat  azokban  a  járatokban  bonyolitsa  le,  a  mely  járatoknak  rendszd- 
resitése  egyelőre  még  lehetetlen.  A  törvényjavaslat,  melyet  a  kormány  beterjesztett,  nemcsak  számol  • 
közgazdasági  követelésekkel,  de  egyenesen  ezek  czélba  vételévrl  van  megalkotva.  A  javaslatnak  ez  a 
jellege  leginkább  kidomborodik  az  ötödik  szakasznak  abban  az  njitásában,  mely  a  hajóbeszerzési  se- 
gélyt ahhoz  a  feltételhez  köti,  hogy  a  hajónak  az  illető  naptári  évben  legalább  egyszer  kell  érintenie 
a  magyar  korona  országaínak  valamely  kikötőiét  és  ekkor  legalább  egyharmad  rakománynak  megfelelő 
oly  forgalmat  kell  közvetítenie,  mely  a  hazai  közgazdaság  érdekeinek  szolgál.  A  bizottság  tudatában 
Tolt  annak,  hogy  e  kikötés  a  hajózási  vállalatokra  bizonyos  terheket  ró.  Ezek  a  terhek  abban  állanak, 
bosy  az  esetleg  messze  tengereken  járó  híjó  évente  köteles  lévén  Fiúméba  visszatérni,  a  tengeren  ki> 
nálkozó  üzleti  konjunktúrákat  nem  használhatja  ki  kellŐ  szabadsággal.  Bizonyos  az  is,  hogy  ogy 
Fiumébe  jövet  —  nehogy  a  hajó  üresen  jŐjjöo  —  valamint  Fiuméből  menet,  hogy  a  tőrvény  által 
megkövetelt  rakományt  fölvehesse :  a  vállalat  alacsony,  részben  talán  veszteséges  szájlitási  tarifákat  is 
lesz  kénytelen  alkalmazni.  Végül  tudatában  volt  a  bizottság  annak  is,  hogy  a  hajótulajdonos  a  beszer- 
zésre nyújtott  évi  segélyt,  miután  a  törvényjavaslat  a  folyósítást  különleges  röltételekhez  köti:  nehezen 
lesz  képes  hitelművelet  utján  egy  összegben  leszámitoltatoi.  Mindezeknek  kellő  méltatása  mellett  is  a 
bizottság  abban  állapodott  meg,  hogy  a  törvényjavaslatban  foglalt  követelést,  mint  a  közgazdaság  ér- 
dekeiben álló  minimális  követelményt  föntartja,  mert  az  állam  részéről  nyújtott  segítségnek  a  hazai 
közgazdasátf^i  érdekek  előmozdításában  meg  kell  találnia  a  maga  ellenértékét  Nem  lehetett  döntő  a 
bizottság  előtt  az  sem.  hogy  hason  korlátozó  rendelkezés  más  országokban  és  Ausztriában  sem  áll 
fenn.  Miért  ezeknek  az  államoknak  kikötői  forgalma  sokkalu  élénkebb,  mint  a  miénk,  holott  nekünk  e 
forgalmat  ez  idő  szerint  még  mesterségesen  is  gyámolitanunk  kell  A  közlekedési  bizottság  különben 
pótlást  indítványozott  a  törvényszakaszhoz,  melyet  a  közgazdasági  bizottság  is  magáévá  tesz  és  mely 
azáltal,  hogy  az  egy  évben  tett  két  járatnak  betudását  a  következő  évre  lehetővé  teszi:  a  törvényjavas- 
lat emdeti  rendelkezéseivel  szemben  lényeges  könnyítést  tarUlmaz.  A  hazai  közgazdaság  kivitelének: 
más  útirányokban  való  fejlesztését  is  szem  előtt  tartja  a  törvényjavaslat  akkor,  a  mikor  a  9.  §-ba  egy 
kivételes  intézkedést  iktatott  be.  A  kereskedelmi  minister  e  §-ban  fölhatalmazást  nyer  arra.  hogy  a 
járatsegélyt  akkor  is  megadhassa,  ha  a  járat  kiindulási  avagy  végpontja  külföldi  kikötőbe  esik,  föl- 
téve, hogy  e  járat  a  hazai  közgazdaság  érdekeit  szolgálja.  Kétség  merülhet  fel  az  iránt,  hog^  helyes-e 
az.  hogy  a  magunk  pénzével  iaegen  kÜLötőnrk  forgalmi  jelentőségét  emeljük.  A  közgazdasági  bizottság^ 
azonban  nem  csak  fentartandónak  véli  ezt  a  szakaszt,  hanem  örömmel  üdvözli  annak  alapgondolatát 
és  az  abban  mutatkozó  előrelátást.  A  bízottság  e  helyen  is  kiemeli,  —  a  mi  a  javaslat  megítélésénél, 
irányító  elve  volt,  —  hogy  nem  az  a  főkérdés,  hosrv  eszközeinket  roennvire  tudjuk  fejleszteni,  hanem 
az.  hogy  czéljainkat  mennyire  tudjuk  velők  elérni.  Nem  az  tehát  a  kérdésnek  súlypontja,  hogy  melyik 
útirány  az,  a  mely  segélyben  részesül,  hanem,  hogy  ez  az  útirány  mennyiben  szolgálja  hazai  közgaz- 
daságunkat Már  pedig  kétségtelen,  hogy  lényeges  Közgazdasági  érdek  az,  hogy  a  Duna  forgalmi  vi- 
dékének kivitelét  balaczon  át  a  Feketetenger  ftlé  irányítsuk  és  igy  mezőgazdasági  és  ipari  termelvé- 
nyeinknek  olcsó  vízi  utakat  biztosítsunk.  De  elgondolható  oly  transitö  forgalom  is,  mely  magyar 
árakban  a  msgyar  közgazdaságra  igen  fontos  forgalmat  bonyolít  le  idegen  kikötők  között,  sőt  nem 
közömbös  előttünk  az  sem,  hogy  például  a  közös  haditengerészet  szánkra  Angliából  falába  teljesített 
kőazénszáliitásokban  a  magyar  hajózási  vállalatok  eddig  nem  vehettek  részt  mert  versenyképes  aján> 
lattal  nem  léphettek  föl  A  törvénynek  imént  említett  rendelkezése  módot  ad  a  kormányni^  arra,  hogy 
ezeket  a  járatokat  is  járatsegélybea  részesítse  és  ezzel  lehetővé  tegye,  hogy  e  szállításokban,  legalább 
a  quotának  megfelelő  arány  szerint  magyar  hajózási  vállalatok  is  részt  vehessenek. 

A  közgazdasági  érdekek*  szempontjából  a  bizottságinak  foglalkoznia  kellett  azzal  a  föladattal  is,  hogy 
a  törvényjavaslat  lehetőleg  mellőzze  mindazt  a  mi  jogbizonytalansága  adhatna  okot  A  bizottság 
kiemeli,  hogy  a  kormány  diskreczionáríus  jogának  kiküszöbölését  ily  természetű  kérdésekben  sem 
lehetségesnek,  sem  kívánatosnak  tartja.  Kereskedelmet  és  ipart  bürokratikus  intézkedésekkel  és  meg- 
kötöttséggel fejleszteni  nem  lehel.  A  miként  az  iparnak  és  kereskedelemnek  és  általában  a  vállalko- 
zásnak szüksége  van  bizonyos  szabad  mozgásra,  ugy  szüksége  van  erre  a  kormánynak  is.  a  mikor 
az  iparnak,  kereskedelemnek,  avagy  a  vállalkozás  ügyének  előmozdításáról  van  szó.  De  a  diskreczio- 
náris  jo^ör  természetes  korlátját  találja  abban,  hogy  a  megállapodások  alapján  már  létesült  vállala- 
tok az  őket  megillető  jogok  és  kötelességek  tekintetében  bizonytalanságban  nem  hagyhatók.  Ennek  a 
megsxfintetését  ezélozza  az  a  módosítás,  melylyel  a  közgazdasági  bizottság  a  törvényjavaslatnak  i^ik 
$-át  egészítette  ki  és  melynek  az  a  czélja,  hogy  a  hajótulajdonosnak  módjában  legyen  a  rakomány 
fölvétele  előtt  bizonyosságot  szerezni  arról,  hogy  a  fölvenni  czélzott  rakomány  nem  ütközík-e  a  tör- 
vényben kiemelt  magyar  közgazdasági  érdekekbe.  A  törvényjavaslat  a  kormánynak  a  válaszadásra 
8  napi  határidőt  tart  fenn,  de  ezt  az  aránylag  hosszabb  határidőt  kivételes  jellegűnek  óhajtja  tekin- 
teni, mert  abban  a  meggyőződésben  van,  hogy  a  kereskedelmi  minister  az  előreláthatóan  táviratilag 
intézett  kérdéseket  hasonló  módon  és  nyomban  el  fogja  intézni.  Ugyancsak  a  jogbizonyosságnak  és 
egyenlő  elbánásnak  elvét  szolgálják  azok  a  módositások,    a  melyeket  a  közgazdasági  bizottság  a  tör- 
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a  magyar  hajók  lajstromába,  a  hajóbeszerzési  segély  kezdete  a  hajó  vízre- 
bocsátási napjától  számitható  azzal  a  korlátozással,  hogy  a  belajstromo- 
zást  megelőző  időre  a  segélyezés  tartama  két  hónapnál  hosszabb  nem 
lehet. 

A  segély  mindig  azon  évi  tétellel  veszi  kezdetét,  a  mely  az  engedé- 
lyezés alkalmával  a  hajó  korának  a  2.  §.  szerint  megfelel/^^ 

4.  §•  Hajóbeszerzési  segélyben  csak  azok  a  hajók  részesülhetnek: 

1.  a  melyek  a  hosszujáratu  vagy  a  nagyparthajózásu  magyar  kereske-- 
delmí  hajók  lajstromába  ezen  törvény  érvényének  tartama  alatt  jegyez- 
tetnek be; 

2.  a  melyek  tiszta  tonnatartalmának  legalább  egy  harmada  kizárólag 
áruszállitásra  van  berendezve; 

3.  a  melyek  nem  tartoznak  az  állam  által  szerződés  folytán  segélyezett 
vállalatoknak  szerződésileg  foglalkoztatandó  hajóállományába; 

4.  a  melyek  aczélból  vagy  vasból  készültek  és  a  «Veritas»  vagy  az 
angol  Lloyd  vagy  valamely  más  egyenértékűnek  elismert  hajóosztályozásí 
intézet  szabványai  szerint  mind  szerkezetükre,  mind  felszerelésükre  nézve 
az  első  osztályzatba  soroztattak  és  ezen  osztályzatot  meg  is  tartják; 

5.  a  melyek  —  a  mennyiben  gőzhajók  —  a  belajstromozás  évébea 
tartott  próbajáraton  rakomány  nélkül,  de  megtöltött  fenékürrel  óránként 
legalább  tiz  tengeri  mértföldnyi  sebességet  fejtettek  ki  és 

6.  a  melyeknek  vizrebocsátása  óta  még  nem  telt  el  hat  év. 

Ha  a  beálló  változások  folytán  a  hajó  a  fentebb  kikötött  feltételek  vala- 
melyikének többé  meg  nem  felel,  a  már  engedélyezett  hajóbeszerzési 
segély  azonnal  beszüntetendő. 

A  hajónak  a  magyar  lajstromból  való  törlése  esetén  a  segély  nem  a 
törlés  időpontjától,  hanem  a  törlésre  okot  adó  körülmény  beálltának  napjá- 
tól kezdve  szüntetendő  be.^*^ 

Tény  szellemének  megfelelően  tett  akkor,  t  mikor  «  törvényjavaslatban  követkeietaaen  kereaztülTÍtte 
azt  a  gondolatot,  hogy  minden  olyan  vállalatnak,  a  mely  a  torvény  követelményeinek  megfelel  a  tör- 
vényben nyújtott  kedvezményekhez  joga  is  van.  Ily  irányú  részben  stylarís,  réizbeo  érdemi  módosi- 
fásokat  telt  a  bizottság  a  törvényjavaslatnak  4-ik,  ^ik,  9-ik«  14-ik  és  15-ík  szakaszain. 

Lényegesként  jelentkezik  még  a  18-ik  §-nál  a  közgazdasági  bizottságnak  az  a  médositása,  a  mely- 
Ível  röloldja  azt  a  megkötötuéget,  hogy  a  törvény  hatályának  elsÓ  öt  évében  a  szabadhajózás  czéljaira 
1,500.000  koronánál  több  a  költségvetésbe  nem  állitható  be.  Ez  a  föloldás  lehetővé  teszi,  hogy  a 
kormány  számoljon  a  iejlódő  igényekkel,  viszont  a  pénzügyi  tekinteteket  és  a  képviselőháznak  cTleD^ 
Őrző  jogát  biztositja  a  kÖltségvelMbe  való  évi  beállitás  es  annak  a  képviselőház  réizéről  való  meg- 
szavazása. 


(1)  A  3.  §.  a  segélyigénv  beálltának  kezdetét  állapítja  meg.    E  tekintetben  kíilönbsége   kell  tenni  a 

gyárból  kikerült  uj  hajók  es  azok  között,  a  melyek  már  használt  állapotban  szereztetnek  be.  Ez  utób- 
lak  a  segélyt  csak  a  belajstromozástól  kezdve  kaphatják,  mig  a  megrendelésre  készült  hajóknál 
méltánvo},  hogy  a  tulajdonosok  a  segélyt  már  a  vizrebocsátástól,  vagyis  azon  időponttól  kapjáli^  a 
melytől  kezdve  a  segélytétel  is  számíttatik.  A  vizrebocsátáskor  azonban  a  hajó  m^  nem  kész  s  mivel 
tÖrekednOnk  kell,  hogy  a  segély  folyósítása  ellenében  a  vállalat  a  maga  részéről  is  siettesse  a  hajó- 
épitő-gyárat  a  hajó  mielőbbi  elkészítésére,  illetve  üzemképes  állapotban  való  átadására,  ezért  kimon- 
datott, hogy  a  belajstromozást  megelőző  időre  eső  segély  két  hónapnál  hosszabb  tartamú  nem  lehet. 
(Min.  ina.) 

(2)  A  4.  §.  a  hajóbeszerzési  segélyek  engedélyezhetése  tekintetében  több  oly  szabályt  állit  fel,  a 
melyek  az  eddigi  törvényben  és  az  eddigi  javaslatokban  felvéve  még  nem  voltalÜ  Arra  való  tekintettel, 
hof^  anbadhajózásnnk  segélyezésével  tengeri  áruforgalmunk  fejlődését  kívánjuk  előmozdítani,  kimon- 
datott, hogv  csak  oly  hajó  részesülhet  beszenéií  segélyben,  a  melynek  tiszta  tonnatartalma  legalább 
harmadrészben  kizárólag  áruszállitásra  van  berendez\e.  A  korábbi  törvény  szerint  az  állami  szerző- 
dések alapján  berendezett  tengerhajózási  szolgálat  teljesen  ki  volt  zárva  a  szabadhajózási  seffélyből, 
mely  feltétel  a  tényleges  helyzetnek  most  is  megfelelne,    a  mennyiben  a  szerződéses  szolgálatokért  az 
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5.  §•  A  már  engedélyezett  hajóbeszerzési  segélyeknek  az  egyes  naptári 
évekre  eső  részletei  csak  akkor  folyósithatók,  ba  a  hajó  az  illető  naptári 
évben  a  magyar  szent  korona  országainak  valamely  kikötőjét  legalább 
egyszer  érintette  és  ezen  év  alatt  legalább  egy  harmad  rakománynak 
megfelelő  és  a  hazai  közgazdaság  érdekeinek  szolgáló  forgalmat  közvetített. 
Ha  a  hajó  a  magyar  szent  korona  országainak  kikötőit  valamely  évben 
egyszernél  többször  érintette,  a  többteljesitmény  a  közvetlen  következő 
két  évre  betudható,  feltéve,  hogy  a  hajó  a  beszámítás  alá  eső  két-két 
járat  között  a  nagy  parthajózás  határain  tul  járt  és  mindegyik  ily  járat- 
ban külön-külön  legalább  egy  harmad  rakománynak  megfelelő  forgalmat 
teljesített  a  hazai  közgazdaság  érdekében. 

A  már  engedélyezett  hajóbeszerzési  segélyben  részesülhetnek  azok  az 
újonnan  épülő  hajók,  a  melyek  valamely  naptári  évben  egyszer  vagy 
többször  oly  idegen  kikötőt  érintenek,  a  hol  az  illető  évben  egy  teljes 
hajórakománynak  megfelelő  forgalmat  a  hazai  közgazdaság  érdekében  köz- 
vetítenek; míg  az  ily  kikötőknek  az  itt  jelzett  módon  való  érintéséből 
mutatkozó  két  vagy  három  teljes  rakománynak  megfelelő  forgalom  a  követ- 
kező 2-ik  vagy  3-ik  évre  való  beszámításra  ad  jogot. 

Az  ezen  rendelkezés  alapján  a  hajótulajdonos  számára  kifizetésre  nem 
kerülő  segélyrészletek  a  19.  §-ban  említett  nyugdíjintézet  javára  számol- 
tatnak el.^*>* 


államsegélvt  is  eddig  maga  a  szerződés  állapítja  meg.  Lchetoek  aionbao  eselek,  melyekben  kivihető- 
nek mutatkozik  valamely  hajózási  szolgálatot  a  közszempon tokból  megkívánt  külöolegei  kiköté^kkel 
oly  szerződés  alapján  biztosítani,  a  mely  a  már  tönréiiyilog  engedélyezett  szabadhajózásí  segélyek 
mellett  külön  szerződéses  segély  megadását  fölöslegessé  teszi.  Ennélfogva  a  törvén^ ava  >lat  csak  azon 
szerződé  68  szolgálatot  vonja  ki  a  szabadhajózási  segélyek  alól.  mely  szolgálat  a  szerződéi  alapján 
segélyeztetik.  A  4.  §.  5.  és  6.  pontjában  foglalt  azon  Kikötések,  hogy  a  segélyre  jogosító  gőzösökn^ 
a  próbajáraton  legalább  10  tengeri  mérlTóIdovi  sebességet  kell  kifejteni  és  hogy  az  ily  haiok  hat  ót- 
nél  koro  abbak  nem  lehetnek,  abból  a  ezélból  vétettek  fel.  hogy  íiegélyesett  haio'állományiinknak  kisebb 
teljesítő  képeAségii  és  használtabb  hajókkal  való  gyarapítását  megakadályozzuk.  (Mm.  ind,) 

(1)  Már  lentebb  indokoltam  azon  legfontosabb  njitáát.  mHy  szerint  a  hajók  a  javaslat  5.  §-a  értei- 
mében  a  beszerzési  segélyek  illető  évi  részleteinek  különbeni  elveiztése  terhe  alatt  a  magyar-horvát 
tengerpart  valamely  kikötőjét  é^enkint  legalább  egyszer  érinteni  és  ezen  év  alatt  legalább  egyharmad- 
rakományt  a  hazai  közgazdaság  érdekében  szállítani  tartoznak.  Ezen  intézkedés  a  javallat  sarkpontiát 
képezi  és  azt  ennélfogva  —  ámbár  az  érdekelt  hajósvállalatok  annak  kiküszöbölését  fizletí  okokból 
nasyoD  kívánnák  —  hazai  tengerhajózásunk  tgé  zséges  fejlődése,  valamint  a  segélyezéi  jogczimének 
indükok^ga  érdekében  mellózhetlennek  tartom.  (Afiti.  ind.) 

Az  5.  §-nál  a  képv.  közlek.  bizotts.  toldandónak  javasolja:  vha  a  hajó  a  magyar-horvát  tengerpart 
kikdtőii  valamely  évben  egyszernél  többször  érintette,  a  több-teljesítmény  a  közvetlenül  következő  évre 
betadható,  feltéve,  hogy  a  hajó  a  beszámítás  alá  eső  két  járat  között  a  nagy  parthajózás  határán  tul 
Járta 

A  törvényjavaslat  5-ík  §-nál  a  ca  magyar  korona  országai*  kifejezés  helyett  a  főrendiház  a 
«ma|;yar  szent  korona  országait  kifHezést  fogadta  el.  A  közlekedésügyi  bizottság  javasolia,  hogy  a 
képviselőház  ehhez  járuljon  hozzá.  Az  5-ik  §.  t.  bekezdéseként  a  főrendiház  által  elfogadott  modositványi 
a  közlekedé&figyi  bizottság  ilyen  alakjában  nem  ajánlja  elfo^dásra  a  t  képviselőháznak,  hanem  a 
helyett  a  jelzett  helyre  toldalékul  a  következő  módositványt  javasolja :  «A  már  engedélyezett  hajó- 
beszerzési  segélyben  részesülhetnek  azok  az  újonnan  épttlo  hajók,  a  melyek  valamely  naptári  évben 
egyszer  vagy  többször  oly  idegen  kikötőt  érintenek,  a  hol  az  illető  évben  egy  t  Ijes  hajóralLománynak 
megfelelő  íorralmat  a  hazai  közgazdaság  érdekében  közvetítenek;  mi?  az  ílv*  kikötőknek  az  itt  jelzett 
módon  való  érintéséből  mutatkozó  két  vagy  három  teljes  rakománynak  megfelelő  forgalom  a  következő 
2-ík  vagy  ^ik  évre  való  beszámításra  ad  jogot.»  A  közlekedésügyi  bizottság,  mikor  a  főrendiház  által 
elfogadott  módositványt  nem  tette  magáévá,  a  legtávolabb  sem  czélozza,  hogy  a  főrendiház  felfogásá- 
val ellentélbe  helyezkedjék,  mivel  ez  a  módosítva ny  föltétlenül  törvény  által  kitűzött  azt  a  czélt  szol- 
gélja,  hogy  mind  nagyobb  hajóparkunk  létesüljön  egyfelől,  másfelől,  hogy  a  meglevő  vizíutak  mind- 
egyike lehető  nagy  hajóparkkal  láttassék  el  a  LekövetkezhetŐ  szükség  esetére.  De  midőn  a  módosit- 
ványt mégis  nem  a  f£Írendíház  által  elfo|^adott  szövegezésben  javasolja  a  képviselőháznak  elfogadásra, 
azt  a  szempontot  mérlegelte,  hogy  az  idegen  kikötőt  érintő  hajózást  ne  részesítse  ugyanolyan  ked- 
vezményekben, mint  azt,  a  mely  hazai  kikötőket  érint,  és  ha  már  a  segélyezés  mértéke  egyenlő,  leg- 
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6.  §•  Azon  uj  hajók  után,  melyeket  vaianiely  hazai  vállalat  kizárólag 
szabadhajózás  üzése  czéijából  hazai  gyárban  és  egészben  vag>'  részben 
hazai  anyag  felhasználásának  kikötésével  rendelt  meg  és  melyek  a  hajó- 
beszerzési segélyek  engedélyezésére  nézve  az  ezen  törvényben  megszabott 
feltételeknek  megfelelnek,  a  2.  §-ban  megállapított  hajóbeszerzési  segély 
felemeltetik  és  pedig: 

negyven  százalékkal,  ha  a  hajótest  hazai  gyárban  teljesen  hazai  anyagból, 

harmincz  százalékkal,  ha  a  hajótest  hazai  gyárban  legalább  két  harmad 
részben  hazai  anyagból, 

busz  százalékkai,  ha  a  hajótest  hazai  gyárban  legalább  egyharmad 
részben  hazai  anyagból  épült. 

Abban  az  esetben,  ha  oly  uj  gőzösökön,  a  melyeknek  beszedése 
segélyre  jogosit,  a  kazán-  és  gépberendezés,  az  összes  csővezeték,  a 
motorok  és  mindennemű  segédgépek,  valamint  a  villamos  berendezések 
kivétel  nélkül  hazai  anyagból  és  hazai  gyárban  készültek,  a  S.  §-ban 
megállapított  beszerzési  segély  e  czimen  busz  százalékkal  emeltetik  fel. 

A  kereskedelemügyi  minister  a  fent  megjelölt  segélvfelemelések  alkal- 
mazásánál a  kérelmező  részéről  megfelelően  igazolandó  különleges  indokok 
fenforgása  mellett  esetről-esetre  megengedheti,  hogy  a  hajótestnek,  továbbá 
a  kazán-  és  gépberendezéseknek,  valamint  a  hajó  felszerelésének  egyes 
oly  alkatrészei,  melyek  hazai  gyárban  csak  aránytalan  többköltséggel  len- 
nének előállithatók  és  a  melyek  megfelelő  más  hazai  gyártmánynyal  czél- 
szerüen  nem  helyettesithetők,  külföldön  is  beszereztethessenek.  A  segély 
felemelésének  nincs  helye,  ha  az  egyes  hajókon  vagy  gépberendezéseknél 
felhasznált  külföldi  alkatrészek  értéke  az  egész  hajó,  illetve  az  összes 
gépberendezések  teljes  beszerzési  értékének  három  százalékát  meghaladja/^^ 

7.  §•  Ha  a  hajókon,  illetve  gépberendezéseken  oly  javítási  vag>'  átala- 


alább  is  legyen  elérhető  az  a  czél,  hogy  lehetőleg  modern  legyen  ez  a  hajópark,  ebből  a  szempontból 
vette  be  a  módosítványba,  hogv  csakis *c újonnan  épalő«  hajóknak  adassék  meg  ez  a  segély.  Továbbá 
az  idesen  kikötőkben  mozgó  naiókra,  csakis  olvan  mértékben  van  szűkség,  a  mily  mértekben  azt  a 
hazai  Közgazdaság  érdekében  igénybe  venni  m'jlíatatlannl  szükséges,  megadja  a  niínisternek  a  jogot, 
hogy  a  szükség  ezen  mértékéhez  képest  részesítsen  iiven  hajókat  segélyben.  (A  képv.  közlek.  bizotU. 
SSü.  9z.  jeleni.) 

(1)  A  javaslat  6..  14.  és  15.  §§-ai  a  korábbi  javaslathoz  képest  hazai  vastermelésünk  és  hazai 
ipanmk  nagyobb  támogatása  végett  több  módosítást  tartalmaznak;  nevezete  en  kimondja  az  uj  javas- 
lat, hogy  csak  oly  haióépítés  segélyezhető,  mely  belföldi  gyárban  történik  és  melynél  a  felhasznált 
anyagnaik  legalább'  egyharroadrésze  MlföldrŐl  származik.  Kimondatott  továbbá,  hogy  a  hajónak  ös&zes 
^pberendezései  hazai  g\'árban  készítendők  s  hogy  külföldről  származó  alkatrészek  kívételrs  esetekben 
IS  Ci^ak  annyiban  használhatók  fel  a  gyártásnál,  á  mennyiben  azok  értéke  a  léte.^ilmény  teljes  értéké- 
nek 3%-át  meg  nem  haladja.  A  mi  a  hajóépítési  segélyek  mérvét  illeti,  ez  köriilbeltil  megfelel  aonak, 
a  melyet  az  1893.  évi  XXXIV.  t-rzíkk  megállapított,  különbség  van  azonban  abban,  hogy  a  segély 
többé  nem  egyedül  a  hajóépítő,  illetve  a  j^pgyár  számára  van  szánva,  hanem  —  mint  ezt  már  a 
korábbi  javaslat  a  tette  —  az  építő  és  az' építtető  között  oszUtik  meg.  A  gyárat  illető  segélytétel 
ennélfogva  jelentékenyen  alacsonyabb,  mint  az  eredetileg  számításba  vétetett,  de  ez  kíegészité»t  talál 
azon  segélytöbbletben,  meh'et  a  'hajóuilajdonos  azon  a  czimen  fog  kapni,  hogv  hajóját  hazai  gyárból 
szerezte  be.  E  megosztás'  czélja  az,  hogy  a  hajómegrendeléanél  szemben  áfió  ügyfelek  mindegyike 
saját  érdekénél  fog\'a  serkentessék  a  hajónak  hazai  ffjárban  való  épitéiére  és  hoj^'  ezen  érdekkapcso- 
lat a  felek  közötti'  megegyezést  medcönnyitse.  Uínthogy  e  javaslat  alapján  a  háj'ómegrendelők  közöl 
természetszerűleg  c&ak  a  hazai  hajósvállalatokat  segélyezhetjitk,  ebből  következik,  hogy  hazai  gyáraink 
külföldi  megrendelé:}  e>etén,  a  mikor  csak  a  gyárat '  illető  segélvr^let  kerOlhet  engedélyezésre,  alá- 
rendeltebb helyzetbe  fognak  jutni.  Tényleg  azonban  nem  lehet  feladatunk,  hogy  htjógjártásnnk  segé> 
lyezésével  a  külföldi  tengereszet  számára  ugyanazokat  az  előnyöket  nyújtsuk,  mint  a  melyet  saját 
tengerészetünk  fejleutésének  egvik  eszközéül  felállítunk;  ellenkezőleg,  általános  közgazdasági  érdekünk 
fiiződík  ahhoz,  hory  a  hazai  gyárakat  a  külön  segélyezés  ellenében  elsősorban  hazai  czél  szolgálatában 
igyekezzünk  foglaÍKOztatni.  (Afin.  ind.) 
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kitási  moDkák  végeztetnek  a  külföldön,  melyeknek  értéke  a  hajó,  illetve 
az  összes  gépberendezés  eredeti  összértékének  tíz  százaiékát  meghaladja, 
a  6.  §.  alapján  engedélyezett  segélyfelemelések  beszüntetendök,  kivéve, 
ha  a  hajótulajdonos  a  javítás  helyén  illetékes  cs.  és  kir.  konzuli  hivatal 
utján  igazolja,  hogy  a  javítás,  illetve  átalakítás  a  hajónak  hazai  kikötőbe 
való  visszatéréséig  elhalasztható  nem  volt. 

A  6.  §.  alapján  engedélyezett  segélyfeiemelések  az  illető  hajó  rendes 
beszerzési  segélyének  megszűnése  esetén  egyidejűleg  szintén  beszűn- 
letend6k.<*> 

8.  §•  Hazai  gyárban,  hazai  anyagból  épített  és  legalább  1.500  bruttó 
tonnatartalommal  bíró  oly  hajók  után,  melyek  a  hajóbeszerzési  segélyekre 
nézve  az  ezen  törvényben  megszabott  feltételeknek  megfelelnek  és  a 
kereskedelemügyi  minister  szakközegeinek  jelenlétében  megtartott  próba- 
járaton félrakománynyal  és  hat  órán  át  óránkint  tizenkét  tengeri  mért- 
földnyi vagy  ennél  nagyobb  átlagos  sebességet  fejtenek  ki,  a  2.  §-ban 
megállapított  hajóbeszerzési  segélyen  fölül  tizenkét  tengeri  mértföldnyi 
sethesség  után  öt  százalék,  minden  további  teljes  tengeri  mértföldnyi 
sebesség  után  még  külön  öt-öt  százalékos  pótlék  jár. 

Abban  az  esetben,  ha  a  fentemiitett  föltételeknek  mindenben  megfelelő, 
de  a  próbajáraton  legalább  tizenöt  tengeri  mértföldnyi  sebességet  elérő 
hajó  hus-  és  könnyenromló  állati  termékek  (mindennemű  hus,  hal,  tojás 
és  tejtermékek)  szállítására  alkalmas  hűtőberendezéssel  láttatik  el,  a 
2.  §-ban   megállapított  beszerzési   segély  ötven  százalékkal  emeltetik  fel. 

A  fölemelt  segélyek  csak  addig  járnak,  míg  a  hajó  a  segélyezés  mérvé- 
nek alapját  képező  sebességét  megtartotta,  illetve  hűtőberendezését  állan- 
dóan használható  állapotban  tartja.  A  hajó  lényegesebb  javítása  vagy 
átalakítása  után,  de  legalább  is  minden  öt  évben,  uj  próbajárat  tartandó. 

A  hajóbeszerzési  segély  megszűnésekor  ezen  felemelésből  eredő  segély- 
többlet is  beszüntetendő.  (^^ 

9.  §•  A  járatsegélyben  a  szabadhajózásnak  csakis  azok  a  járatai  része- 
sülnek, a  melyek  a  magyar  szent  korona  országainak  valamely  kikötő- 
jébe a  hazai  közgazdaság  érdekében  teljesíttettek. 

A  kereskedelemügyi  minister  felhatalmaztatik,  hogy  a  járatsegély  a  kellő 
ellenőrzés  alatt  teljesített  és  a  hazai  közgazdaság  érdekében  fekvő  szol- 
gálatokért az  esetben  is  megadhassa,  ha  a  járatnak  ugy  kiindulási,  mint 
végpontja  külföldi  kikötőbe  esik. 

(1)  Hajóépítoiparank  kt\\6  kihasználása  és  támof^atása  megkívánja,  hory  segélyben  részesitótt  válla- 
lataink a  hajóikon  szükséges  javítási  és  átalakítási  munkákat  hazai  p^árban  végeztessék.  E  tekintetbeii 
a  javaslat  il.  §-ának  3.  pontja  általános  szabályt  tarulmaz,  de  különös  szigorral  kezelendő  ezen 
követelmény  abban  az  esetben,  ha  a  hajötalajdonos  a  hajónak  vagy  gépberendezésnek  hazai  syérban 
történi  beszerzése  czimén  még  külön  segélyt  is  élvez.  Ezért  a  javaslát  7.  §-a  előírja,  hog>'  jelentéke- 
nyebb javítási  munkálatoknak  külföldön  történő  végeztetése  esetén  a  külön  segélyek  beszüntetendők, 
hacsak  hivatalosan  ninci  igazolva,  hogy  az  illető  munkálat  végrehajtásával  valamely  hazai  kikötőbe 
való  visszaérkecédig  várni  nem  lehetett  (Min,  ind.) 

(2)  A  8.  §-hoz  a  képv.  közleL  bizottsága  a  következőt  javasolja  toldatni:  oAbban  az  esetben,  ha  a 
feiitemlített  feltételeknek  mindenben  megfelelő,  de  a  próbajáraton  legalább  15  tengeri  mértföldnyi  órán- 
kinti  sebességet  elérő  hajó,  hus  és  könnyen  romló  állati  termékek  (mindennemű  hus,  hal,  tojás  és 
tejtermékek)  szállítására  alkalma)  hűtőberendezéssel  látutík  el,  a  2-ik  §-ban  megállapított  beszerzési 
segély  [)0%-kal  emeltetik  fel. 

•A  második  §-ban  megállapitoít  hajóbeszertési  segélyen  felül  12  tengeri  mértföldnyi  sebesség 
otán  5%,  minden  további  teljes  tengeri  mértföldnyi  sebesség  után  még  külön  5—5%  jár.»  (hépv. 
közgazd,  bizolU,  jelent.) 
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Azon  behozatali  járatokéri,  a  melyeknek  rakománya  hazai  termékek 
elhelyezésének  versenyt  támaszt,  járatsegély  nem  adható. 

Ha  a  kereskedelemügyi  miuister  arra  a  kérdésre,  hogy  valamely  rako- 
mány a  törvénynek  ezen  kikötéseibe  beleütközik-e  vagy  sem,  a  kérdés 
beérkezésétől  számított  nyolcz  nap  alatt  választ  nem  ad,  a  rakomány  nem 
kifogásoknak  tekintendő.  ^^^ 

10.  §•  A  járatsegély  a  szabadbajózásban  teljesített  járatok  minden  száz 
tengeri  mértföldje  és  a  hajó  minden  lajstromozott  tiszta  tonnája  után  ezen 
törvény  hatályának  tartama  alatt  kitesz: 

a)  a  kisparthajózásnak  az  1879.  évi  XVI.  törvényczikk  6.  §-ában  meg- 

il)  Már  a  fentiekben  ataltam  arra,  hogy  a  szabadhaiózái  segélyezésénél  a  főazem pontokat  tengeri 
fornlmank  emelésére,  illetőleg  arra  a  kórülményre  kell  irányítannnk,  hogy  segélyezett  hajósvállala- 
taink  a  hazai  forgalom  közvetítésében  az  eddiginél  nagyobb  tevékenységet  fejtsenek  ki.  De  e  tekin- 
tetben óvakodnánk  kell  attól,  hogy  a  segély  ellenében  közvetítendő  forgalom  megválasztását  a  válla- 
latokra bízzuk.  Csak  a  közelmaltban  fordalt  elő,  hogy  a  La-Plata  államokból  na^mennyiségü  tenceri 
hozatott  be  és  a  folyton  váltakozó  kereAedelmi  konjunktúrák  között  megtörténhetik,  hogy  oly  rzikkck 
kínálkoznak  nagyarán]^  behozatalra,  a  melyek  hazai  termelésünknek  mérhetlen  károkat  okozhatnak. 
Uyfijta  behozatalnak  kifejlődése  teljes  erővel  megakadályozandó  és  megenzedhetlen,  hogy  hajósválla- 
lataink  -—  a  melyek  üzleti  érdekeik  szabad  mérlegelése  czéljából  a  járstsegétyeknek  a  rakomány  mi- 
DŐaégére  és  a  járat  mikénti  tejesítésére  való  tekintet  nélkül  való  engíedélyezését  kérik  —  ily  forgalom 
közvetítéséért  segélyigényt  támaszthassanak.  A  járatsegélynél  ngyanis  a  hajózás  támogatását  mint  ön- 
ézélt  nem  tekinthet|nk,  ellenkezőleg  a  hajózást,  mint  a  közgazdasági  fejlesztés  egyik  eszközét  c^ 
annyiban  segélyezhetjük,  a  mennyiben  azzal  általános  közgazdasági  követelményeinknek  c!eget  tehetünk. 
Ezért  sznkscges  volt  a  javaslat  VI.  §-ában  a  járalsegély  fogalmat  a  korábbi  'állapothoz  képest  szigo- 
rúbban körülírni  és  kimondani,  hogy  a  járatsegély  nem  akárminŐ  hazai  for^lmi  vagv  kereskedelmi 
érdekből  tett  ntakért,  hanem  esak  azokért  az  utakért  jár,  a  melyek  a  hazai  közgazdaság  hasznára 
válnaL  Ezen  kivül  a  hajósvállalatok  közelebbi  tájékoztatása  végett  a  törvényjavaslat  9.  §-a  külön  is 
hangsúlyozza,  hogy  azon  behozatali  járatokért,  a  melyekn^  rakománya  hazai  termékek  elhelyezésének 
versenyt  támaszt,  járatsegély  nem  adható.  A  járatsegély  rendeltetése  főképen  az  lévén,  ho^  álula 
külkereskedelmi  forgalmunkat  fejleszszük,  azon  körülmény,  hogy  a  segélyezett  forgalom  hazai  kikötőn 
át  kerüljön  lebonyolításra,  a  segély  megadása  szempontjából  csak  másodsorban  jön  tekintetbe.  Ugyanis 
nem  az  bír  nagyobb  fontossággal  hogv  valamely  forgalom  hazai  tengeri  kikötőn  át  irányittsssék, 
hanem  az,  hogy  az  illető  hazai  érdeket  képező  szállitá^  akár  külTóldí  kikötőn  át  is,  de  mennél  ezél- 
azerübben  eszközöltessék.  Különösen  nagy  jelentőséggel  bír  ez  a  galaczi  útirány  szempontjából ;  az 
ország  keleti  vidékei  és  az  aldunai  Vaskapu  szabályozása  óu  a  Duna  forgalmi  területe  számára  a 
legtermészetesebb  éá  legelőnyösebb  útirány  Galaczon  át  vezet  s  ha  másért  nem,  már  a  fiumei  vasúti 
vonal  tnlságos  megterheléiének  elkerülése  czéljából  is  szükié.es,  hogy  fejlesztést  igénylő  külforgalmunk 
számára  a  kínálkozó  összei  útirányokat  a  helyes  kihasználás  elérése  végett  egyaránt  támogassuk. 
A  javaslat  9.  §-a  ennélfogva  módot  nyújt  arra.  hogy  indokolt  esetekben  a  iáratsegély  olyankor  is 
megadható  legyen,  a  mikor  az  illető  járat  külföldi  kikötőn  át  bonyolítja  le  a  hazai  közj^azaasági  ér- 
deket képező  forgalmunkat  Figyelem  fordítandó  azonban  arra,  hogy  e/en  megoldás  az  illető  külföldi 
kikötőben  visszaélésekre  okot  ne  adhasson,  miért  is  a  javaslat  condoskodík  arról,  hogy  a  járatsegély 
a  kérdé-^es  küUoldi  útirányokban  csak  olyan  különleges  szolgálatokért  legyen  megadható,  a  melyek 
ellenőraés  alatt  teljesíttetnek.  A  mi  a  járatsegélyek  mérvét  illeti,  e  tekintetben  az  itt  fekvő  javaslat  a 
korábban  indítványozott  iO  filléres  egy&égtételt  álulánosságban  nem  vette  át  A  hajózási  érdekeinkre 
nézve  visszaeíiésnek  látszó  ezen  változás  elégséges  indokolást  talál  abban,  hogy  a  20  filléres  tétel 
alkalmazása  mellett  a  szabadhajózási  járatse^ély  minden  különösebb  s  a  szabadhajózás  fogalmából 
(olyólag  fel  sem  állitható  részletesebb  megszorítás  nélkül  a  legtöbb  esetben  mégis  nagyobb  támogatást 
eredményezett  volna,  mint  a  melyet  más  hasonló  és  szigorú  feltételekhez  kötött  szerződéses  járatok 
igényelnek.  Ez  megengedhetetlen  lenne  akkor  is,  ha  a  pénzügyi  követelmények  nem  is  állnak  ntját 
annak,  hogy  a  hajózásunk  fejlesztésére  csak  kimért  Összegben  rendelkezésre  álló  eszközöket  egyes  vi- 
szonylatoknak talsáffos  támogatásával  a  többi  viszonylatoktól  téliesen  elvonjuk.  A  20  filléres  egység- 
tételt a  iavaslat  lüi  §-a  ehhez  képest  nem  álulánosságban,  hanem  csak  olyan  rendkívüli  esetekre 
tartotta  íenn,  a  midőn  az  illető  járat  megtételénél  a  rendes  hajózási  kiadásokat  meghaladó  aránytalan 
többköltségek  merülnek  feL   (Min,  ind  ) 

A  9.  §-hoz  javasolja  a  képv.  közieked.  bizottsága,  hocy  a  járlatsegély  a  szabadhajózásban  tett 
szó  után  ccsakisB  kifejezés  toldassák  be.  Továbbá  a  i-ik  kikezdésből  a  (ikülönlegesn  és  a  •kivéteJe- 
sena  szavak  kibacyassanaL 

A  9-ík  §.  első  bekezdésének  következő  szövegezését :  cJáratsegélyben  a  szabadhajózásban  tett 
csakis  azok  a  járatok  részesülnek  :i  E  §.  utolsó  £>kezdése  után  pedig  a  következő  toliíatot:  iHa  a 
kerbskedelemügyi  miuister  arra  a  kérdésre,  hogy  valamely  rakomány  a  törvénynek  ezen  kikötésééibe 
beleütközik-e  vaey  sem,  a  kérdés  beérkezésétől  számított  8  nap  alatt  választ  nem  ad,  a  rakomány 
nem  kifogásoltnak  tekintendő.*  (Képv.  kőzgazd,  bizotts.  jelent.) 
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állapított  határain  tulmenőieg,  azonban  a  nagy  parthajózásnak  ugyanott 
meghatározott  határain  beiül  fekvő  kikötőkbe  vagy  kikötőkből  teljesitett 
járatok  után  tiszta  tonnánkint  és  100  tengeri  mértföldenkint  öt  fillért; 

b)  a  gibraltári  szoroson  tul  fekvő  európai  kikötőkbe  vagy  kikötőkből, 
továbbá  a  nagy  parthajózás  határain  tul  fekvő  nem  európai  kikötőkbe 
vagy  kikötőkből  teljesitett  járatok  után  tiz  fillért 

Á  segély  kiszámitásánál  a  kiindulási  és  a  végkikötő  között  a  legrövi- 
debb tengeri  útvonalnak  megfelelő  távolságot  kell  alapul  venni. 

A  kereskedelemügyi  minister  felbatalmaztatik,  hogy  oly  utazásokért,  a 
melyek  megtételénél  a  rendes  hajózási  kiadásokat  meghaladó  aránytalan 
többköltség  merül  fel,  a  járatsegélyt  tiszta  tonnánkint  és  száz  tengeri 
mértfoldeiŰLint  legfeljebb  busz  fillérre  felemelhesse/*^ 

11.  §•  A  járatsegélyhez  való  igény  csak  oly  hajóval  szerezhető  meg, 
a  melynek  vizrebocsátása  óta  még  nem  múlt  el  tizenöt  év  és  a  mely  ai 
ezen  törvény  4.  §-ának  1 — 5.  pontjaiban  kikötött  követelményeknek  meg- 
felel. A  járalsegély  azonban  nem  jár  azon  járatokért: 

i.  a  melyeken  valamely  hazai  kikötőből  vagy  hazai  kikötőbe  a  hajó 
tiszta  tonnatartahnának  legalább  egy  harmadrészében,  avagy  a  hajó  hord- 
képességének  legalább  egy  harmadát  kitevő  mértékben,  de  legkevesebb 
háromszáz  lajstromozott  tonnáig,  vagy  ötszáz  sulytonnáig  hazai  közgazda- 
sági érdeket  képező  forgalom  nem  közvetittétett : 

2.  a  melyekért  közvetlenül,  vagy  közvetve  másnemű  állami  segély  biz- 
tosíttatott ; 

3.  a  melyek  az  állam  által  anyagilag  támogatott  valamely  hazai  tenger- 


(1)  A  jaTasIat  10.  §*a  egyébként  a  korábbi  törvényjavaslatnak  a  járatsegélyek  nieghatároxására  vo- 
natkozó szabáJyaít  fentartotta.  Nevezetesen  fentortotta  az  5  filléres  tételt  a  Földközi  tengeren  belül 
fekvő  kikötőkkel  és  a  többi  earópai  közvetített  forgalomra  nézve,  daczára  annak,  hogy  az  érdekeltség 
a  távolabbi  forgalom  támogatására  javasolt  10  filléres  egységtételt  ezen  viszonvlatokra  is  kiterjeszteni 
kérte.  Ezen  közelebbi  viszonylatok  közül  a  keleti  vidékekkel  a  nagyobb  tömegekben  rendelkezésre  álló, 
de  a  mondottakból  folyólag  közgazdaságunk  szempontjából  járátsegélyre  ogy  sem  jogosító  ottani 
mezőgazdasági  termékek  behozatalán  kivül  csakis  darabánis,  azaz  oly  forgalom  kerül  lebonyolításra,  a 
melynek  ellátására  a  szabadhajózás  nenp.  alkalmas.  Ezzel  szemben  a  nyngoteurópai  viszonylatokkal  való 
fejlettebb  forgalmunk  tágabb  teret  nviijthatna  a  szabadhajózás  számára  a  járatsegélyek  kiérdenilésére, 
CMkhogy  e  tekintetben  forgalmi  éraekeink  kiszolgálását  külön  államsegély  ellenében  szerződésileg  az 
Adria  magyar  királyi  tengerhaiózásí  részvénytársaságra  bíztuk,  mely  társaság  a  szükséghez  képest 
rendkiviilí  járatok  beállításával  éís  külön  segélyre  való  igény  nélkül  köteles  forgalmi  igényeinket  Nyugat-^ 
eorópa  legfontosabb  kikötőiben  kiszolgálni.  A  szabadhajózás  tehát  a  Nyugateurópával  való  forgalmunk 
kiszolgálásánál  csak  a  kisebb  jelentőségű  kikötőkkel  közvetíthet  járátsegélyre  jogosító  szállításokat,  a 
inelyek  értékíleg  mfe  sem  közelítik  azon  járatok  közgazdasági  értékét,  a  melyek  a  hajózásunk  által 
eddig  csak  elvétve  felkeresett  távoli  vidékekkel  létesítenek  számunkra  közvetlen  forgalmi  kapcsolatot* 
A  javaslat  czélja  az,  hogy  a  10  filléres  egységtétel  csakis  ezen  utóbbi  viszonylatokban  tett  járatok 
után  adassék  meg.  s  ez  annál  inkább  fentartándó.  mert  kétségtelennek  kell  tartani,  hogy  a  segélyté- 
telek egynemüsitése  mellett  megszűnnék  az  a  törekvéi.  hogy  hajósvállalataink  az  európai  járatok  helyett 
a  közgazdaságilag  reánk  nézve  kívánatosabb,  de  nagyobb  koczkázattal  járó  távolabbi  járatok  teljesí- 
tésére vállalkozzanak.  A  szabadhajózási  vállalatok  ezen  megoldás  ellen  leginkább  azon  okból  pana&z^ 
kodnak,  mivel  kedvezőtlenebb  versenyviszonyok  közé  ju  nak  az  osztrák  vállalatokkal  szemben,  a  melyek 
Nyugoteurópába  10  filléres  segély  ellenében  teljesíthetnek  szabadhaiózási  járatokat  Már  fentebb  em- 
lítettem, hogy  a  járatsegélyek  tételeinek  megállapításánál  legelsősoroan  nem  a  hajózás  érdekeit,  hanemf 
a  közgazdasági  érdekek  követelményeit  kell  szem  előtt  tartani.  A  hajósvállalatok  érvei  alapján  a  járat- 
segélyt  még  az  Adría-iársaság  hajóival  szerződésileg  befutott  vonalakon  is  meg  kellete  adni,  pedig 
ezt  az  Adria-társaság  részére  kz  1901  :  Vil.  törvényczíkkbe  iktatott  szerződés  31;  §-ábarf  nyújtott  biz- 
tosítás jogilag  tíltia.  Különben  is  hajózásunknak  az  osztrák  szabadhajózási  vállalatokkal  szemben 
hangoztatott  alá  rendelt  helyzete  csak  viszonylagos,  illetve  csak  Fínméból  nyugat  Teié  érvényedül,  míg 
Fiúméból  kefét  felé,  a  merre  az  osztrák  Lloyd  szerződéses  vonalain  viszont  az  osztrák  szabadhajózási 
vállalatok  vannak  a  járatsegély  élvezetéből  kizárva,  a  rní  szabadhajózásunk  helyzete  előnyösebb.  ( Aíin. 
ind.)  '  • 
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hajózási  vállalat   állal   szerződésszenileg  kiszolgálandó   viszonylatban  tel- 
jesíttettek ; 

4.  a  melyek  a  kisparthajózás  törvényszabta  határain  belül  maradnak/*' 

12.  §.  A  járatsegélyre  jogosító  járatokon  közbeesőleg  érintett  kikötők 
a  járatsegélyek  megállapításánál  annyiban  vétetnek  figyelembe,  a  mennyi- 
ben a  járatsegély  engedélyezésére  nézve  megszabott  egyéb  feltételek 
mellett  a  végkikötök  között  szállítandó  harmad-rakományon  felül  az  illető 
közbeeső  kikötőből  vagy  kikötőbe  a  hajó  egész  tonnatartalmának  legalább 
egy  hatodrészében  vag}'  a  hajó  teljes  hordképességének  legalább  egy 
hatodát  kitevő  mértékben  szintén  hazai  közgazdasági  érdeket  képező  for- 
galom közvetittetett 

A  segélytételt  a  közbeesőleg  érintett  kikötőkre  nézve  is  a  10.  §-ban 
osztályozott  földrajzi  fekvés  szabja  meg.  A  távolság  ez  esetben  annyival 
számítandó,  a  mennyivel  az  egész  ut  hossza,  a  legrövidebb  tengeri  ut- 
vonalat véve,  a  közbeeső  kikötő  érintése  folytán  nagyobbodott 

13.  §.  A  kereskedelemügyi  mínister  felhatalmaztatík,  hogy  a  tengeri 
szabadhajózás  és  a  tengeri  hajók  építésének  segélyezésére  engedélyezett 
költségvetési  hitelekből  egy  vitorlás  iskolahajó  építését  és  üzemben  tar- 
tását az  ezen  törvény  rendelkezéseitől  eltérő  alapon  más  feltételek  alatt 
és  nagyobbmérvü  támogatással  is  biztosíthassa. 

14.  §•  Oly  vállalatok,  a  melyek  a  magyar  szent  korona  országainak 
területén  legalább  1000  bruttó  tonnatartalommal  bíró  hajók  önálló  építé- 
sére alkalmas  telepeket  megfelelően  berendeztek  és  ezen  telepeken  a  ten- 
geri hajók  építését  iparszerüleg  üzík,  a  tengeri  kereskedelmi  hajók  test- 
jeinek  ezen  telepeken  történt  építéséért  állami  segélyben  részesülnek. 

Ezen  építési  segély  a  hajók  teljes  elkészültével  megállapított  tonna- 
tartalom minden  belajstromozott  bruttó  tonnája  után  kitesz: 

a)  aczélból  vagy  vasból  épült  hajóknál  harmincz  koronát,  ha  a  hajó- 
test teljesen  hazai  anyagból,  busz  koronát,  ha  a  hajótest  legalább  két- 
harmadrészben hazai  anyagból  és  tizenöt  koronát,  ha  a  hajótest  legalább 
egyharmadrészben  hazai  anyagból  készíttetett; 


(i)  A  javaslat  11.  §-a  featartja  azon  határoMtot,  hogy  a  járatse^Iy  engedélyozéséhez  legalább  egy 
harmad  rakomiqynak  a  hazai  közgazdaság  érdekében  történő  szállítása  szükséges.  Ezen  feltétel,  ám- 
bár annak  enyhitését  az  érdrkelt  yállalalok  kivániák,  hajózási  vállalataink  érdekében  előnyösen  van  kiszabva, 
mert  ily  módon  a  vállalatnak  alkalma  van  kétannyi  idegen  rakományt  tisztán  külföldi  kikötők  között 
is  szállítani  a  nélkfll,  hogy  a  segélyhez  való  igénye  me^zünnéL  A  vállalatokra  nézve  előnyös  ezen 
helyzet  azonban  csak  nagyobb  hajókat  illetőleg  lehet  indokolt,  kisebb  hajóknál,  a  melyekre  nézve 
könnyebben  kínálkozik  alkalom,  hory  a  hazai  likötőbe  vagy  kikötőkből  rakterületekhez  viszonyítva 
aránylag  nagyobb  rakományt  szerezhessenek,  czélszmibb  a  járatsegélyhez  való  igénvjogosaltságot 
valamehr  határozott  rakom ánymennviséghez  kötni,  mely  a  harmadrakományt  meghaladó  esetekben  is 
kötelező.  Ehhez  képest  mint  legkisebb  rakomány  300  lajstromozott  tonna  vagy  500  sulvtonna  vétetett 
fel  a  javaslatba.  Ezen  eijárás  azonban  a  harmadrakomán^rhoz  kötött  főszabályt  nem  érintheti,  mivel 
különben  az  fordulna  elŐ,  hogy  ugj'anazon  rakománymennyiségért  a  szállítást  végző  illető  hajó  nagy- 
ságához mérten  épen  olyankor  kellena  nagyobb  segAyt  fizetni,  mikor  a  vállalat  e  hajója  kihasználha- 
tóságához viszonyítva  aránylag  kevesebb  szolgálatot  teljesített  a  hazai  közgazdaság  javára.  Azon  nag^ 
nehézségek  folytán,  a  melyek  a  tengerészeink  kiképzéséhez  szükséges  vitorlás  hajózás  teljesitésén«l 
vitorlás  hajóink  pusztulása  i^ta  egyre  fokozódnak,  mindinkább  előtérbe  nyomul  azon  követelmény,  hog][ 
a  kiképftés  ezéljaira  egy  modern  szerkezetű  vitorlás  iskolahajó  szereztessék  be.  Különösen  a  Gumei 
tengerészeti  akadémiából  és  a  buccarii  tengerészeti  iskolából  kikerült  növendékek  gyakorlati  tovább- 
képzésére szükséges,  hogy  egy  ily  iskolahajó  mielőbb  beszereztessék.  Az  iskolabajó  beszerzésénél  és 
különösen  üzemben  tartásánál  az  oktatás  követelményeinek  kellŐ  kielégiu^e  végett  egészen  más  szem- 

r ontok  irányadó,    mint   a  titftán   szállításra   szánt   bajóknál;    em  való  tekintettel  tehát  a  javaslat 
3.  §-ábaa  felhatalmazást  kérek,  hogy  az  iskolahajó  forgalomba  állítását  a  rendes  feltételektől  eltéro- 
leg  és  nagyobb  támogatás  nyújtásával  is  biztosithassam.  (Aíin.  ind.) 
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b)  fából  épült  hajóknál  húsz  koronát,  ha  a  hajótest  teljesen  hazai 
anyagból  és  tíz  koronát,  ha  a  hajótest  legalább  felerészben  hazai  anyag- 
ból készüh.í*> 

15.  §•  A  tengeri  kereskedelmi  hajókban  alkalmazott  uj  hajógépek,  uj 
kazánok,  uj  esővezetékek  és  mindennemű  uj  segédgépekért,  ha  azok  hazai 
telepen  hazai  anyagból  készíttettek,  az  illető  hazai  gyár  a  következő  állami 
segélyben  részesül : . 

Hajógépekért  indikált  lóerőnkint  tizenkét  koronában,  továbbá  kazánokért 
és  csővezetékekért  a  felhasznák  anyag  minden  száz  kilogrammja  után 
nyolez  koronában  és  a  különféle  segédgépekért  ugyancsak  a  felhasznált 
anyag  minden  száz  kilogrammja  után  tiz  koronában. 

16.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  a  14.  és  15.  §-okban  megállapi- 
tott  segélytételek  alkalmazása  mellett  is  megengedheti,  hogy  a  hajóépítés- 
néL  illetve  a  gépgyártásnál  felhasznált  egyes  alkatrészek  a  6.  §.  utolsó 
bekezdésében  kikötött  módozatok  és  feltételek  alatt  kivételesen  külföldről 
is  beszerezhetők  legyenek.^^ 

17.  §•  A  hajóépitések,  valamint  a  kazán-  és  gépberendezések  fejében 
az  ezen  törvény  6.,  14.  és  15.  §-aiban  meghatározott  segélyek  csak 
abban  az  esetben  engedélyezietnek,  ha  az  illető  munkálatok  a  kereske- 
delemügyi ministemek  előzetesen  bejelentettek  és  hivatalos  ellenőrzés  alá 
bocsáttattak. 

A  hazai  gyártelepek  részére  ezen  segélyek  csak  akkor  járnak,  ha  iga- 
zolják, hogy  az  illető  munkálatok  egész  tartama  alatt  összes  tiszti  és 
munkásszemélyzetüknek  legalább  nyolozvan-nyolezvan  százaléka  magyar 
állampolgárokból  állott. 

A  kereskedelemügyi  minister  a  tiszti  és  nmnkásszemélyzet  magyar 
állampolgársága  tekintetében  az  előző  bekezdésnek  követelményét  indokolt 
esetekben  a  szükségnek  megfelelően  leszállíthatja. 

48r'§.  Az  ezen  törvény  rendelkezései  alapján  az  egyes  években  hajó- 
beszerzési, hajóépítési  és  járatsegélyekre  felhasználható  és  külön  rovatokon 
előirányzandó  hitel  összege  az  illető  évre  szóló  állami  költségvetésben 
állapittatik  meg. 

Ezen  czimen  az  állami  költségvetési  előirányzatba  mind  a  három  rovaton 
együttvéve  egy-egy  évre  fokozatosan  1,500.000  korona  állitható  be,  ennél 


(1)A  A  A.  §-t,  szemben   az  előadói  javaslattal,  az  eredeti  ^Övef^ébeii   ajáoija  elfu^adásra  a  képrís. 
közleked.  bizottsága,   a  bekezdésnél  az  «oly»  szó  ntán    dbelajstromozott*  meghatározás  beszúrásával. 

12)  A  16.  §.  utolsó  sorát  következőleg  szövejKezvc  ajáoija  a  képv.  közi.  bizotts.  elfogadni:   t kikötött 
módozatok  és  feltételek  alatt  kivételesen  külföldről  is  beszerezhetők  legyenek ». 

SzabadhajQzásuuk  fejlesztésének  előmozditásánál  az  eddigi  állapottal  szemben  a  legkedvezőbb 
befolyás  gyakorlására  a  javaslat  18.  §-^  van  hivatva,  mely  intézkedik  arról,  hogy  a  szabadhajózás 
támogatására  forditható  hitel  a  törvény  hatályának  első  öt  évében  fokozatosan  évi  1,500.000  koronára 
emelhető  fel.  Szabadhajózásunk  fejldidését  ugyanis  leginkább  az  eddig  e  czélra  rendelt  hitel  kimért 
volta  tartotta  vissza  s  főkép  ennek  tulajdonitancló,  hogy  a  lefolyt  évek  alatt  az  osztrák  szabadhajózás, 
melynek  javára  a  hitel  korlátozva  nem  volt,  rendkivtUi  emelkedést  mutat  fel.  Saját  hajózási  viszonya- 
ink'szempontjából  is  kiválóan  eiőnvös  volna,  ha  a  hitel  korlátozásától  teljesen  el  lehetne  tekinteni,' de 
mái^ felől  a  pénzügyi  helv-zet  követelményeit  sem  lehet  szem  elől  téveszteni.  £  mellett  azonban  a  hileJ 
korlátozásánál  a  fentebb  közölt  1,500.000  koronányi  összeg  akként  lett  megáilapitva,  hogy  ssabad- 
hajczásonknak  az  eddigi  állapottal  szemben  tágabb  fejlődési  tere  legyen.  Azon  ujitás,  hogy  az  uj 
törvény  alapján  a  hajóbeszorzesi,  a  járat-  és  az  épitési  segélyek  külön-külön  rovatokon  fognak  elő- 
irányoztatni,  tisztán  czélszerüségí  alapon  nyugszik,  a  menuyibeD  ugyanis  csak  azt  czélozza,  hog}'  a 
vállalatoknak  a  különböző  tdjesitmények  ezimén  igény-elhető  összegek  felől  előzetes  tájékoztatást  nyujtr< 
son.  (Míiu  ind.) 
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nagyobb  összeg  ujabb  törvényhozási  intézkedés  nélkül  nem  irányoz- 
ható elő. 

A  6.  §.  alapján  felemelt  hajóbeszerzési  segélyeknek  a  felemelésre  es6 
részletei  az  építési  segélyek  rovatán  számolandók  el. 

üj  államsegélyek  csakis  oly  időben  engedélyezhetők,  a  midőn  meg- 
szavazott költségvetési  vagy  folhatalmazási  törvény  hatályban  van. 

A  több  évre  lekötött  hajóbeszerzési  és  építési  segélyekről  a  kereske- 
delemügyi minister  a  költségvetési  előirányzat  előterjesztése  kapcsán  a 
törvényhozásnak  évenkint  jelentést  tenni  tartozik.^^^ 

19.  §•  Az  ezen  törvény  alapján  folyósítandó  segélyeknek  három  szá- 
zaléka a  kiutalványozás  alkahnával  vísszatartatik  és  a  tengeri  hajókra 
hivatásszerűen  behajózottak  részére  létesítendő  nyujdijintézet  javára  fog 
fordittatni.í«> 

20.  §•  A  tengerhajózási  vállalatok  a  hajó  vizrebocsátásától  számítandó 
tíz  évi  időtartamra  felmentetnek  az  adó-  és  az  azután  kirovandó  pótlékok 
alól  azon  hajóik  jövedelme  ulán,  mely  hajóik  a  hajóbeszerzési  segély 
engedélyezésére  nézve  az  ezen  törvényben  megállapított  feltételeknek  meg- 
felelnek. Az  adómentes  jövedelembe  az  illető  hajó  után  az  adómentesség  * 
tartama  alatt  engedélyezett  beszerzési  és  járatsegélyekből  eredő  jövedelem 
is  betudatik.' 

Az  állam  által  szerződés  folytán  segélyezett  tengerhajózási  vállalatok 
ezen  kedvezményt  —  a  mennyiben  ez  részükre  szerződésükben  nem 
biztosíttatott  —  csakis  a  velük  fennálló  szerződésekben  meghatározott 
szolgálmányokon  felüli  működésből  élvezett  jövedelem  után  vehetik  igénybe. 
E  végből  e  vállalatok  a  szerződésszerű  és  a  szabadhajózási  szolgálatra 
nézve  egymástól  teljesen  elkülönített  számadásokat  tartoznak  vezetni. 

Ugyaníly  teljesen  elkülönített  számadásokat  tartoznak  vezetni  mindazon 
vállalatok/ a  melyek  a  szabadhajózáson  kívül  más  üzlettel  is  foglalkoznak, 
vagy  melveknél  az  adómentesség  hajóiknak  csak  egv  részére  nézve 
áll  fenn.<»> 


(1)A  18.  §-nil  az  fredeti  azöveghez  következőt  javasoy a  toldani  a  képvis.  közieked.  bizotts. :  ftUj 
államsegélyek  csakis  olyan  időben  engedélyezhetők,  a  midőn  megszavazott  költségvelési  vagy  felhatal- 
mazási törvény  hatályban  van.» 

A  18-ik  §.  második  bekezdése  a  tett  módosítás  folytán  a  következőképen  szól :  oEzen  a  czimen 
az  állami  költségvetési  előirányzatba  mind  a  három  rovaton  együttvéve  egv-egy  évre  fokozatosan 
1^00.(K)0  K  állitható  be  s  ennél  nagyobb  összeg  ujabb  törvényhozási  intézkedés  nélkül  nem  irányoz- 
ható elő.»  (Képv.  kfizgazd.  bizotts.  jelent.) 

Mindhárom  bizottság  ugy  értelmezi  a  javaslat  18.  §-át,  hogy  a  jelenleg  előírán^-zott  segélyezési 
összegben  már  benne  van  az  1893-ban  e  czimen  lekötött  segélyezések  összege  is.  (Képv.  kőzlek, 
bizotts.  jelent,  függeléke.) 

(2j  Ujitást  Urtalmaz  a  javaslat  10.  §-a,  mely  szerint  az  uj  törvény  alapján  uUlványozandó  segélyek 
3%-a  a  tengeri  hajókon  szolgáló  személyzet  nyugdíjintézetének  megállapítására  fordittassék.  lenge- 
részeink,  az  Adria  magyar  királyi  ten^rhajózási  részvénytársaság  kapitányai^  és  gépészeit  kivéve, 
szolgálatképtelenségiik  esetére  ez  időszermt  biztos  ellátásra  nem  számithatnak  s  ilyen  a  hátramaradó 
özvegyek  és  árvák  részére  sincs  biztosítva.  A  segélyalapok  csak  egyes  esetekben  nyujunak  segélyeket 
s  a  mai  állapotok  között  ezek  sem  rúgnak  többre  havi  10— Itt  koronánál,  a  mi  a  legszűkebbre  mért 
fentvtási  szükségletek  fedezésére  sem  elegendő.  Egv  általános  nvugdij intézet  az  ahhoz  szükséges  tőkék 
megszerzése,  illetve  gyűjtése  végett  csak  hosszabo  idő  múlva  lesz  működésbe  helyezhető,  de  annál 
sürgősebb,  hogy  legalább  az  alap,   a  melyen  egy  ily  intézet  kiépülhet,  végre   megteremtessék.  (Min, 

(3)  A  javaslat  20—24.  §§-aiban  fofflalt  adó-  és  illeték-kedvezmények  általában  véve  azonoskk  azok- 
kal, melyeket  a  szabadhajózás  érdekében  már  az  1893.  évi  XXIL  törvényezikk  felállított  Némi  több- 
kedvezményt nyújt  az  uj  javaslat  abban  az  irányban,  liogy  az  államsegélyéből  eredő  jövedelem  az  e 
tekintetben  felmerült  kételyek  eloszlatása  végett  ki£  jezetten  adómentesnek  nyilváníttatott,  továbbá,  hogy 
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21.  %.  Azon  hajók  után,  a  melyek  ezen  törvény  rendelkezései  szerint 
hajóbeszerzési  segélyre  jogositanak,  a  megszerzésért  és  a  belajstromo- 
zásért  vagy  az  átíratásért  illetékek  és  díjak  nem  fizetendők. 

22.  §•  A  vitorlás  hajók  működéséből  élvezett  jövedelem  után  adó,  pótr 
adó  és  egyéb  illetékek  czimén  az  1905.  év  végéig  felszaporodott  hátra- 
lékok kamatostul  leiratnak. 

Az  1905.  év  lejárta  előtt  belajstromozott  vitorlás  hajók  után  1906.  évi 
január  hó  1-től  kezdődőleg  hat  éven  át  teljes  adómentesség  engedé- 
lyeztetik. 

23.  §.  A  kisparthajózást  űző  vállalatok,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon 
szerződéses  viszonyban  állanak-e  az  állammal  vagy  sem,  ezen  üzletüknek 
teljes  jövedelme  után  mindennemű  adó  vagy  illeték  fizetése  alól  tizenöt  év 
tartamára  felmenthetők. 

24.  §•  Ha  tengeri  szabadhajózási  vállalatok  részvénytársaság  alakjában 
létesülnek,  az  ezen  részvénytársaságok  megalakulásával,  a  neláni  elsőbb- 
ségi kölcsönök  biztosításával  és  esetleg  a  részvénytőke  megnagyobbításá- 
val, valamint  a  részvényeknek  és  az  elsőbbségi  részkötelezvényeknek  ugy 
a  megalakuláskor,  mint  a  működés  ideje  alatt  tőkefelemelés  czéljából 
történő  kibocsátásával  járó  szerződések  és  egyéb  okiratok  után  bélyeg  és 
egyéb  illetékek  nem  fizetendők.  Az  ily  elsőbbségi  részkölelezvények  és 
szelvényeik  illetékmentesek,  a  szelvények  után  tőkekamatadó  sem  fize- 
tendő. " 

Ezen  kedvezmény  az  állammal  szerződéses  viszonyban  álló  vállalatokra 
is  kiterjeszthető  akkor,  ha  vállalatuk  megnagyobbítása  a  szerződéses  szoP 
gálattól  függetlenül,  kizárólagosan  szabadhajózási  czélból  történik. 

25.  §•  Az  ezen  törvényben  részletezett  állami  segélyeket  és  kedvez- 
ményeket a  megszabott  korlátok  között  igénybe  vehetik  a  tengeri  szabad-^ 
hajózást  üző  egyes  vállalkozók  és  társas  vállalatok,  tekintet  nélkül  a  bir-- 
tokukban  levő  hajók  számára. 

A  részvénytársaságok  számára  ezen  segélyek  és  kedvezmények  csak 
akkor  járnak,  ha  igazgatósági  és  felügyelő  bizottsági  tagjaiknak  kéthar- 
mada és  elnökeik  magyar  állampolgárok. 

Az  állammal  szerződéses  viszonyban  levő  hazai  tengerhajózási  válla- 
latok ezen  segélyeket  és  kedvezményeket  csak  azon  hajóikkal  vehetik 
igénybe,  a  melyeket  a  szerződéses  hajólétszámon  felül  és  kizárólag  a 
szabadhajózás  üzése  czéljából  a  kereskedelemügyi  mioisternek  eselről- 
esetre  előzetesen  megadott  engedélye  alapján  szereztek  be. 

Ily  engedély  csak  akkor  és  azon  időre  adható,  ha  és  a  meddig  az 
illető  vállalat  összes  szerződés  szolgálatát  rendszerint  kizárólag  saját  hajói- 
val látja  eV^> 

a  kedTezméDyes  elbánás  nem  csupán  uj  részvények  kibocsátásának  esetére,  h?nein  az  elsőbbségi  köl- 
esönökre  nézve  is.  mely  utóbbiak  kibocsátása  a  részvényesekre  nagyobb  megterhcltetést  jelent,  szintén 
kiteijesztetett  Az  1893  :  XXII  törvényczikk  13.  §-a  a  kisparlhajózási  vállalatok  közül  csak  a  részvény- 
társaságoknak nyújtott  kedvezményt;  ez  a  javaslat  Í3.  §-ában  a  kisparthajózást  üző  összes  vállalatok 
javára  lett  kiterjesztve,  mivel  a  kisebb  vállalatok  a  támogatásra  még  inkább  rá  vannak  szorulva. 
AioD  módosítás,  hogy  a  szabadhajózásról  szóló  törvény  az  állammal  szerződéses  viszonyban  álló  vál- 
lalatokra, i  mennyiben  azok  a  szerződés  alapján  nem  segélyeztetnek,  szintén  kiterjesztessék,  az  adó- 
meitfcsség  szempontjából  is  fölvétetett.  (Min.  ind.) 

(1)  A  jtTaslat  25.  §-a  iij^elembe  veszi  azon  körülményt,  hofpr  az  Adria-társaság  egyes  szerződéses 
járatait  (1.  1901  :  VIL  t.-cziKk  9.  §.  4.  bekezd.)  jogosítva  van  idegen  gőzösökkel  teljes iteni.  Erre  való. 
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26.  §•  Az  ezen  törvény  alapján  támasztható  igények  érvényesítésére 
az  illető  fél  kérvényét  az  igényjogosultság  beálltától  számítva  egy  éven 
belül  tartozik  benyújtani. 

A  benyújtás  a  fiumei  magyar  királyi  tengerészeti   hatóságnál  történik. 

A  segélyek  az  azok  érdembehozataíára  kellően  felszerelt  kérvények  be- 
érkezésének sorrendjében  engedélyeztetnek. 

A  kereskedelemügyi  minister  azonban  felhatalmaztatik,  hogy  uj  hajók 
építésének  elősegítése  végett  ily  uj  hajók  rendes  és  netaláni  felemelt 
hajóbeszerzésí  segélyeire  nézve  a  gyárban  való  megrendeléstől  számítandó 
záros  határidőre  az  azalatt  belajstromozásra  kerülő  hajókkal  szemben 
elsőbbségi  jogot  biztosithasson. 

Az  elsőbbségi  jog  hatályát  veszti,  ha  az  illető  fél  az  uj  hajónak  a  meg- 
rendeléskor kikötött  hordképessége  minden  tonnája  után  egy-egy  koroná- 
val számított  biztosítékot  nyolcz  napon  belül  a  fiumei  magyar  királyi  adó- 
hivatalnál letétbe  nem  helyez.  A  kitűzött  időre  vissza  nem  adható  bizto- 
sítékok a  19.  §-ban  említett  nyugdíjintézet  javára  számoltatnak  el. 

A  tulajdonos  eljárásán  kívül  álló  körülmények  következtében  törölt 
hajók  pótlására  két  évi  időtartam  engedélyeztetik.  A  pótlásra  ez  alatt 
beszerzett  uj  hajó  az  ugyanezen  idő  alatt  korábban  belajstromozott  más 
hajókkal  szemben  a  rendes  és  netaláni  felemelt  hajóbeszerzésí  segélyekre 
elsőbbséggel  bír.^*^ 

27.  §.  A  hajózási  vállalatok,  melyek  az  ezen  törvényben  megállapílolt 
segélyeket  és  kedvezményeket  igénybe  veszik,  kötelezettséget  tartoznak 
vállalni  az  iránt,  hogy: 

1.  azon  hajóikat,  melyekért  állami  segély  élvezetében  vannak,  a  keres- 
kedelemügyi minister  engedélye  nélkül  el  nem  adják  és  e  kötelezettség 
megszegése  esetén  az  illető  hajók  után  addig  felveit  összes  állami  segé- 
lyeket visszatérítik;  eladható  azonban  a  hajó,  ha  annak  vizrebocsátása 
óta  legalább  6  év  múlt  el  és  a  vállalat  a  kereskedelemügyi  minister  előtt 
igazolja,  hogy  az  eladás  idejében  hazai  gyárban  már  nagyobb  teljesítő- 
képességű hajót  rendelt  meg  és  ez  alkalommal  a  26.  ^.  S.  bekezdésének 
megfelelően  az  előírt  biztosítékot  letétbe  helyezte ; 

1  összes  hajóikat,  azoknak  minden  tartozékait  háború,  vagy  mozgósítás 
esetén  a  magyar  kormány  felszólítására  megfelelő  díj,  esetleg  kártérítés 
mellett  a  magyar  kormány  rendelkezésére  bocsátják. 

Ha  a  hajózási  vállalatnak  a  kárpótlási  dij,  vagy  a  kártérítésnek  összege 
ellen  kifogása  van,  ez  iránti  igényét  a  m.  kir.  kereskedelemügyi  minister 
fölszólításának  kézhez  vételétől  számított  három   hónapon  belül  a  polgári 


tekinl«t(«l  azon  iij  határozat  vétetett  föl  a  törvéiívjavafilafba,  hogy  szarzodéew  vá Halatok  szaltidhajóaási- 
segélyekben  csak  akkor  és  arra  az  időre  részesíthetők,  ha  és  a  meddig  a  szerződéses  szolgálatot  ren- 
despn  saját  hajóikkal  látják  el.  (Min.  ind.) 

(1)  Tekintettel  arra,  hog^-  a  secélyekre  fordítható  összeg  korlátozása  a  Tentiek  szerint  nem  volt 
mellőzhető,  a  javaslat  26.  j-a  gondoskodik  arról,  hogy  a  segélyezés  reményében  megrendelt  uj  hajó 
számára   kilátásba   helyezett   segélv   az  építés  tartama   alatt  esetleg  korábban  beszerzett  más  hajóéri 


igénybe  vehető  ne  legyen,  vagyis,  Kogy  a  vállalat,  mely  a  segélyre  való  számítás  nélkül  a  hajót  meg 

nyer.  biztosítékot  letenni  tartozik.  Ugyancsak  a  most  idézett  ^.  $.  íntéőkedik  arról,  hogy  a  bajó- 
tulajdonos  az  eljáráson  kívül  álló  okoúiól  elpusztult  hajója  pótlásánál  két  éven  belől  a  más  hajókért 
támasztandó  igényekkel  szemben  elsőbbséggel  b'r.  (Min.  ina.) 


sem'renüelte  volna,   csalódásnak  kitéve   ne  legyen.  Hogy  ezen  jogosítvány  azonban   visszaélésekre  lel 
ne  használtassák,  a  javaslat  kiköti,  hogy  az  illető  vállalát,  a  mely  a  segélyekre  nézve  elsőbbségi  io^ 
letenni   tartozik.    UgvaD^^^^  ^  "lost  idézett  m  8.  intézkedik  arról,  hogy  a  hajó- 
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bíróság  előtt  keresettel   érvényesítheti.   Ennek  azonban  a  hajók  rendel- 
kezésre bocsátására  halasztó  hatálya  nincs; 

3.  hajóikon  a  javítási  és  átalakítási,  valamint  n  dokkolási  munkákat 
hazai « telepen  végeztetik,  továbbá  a  hajóikra  szükséges  berendezési  és 
felszerelési  tárgyak,  nemkülönben  a  hajózási  üzemhez  szükségelt  anyagok 
és  iparczikkek,  valamint  az  élelmiszerek  beszerzésénél  a  hazai  termékek- 
nek elsőbbséget  adnaL  A  mennyiben  az  üzemi  és  forgalmi  viszonyok  a 
hazai  termelés  és  a  hazai  ipar,  valamint  a  hazai  dokk  igénybevételét  meg 
nem  engednék,  erről  az  állami  ellenőrzés  közegének  igazoló-jelentés 
teendő ; 

4.  hajóikon  elsőbbséget  adnak  a  magyar  királyi  tengerészeti  hatóság 
által  kijelölt  és  szabályszerű  minősítéssel  bíró  magyar  állampolgároknak 
hajóapródi  és  hajótiszti,  illetve  gépészgyakornoki,  gépfelvigyázóí  minőség- 
ben való  alkalmazása  tekintetében ; 

5.  az  ilyen  egvéneket  minősítésük  szerint  hajóapródi  vagy  hadnagyi, 
illetve  gépészgyakornoki  és  gépfelvigyázói  minőségben  az  élelmezési  költ- 
ségek megtérítése  mellett  a  magyar  királyi  lengerészetí  hatóság  felszóU- 
tására  a  rendes  létszámon  felül  is  fizetés  nélkül  szolgálatba  fogadják ;  az 
egyes  hajókon  azonban  a  fedélzet  felett  és  a  fedélzet  alatt  teljesítendő 
szolgálatra  egyszerre  csak  egy-egy  ily  közeg  felvétele  követelhető; 

6.  hajóikon  a  magyar  királyi  tengerészeti  hatóság  felhívására  hazai  ter- 
mékekből míntaküldeményeket,  melyeknek  összsúlya  vagy  térfogata  jára- 
tonkint  tíz  tonnát,  illetve  tíz  köbmétert  meg  nem  halad,  díjmentesen 
fognak  száUitani.  A  kereskedelmi  utazók  uiíntakészletei  az  említett  minta- 
küldeményeken felül  is  ingyen  szállitandók ; 

7.  hajóikon  a  hivatalos  megbízásból  utazó  közegeket,  a  magyar  királyi 
tengerészeti  hatóság  felhívására,  a  hazaszállítandó  vagyontalan  magyar 
honosságú  hadköteleseket  pedig  a  császári  és  királyi  követségek  és  kon- 
zuli hivatalok  felszólítására  díjmentesen  szállítják,  az  ily  hadkötelesek 
ellátásáért  naponkint  és  fejenkínt  egy  korona  ellátási  díj  megtérítése  fejé- 
ben. Vagyontalan  magyar  honosságú  visszavándorlók  hazassáUitásáért 
ugyanazok  a  megtérítések  járnak,  a  melyek  a  szerződéses  hajózási  válla- 
latoknak vaunak  biztosítva; 

8.  hajóiknak  neveit  csakis  a  kereskedelemügyi  minister  beleegyezésével 
választják  meg/^^ 


{\)  A  javaslat  37.  §>-ira  nézve  més  felemlítendő  axon  ujUás,  melynek  értelmében  a  szal>adbijásási 
aegélyek  élvezete  ellenében  az  iUeto  hajók  a  kereskedelmi  utazók  és  mintakiildemén^ek  díjtalan  szál- 
litisára  felhívhatók  lesznek.  A  mi  a  tengerészeti  hatóság  számára  fentartott  azon  jogosítványt  illeti, 
hogy  szabályszerű  minősítéssel  bíró  tengerészek,  illetve  gépészek  alkalmazása  iránt  ajánlási  jogot  gya> 
korőlhat,  megjegyzendő,  hogv  ezen  jog  az  egyéni  képesség*  ós  a  fenforgó  körülményekhez  képest  a 
finnéi  teogerészeti  akadémiátiói-  és  a  BMeari-i  tengterésaeti  iskolából-  kikenUt  növendékek  megfelelő 
elhelyezése  érdekében  fog  g>'akoroltatni.  (Min.  ind.) 

A  i7.  §.  utolsó  buezáése  gyanánt  a  következő  pótlást,  mely  önmagát  indokolja:  t Vagyontalan 
vissaavándorlók  haza  szállításáért  ugyanazok  a  megtérítések  járnák,  a  melyek  a  szerződéses  hajózási 
vállalatoknak  vannak  biztosítva.*  (Képo.  kőzgazd.  bizotU.  jelent.) 

A  37.  §.  1.  pootjáhox  «EIadható  azonban  a  hajó,  ha  a  vállalat  a  kereskedelemfigyi  minister 
^dtt  igawlja,  hog>'  az  eladás  idejében  hazai  gyárban  már  nagyobb  teljesítő-képességű  hajót  reD<ielt 
mag.*  A  i-ik  pontját  változatlanul  elfogadja,  a  3-ik  pont  első  sorában  hajóikon  «a  javítási  és  átala- 
kítási* kifejezés  után  beszúrandó:  «va'!amint  a  dokkolási*  kifejezés,  valamint  ezen  pont  5-ík  sorában 
abaui  ipar*  kifejeiés  után  beszarandó:  ((valamint  a  hazai  dokk*.  A  4.,  5.  és  6-ik  pontját  szintén 
változatlanul,  7-ik  pontját  megváltoztatva,  a  következő  azöve^^ben  ajánlja  a  b'zottság  elfogadásra  : 
« bajóikon  a  hivatalos  megbízásból  utazó  közegeket,  a  m.  kír.  tengerészeti  hatóság  felhívására,  a  haoH 


124  i9Cn  :  VL  t  ez.  Magyar  tengeri  hajók  áUami  segélyéről 

28.  §•  Az  ezen  törvény  alapján  állami  segélyben  vagy  kedvezményben, 
részesülő  hajózási  vállalatok  a  kereskedelemügyi  mínister  ellenőrzése  alatt 
állanak. 

Az  ellenőrzés  módozatait  és  terjedelmét  a  kereskedelemügyi  minister 
rendeleti  utón  állapitja  meg. 

29.  §•  Azon  vállalat,  mely  az  ezen  törvény  27.  §-ának  3 — 7.  pontjai- 
ban foglalt  rendelkezések  bármelyike  ellen  vét,  kétezer  koronáig  terjed- 
hető rendbirsággal  sújtható,  mely  bírság  a  kivetést  követőleg  esedékes- 
segélyrészletekből is  visszatartható.  Ezen  bírságok  a  19.  §-ban  emiitett 
nyugdíjintézet  javára  számoltatnak  el. 

^on  vállalattal  szemben,  mely  a  27.  §.  1.  és  2.  pontjaiban  foglalt 
rendelkezések  bármelyikét  megszegi,  vagy  a  mely  a  27.  §.  3 — 7.  pont- 
jaiban foglalt  rendelkezések  egyikét,  annak  daczára,  hogy  ezen  §« 
első  bekezdése  alapján  előzőleg  már  többször,  mint  két  ízben  bírságolva, 
volt^  mégis  megszegi,  az  ezen  törvényben  körülírt  segélyek  és  kedvez- 
mények ujabb  engedélyezése  megtagadható  és  az  ezen  törvény  alapján 
már  korábban  engedélyezett  segélyek  és  kedvezmények  további  élvezete 
is  ideiglenesen  vagy  véglegesen  megvonható. 

A  megtorló  intézkedéseket  a  magyar  királyi  tengerészeti  hatóság  hozza 
meg,  ennek  határozatai  ellen  a  vállalat  i5  napon  belül  a  kereskedelem- 
ügyi ministerhez  felebbezhet,  a  ki  ;t  rendbírságok  tekintetében  végérvé- 
nyesen dönt 

A  kereskedelemügyi  minísternek  a  segélyek  és  kedvezmények  meg- 
vonása tárgyában  hozott  döntése  ellen  a  magyar  királyi  közigazgatási 
bírósághoz  intézendő  panasznak  van  helye.^^^ 

30.  §•  Az  állami  segélyek  és  egyéb  kedvezmények  igénybevételének 
módozatait,  valamint  e  tekintetben  követendő  eljárást  a  kereskedelemügyi 
minister  a  pénzügyministerrel  egyetértőleg  rendeleti  utón  szabályozza 

Arra  nézve,  hogy  az  ezen  törvényben  megállapított  különböző  segélyek, 
igénybevehetésére  nézve  kikötött  feltételek  fenforognak-e,  a  kereskedelem- 
ügyi minister  határoz,  ki  a  20 — 24.  §-okban  biztosított  kedvezmények, 
megadását  illetőleg  a  pénzügyministerrel  egjetértőleg  jár  el. 

31.  §.  Az  1893.  évi  XXlí.  t.-cz.  hatályának  tartama  alatt  beszerzett 
hajókra  nézve  az  1893.  évi  XXll.  L-cz.  alapján  engedélyezett  segélyek 
és  kedvezmények  az  ugyanott  meghatározott  időtartamra  és  korlátok 
között  változatlanul  énény ben  maradnak. 

Az  1893.  évi  XXll.  t.-cz.  hatályának  lejárta  után  ezen  törvény  életbe- 
lépéséig belajstromozott  hajókra  nézve  az  1893.  évi  XXll.  t-cz.  rendel- 
kezései az  egyes  hajók  belajstromozásának  időpontjáig  visszaható  erővel' 
kíterjesztelnek. 


^álliUndó  vagyontalan  magyar  honosságú  hadköteleseket  pedig  a  es.  és  kir.  követségek  és  konnilá^ 
tusok  felszólítására  díjmentesen  szállítják,  az  ily  hadkötelesek  ellátásáért  naponkint  és  fejenkéat* 
1  korona  ellátási  dij  meictéritése  fejében. »  (Képi\  kőztek,  bizotls.) 

(1)Á  segélyezés  ellenében  megkívánt  ellenszolgáltatásokkal  szemben  előforduló  mulasztások  meg- 
torlása  és  az  e  tekintetben  követendő  eljárás  iránt  a  javaslat  i9.  §-a  intézkexlik.  Hasonló  intézked6li 
ai  18U3 :  XXII.  t.-ezikk  még  nem  tartalmazott.  (L.  Képv.  közlekedésügyi,  kőzgíuid.  és  pénz-- 
ügyi  öizoitH,  212.  sz.  jelentéséi.) 

k  kereskedelemügyi  'mihisternek  a  segélyek  és  kedvezmények  megvonása  tárgyában  hozott  dön- 
tése ellen  a  m.  kir.  közigazgatási  bírósághoz  intézendő  panasznak  van  helye.  (Képv.  közlekedő 
bizotls.) 
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Az  ezen  §.  előző  két  bekezdésében  emiitett  hajók  tulajdonosainak  mind- 
azonáltal megengedtetik,  hogy  ezen  hajóik  járatsegélyeíre  nézve  jövőre  az 
1893.  évi  XXII.  t-cz.  helyett  ezen  uj  törvény  rendelkezéseinek  alkalma- 
^sát  kérhessék.  Az  idevonatkozó  kérvények  az  ezen  törvény  életbelépé- 
sétől számitott  egy  éven  belül  fognak  csak  tekintetbe  vétetni  és  az  uj 
törvény  ilyetén  alkalmazásának  kiterjesztése  után  a  járatsegély  az  illető 
hajóra  nézve  az  1893.  évi  XXII.  t-cz.  szerint  többé  nem  engedélyezhető. 

32.  §.  Ezen  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe  és  attól  számitva 
tiz  év  tartamára  marad  hatályban.  Az  egyeseknek  vagy  társulatoknak  ezen 
törvény  alapján  engedélyezett  segélyek  és  kedvezmények  az  ezen  törvény- 
ben meghatározott  időtartamra  és  korlátok  között  a  törvény  hatályának 
lejárta  után  is  érvényben  maradnak. 

33,  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  a  pénzügyi 
ministerek  bízatnak  meg. 

Vn.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  közös  hadsereg  és  haditengerészet,  valamint  a  honvédség  ujoncz- 
létszámának  az  ltK)7.  évre  való  megállapítása  tárgyában.^) 

(Szeotesitést  nyert  1907.  évi  február  bó  i2-éii.  KihirdelteteU  az  1907.  évi  « Országos  Törvénytár* 
1907.  évi  február  hó  i^án  kitdott  a.  számában.) 

1.  §.  Az  1906.  évi  IV.  t-czikknek  az  a  rendelkezése,  mely  az  1889.  évi 
VI.  t-cz.  14.  §-ában  foglalt  alkotmányos  feltételek  mellett  a  közös  had- 
sereg és  haditengerészet  évi  ujoncziétszámát  az  6  Felsége  uralkodása  alatt 
^ló  mindkét  államra  nézve  együtt  103,100  főben,  a  magyar  királyi  hon- 


it)  (Min.  ind.)  A  véderőrdi  szóló  1889.  évi  VI.  t.-cz.  14.  §-a  a  közös  hadsereg  és  a  haditenge- 
részét  fentartásárs  szfikséces  évi  ujonczlétszámot  103.100  főben,  és  a  honvédségről  szóló  1890.  évi 
V.  tHO.  3.  §-a,  —  az  előbb  emiitett  törvénvczíkk  li.  §-ával  megegyezőleg,  —  a  magyar  honvédség 
lentartására  szükséges  évi  ujonczjotalékot  lá.D()0  főbeo  áJIapitotta  meg. 

Ezek  az  ujonczletszámok  az  1889.  évi  VI.  t-cz.  U.  §-a  értelmében  10  évre  voltak  érvényesek, 
mely  határidő  az  1898.  évben  lejárván,  minthogy  a  viszonyok  az  1899.  évtől  az  1906.  évig  sem  vál- 
toztak, a  fennebb  emiitett  törvényekkel  megállapított  ujonczletszámok  az  1899.  évi  IL,  1900.  évi  1., 
1901.  évi  I.,  1901  évi  L,  az  190i.  évi  II.  és  VIU.  és  az  1906.  évi  IV.  törvényczikkek  által  az  1906. 
év  végéig  évről-^vre  változatlanul  fentartattak. 

Minthogy  az  1906.  évi  IV.  t.-cz.  1.  §-a  értebnében  a  fennebb  említett  és  már  megállapított  ujoncz- 
JQtalékoknak  változatlanul  hagvására,  vagy  megváltozUtására  czélzó  javaslatok  alkotmányos  tárgyalás 
végett  az  1906.  év  lefolyása  előtt  lettek  volna  az  orszá^g^^iilés  elé  terjesztendők.  —  azok  a  viszonyok 
pedig,  a  melyek  az  ujonczlétszámnak  újonnan  10  évi  ervénynyel  való  megállapítását  eddig  is  gátol- 
ták, még  most  is  fennállanak,  —  ujabb  törvényt  szükséges  alkotni,  mely  arra  az  időre,  a  meddig  az 
Qjonezlétszám  megváltoztatása  meg  nem  történhetik,  tehát  az  1907.  év  végéig  meghosszabbítja,  ille- 
tőleg feotarutja  az  1889.  évi  IV.  t.-cz.  14.  §-ának,  valamint  az  1890.  évi  V.  t.-ez.  3.  §-ának,  ille- 
iSle^  az  1906.  évi  VI.  t-czíkknek  az  ujonczlétazám  megállapítására  vonatkozó  rendelkezéseit,  melyek 
szermt  a  közös  hadsereg  és  a  haditengerészet  fentarlására  szükséges  ujoncziétszám  az  ő  Felsége  ural- 
kodása alatt  álló  mindkét  állam  részéről  együttvéve  103.100  főben,  a  magyar  honvédség  fentartására 
asükségea  njonczjutalék  pedig  11500  főben  állapíttatott  meg. 

Minthogy  azonban  az  iHtS.  évi  VL  t.-€z.  14.  §-ának  első  bekezdése  értelmében  a  közös  hadsereg 
ée  haditeogeréBzet  fentartására  szQkséges  és  103.100  főben  megállapított  ujoncziétszám  a  magyar 
korona  országai  között  egyfelől,  a  birodalmi  Unácsban  képviselt  királyságok  és  országok  között  más- 
felől, a  népesség  számaránya  szerint  és  pedig  mindenkor  a  legutóbbi  népszámlálás  eredménye  alapján 
iDsztandó  fel,  ai  1900.  évi  deczember  31-en  foganatosított  utolsó  népszámlálás  eredményeit  kellett 
alapul  venni  s  ehhez  képest  a  magyar  korona  országait  terhelő  ujonczjutalék  az  1906.  évi  IV.  lör- 
▼ényezikkben  meghatározott  4Í.074  főben  volt  megállapítandó,  és  pedig  akként,  hogy  az  ujonczlét- 
ttám  ujabb  megállapítására  vonatkozó  törvényjavaslat  a  mostani  létszám  megállapítására  vonatkozó 
rendelkezések  hatályanaJL  lejárta  előtt  legyen  az  országgyűlés  elé  terjesztendő.  Ennek  a  javaslatnak 
'  ei   lényegileg  megegyeznek  az  1906.  évi  IV.  t-cz.  rendelkezéseivel,   azzal  a  különb  ' 
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védség  évi  ujonczlétszámát  pedig  12.500  főben  állapította  meg,  az  1907.  év 
végéig  fentartatík. 

A  közös  hadseregnek  és  hadi  tengerészetnek  Tentebb  megállapított 
103.100  főnyi  évi  ujonczlétszámából,  az  1889.  évi  VI.  t.-cz.  14.  §-ának 
első  bekezdéséhez  képest  és  az  1900.  évi  deczember  31-én  foganatosított 
népszámlálás  eredményei  alapján,  a  magyar  korona  országai  az  1907.  évre 
44.076  főnyi  ujonczjutalékot  állítanak  ki. 

Az  ujoncziétszáronak  és  az  ujonczjutaléknak  az  1907.  éven  tul  terjedő 
időre  leendő  megállapítása  iránt  még  az  1907.  év  lefolyása  előtt  törvény- 
javaslat terjesztendő  az  országgyűlés  elé. 

2.  §•  Ennek  a  törvénynek  a  végrehajtásával  a  honvédelmi  miníster 
bizatik  meg,  a  ki  ez  iránt  a  közös  hadügyminísterrel  egyetértőleg  intéz- 
kedik. 

Vni.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  1907.  évre  kiállítandó  ujonczok  niegaiánlásáról. 

(Szentesítést  nverl  1907.  éri   február  hó  12-éii.   Kihirdettetett  az   1907.   évi    oOrszágos  Törrénytér* 
1907.  éri  február  hó  l^án  kiadott  3.  számában.) 

1.  §•  Az  1907.  évi  VII.  t.-cz.  1.  §-ában  a  közös  hadsereg  és  hadi- 
tengerészet számára  megállapított  ujoncziétszámból  a  magyar  korona 
országai  által  kiállítandó  44.076  főnyi,  továbbá  a  honvédség  számára 
megállapított  12.500  főnyi  ujonczjutalékoknak,  végre  az  1889.  évi  VI.  t.-cz. 
15.  §-ában  említett  póttartalékosoknak  kiállítása  az  1907.  évre  meg- 
szavaztatik. 

2.  §.  Ezeknek  az  ujonczoknak  és  póttartalékosoknak  a  kiállítása  czéljábói 
az  1889.  évi  VI.  t.-cz.  38.  §-a  értelmében  az  1886.,  1885.  és  1884.  év- 
ben született  állitáskötelesek  hivandók  fel  és  az  1907.  évi  fősorozás  az 
1907.  évi  márczius  1-től  április  30-áig  terjedő  időszak  alatt  tartandó  meg. 

Az  1.  §.  szerint  megszavazott  ujonczjutalékok  fedezéséről  a  végleges 
számbavétel  az  1889.  évi  VI.  t.-cz.  42.  §-ában  meghatározott  időpont- 
ban: azaz  augusztus  31-én,  a  besorozottak  állományba  vétele  pedig  az 
előbb  említett  törvényczikk  8.  §-a  értelmében  foganatosítandó. 

3.  §•  Ez  a  törvény  kihirdetése  napján  lép  hatályba  és  végrehajtásával 
a  honvédelmi  miníster  bizatik  meg,  a  ki  a  2.  §.  tekintetében  a  közös 
hadügyminísterrel  egyetértőleg  fog  intézkedni. 

hog^'  ez  a  törvényjavaslat  csak  egy  évre  foglalja  magában  az  ujoncziétszám  megállapitását.  (1907, 
Jan.  10.  Képw  irotn.  331.  sz.) 

(A  képviselőház  véderő-bizottságájtak  jelenítése.)  Azok  az  indokok,  a  melyek  a  ^-éderö-bizoit- 
ságot  a  mull  évben  ugyanezen  tarjában  benyújtott  törvényjavaslattal  szemben  vezették,  ma  is  válto- 
zatlanul fennállanak  s'  igy  a  mai "  belmt  követelményei*  ugyanazok  lévén,  mait  évi  jelentésünkben 
körvonalazott  álláspontunkat  ezúttal  is  minden  irányban*  fenn  kell  tartanunk.  Bizottságunk  neY-ezetesen 
ez  alkalommal  is  hangsúlyozni  kívánja,  hogy  azon* magatartása,  a  mely  szerint  a  mai  politikai  hely- 
zetnek  alapjául  szolgáló  és  a  nemzet  részéről  helybenhagyott  megállapodásokhoz  hiven  a  véderőnek 
az  eddigi  létszám  mellett  való  fentartását  javasolja:  «a  képviselőház  lb05.  évi  május  hó  tS-én  elfő- 
pdott  feliratában  foglalt  elvi  álláspont  sérelmére  nem  szoígálhaLo  Bizottságunk  továbbá  most  is  tél- 
ies mértékben  ragaszkodik  ama  kívánságához,  •hogy  jövőre  nézve  a  törvény  szövegben  az  1867.  évi 
lU.  törvényrzikkben  foglalt  s  a  fennálló  közjogi  helyzetnek  megfelelő  kifejezések  visszaáll ittassanakn, 
s  ezen  törvényes  kívánságának  már  a  jelen  alkalommal  való  teljesítését  eg>'edül  azért  nem  követeli, 
mert  a  honvédelmi  miniszter  ur  kijelentette,  hogy  az  ui  véderő-törvényjavaslat  előterjesztése  alkalmá- 
val a  bizottság  álláspontjának  a  maga  részéről  szintén  érvényt  kíván  szerezni  Ezek  előrebocsátást 
után  a  törvényjavaslatot  a  hozzácsatolt  indokolás  alapján  ugy  általánosságban,  mint  részleteiben  elfo- 
gadásra ajánljuL  (S7S.  sz,  iromány.) 
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IX.  TÖRVÉNY-CZIKK 

1907.  évi  állami  költségvetésrői.(i) 

(Szantesiiést  nverl  1907.    évi  február    hó  22-éD.  Kibirdetletett  az   1007.  évi    cOrszigos   Törvénytára 
1907.  évi  február  hó  25-én  kiadott  4  számában.) 

1.  §.  Az  1007.  évre  a  magyar  korona  or-'  A)  Rendes  kiadások. 

szagainak  rendes  kiadásai:  I     ^  .  ^.  „  .    ,         ,    ...       ^f>f^^^ 

Egyezei^egyszázharmincznégy  millió      |  '•  ^^^^  ^  ^'*^V  udvartartás  költ- 

hétszázhetvenötezer  nyolczszázkilenczven- ,  u.l?« „^;  ö  cs.'és  ip.  királyi  Felség     '      ' 

kUencz  koronában;  k,bi„eii  irodája  és  e  kabineti  iroda 

atmeneU  kiadásai :  i     nyui^dijai  „ 177,17a 

Negyvenkilencz    millió    egyszázkétezer  \  ÜL  Fejbzkt.  Omáj^f^filés: 

kilenczszáznyolczvanegy  koronában ;         1    1.  A  fOrendíház  kiadásai    .,.        243,001 

beruházási  kiadásai :  2.  A  képviaelóház  kiadásai  ...    ..    ...    3.e95,054 

ffetvennyolcz  millió  hétszáztizenhatezer  I    J*  i  "X"  r^^^^mí^'ö  ^  áb^\       ^^'^ 

háromszázötvenkilenczkof^^^^  '     dleíörző  biotS^^ki^Li !.    ...  ^..        14,000 

állapitutnak  és  ajánlutnak  meg.  IV.Fkjbit.  Az  1907.  évre  megáUapitou 

^  §.  Ez  összegek   a   kovetkezó  fejezetek, ,     kőzSsögyi  kiadásokból  a  magyar  ko- 

czimek  és  rovatok  szerint  oszlanak  meg :  róna  ornágait  illető  öaszeg 76.133,520 

il)  A  képviteiőház  péfizügyi  bizottságának  ált aiános  jelentése  az  1907.  évre  szóló  áltamt 
költségvetés  tárgyában.  (1906.  nov.  iS-én.  Képv.  irom.  2U.  sz.)  Az  1907.  évre  szóló  költség- 
vetés kerekösszegbeo  48,000.000  korona  emelkedést  mutat  a  rendes  kiadások  rovataiban.  Ezzel  szem- 
ben azonban  a  bevételek  nem  kevesebb,  mint  55,030.000  koronával  növekednek.  A  rendes  kezelés 
mérlege  tehát  7,000.000  koronával  kedvezőbb,  mint  a  minő  a  jelen  esztendőre  volt  előirányozva.  Ez 
természetesen  csak  az  által  volt  lehetséges,  hogj^  az  cg^es  bevételi  tételek  az  idén  magasabb  össze- 
gekben vannak  előirán)ozva.  Gonddal  és  figyelemmel  vízsj^áltuk  meg  ezeket  a  tételeket,  összehason* 
iitottuk  azokat  az  elmúlt  esztendőknek  zárszámadásílag  igazolt  tényleges  eredményeivel,  s  arra  a 
meggyőződésre  jutottunk,  hogy  az  előirán\'zott  összegek  tényleg  be  fognak  fulyní.  Arra  nem  szabad 
ugyan  számítanunk.  hog\-  az  eg\es  jövedelmi  források,  nevezetesen  pedig  az  ejiQ-es  adók,  —  ugy,  a 
hog>-  az  a  közelebbi  múlt  esztendőkben  történi  —  sokkal  többet  foiniak  hajtani,  mint  a  mennyi  ai 
előirányzat,  de  semmiféle  aggodalomra  nincs  ok  abban  a  tekintetben,  hogy  legalább  is  annyi,  a 
mennyi  előirányozva  van.  tényleg  be  is  fog  folyni.  Ebben  a  körülményben  pedig  mi  ép  a  költségvetés 
realitásának  bizonyságát  látjuk.  A  múltban  panasz  tárgyát  képezte  az  többszörösen,  hogy  a  bevételek 
tal  alacsony  összegekkel  lettek  az  előirányzatba  beáll itva;  a  most  előterjesztett  költségvetés  e  tekin- 
tetben szorosabban  alkalmazkodik  a  valósághoz,  a  nélkül,  hogy  tulmenne  a  kellő  határokon  a  másik 
irányban.  A  kiadásokban  mutatkozó  emelkedésnek  tetemes  része  az  üzemi  kiadások  rovatára  esik,  az 
üzemi  tevékenység  fejlődése  következtében  áll  elő.  s  az  üzemi  bevételek  emelkedése  által  van  ellen- 
súlyozva. Az  emelkedésnek  majdnem  egy  harmada  pedig  személyi  járandóságra  esik.  Kerek  össze- 
gekben következő  összegekkel  emelkednek  a  személyi  járandóságok' az  egyes  tárczák  szerint: 

Az  első  füzetben  foglalt  kiadásoknál   -.  __  ....  ^  .„,  _^  .„.       19.000  korona. 

A  belfig}'ininisteriuninál      _»  . ..    1,987.000      « 

A  pénzügvministeríumnál  (beleszámitva  a  további  lizetés- 

rendezésckre  felvett  4,300.000  K  áulán>t) 5,171.000      « 

A  kereskedelemüg>'i  ministeríuronál .„.  ,.„  _    4,795.000      «f 

A  földmivelésiig^'i'  ministeriumnál ._  .„.  „ 361.000      t 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  ministeriumnál 2,283.000      • 

Az  igazságügyi  ministeriumnál       ._  .... ... 818.000      « 

^fyy  ^^Sy   *^   emelkedés,  egészen   tekinteten  kívül   hag>Ta  a  honvédelmi  tárezát,  15,634.000  koro- 
nára rug. 

A  személyes  iárandóságok  pedig  már  a  folyó  esztendei  költség\'elésben  is  234,747  koronával  voltak 
előirányozva.  Hozzáadva  ehhez  a' fenti  emelkedést,  249,381.000  k  képezi  azt  az  összeget,  melybe  az 
állami  alkalmazottak  (bele  nem  értve  a  honvédelmi  ministeríumot,  még  annak  polgári  tisztviselőit 
sem)  fizetése  egy  évben  kerül.  Ehhez  jön  még  a  nyugdijak  nem  csekély  összege,  melyek  az  idén 
2,541.000  K  emelkedést  tüntetnek  fel.  s  teljes  összegükben  26,142.000  koronát  te.sznek  kL  Ezeket  is 
besKámttva,  a  fenti  összeg  tehát  275,523.000  koronára  emelkedik. 

Oly  rendkívüli  terhes  összeg  ez,  a  mely  kell,  hogy  foglalkoztassa  mindazokat,  a  kik  a  magyar 
államháztartás  pénzüg}-einek  rendezett  voltát  szivükön  viselik. 

Általánosan  tudVa  van,  hogy  a  megváltozott  életviszonyok,  különösen  pedig  az  élet  és  az  életmód 
megdrágulásának  következtében  az  állami  alkalmazottak  tele  vannak  panaszszaT,  s  anyagi  helyzetöknek 
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1907 :  IX.  t  ez.  Az  1907.  évi  áüami  kőUségvetésrőL 


korona 
V.  FuBzn.  Az  i848.  énöl  az  i867.  érig 
tényleg  fennállott  központi  kormány 

közegeinek  nyugdijai 12,591 

VL  FsjBzn.  Nyugdijak: 
i.Orsiággyflfés: 
Förendihii...    ..    ..    „.    ..    «.    ^  5,118 

Kápviselöház ..    ...  43,360 

2.  Állami  számTeTÖszék  ...    ^.    ...    ...         94,818 

3.  KözigazgaUsi  biróság 100,006 

4.Miníiterelnökié^  ^    ..    ..    ..    ..       139,130 

5. 0  es.  és  ap.  kir.  Febége  személye 

körfili  ministeríum  ^    »..,...    ^        82,992 

6.  Horrái-szlavon-dalmát   ministeriom         59,124 

7.  Belügyministerium     ...    ...    ..    ^    2.762,000 

8.PénzilgyminÍ8teríum      ..    ^    ..        7.223,000 
9.  Kereskedelemügyi  ministeríum      ...    3.150.000 

10.  FöldmiTelésflgyi  ministerimn  „.  1.799,397 
ll.Vallás-ésközokUtásQgyiministeríum  1.915,600 
lllgaságfigyiministenum  ..  .,  ..  5.850,000 
|3.HonTédelmíministeríam  ..  ..  1918,000 
Vn.  FiiBR.  Állami  adésságok: 

1.  Ax  1867 :  XV.  t.  czikkEen  elvállalt 
államadésságí  járulék : 

Évi  törlesztési  járulék  ^    2.300,000 

ívi  kamat-járulék     ...    ..    ...    ^      68.320,657 

2.  Az  Osztrák-magyar  bankot  cselek- 
▼6leg  illető,  erfdflileg  80  millió  fo-t 
rínlot  tevd  államadósságra  a  es.  kir. 
kormány  által  lefizeiptt  részösszegből 
az  ím,  évi  XXX Vin.  t.  ez.  1.  §-nak 
II.  czikke  alapján  Magyarországra  eső 

9  miUió  forint  törlesztése    360,000' 


3.  Földtehermenlesitét  és  örökváltsá- 

TökelSrlesztés  és  kárpótlások  

Kamatok  és  járadékok      ...    ^    ... 
Kezelési  költségek 

4.  Szölődézsmaváltság: 

Kárpótlások     ... 

Kamatok      ... 

Kezelési  költségek 

5.  Maradvány-  és  irtványfoldek  meg- 
váltása: 

Kárpóüások      

Kamatok 

Kezelési  költségek .. 

6.  Majorsági   zsellérfóldek  megváltása 
az  1896.  évi  XXV.  L  ez.  alapján: 

Kárpótlások     ...    „ ...    ... 

Kamatok      ... 

Kezelési  költségek  ... 

Jl.  Az  1902.  évi  V.  törvényczikk 
7.  §-a  alapián  a  magyarországi  vá- 
rosoknak es  községéknek  kiadott 
4Vi%-kal  kamatozó  kötvények  ka- 
matai  ...    ...    ... 

8.  Az  1870:  X.  t.  ez.  alapján  felvett  sor- 
solási kölcsön: 

evi  járadék      ...    ...    ...    ...    ...    ... 

Kezelési  köli 

9.  Az  1880:V1 
1887:  XXXn 


korona 


2.233.800 

15.094,358 

18,250 

20,000 

24,000 

600 


100,000 
3,700 
1,600 


200,000 

20,000 

2,000 


4.741,999 


1881:XI.ésXXXIL, 
1888:  VI.  és  1892: 
XXI.  t.  ez.  alapján  kibocsátott  4»/i>-os 
magyar  aranyjáradék-kölcsön: 


2.448,000 
82,000 


javitását  követelik.  A  fizetéseket  az  ország  erejéhez  mérten  ismételve  emeltük,  az  általános  rendezés 
csak  most  ment  végbe,  s  óriási  áldozatába  került  az  országnak,  és  már  is  hallani  a  panaszokat,  még 
pedig  nemcsak  azok  részéről,  a  kikre  eddig  még  sor  nem  keriilt  és  a  kiknek  igényeit  okvetlenül 
aonorálni  kell,  hanem  olyanok  részéről  is,  a  kik  a  fizetésemelés  jótéteményében  csak  az  imént  részft- 
stilteL 

Kétségbe  nem  vonható  tény,  hogy  az  igények  és  panaszok  egy  része  jogosult.  A  bírák,  az  állam- 
vasutak alkalmazottjainak  egy  része  s  a  tanitók  —  hogy  csak  azokat  emeljiik  ki,  a  kiknek  állapota 
legsúlyosabb  —  joggal  elvárhatják,  hogy  a  sor,  a  mint  az  államháztartás  megengedi,  legközelebb 
reájok  kerül. 

De  más  oldalról  viszont  ki  kell  mondanunk  minden  szépítgetés  nélkül,  s  ki  kell  már  egyszer  mon- 
dania a  Képviselőháznak  is,  hogy  nálunk  a  bürokráczía  tultengésben  van,  hogy  a  hivatalnokok  egyes 
kategóriákban  szűkösen  vannak  ugyan  fizetve,  de  az  állások  száma  felette  nagy,  és  hogy  egyenesen 
nemzeti  veszedelemnek  tekintendő  a  hivatalnoki  pályákra  való  toiulás.  .Míg  egyrészről  folyton  hallani 
a  panaszokat  a  hivatalnoki  pálya  mostohasága  iránt,  addig  másrészről  az  ipari  és  kereskedelmi  fog- 
lalkozások teljes  elhanyagolásával  minden  üresedésbe  jövő  állásra  száz  és  száz  pályázó  jelentkezik. 
Csupán  az  állami  alkalmazottak  száma:  108.000.  Ezek  családjuk  tagjaival  együtt  tóbb,  mint  fél  millió 
lelket  képviselnek,  ügy,  hogy  az  az  osztály,  mely  közgazdasági  javakat  nem  produkál  s  a  melynek  ők 
csak  egv  részét  képezik,  igen  nagy. 

Fentebb  láttuk,  hogy  az  állami  költség>-etés  évi  275  millió  koronával  van  megterhelve  az  állami 
alkalmazottak  személyes  járandóságának  révén.  De  az  államnak  személyes  természetű  kiadásai  ennél 
91  Összegnél  voltakép  sokkal  nagyobbak.  Hogy  csak  néhány  főbb  tételt  emeljünk  ki,  álljanak  itt  a 
következők: 

1.  A  vármegyék  közigazgatási,  árva-  és  gyámhatósági  kiadásaira  adott  állami  hozzájárulás,  vala- 
mint a  Horvátország  közigazgatási  költségeihez  való  hozzájárulás  legnagyobb  részét  a  személyes 
járandóságok  veszik  igénybe. 

2.  Az  országgyűlés  kiadásainak  legnagyobb  része  szintén  személyes  természetű. 

3.  A  különböző  egyházaknak  adott  segélyek  a  lelkészek  fizetésének  feljavítására  fordíttatnak. 

4.  A  különböző  felekezeti  nép-  és  középiskoláknak  adott  segélyekből  legnagyobb  részt  a  tanítók 
4s  tanárok  lesznek  fizetve. 

5.  K  közösügyi  kiadásoknak  egy  jelentékeny  része  személyes  járandóságot  képez,  beleértve  a  közöa 
kadügyi  kiadásokat  is. 

6.  A  honvédelmi  tárcza  kiadásainak  jelentős  része  hasonló  természetű. 

Ha  mindezeket  az  összeget  tekintetbe  vesszük,  ugy  azt  kell  mondanunk,  hog^  az  állam  közigaz- 
l^atási  költségei  aránylag  igen  nagy  mértékben  veszik  igénybe  az  ország  pénzügyi  erejét 


Í907 :  IX,  t.  ez.  Az  1907.  éin  állami  kőltségvetésrőL 
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koroot 
Ktmtlok    ..    ^    .,    .,    ^    »    ^  60.914,7^ 
Kndéeiköltaések     .,    ^    ^    ^  901,674 

10.  Ai  1892.  éTi  XXI.,  n  1900.  éri 
Vm.,  az  1901  éri  V.  és  tf  1904.  éii 
XIV.  t.  ez.  ilapján  kibocsátott,  lo- 
Tábbi  az  1902.  ért  Y.  L  ez.  8.  §-4 
alapján  kibocsátható  ás  TéKtU  az 
10U4.  éTi  XIV.  t  c<.  és  a  bozaDdó 
küIÖD  tSnrények  alapján  kiboeaáuodó 
4o/(M»  magyar  koroDajáradék- 
koleaön: 

Kanatok    ^    ...    ........    ..104.334,090 

KeaaiéM  kőltaégek     ........  134,900 

11.  Az  1890  ru.  t.  ez.  alapián  fel- 
vett tiszai  és  szegedi  nyereminy-köl- 
csőn: 

T€ket5rieBtés ..    ......    1.760,000 

Kamatok  és  nyeremények      ..    ..       3.125,920 
Kezelési  költségek  ........    ..  9,900 

12.  Az  1895 :  XVL  t  ez.  alapján  kibocsá- 
ioU,3^/»-kal  aranyban  kamatozó  al- 
donai  Vaskapa  szabályozási  kölcsón: 

TóketöriesaÉtte  ..    ..    ..       14i,000 

Kamatok..    ............       1311,120 

Kezelési  költségek  ..    ..    ..    ..    ..  7,800 

13.  Az  1897  :  XXX.  t.  ez.  alapján  ki- 
bocsátott 3Vt<'/o-os  koronajáradék- 
kölcMQ: 

Kamatok    ......    ....    2.100,000 

Kezelési  költségek     ........  29,200 

14.  FBggő  adósság  : 

Kamatok    ........    ..    ..    ..    2.522,494 

KoMlési  költségek     ..    ..    ...    ^  37,780 


korona 
VÜL  Fuim.  lamatbiztositást  éheaeu 
ét  más  TssüUik  átféiele  folytán  el? ál- 
lalt  adósságok  : 

l.Az  1880  :XXXVin.Ues.  alapién  a 
tiszsTidéki  Tasot  megváltása  folytán 
eltáttalt  15.750,000  frtnyi  sorsjegy- 
kölcsön : 
Töriesztés..    ............       698,834 

Kamatok      ............  939,167 

Kezelem  költségek  .. 380 

2.  Az  1880 :  XUV.  u  ezikk  alapján  a 
zágráb-károlyrárosi  Tasntronal  meg- 

TÓtele  folytán  fizetendő  éijártdék     ..       571 ,430 

3.  Az  1889  :XIV.  t.  ez.  aUpján  az  első 
magya^^csországi  yasat  magyar  to- 
nalának  megváltása  folytán  elvállalt 
adósság : 

Töketoriesztés ..    ...       177,065 

Kamatok 1.079,852 

Kezelési  költségek 1,800 

4.  Az  1889  :XV.  u  czikk  alapján  a 
budapestnpécsi  vasul  megváltása  foly- 
tán elvállalt  elsőbbségi  kölesönadós- 

metofiesztés ..    ..    ...       104,400 

Kamatok      699,000 

Kezelési  költs^  ...    ..    ..    „.    ..  2,800 

5.  Az  1891:  XXV.  t.  czikk  alapján  a 
szabadalmazott  osztr.-magYar  áUam- 
vasnttársaság  macyarorsugi  vasot- 
vonalainak  megváltása  folytán  elvál- 
lalt évi  járadékok: 

Bvi  megváltási  járadék..    ..    ..    ..19.197,000 


Pedi^  a  tisztviselők  egy  részét  nem  is  az  állam  fizeti.  Ott  vannak  a  megyei  és  városi  tisztviselők, 
a  községi  és  körjegyzők,  meg  orvosok,  a  különböző  felekezetek  ielkészei,  tanárai  és  tanítói,  a  községi 
iskolák  tanárai  és  tanitói,  a  községi  elöljárók  stb.,  a  kik  valamennyien  más  és  nem  állami  forrásból 
kapják  fizetésüket. 

Mindez  összevéve  igen  nagy  terhet  képez  a  nemzeten,  az  államon  és  a  társadalmon.  S  ez  a  baj 
kettős  irányban  is  érezteti  káros  hatását.  Efl:yré5zt  túlságosan  nagy  és  egyre  szaporodik  azoknak 
^záma,  a  kik  közgazdasági  javakat  nem  produkálnak,  másrészt  pedig  azokra,  a  kik  ily  javakat  pro- 
dukálnak mind  nagyobb  és  nagyobb  teher  nehezedik. 

És  mindezeknek  daczára  vannak  oly  igények,  melyek  elől  elzárkóznunk  majdnem  lehetetlenség.  Itt 
van  első  sorban  a  tanitók  fizetésének  rendezése.  Mindenki,  a  ki  ismeri  azt  a  nagy  nemzeti  felaaatot, 
a  mely  a  tanitók  kezére  bizva  van ;  s  szembe  helyezi  vele  azt  a  meg  nem  felelő  fizetést,  melyben 
részesülnek,  be  kell,  hogy  lássa,  miszerint  e  kérdést  a  lehető  legrövidebb  idő  alatt  meg  kell  oldani. 
A  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  ur  be  is  jelentette  a  bizottságnak,  hogy  az  erre  vonatkozó  tör- 
vényjavaslat készülőben  van,  s  i|^en  rövid  idő  alatt  abban  a  helyzetben  lesz,  hogy  azt  a  képvíselő- 
házlioz  benyújthatja.  S  bár  odáig  nem  mehet  a  fizetésemeléssel,  a  meddig  a  tanítók  igényeit  lelki- 
ismeretlen izgatók  fokozni  óhajtanák,  el  fog  menni  addig,  a  meddig  a  müveit  államok  átlaga  elment. 

El  kell  készülnünk  arra  is,  ho^  az  államvasuti   alkalmazottak  egy  részének  jogos  igényeit  teljes  i 


teoünk  kelL    Sem  az   általok  tehesitett  munka,  sem  pedig  a  nagy   felelősség,   a 

egyes  kategóriákban  a  fizetéssel,  a  melyet  húznak.   Gondoskc      , 

hogy  knlönöseo  az  alsóbb  foka  alkalmazottak  javadalmazása,  a  mennyire  az  ország  pénzügyi  ereje 


mely   őket  terheli, 
Gondoskodnunk  kell  tehát  róla. 


De  nem  hunyhatunk  szemet  a  birák  és  bírósági  alkalmazottak  jogos  igényeinek  figyelembe  vétele 
előtt  sem.  Igaz  ugyan,  hogy  az  alsóbb  fizetésű  fokozatokban  levő  'bírósági  alkalmazottaknak  javadal- 
mazása ebben  az  esztendőben  ia  emeltetett,  de  az  ország  pénzügyi  erejére  való  tekintetből  nem  mehet- 


tünk el  odái^,  a  meddig  elmennünk  parancsolná  a  méltányosság.  Erre  vonatkozólag  bejelentette  az 
igazságfigymmister  ur,  hogy  egy  törvényiavaslatot  fog  liiég  a  jövő  esztendő  folyamán  a  képviselő- 
házhoz benyújtani,  mely  a  bírói  szervezettel  foglalkozik,  s  a  javaslatot  óly  időben  óhajtja  törvényerőre 
emelni,  hogy  a  birák  már  az  1908-ik  esztendőben  részesüljenek  lehetőleg  a  fizetésrendezés  jótéte- 
ményeiben. 

liindez  ismét  sok  millióval  fogja  terhelni  az  ország  költségvetését.  Már  ez  a  kilátásba  vett  uj  teher 
is  sok  óvatosságra  ad  okot,  talán  aggodalomra  is  alkalmat.  Látni  való,  hogy  a  személyi  járandóságok 
sok  esztendő  óta  nagyobb  arányokban  növekednek,  mint  az  ország  anyagi  erejének  fejlődése.  Hogy 
egyebeket  ne  említsünk,  csak  arra  az  egy  tényre  mulatunk  reá.  hogy  azokon  a  czímeken,  melyeken  ma 


Magyar  Tönrénytár.  1907. 
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Í9Ö7 ;  IX.  t  c*.  Az  iOGH.  évi  állaim  költségvetésről 


korona 
6-5  millió  arany  forintnyi  résiSstieg 
uUn  a  170/»-ot  meghaladó  felpéns- 

többlet ..    ..    ^    ...    :..    -.      206,500 

Az  arad-temesvári  tasnt  ebóbbségi 
és  részTényadóttágának  ótí  tSriesz* 
tési  járadéka ...    ..    ...      577,490 

IX.  FiiBziT.  Egyes  tárczákal  terhelő  köl- 
csönök : 

1.  Belügymínisteriam: 

Toketörleiités tlö,S83 

Kamatok 146,691 

2.  Pénzügymtnlstenom: 

Tőketörlesztés  ... S»,í)76 

Kamatoké.    ~.    ...    -.    .*    ...    ...  538,428 

Kezelési  költségek 1,M8 

3.  Kereskedelemügyi  ministeriiim: 

Töketörieaztéi - 143,610 

Kamatok - 625,101 

Ketdéai  költségek 4,099 

4.  FöldmiTelésügyi  mÍDÍsterium: 

Töketörieistés 1.146»668 

Kamatok      -.    ..    .-    744,799 

Kezelési  és  ecyéb  köluégek 11,705 

5.  Vallás-  és  közoktat,  ministerium: 

Töketörlesztés 1.520,866 

Kamatok      ...    ...    ...    3.059,821 

6.  Igazságügyi  ministerium: 

Töketörlesztét 141,572 

Kamatok 748,123 

7.  Honvédelmi  ministerium: 

Töketörlesztét  ...    -.    ...    ..    -.    ...       235,962 

Kamatok       480,135 

Kezeiéli  és  egyéb  költségek 14,536 

X.  FuBiT.  Előlegezése  a  Tasuti  ka- 
matbiziositás  alapján    ...    - 1.0ü5,7T3 

XI.  FuKiT.  Honrát-Szlavonországok 
bdígazgaUsi  szükséglete     ..  21.850,000 

Xn.  FviUT.  Állami  námTevöizék: 


Személyi  járandóságok 

Dologi  Kiadások 

XUL  FuiziT.  Közigazgatási  bíróság: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  kiadások  ... 

XIV.  FuBEET.  MtniitereinöHég : 

1.  A  minist«relAÖkiég  költségei : 

Személyi  járandóságok 

Dologi  Kiadások ... 

2.  A  nomei  és  a  masyar-bonrát  tenger- 
parti kormányzó,  kormányzói  tanács 
és  személyzete  költségei: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  KiiKiások ...    ... 

3.  Rendelkezni  alán...    ..,    

XV.  FsjízKT.  0  C8.  és  ap,  kir.  Felsége 
szemétye  körüli  ministerium  : 

Személyi  járandóságok ... 

Dologi  kiadások 

XVI.  FÍuizKT.  ffimjátszlavon-dni- 
mát  mtnister  és  SMémélyxete: 

Személyi  járandóságok 

Doloffi  kiadások 

XVII.  Pkibit.  Belügyminisierium  : 
1.  Központi  igazgatás  és  fÖIdtehermen- 

tesítési  pénzalap  magyar  királyi  igaz- 
gatósága: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  Kiadások 

lOruágosleféltár: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  Kiadások  ...    ^ 

3.  Vármegyék  közigazgatási,  ána-  és 
gyámhatosági  kiadásai: 
Vármegyék  közigazgatási,  árra-  és 
gvámhatósági  kiadásai  az  1893.  évi 

iV.  t  czikk  alapján ...    ... 

Tönslizetések  jsTitására,  uj  állások 


korona 
362,585 
30,000 

607,313 
36,300 


293,414 
579,500 


132,497 

47,600 

400,000 


122,068 
33,700 


81,000 
27,500 


1.443,965 
304,560 

89,704 
8,000 


8.459,632 


a  fentebb  fekett  275,523.000  koronát  tesz  ki  a  kiadáaonk,  ezelőtt  huszonöt  esztendővel  rsak 
76,990.000  koronával  volt  megterhelve  költségvetésOnk.  Az  igazsághoz  mérten  meg  kell  azonban 
jeg>'ezniink,  hogy  ez  emelkedésből  megfelelő  összeg  az  állami  üzemek  fejlődése  következtében  állott 
elo*  És  e  melletl  az  igények  eg}-re  emelkednek,  a  hivatal  után  futkosok  száma  növekedik !  Valóban 
itt  van  a  legfőbb  ideié,  Ho^  a  képviselőház  állást  foglaljon  ezzel  a  fenyegető  veszedelemmel  szemben, 
addig,  a  míg  nem  koső.  Kívánatosnak  tartjuk  ennélfogva,  mint  a  pénzügyi  bizottság  már  1903-ban 
óhajtotta,  s  a  képviselőház  is  elfogadta,  hogy  a  hivatalokra  nézve  egv  normális  status  állapíttassék 
meg,  s  uj  hivatalok  ne  a  költségvetéssel  kapcsolatban,  hanem  mindenkor  kuIön  tön-ény  utján  szeneztesse- 
nek.  Az  1904 :  XIV.  törvényezikk  rendelkezéseihez  képest  a  kormány  előterjeszte'tte  az  egyes  tárczák 
költségvetésénél  azoknak  a  nagyobb  beruházásoknak  kimutatását,  mélyek  e  törvényezikk  alapján  lettek 
elrendelve.  Megvíz.«gáltuk  ezeket  az  előterjesztéseket  is,  rcndbenlevőknek  találtuk  azokat,  s  kérjük 
azoknak  tndomásul  vételét.  A  hitelösszegeket,  melyek  ez  által  szükségesek  lesznek,  eddig  a  kormány 
nem  vette  ug^an  igénybe,  de  a  felhatalmazáshoz  képest  természetesen  igénybe  fogja  venni,  ha  *a 
pénzügyi  piacs  helyzete  erre  nézve  kedvező  konjunktúrákat  fog  nyújtani.  A  bizottság  ezen  jelentésében 
nem  terjeszkedik  ki  mindazon  hagyfontosságu  gazdasági  és  pénzügyi  kérdésekre,  a'  melyek  az  állam- 
háztartásra közvetlenül  vagy  közvetve  visszahatással  vannak  és  a  költségvetés  tárgyalásánál  méltán 
szóba  jöhetnek  és  a  pénziig>'i  bizottságban  Szóba  is  jöttek.  Csak  cg}'  kérdést  emelünk  ki  ezek  sorából : 
s  ez  a  minden  oldalról  méltán  sürgetett  adóreform  kérdése,  a  melynek  kereszt&lvitelét  a  kormány 
programmjához  képest  is  a  bizottság  a  közklebbi  időben  reményli  és  elvárja.  Általában  meg  kell 
jegyeznünk,  hogy  állami  szükségleteink  és  kiadásaink  megállapitásánál  a  legnagyobb  óvatosságra  és 
a  hehes  egymásután  megtartására  van  szükség,  ha  az  államháztartás  egyensúlyának  fenta'rtását 
veszélyeztetni'  uem  akarjuk.  Ámde  az  élet  fejlődése.  jügi>s  és  cikerülhetlen  szükségletek  kielégitése  a 
kiadásoknak  bizonyos  emelkedését  elkerül  heti  enné  fogja  tenni,  gondoskodnunk  kell  azért  —  mindig 
szem  előtt  tartva  az  államháztartás  egyensúlyát  —  a  niag\ar  állam  jövedelmeinek  fokozásáról  is.  egy 
hel\cs  pénzügyi  és  intenzív  gazdasági  politika  által,  a  íiiely  az  ország  gazdasági  erejét  fejlesztő 
okszerű  beruházásoknak  hitelműveletek  utján  való  eszközlését*  is  magában  foglalja.  Mindezek  után  a 
bizottság  a  költségvetést  ugy-  általánosságban,   mint   részleteiben,   elfogadásra   ajánlja,  az  eg\es  tár- 


fzákra  vonatkozó  részletes  jelentéseket  pedijr  mellékletekben  mulatja  be. 
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reodszeresitéséra,  dologi  kiadásokra, 
okdiiDl  ft  matatkoii  fedeuli  biányok 
pótláaán    

4.  Főispánok  ét  a  budtpesii  fSpolgár- 
mester   fisetéiei  ás  lakpéniei    „.    .. 

5.  AnyakSnyri  kiadások: 


Siemályi  jánndáságok . 
Dologi  kitdások 


6.  K6iségi  és  köríegyzft,  Talaminl  « 
segédjegyi6k  íllelményeiiiek  szabá-> 
lyozására  ~.    ...    ^.    ...    ...    „.    ... 

',  StíttmaTészeti  kiadások: 
A  magy.kir.  operabál  állami  javadal- 


A  budapesti  nemzeti  sxioház  áflami 
jaTadalmtaása...    ^.    ^.    ...    ^    ^    ^. 

A  bodapesti  nemieti  ssinbás  nyogdij- 
imázeiének  segélyeiéaéra 

A  koknsfári  nemzeti  ssinbás  állami 
javadalttiazása 

A  budapesti  nemzeti  ssinhlxi  alapok 
jStedelmébfil  a  ssinház  segélyttéiére   ... 

A  magyar  szinészegyesoíet  segélye- 
zésére     «,    ...    ...    „,    ^, 

A  Tidék!  magyar  szinésiet  segélyezésére 
8.  Köxegésasigügyi  kiadások: 

Országos  közegteségfigyi  tanáes.. 


Állami  gyógyintézetek 
Baeteriologiai  < 


riogiai  és  egésiséffUni  intését 

Diphiería-sierum  termelőintézet 

Bel^gápolási  költségek  ..    ...    

Hífk£oltási  költiégek...    ^    

Jánrányok  és  gdmökér  elleni  védeke- 
zés kdiségeire    

A  trachoma  elfoítisán  szánt  költsé- 
gek       ..    

Szegény  községek  jó  iróviztel  való  el- 
látására 

VMyes  köiegészségügyi  kiadások 
9.  Onzáffos  betegápolást  alap: 

Gyermekvédelmi  kiadások 

Betegápolási  költségek    

10.  Magvar  királyi  csendőrség: 

Személyi  járandóságok 

Dologilüadások       

1 1.  Székesiövárosi    m.  kir.  államrend- 
őrség: 

SsékesiÖvárosi    m.   kir.    államrend- 
órséff...     . 

Allamrendörségi  kórhás  ...    ...    ... 

Ujnest-  és  rákospaloui  kapitányság 

Toloncsha..    ............... 

11  Magyar  királyi  állami  határrend- 
őrség: 

Siemélvi  járandóságok...    

Dologi  kiadások 

13.  Közbistonsági  kiadások: 

Kötbiztoosági  alap 

Tolonokiadások 

Karhatalmi  költségek 


Nyomozási  költségek..    ^    

li.  JkÖzjótékonysági  és  emberbaráti  ki- 
adások: 

A  kolozsvári  Szt.-BRsébet  aggház- 
nak L  Ferencs  ö  Felsége  alapítványa 
fuIyUn  kijáró  2000  mUsa  só  ára  fejé- 

beö 

Zárdák  segélyezésére  betegek  ápolá- 
sáért..   ..    ...    ......... 


korona 

8.810^ 

754,078 

S94,406 
116,000 

4.300,000 

733,000 

150,000 

50,000 

40,000 

54,000 

10,000 
158,000 

16,000 

3.234,864 

10,600 

26,730 

3.881,000 

158,900 

200,000 

140,000 

50.000 
8,000 

5.057,334 
6.839,050 

11.268,679 
3.143,960 


4.772,9i6 
36,600 
89,928 
129,820 


477,170 
167,200 

300,000 

100,000 

10,000 

80,000 


5,802 
8,336 


A  jótékony  egyesületek  segélyezé- 
sére átalányként  .^    ...    .. 

A  7  éven  felöli  elhagyott  gyermekek 
gondozására  [1901.  év?  XXI.  l  cs.  4.  |.] 
15.  Általános  közigasgatisi  kiadások: 

Hivatalos  lap  kolts^ 

Távirati  kiadások      ... 

Országgyfllési  képvitolők  válastUia 
és  a  választok  névjegyzékének  kiigazítása 
alkahnával  fehnerfilő  költséint.    ...    ... 

Katonai  előfogati  dg  pótlékokra  szBk- 
séees  költségek    ..    ... 

Kösponti  tisztviselők,  főispánok,  és 
közbiztonsági  közegek  államvasoti  bérlet- 
jegy-költségeire      ..    .. 

Életmentési  dijak     ...    ... 

Hnllakifógásokért,  vagy  egyébként  U- 
lált  hullák  leUelentéseért  járt  jntalomdK 

A  kÖBségi  Közigazgatási  tanfolyamok 
szükségleteire       .. 

KölönAle  kiadások    

Hontalanok  ápolási  és  száHiUsi  költ- 
ségeire   ...    ...    ... ..    ... 

XVm.  FuBR.  Pénzúgyministeritm  : 

1 .  Központi  igazgatás: 

Személyi  járandóságok  .. 

Dologi  kiadások ..    ..    ... 

2.  Pénzflgvigazgalóságok,  fő-  és  szék- 
városi adólelQgyelő,  Központi  dij-  és 
ilietékkiszabáai  hivaUl: 

Személyi  járandóságok ...    ..    ..    ... 

Dologi  kiadások  ...    .. 

3.  FÖldadónvilváoUrtás : 

Szeméhri  járandóságok ...  .,  ..  ... 
Dologi  Kiadások 

4.  Állanii  pénztárak: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  kiadások 

5.  Adóhivatalok: 

Személyi  járandóságok ... 

Dologi  Kiadások 

6.  PénzSgyőraég: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  kiadások  ... 

7.  Jogflgyi  igazgatóságok  és  kinestári 

Személyi  járandóságok  ..    

Dologi  Kiadások ..    ...    .. 

8.  Pénzfigyi  törrényszékek  Horvát- 
Szlavooországokban 

Személyi  járandóságok ..    ... 

Dok)gi  kiadások 

9.  Orszá(^os  kataszteri  felmérés: 

Személyi  járandóságok  ..    

Dologi  Kiadások  ..    ..    ...    

10.  Bányászati  és  erdészeti  főiskola 
Selmeczbányán  és  bányásziskolák: 

Személyi  járandóságok ... 

Közterhek     

Dologi  és  üzleti  kiadások    .. 

11.  Egyenes  adók  és  földtehermenle- 
sitési  pótlékok: 

Kezelési,  költségek 

A  hadmentességí  díjról  szóló  1880: 
X.\vn.  t.  ez.  6.  §-a  értermében  a  kft- 
lön  alap  javára  fordítandó   ...    ..    .. 

A  horváirszlavon  földtehermentesitési 
adósság  évi  törlesztési,  kamat-  és 
kezelési  szükséglete ........ 

12.  Fogyasztási  és  italadók: 


150,000 

150,000 

39,600 
135,000 

60,000 
19,000 


35,000 
4,000 

3,000 

170,000 
10,000 

5,000 


1.972,571 
344,400 


8.523,618 
1.327,900 

915,974 

226,922 

316,701 
13,970 

5.138,611 
496,530 

6.378,198 
liS54,000 


420,056 
24,140 


12,401 
600 

1.801,441 
392,584 


327,800 

2,987 

127,645 


1.600,000 

1.710,029 

726,624 
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koroDA 

SzemélTi  jirandóiágok 4i9,157 

Üologi  kiftdiBok.,    ^    ., 1.026,200 

A  mezAcaidasági  snsxiSsdék  re- 
stére járó  jotalmak  ts  1899.  éri  XI. 

I.  ez.  5.  §-a  alapján     ..    4.240,000 

Fogyasztási  adövisizatéritések  ét  ki- 

TitSi  jutalmak  felosztásábóU    300,000 

A  zárt  Tarosokat,  valamint  a  nyili 
községeket  az  1890.  éyi  VI.  u  czikk 
1.  §-4,  iUetffleff  az  1901.  éti  XVIU. 
t.  ez.  1.  §-a  alapján  megilletfi  része- 
sedési jutalék.. ^    ..    2.600,000 

A  Tolt  hatáHtnr idéki  kozséceket  az 
1899.  éfi  VL  L  ez.  1.  §-a,  flletye  az 
1899.  évi  XXV.  t.  ez.  38.  §-a  értel- 
mében megillető  kamatjárandésá^  ,..  204.130 
Honrát-SzIaTonországi  italmérési  jo- 
gok után  adott  kártalanítási  t6kék 
törlesztésére  és  kamauira  az  1888 : 

XXXV.  t.  ez.  alapján     1.582,984 

A  magyarországi  Tarosok  és  közsé- 
gek fogyasztási  adó  természetű  jöve- 
delmeinek ideiglenes  rendezése  folvtán 
nyújtandó  segélyezés,  iUetTe  kvta- 
ianitás  u  1899.  ótí  VI.  t.-ez.  4.  és 
5.  §-a,  iUetöleg  az  1901.  hi  XMII. 

L  ez.  1.  g-4  ahpján 1.700,000 

Mezőgazdasági  szeszíÖzdék  jutalma 
az  1^:XX1V.  t.  ez.  1.  g-a  alapján  1.260,000 
A  Budapest  (9-  és  székvárosnak  a  sör- 
adópótlek megtérítése  czimén  ki6ze- 
tendö  összeg  az  1899:VI.  i.  ez.  5.  §-a 
alapján      ...    ...    1.300,000 

13. Határvám  kezelési  költségei: 

Személyi  járandóságok ..    ..       882,706 

Dologi  lüadások..    ...    ..    ..    ..  171,2S5 

14.  Bélyeg: 
Szeméig  járandóságok..    ..    ...    ..        29,300 

Dologiliadások ...    ..    ..    ..    ...        1.081,160 

15.Jo^11etékek  és  dijak  kezelési  költ- 
ségei: 

Személyi  járandóságok 25,000 

Dologi  kiadások..    21,000 

16.  Fémjelzés: 

Személyi  járandóságok 33,381 

Dologi  kiadások 12,660 

Ozemi  kiadások     ... 7,478 

17.  Dohányjövedék: 
Dohányjövedéki   központi    igazgató- 
ság             374,511 

Dohányvétel     39.640,291 

Dohánygyártás 14.628,694 

DohányeFadás  .. ..    2.661,005 

18.  Lottójövedék: 

Szemáyi járandóságok..    ..    ..    ..        54,517 

Dologi  kiadások ..    ..    ..  1,500 

19.  Sójövedék: 

Személyi  járandóságok 425,552 

Dologi  kiadások  .. 537,048 

Sóvétel 288,000 

SzáUiiási  költségek ..        1.750,000 

Sólermelési  költség  megtérítése      ...    1.910,182 

20.  Perköltségek     24,350 

21 .  Állami  jószágok,  ut-,  hid-  és  rév- 
vámok: 

Személyi  járandóságok...    5,039 

Dologi  kiadások 16,373 

Közterhek ..    ...    ..    189,968 

Gazdálkodás..    ..  58,609 


korona 

22.  Bányaigazgatóságok: 

Személyi  járandóságok..    ..    ..    ..      299,582 

Dologi  kiadások..    ..    ..    ...    ..  76,724 

Közterhek ...    950 

Állami  segély       ........    ..  1,700 

23.  Fém-  és  opálbányászat: 

Személyi  járandóságok..    520,788 

Dologi  "kiadások. ..  77,000 

Közterhek ..    ...    ...  42,350 

Ozemi  kiadások.. 5.959.00Ü 

24.  Fémkohászat: 

Személyi  járandóságok.. 231,807 

Dologi  kiadások ..    ........  63,450 

Kötterhek  ..    ..    .. 3,514 

Ozemi  kiadások..    ......    ...  8.936,051 

25.  Pénzverés  és  lémbeváltás: 

Személyi  járandóságok ..  149,408 

Dologi  kiadások 14,100 

Közteriiek  ..    „.    ..    ..    ......  290 

Ottmi  kiadások 16.308,230 

26.  Állami  vasgyárak: 

Személyi  járandóságok..    ..    ..    ..  2.488,735 

Dologiltiadások ..    ..  585,400 

Közterhek  ...    ..    ..    ..    ..    ..    ..  70,000 

Osemi  kiadások..    ^    ..    ..    ...      28.859,500 

27.  Zsiivölgyi  kőszénbánya: 

Személyi  járandóságok..    ..    ..    ..  5,488 

Dologi  kiadások.. 1,900 

Közteriiek  ..    .. 36,000 

Ozemi  kiadások *      ..  4,054 

28.  Sótermelés: 

Személyi  járandóságok...    ..    ..    ..  269,069 

Dologi  "kiadások. 26,719 

Közterhek  ..    ...    ..    ..    ..    ..    ..  3,420 

Ozemi  kiadások  ..    ..    ......  1.927,200 

29.  Bányászati  kegyúri  terhek: 

Személyi  járandóságok..    ..    ..    ..  99,839 

Dologi  "kiadások.. ..  61,009 

30.  BánvakapiUoyságok: 

Személyi  járandóságok  ........  226,550 

Dologi  "kiadások..    .. 43,600 

31.  Állami  nyomda: 

Személyi  járandóságok.. 603,947 

Dologi  és  ozleU  kiadások..    ..    ..  993,397 

32.  Állami  épOletek : 

Személyi  járandóságok ..  10,772 

Dologi  kiadások ..  220,002 

33.  Budapesti  áUami  hidak: 

Személyi  járandóságok ..    ..  207,286 

Dologi  "kiadások ..  18.585 

Közterhek 4,986 

Ozleti  kiadások   86,499 

Alapok  alakítása     ..    ..    ..  1.600 

Nyugdijak    „.    ..    ..    „ 42,542 

34.  Állami  ingó  vagyon: 

Kincstári  árvaletétek  kamata    8,250 

35.  KQlönféle  kiadások: 
Alapítványok,  járulékok  és  kegyúri 

kiadások ..    ...^...  157,033 

Vejnresek     1.927,632 

XIX.  FiiizKT.  Kereskedelemügyi  mi- 
nistenum: 

1.  KözponU  igazgatás: 

Személyi  járandóságok ...    ..    ..    ..  1.396,520 

Dologi  kiadások..    -.    ~.    -     -  431,000 

Vasúti  ministeri  biztosok 17,000 

Tanulmányi  és  utazási  ösztöndíjak  ..  20,000 

2.  Államépiiészeti  hivatalok: 

Személyi  járandóságok..    ..    ..    ..  1.470,660 
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koroDt 

Dologi  kiftdisok ..    ..    ..    573,030 

3.KSiiiUk: 

ÁUami  kösouk  feolartiM 7.978,100 

TörréDyhatósági  kőzatak  segélyezése  i.805,700 

TöRskönyrek,  táTolsán  téitépek  és 

kősnii  térkép  elkészittoére. 127,500 

é.Ipsrí  és  keraskedelmi  szakoktatás: 

Személyi  jánindéságok ..    ...  1.225,860 

Dologi  kiadások 575,540 

Országos  ipari  és  kereskedelmi  ok- 
tatási unáes 15,900 

Binréb  ipari  és  kereskedelmi  oktatási 

ezélok .. ^    ..  202,000 

Ipari  és  kereskedelmi  oktatási  ösztön- 
íjak     .. 3,025 

5.  ipari  és  kereskedelmi  ezélok: 

Kereskedelmi  múzeum 183,970 

Belkereskedelem 270,000 

Külkereskedelem    900,000 

Ipari  és  kereskedelmi  ösztöndíjak...  U,500 

HunkásTédelroi  ügyek 200,000 

Iparíejlesztés 2.400,000 

6.  Ipari  feldgyelet  és  kazánfizsgálat: 

Személyi  járandóságok..    .. 254,190 

Dologi  liadások..    ^ 235,000 

7.  PosU,  Uvirda  és  táfbeszélö: 

Személyi  jánmdóságok ..23.091,000 

Dologi  lűadáaok ^    25.008,400 

8.  Magyar   kir.    postatakarékpénztár: 
Személyi  járandóiágok...    „.    ..    ...  1.373,260 

Dologiliadások.. 340,000 

Ozleti  kiadások ..    2.800,000 

A  posutakarékpénztári  tanács  költségei  4,000 

NWiiak    22,600 

Tengerészeti  igazgatás: 

Személyi  járandóságok..    ..    ..    ...  307,030 

Dologi  kiadások..    .. 375,960 

A  tengerészeti  segélyalapok  részese- 
dése a  kikötői  iUelékekbA  (1897:  IX. 

L  Cl.) 100,000 

A  tengerészek  nyugdij intézetéhez  való 

hozzájárulás       _-.___  50,000 
Szakoktatás: 

Személyi  járandóságok.. 58,230 

Dologi  tiadások..    50,250 

10.  Aldanai  m.  kir.  hajózási  hatóság: 

Személyi  járandóságok..    ..    ..    ...  137,640 

Doloíi  kiadások 77,300 

11.  M.  kir.  államvasutak: 

Személyi  járandóságok 81.483,740 

Dologi  kiadások 9.197,000 

Rendes  fentartási  és  fizemi  kiadások  77.625,000 

Átalakítási  munkák      4.959,780 

TOz  és  elemi  károk  okozta  kiadások  2.100,000 

12.  M.  kir.  zálogházak: 

Személyi  járandóságok 394,870 

Dologi  luadások 105,600 

Nyugdijak 31,700 

EgyS)  üzemi  kiadások    147,830 

13.  Mértékhitelesités  és  fegyrervizsgálati 
bizottaág: 

Személyi  járandóságok 34,970 

Doloptadások..    .. 44,170 

14.  H.  Kir.  központi  statíszukaí  hiTatal: 

Személyi  járandóságok 412,860 

Doloffi  kiadások  ..    .. 540,880 

15.Sa£adalmi  hiyatal   és   szabadalmi 
tanács: 


Személyi  járandótágok ..    ..    ..    .. 

Dologi  luadások ...    ..    .. 

XX.  Fbiizr.  Földmiv€lé$ügyi  mmt- 
terium: 

1.  Központi  ígazcatás: 

Személyi  járandóiágok ,.    ..    

Dologi  Kiadások .. 

2.  Állami  erdők: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  Kiadások ..    ... 

Ozemi  ét  gazdálkodási  kiadások 
Közterhek     ...    -. 

3.  Állami  kezelésbe  Tett  kösaégi  és 
némely  más  erdők  és  kopár  terO- 
letek: 

Személyi  járandóságok .. 

Dologi  kiadások 

4.  Erdofelfigyelőségek  és  orníthologiai 
központ : 

Személyi  járandóságok    ..    

Doioiri  kiadások      ..    ..    

5.  Erdőőri  szakiskolák: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  kiadások 

Gazdálkodási  kiadások 

Közterhek     

6.  Országos  erdei  alap    

7.  Állami  segély  kopár  területek  befási- 
tására 

8.  Ménesbirtok-gazdasácok,  gödöDői 
koronauradalom  és  paTánkai  esik^^ 
telep: 

Személyi  járandóságok ,    .. 

Dologi  kiadások 

Gazdasáfi  kiadások     

Közterhek     

9.  Állami  lótenyészintézetek: 

Személyi  járandóságok .. 

Dologi  Kiadások 

10.  Állategészségügy: 

Személyi  járandóságok ..    ..    ..    .. 

Dologi  Kiadások 

11.  Állatorvosi  főiskola: 

Személyi  járandóságok         

Dologi  kiadások  ..    ..    .. 

12.  Gaálasági  akadémiák: 
Személyi  járandóságok       ...    ..    .. 

Dologi  kiadások        

l3.Alsófoku  gazdasági  szakoktatás  és 
mezőgazdasági  ismeretek  terjesztése: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  Kiadások 

14.  Állattenyésztés  és  tejfnzdaság: 
Személyi  járandóságok...    ..    .. 

Dologi  kiadások.. 

15.  Országos  Tizénitési  igazgatósig: 

Személyi  járanaóságok 

Dologi  kiadások 

16.  Folyammérnöki  hivatalok: 


korona 
231,820 
183,760 


962,075 
145,000 

3.046,040 
1.082,881 
6.008,390 
1JS16,697 


1.010,135 
926,750 


301,979 
138,7U 

33,532 
83,518 
15,686 

175,000 

350,000 


490,181 

60,474 

4.962,931 

445,262 

1.901,353 
5.067,587 

1.545,585 
726,286 

260,974 
132,90 

390,009 
633,411 


Személyi  járandóságok . 
Dologi  kiadások 

17.  Yizi  munkálatok: 
Személyi  járandóságok  .. 
Dologi  kiadások       ..    .. 

18.  KulUirmémökt  hivatalok: 
Személyi  járandóságok  .. 
Dologi  Kiadások        

19.  Halászat : 

Személyi  járandóságok  ... 


295,954 
1.204,569 

145,925 

4.098,876 

164,670 
91,400 

417,084 
223,868 

141,312 
687,588 

648,245 
356,410 

33,723 
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Dologi  kiadások       ..    ...    

20.  Siöieszet  és  borászat: 

Személyi  jánaodóságok 

Doloffi  kiadások        

SzAlfezetí  és  borászati  ciélok  alftmos- 
diláiára     ..    « 

21.  Rincslári  birtokok  és  fürdSk: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  Kiadások       

Gan&lkodási  kiadások 

KSiierliek    ..    ^ ... 

91  Állami  jósxágok  és  telepít,  szolgálat: 

Személvi  járandóságok 

Dologi  Kiadások       ^    

Gazdálkodási  kiadások 

KóKterkek    

93.  Perköltségek        ..    „. 

24.  Gazdasán  mibiaki  hÍTatal: 
Személvi  járandóságok  ^    ..    ..    ... 

Dologi  kiadások       ...    ., 

25.  Deibláti  kincstári  birtok: 

Személyi  járandóságok  ...    ., 

Dologi  kiadások       

Gazdálkodási  és  flzemí  költségek     .. 
Kdsierhek     

20.  A  mez(^  és  közgazdaság  knlönbözö 

ágai: 

Személvi  járandóságok ^ 

Dologi  Kiadások       

27.Méliéizet: 

Személyi  jártndóságok 

Dologi  kiadások 

28.  Kertészet,  gyflmölcsésaet  és   lale> 

nyésztés: 


Dologi  kiadások 
29.  Kisérlelflgy: 
SMéhri  j%andóságok... 

dO.GaiSbságt  mttnkásfigyek: 


SieoáM  járandóságok 
Dologi  kiadások        .» 

31.  Ország  meteorológiai  és  löídnág- 
nesaégi  intézet : 

Saenelyl  járandóságok 

Dologi  kiadások        ^,    „.    ...    ... 

32.  Selyemtenyésztés  emelése: 
Saemélyi  járandóságok ...    „.    „.    ... 
Dologi  Kiadások        ^    ... 

33.  Földuni  intézet: 

Siemélyi  járandóságok 

Dologi  Kiadások        

3i.  A  hegyvidéki  és  uékely  földmiwlő- 

nép  segélyezésére: 

Saemélyi  járandóságok 

Dologi  kiadások       ...    ...    ...    ... 

XXI.  Fuinr.  Vállá*-  és  kö^ikkta- 

tánigyi  minit terium: 
1.  Központi  igazgatás: 


korona 
103,800 

222,480 
207,250 

219,820 

37,838 

74,428 

301,157 

87,016 

191,447 

02,000 

5,500 

412,825 
50,000 

43,976 
36,900 

39,045 

20,380 

27,000 

9,500 


214,880 
893,918 

32,935 
71,012 


115,500 
504,060 

367,608 
250,522 

30,000 
970,000 


124,800 
79,800 

369,700 
6.416,100 

123,377 


51,620 
722,050 


Saemélyi  járandóságok  ...    ...    ... 

Dologi  kiadások        ... 

2.  Országos  közokutásügyi  Unács: 

Saemélyi  járandóságok 

Doloffi kiadások... .. 

3.  Budapesti  kir.  egyetem: 
Saemélyi  járandóságok ...    .„    ... 
Dologi  kiadásoké 


4.  Budapesti  Pasteorioiézet  és  kórház  : 
Személyi  jártndósigok 


986,150 
235,300 

23,000 
10,000 

1.891,768 
1.301,650 

27,122 


Dologi  kiadások ... 

5.  Kolozsvári  Ferencz  József  tudomány- 


egyetem: 

Saemélyi  j 


i  járandóságok ...    ^    ^    „. 
Dologi  \iadasok..,    .. 

6.  Kolozsvári  Karolina  oraságof  kórház 
és  egyetemi  klinikák : 

Saemélyi  járandóságok 

Dok)gi  kiadások 

7.  József-mfiegyetem: 

Személyi  járandóságok ...    ...    ...    ... 

Dologi  kiadások  ...    

8.  Kö&iskolai  taná^épzók: 
Személyi  járandóságok...    ^    ».    .. 
Dologi  kiadások..    ........... 

Középiskolai  tanárképaft  segélyezése 

9.  Kassai  jogakadémia: 

Saemélyi  járandóságok ... 

Dologi  Kiadások ...    ...    ...    ...    ... 

K<bBegészsécUtti  elMások  d^azására 
a  jogakadémiákon 

10.  Ö^allai  csillagda: 

Személyi  járandóságok -.    ». 

Dologi  Kiadások ...    ..    ...    ...    ... 

11.  Tankerflleti  főigazgatóságok: 
Személyi  járandósága)^ -^    ........ 

Dologi  Kiadások  .^    ........ 

12.Ba2ipesti   középiskolai   Unárképiö 
intézettel    kapcsoUtoa  gyakorló   fS(- 
gymnasinm: 
Személyi  járandóságok  ...    ...... 

Dologi  kiadások  ...    ..    

13.  Állami  g^naiiamok  és  reáliskolák: 
Ssemélyi  járandóságok ..    ..    ..    .. 

Dologi  kiadások..    ..    ..    ..    .. 

14.  Felekezeti,  törvényhatóaági-  és  k&t- 
séri  köiépiskolák  segélyezése    ..    .. 

15.  Köaépiskolai  intemalusok.  A  köaé^ 
iskolai  interaatysok,  alomneumok  és 
convictDsok  segélyesése: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  kiadások 

A  bttdapestVíLker.gymnasium  mel- 
leu  tzerrezeu  horvát  interaatus  fen- 

tartási  költségein  

A  délvidéki  föIdroiTeldk    gazdasági 
egyesülete  álul  fenUrtott  szegedi  con- 
▼ictus  segélyezésére     ..    ..    ...    ... 

A  Gyertyámos  községe  álUl  fentartotl 
convictus  segélyezésere...    .,    ..    .. 

A  rózsahegyi  internátus  segélyezésére 
Egyéb  internatusok,  talamínt  alum- 
neomok  és  cooTÍctasok  segélyezésére 

16.  Állami  felsőbb  leányiskola: 

Személyi  járandóaágok ...    .. 

Dologi  kiadások ...    ..    ...    ..    .. 

Kötaégi  és  felekezeti  felsőbb  leány- 
iskolái tanerők  illetményfinek  kiegé- 

sziiéséra     ..    ... 

Az  orezágos  nőképző- egyesület  által 
feniartott  tiVeresPálné  felsőbb  leány- 
iskola* segélyezésére     

17.  Ynsgálati  bizottmányok .. 

18.  Népneveléai  Uniélfif^előeégek: 
Személyi  járandóságok ..    ...    ..    .. 

Dologi  kiadások.. 

19.  Állami  elemi  népiskolák: 
Személyi  járandóságok      ...    ..    .. 

Dologi  Kiadások 


korona 
64,9.'iO 


832,371 
316,368 


136,491 
672,000 

740,189 
236,900 

153,640 
66,127 
38,000 

62,045 
6,448 

2,000 

12,780 
13,500 

157,663 
29,000 


66.324 
11,956 

4.617^93 
555,500 

2.444,656 


31.8(U 
97,550 


23,700 


6,000 

3,000 
3,000 

1,600 

795,789 
490,200 


30,000 


10.000 
69;200 

654,701 
169,000 

8.785,260 
1.234,750 
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korona 
Ui  iskolák  felállitisára ..       i50,000 

20.  Köiségi-,  felekezeti-  és  macin  népit- 
kólák  segélyezése 4.086,500 

21.  Gazdasági  isméüő  iskola...    ..    ..      374,920 

2^.  KisdedÓTÓ  intézetekés  menedékliásak  1,237,332 1 

23.  NépneTelési  intésetek  k5z5s  szűk-  ] 
séglete..     „.    ».    ^    ...    ^    ..    ..    i.2i»,000 

24.  Felső  nép-  és  polgári  iskolák: 
Személyi  Járandóságok      ..    ..    ^    3.237,886 

Dologi  kiadások ^    .,  279,000 

Budapest  székesfőváros  községi  pol- 
gári iskoláinak  secélyezésén    30,000 

Állami  polgári-  és  felső  népiskolai 
intematasok  fentartási  költségeire  ...         15,000 
Községi  és  felekezeti  felső  nép-  és 
polgári  iskolai  tanerőd  fizetésének  ki- 
egészítésére    ...    150,000 

25.  Polgári  Unitó-  és  tanitónő-képsők: 

Személyi  járandóságok.. 268,788 

Dologi  kiadások.. 286,800 

26.  Elemi  Unitó-  és  tanitónőképiők: 
Személyi  járandóságok...    ..    ..    ..    1.091,106 

Dologi  kiadások  ..    ........       1.151,000 

Országos  tansiermuzeum  költségeire        12,000 

27.  Felekezeti  képezdei  tanárok  illetmé- 
nyeinek kiegészitésére  ..    76,600 

28.  KisdedóTÓnők  képzése: 

Személyi  járandóságok ..        26,380 

Dologi  kiadások.. ..  63,850 

29. Testi  nevelés. 42,600 

30.  Balatonmredi  tErzsébeta  sierelet- 
ház: 
Személyi  járandóságok..    ..    ..    ..  8,116 

Dologi  kiadások ..  29,750 

31.  OTegtechnikai  intéiet : 

Személyi  járandóságok..    6,800 

Dologi  kiadások..    ........  400 

3f.  Iparos  Unolók  iskolái     ..    ...    ..       388,300 

33.  Állami  felső  kereskedelmi  iskolák: 

Szeméivi járandóságok.. 547,438 

Dologi 'kiadások..    „.    ..    ..    ...  48,500 

3i.  Keleti  kereskedelmi  akadémia: 

Személyi  jánmdóságok..    ..    53,200, 

Dologi  kiadások..    ..    ..    17,300 

35.  Kereskedelmi  iskolák  segélyezése         237,400 

36.  Bábaképesdék:  I 

Személyi  járandóságok  ..    110,592! 

Dologi  kiadások..    ..    ..    187,700 1 

37.  Gyógypedagógiai  intéseink:  i 

Szemdyi  járandóságok..    446,189  i 

Dologi  kiadások..    ..    254,920 

38.  Képzőmftvészet  és  mfivészi  ipar     ..        208,020 ! 

39.  Festészeti   és   szobréssalí   mester-  | 
iskolák:  * 

Személyi  járandóságok..    ..        38,616 

Dologi  kiadások. 44,180 

40.  Országos  mintarajziskola  és   rajz- 
lanárkéinő: 

Személyi  járandóságok..    ..    113,440 

Dologi  kiadások...    ..    .,    ..    ..  69,640 

41.  Női  festőiskola: 

Személyi  járandóságok 12,100 

Dologi  kiadások. ...  8,800 

42.  IparmATésaeti  iskola: 

Személyi  járandóságok ..    ...       140,740 

Dologi  kiadások..    ... r)5,0()0 

43.  ZenemfiTésset  fejlesztése   ..    ..    ..        30,000 

44.  Országos  seneakndémia: 
Személyi  járandóságok 171,317 


Dologi  kiadások..    .. 

45.0nzágos  szinmfiirészeti  akadémia: 
Szeméivi  járandóságok..  .,  ..  .. 
Dologi  Kiadások ..    ..    ..    ..    ... 

46.  A  muzeumok  és  könyrtárek  országos 
felügyelete  éi  országos  Unácsa.  Hite- 
les nelvi  levéltárak  felügyelete : 

Személyi  járandóságok    

Dologi  kiadások     ... .. 

Hiteles  helyi  levéltárak  felügyelete  ... 

47.  Magyar  nemzeti  múzeum: 
Személyi  járandóságok  ..    ...... 

Dologi  kiadások  ... 

4S.  Szépművészeti  múzeum  és  mag}'ar 
történelmi  képcumok: 
Személyi  járandóságok..    ...... 

Dologi  kiadások..    ., 

49.  Iparművészeti  múzeum: 

Személyi  járandóságok .. 

Dologi  Kiadások ..    ..    ...    ..    .. 

50.  HAemlékek  országos  bizottsága: 
Személyi  járandóságok ..    ..    ..    .. 

Dologi  Kiadások  ...    .. 

51.)fAemlékekfenUrlása .. 

52.  Tudományos.    irodnUai   és   köz- 

mOvelődési  czélok  támogatást 
53.ösztöndiiak„.    ........    .. 

54. BÖbéuk  segélyezése..    ..    ..    ., 

JCXII.  FuizKT.  Igaziágügyi  miniite- 

Hum  : 

1.  Központi  igazptás: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  Kiadások ..    ..    .. 

2.  Királyi  Cnria: 

Szemttyi  járandóságok .. 

Dologi  kiiidások .. 

3.  Konstantinápolyi  consuii  fötörvény- 
ssék: 

Személyi  járandóságok  és  dologi  ki- 
adások...     .. 

4.  Koronau|i^észség: 
Személyi  járandóságok ..    ..    ..    .. 

Dologi  Kiadások  ..    ..    

5.  KiiSlyi  Ítélőtáblák: 
Személyi  járandóságok ...    ..    ..    .. 

Dologi  Kiadások ..    .. 

6.  Kiiilyi  főflgyészségek: 

Személyi  járandóságok .. 

Dologi  kiadások ..    ..    .. 

7.  Királyi  törvényszékek  és  jáiásbiró- 
ságok: 

Személyi  járandóságok ..    

Dologi  Kiadások .. 

8.  KiriilYi  flgyészségek: 

Siemdyi  járandóságok 

Dologi  kiadások ..    .. 

9.  Ornágos  fegyintézetek,  kerületi  bör- 
tön, gyűjtőfogház,  közvetítő  intézet 
és  állami  fogházak: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  kiadások 

tO.  Büntetéspénzek  országos  alapja    ... 

ll.Telekkönyvezés: 

Személyi  járandóságok 

Dologi  kiadások... 

12.  Az  igazságügyministeriumnál  al- 
kalmazott birák  és  ügyészek  személyi 

'  járandóságai  és  törvények  nerkesztése: 
Személyi  járandóságok  és  tisztelet- 


korona 


32,040 
39,800 


23.000 

273,700 

1,500 

281,724 
287,287 


77,080 
87,820 

73,080 

72,550 

21,940 
24,000 
80,208 

304,104 

175,736 

5.972,622 


710,114 
101,780 

1.186,412 
37,376 


52,071 

83,100 
4,100 

2.753,313 
161,574 

346,150 

76,000 


22.571,542 
2.397,000 

3.372,606 
3.854,000 


1.166,099 
1.476,578 
1.180,118 

17,367 
1,180 
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dijak   ...    «.    

Dologi  kiadások 

13.  Oraiáffos  bírósági  Tegyészeti  intését: 

Személyi  járandóságok     

Doloei  Kiadások     » 

XXIII.  FuKzit.  Honvédelmi  minisle- 

rium : 

1.  Központi  igazgatás: 

Személyi  járandóságok  .^    ...    „.    ... 

Elhelyezés   «.    - 

Élelmezés  és  lóláp 

Ruházat,  felszerelés,  ágyak  és  egy- 
neműek         „.    ...    ... 

Dologi  kiadások ...    ...    ...    ...    ... 

2.  Magasabb  parancsnokságok,  lovas- 
sági felügyelő  és  helyi  hatóságok : 

Személyi  járandóságok 

Elhelyezés  ...    ._ „ 

Élelinezés  és  lótáp -.    .„ 

Ruházat,  felszerelés,  ágyak  és  ágy- 

neműek      ...    ^ 

Dologi  kiadások    _,    ....    _ 

3.  Csapatok : 

'  Személyi  járandóságok    

Elhel;^ezé8  (fegyvergyakorlati  költsc- 

Ijek  kivételével)  ..„    : 

Élelmezés  és  lótáp  (fegyvergyakorlati 

költségek  kivételével)... 

Ruházat,  felszerelés,  ágyak  és  ágy- 
neműek  (fegyvergyakorlati  költségek- 
kel együtt) „    

Lőszer     (fcgyvergyakorlalí     rendes 

szükségletteí  egyött) 

Pótlovazás     

Dologi  kiadások„„    „ 

Feg>vergyakorlalok      

■i.  Tárínlftutek: 

Személyi  járandóságok    

Elhelyezés   

Élelmezés  éi  lóláp     

Ruházat,  felszerelés,  ágyak  és  egy- 
neműek        ^ 

Lőszer     „,    «,    „.,    .... 

Dulogí  kiadások 

5.  Neveld  ét  képzőinlézetek  : 

Személyi  járandóságok    

F)lheiyaés 

Élelmezés  és  lótáp    

Ruházat  és  felszerelés  ., 

W>zer 

Dologi  kiadások    

6.  Szakképzés  : 

Személyi  járandóságok 

Elhelyezés  _    

Élelmezés  és  lótáp     

Ruházat,  felszerelés,  ágyak  és  ágy- 

nemüek ^ "..., 

Dolo^  kiadások   

7.  Egészségügyi  intézetek : 

Személyi  járandóságok    

Kihelyezés 

Élelmezés  és  lótáp    

Ruházat,  felszerelés,  ágyak  és  ágy 

neműek  .„ *. 

Dologi  kiadásoké  —  _  _.  _ 
Betegápolási  költsé^k. „    .„ 

8.  Koronaőrség : 

Személyi  járandóságok   

Elhelyezés      _    _    _    ,„ 


korona 
125,540 
24,000 

20,400 
3,300 


1.418,289 

426,755 

64,306 

7,921 
257,341 


t.491,597 
610.172 
160;249 

19,754 
202,235 

10.514,3^1 

5.310,276 

6.838,691 

2.494.600 

1.323,686 
1.36^:596 
1.400;402 
á.616,670 

187,812 

252.  i42 

37.948 

11,944 

1,204; 

59.742 1 

534,194! 
411,6091 
641,138  j 
268,911 1 
39,901  1 
204,650 1 
I 

215,255  I 

152,340  I 

99.362  I 

13,2981 
187,929; 

170,83-i 

256,818 

48,837' 

13,450  i 
17,081  I 

314,508! 

I 

42,491 
11.6611 


Élelmezés 

Ruházat,  felszerelés,  ágyak  és  egy- 
neműek     .„,    „ ....    -_    i.. 

Lőszer    _,    _ 

Dologi  kiadások  .     

9.  Menház  : 
Személyi  járandóságok 


Élelmezés    _    .. . 

Ruházat....    _ - 

Dologi  kiadások 

10.  Alapítványi  helyek  a  közős  katonai 
intézetekben       

1 1.  Ujonczozáft-felülvizsgálati  költségek 
Rendes  kiadások  összege 


korona 
11.233 

10,a'>7 
154 

296 

37,260 
9,901 
36,728 
13,2(K> 
13,616 

531,778 
60,000 


1,134.775,899 


B)  Rendkivúli  kiadások. 

I.  Átmeneti  kiadások. 

I.  Fejizkt.  Országgyűlés : 
Az   ország^ülési  gyorsírók   kártala- 
nítási segélye 17,400 

IL  Fejezbt.  Az  1907.  évi  közösügyi  ki-, 
adásokból  a  magyar  korona  orezágait' 
illető  összeg: 

1.  Rendkívüli  közösűgyi  kiadás  5.794.774 

2.  A  Bosznia  és  Herczegovinában,  to- 
vábbá a  Lim  terfllelén  álló  parancs- 
nokságok, intézetek  és  csapatok  1907. 
évi  rendkivfili  szükséglete  7.583,000 

korona  uUn     2.608,552 

3.  Az  uj  tábori  tiizérségi  anyag  be- 
szerzése végett  az  1907.  évre  szüksé- 
ges 30000,000  K  és  a  tervszenilef^ 
több  évre  felosztott  haditengerészeti 
rendkívül  i  szükséglet  beszerzése  vé- 
gett az  1907.  évben  igénybe  veendő 
19.480,000  K,  összesen  49.480,000 
koronából  a  magyar  korona  orszá- 
gaira eső,  kölcsön  utján  fedezendő  rész  17.021 . 1 20 

[IL  Fejkzbt.  Nyugdijak : 

1.  Pénzügy ministenum  : 

A  bánvatirspénztári  hiányok  fele- 
részének  fedezésére  szolgáló  és  felté- 
telesen visszafizetendő  előleg    351, OlK) 

2.  Földmivelésfij^i  ministerinm : 
Társpénztári  hiányok  felerészének  fe- 
dezésére szolgáló,  feltételesen  vissza- 
fizetendő előlegek  3.N,316 

IV.  Fjuezet.  Közigazgatási  biróság  : 

Három  írógép  beszerzésére 1.8iH> 

V.  Fejezet.  Minis  terein  Őkség: 

1.  Milleninmi  műemlékekre  (az  1896. 
évi  Vili.  t.  czikk  alapján) : 
A  honxlapitó  Árpádot  és  a  nemzet 
történelmi  mullját  mezörökitő  enilék- 
mfirc    110,000 

2. 1848/49-iki  honvédek  segélvezésére 
és  az  azzal  kapcsolatos  kezelési  költ- 
ségekre             800,0lK) 

3.  A  horvát-dalmát  halárrendezés  költ- 
ségeinek fedezésére 14,000 

4.  A  horvát-stájer  határrendezés  költ- 
ségeinek fedezésére ».        25,000 

5.  A  fiumei  kormányzói  palota  beren- 
dezésére             20,000 
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VL  FviuT.  ö  cs.  i9  ap.  Air.  FeUége 

sjgemélye  körüli  minisierium : 
A    miDisterium    épiileleinek    alapo» 

h^reiUitására 

vn.  FumT.  BelügyminUterium : 
i.  Kőz|»oDÜ  igU|^aUs  és  loldteh«rin«D- 
tesitési  pénnlap  m.  kir.  igaxgat6sági: 
Ti»|Tény-el6késutés   és    sierkesztés 

caéljaira     ..    ^    ^.    ... 

A  MlflinriiiinisteriDin  hÍTatalos  helyi- 
aégeioei  uj  bútorzattal  ?al6  fokozatos 

felszerelésére    ^.    ^. 

A  belügrniinisteriooi  irattárának  se- 
leiteaésiköltségeire...    „.    

2.  Orszáffos  leTéltár: 

A  koUoldi  történeti  katfőgyiiitemé- 
nyek  és  folytatásuk  beszerzésére  és 
bekSitetésére 

3.  ?ármegyék  közipzgatási,  árva-  és 
fQrámhatosá^i  kiadásai: 

A  polgároiitott  magyar  határőrvi- 
déken feooállott  házközdsségi  iniéz- 
nénynekmeffsz&otetéséveljáró  rend- 
kivoíi  kiadásokra  az  1885:  XXIV.  t. 
a.  alapján:      ^    ^ 

4.  Ssiomfivéneti  kiadások: 

A  m.  kir.  operaháznál  alkalmazandó 
magyar  énuesek  és  énekesnők  ki- 
képzésére szoljp^áló  ősztondijak   „.    ... 

5.  Közegészségügyi  kiadások: 
Könégi  báUk  kiképzéséra  szolgáló 
tanfolyamok  költségeire  és  okleveles 
bábák  képzésére  létcsitendő  ősziőn- 

dijakra      

A  pOBonyi  m.  kir.  állami  kórháznál 
építendő  ui  sebészeti  pav illón  felsze- 
relési ezikkének  pótlására  

A  marosvásárhelyi    m.    kir.    állami 
kórház  részére  egv  Röngten-készülék 
beszerzésére  és  felszerelésére    ...    ... 

A  badapesti  lipótmezei  m.  kir.  állami 
elmegyogyiotezel  nagyobb  mérvii 
kdlső  tatarozási,  valamint  a  Il-od  és 
Ill-ad  osztályú  betegek  felszerelési 
tárgyainak  poUására  felvett  60,000  K 
első  réázlete     ...    ^    ..    ... 

a  M.  kir.  csendőrs^: 
A  m.  kir.  csendőrség  állományának 
tervbevett   szaporításából    felmerfilő 
költségekre 

7.  Székesfővárosi  m.  kir.  államrend- 
örs^: 

Az  őrszemélyzet  állományának  és  al- 
osztályainak szaporításából  felmerülő 
költségekre      ..     ..    ...    

8.  Magyar  királyi  állami  halárrend- 
Őrség: 

Fegyverzet  és  lőszerre  ., 

A  szaporításokból  kifolyólag  az  első 
berenaezésre  felmerülő  szükséglet   ... 

9.  Altalános  közigazgatási  kiadások: 
Országos  batárrendezésí   és    határ- 

kiigazitási  költségek     

\i  országos  köalegi  törzskönyvi  bi- 
zottság költségeire ... 

Fordítói  dijak...  „ 

Vlll.  FujBR.  Pétizügyministerium  : 
1.  Központi  igazgatás: 
Egyei   állomásnelyeknek    magasabb 


korona  korona 

akbérofztályba  leendő  besorozása 
esetén    az   állami   alkalmazottaknak 

járó  lakpénztöbbletekre.. iSO,000 

3a,tlU0  Az  1904.  évben  véf^eb^tott  illet- 
ménvrendezés  kiegészitésére  átalány- 

j      kéMÍi 4.300,000 

i    %  Bányászati    és  erdészeti    főiskola 
I      Selmeczbányán  és.  bányásziskolák : 
!2d,000       A  növénvUni  Unszék  felszerelésére  ..         20,000 
I     A  vaskohászali  laboratórium  felszere- 
lésére      -.    ...        31,000 

4,000       Az  erdészeti  földméréstani    tanszék 

felszerelésére    47,000 

4,000     3.  Egyenes  adók  és  földtehermentesl- 
tési  póüékok: 
Az   egyenes    adóreform-munkálatok 

költségeire 20,000 

2,000     4.  Bánvaigazgatósáffok: 

Petróleumra  és  káJisóra  eszközlendŐ 

mély  fúrásokra  segélyképen 100,000 

5.  Fem-  és  opálbányászat: 
Az  ezüstár  hanyatlása  folytán  sújtott 
bányavidékek  iparának  segélyesésére 
t  azok  részére  adható  kölcsönökre...       200,000 

3i,450       Taxástelkek  folylatólagos  rendezésére  1,600 

6.  Pénzverés  és  fémbeváltás: 

Fémbesserzésekre  „ 136,000 

A  pénzverésnél    fenmaradó    bevételi 

6,000       többlet  a  valntarendezés  czélJRÍra     ~.         80,302 
I    7.  Állami  vasgyárak  : 

KuUUsokra  és  feltárásokra 100,000 

I      A  vajdi  hunyadi  gyárat   átszelő    ul 

áthelyezésére  2.  részletül  ^    .       ...         20,000 
00,(  00  '      Rendkívüli  hozzájániláskénl  az  állam- 
I      vasúti    nyugdíj  intézethez    szükséges 

I      165,000  K  á.  részieléül 4á,00O 

14,000  i      Az  1906.  évi  milanói  nfnizetközi  ki- 
!      állitáson  való  részvétel  120,(MI0  K 

költségének  3.  és  utolsó  részletéül  ...         30,000 
4,000       A  diósgyőri  gyártelepen  épült  temp- 
lom   belHejének  ki  festésére  és  kör- 
nyékének rendezésére  _    26,000 

Hozzájáriiláá  a  Diósgyőr  községben 
emelendő  ág.  ev.  felekezoli  iskola  épí- 
téséhez        2,000 

20,000  A  zólyombrezói  vasgyár  környéke 
vízrajzi  viszonyainak  tanulmányozá- 
sára       ' ...         20.000 

8.  Különféle  kiadások: 
814,377       A  rendelkezés  alá  jutott  usztviselők 

illetményeire     ...    ...    ...  1,000 

Az  1867.  év  végéig  befektetett  tiszti 

biztositékok  visszafizetésére 1,600 

A  Rába  és  mellékfolyóinak  szabá- 

94,269       lyozására 30,290 

A  kincstári  birtokok  eladása  folytán 
fedezet  nélkül  maradt  kegyúri  terhek  1,000 

4,800   IX.  Fbjizst.  Kereskedelemügyi  mi- 
nisierium : 
5.000      1.  Központi  igazgatás: 

A  fiumei  raktári  vállalat  ministeri  biz- 
tosának          4,000 

16,000       Viczinális  vasutak  segélyezésére    ...       1.600,000 
A  budapesti    közlekedési    akadémia 

18,000       költségeire 109,300 

5,000      2.  Közutak: 

A  zenlai  állandó  Tiszahid  építéséhez 
Zenta  városának  nyújtandó  segély 
n.  részlete 30,000 
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koront 

3.  Ipari  és  kereskedelmi  szakoktatás  : 
Technológiai  iparmuzeumok  felsiere- 

léai  költségeire ..    ..    SO.OOO 

4.  Ipari  és  kereskedelmi  czélok : 
Kereskedelempolitikai  muokélatok 

kólts^i    100,000 

Iparügyi    tőrvények    elfikésziléséTel 
kapcsolatos  költségek  ...    ..    ^    ...        25,000 
A  milánói  kiállítás  költségeire     ...  50,000 

A  budapesti  kerületi  munkásbelegse- 
gélyzö  pénztárnak  munkáskórházépí- 
tés  czeljaira   adandó   kamatmentes 

kölesönre  II.  részlet     ..       300,000 

Termelési  és  árstatisztika  egybeállí- 
tására..        -^       100,000 

Munkásbiztositó  hÍTatal  költségeire 
éi  munkásbiztositási  berendezéá  elő- 
készítésére     «.    ...    «.       200,000 

5.  PosU,  táTÍrda  és  láTbeszélő: 

A  budapesti  m.  kir.  táTbeszélő-hál^ 
sat  bérletének  megszűntetéséért  fize- 
tendő 11 -ik  ótí  járadék.. 827,000 

«.  Hiyózás: 
Az  tAdria»  magyar  kir.  tengerhajó- 
zátí  részTÓnytársaság  szerzoaésszern 

segélyezésére ..    ..    ...    1.140,000 

A  magyar  keleti  tengerhijózási  rész- 
vénytársaság segélyezésére 230,000 

A  magyar-horvát  tengeri  gőzhajózási 
részvénytársaság  szerződésszerű  segé- 
lyezésére   ... 590,000 

Hajóbeszerzési  segélyekre     000,000 

Hajóépítési  segélyekre ^    ..         50,000 

Hajójárat-segelyekrc    ..    150,000 

Az  tAdria«  magyar  kir.  tengerhajó- 
zási részvénytársaság  minísteri  biz- 
tosának djiazására. 8,000 

A  magyar  keleti  tengerhajózási  rész- 
vénytársaság ministeri  biztosának  dí- 
jazására         ..    ..    3,000 

A  magyar-horvát  tengeri  gőzhajózási 
fészveoy társaság  mioistert  biztosá- 
nak díjazására 2,400 

A  magyar  folyam-  és  tengerhajózási 
részvénytársaság    segélyezésére    az 

1804:  XXXVI.  t.  czikk  alapján 800,000 

A  magyar  folvam-  és  tengerhajózási 
részvénytársaság  minísteri  biztosának 

díjazására 8,000 

A  balatontaví  gőzhajózási  részvény- 
társaság segélyezésére 24,000 

A  balatontavi  gőzhajózási  részvény- 
társaság minísteri  biztosának  díjazá- 
sára    ...    ^    „ 1,200 

Suez-csatornai  illetékek  fedecésére  600,000 

A  Spartel-fokon  ködidző  felállítására  290 

A  hatósági  gőzöi  kijavítására   ..    ..         30,000 

1.  Aldunai  m.  kir.  haiózási  halóság  : 
A  vaskapui,  grébeni  és  juczi  csatornák 
helyreállítási  költségeire  II.  részlet  ...        50,000 

S.  Magyar  kir.  államvasutak: 
LelUrszaporításra  ..    500,000 

9.  Mértékhítelesités  é^  fegy vérvizsgá- 
lati bizottság : 

Az  ni  mérlékügyí  törvény  végrehajtás 
sának  előmunkálataira ..    ...         15,000 

10.  M.  kir.  központi  statisztikai  hivatal : 
Malomipar  statisziikaí  fölvétel  és  fel- 
doigozás  költségeire     ... 7,500 


X.  Fbjbzet.  Főldmivelésügyi  minis- 
terium : 

1.  Kőraonti  igasgatás: 
AzáUamépUet  átalakítására,  valamint 
berendeittiérs  IL  részlet    ..    ..    ... 

2.  Állami  erdők    .......... 

3.  Erdőfelögyelőségek  és  orníthologiai 
köz|>ont : 

Orníthologiai  központnál    .. 

4.  Erdőőrí  szakiskoltt: 

A  négy  erdőőri  siakiskolánál  épölet- 
helyreállítáiok  és  átalakításokra  és 
özemrendezési  költségekre 

5.  Ménesbirtok  -  gazdaságok,  gödöllői 
koronaaradalom  és  palánkai  esikó- 


^%' 


6.  Állami  lótenyéssintézetek    ..    ... 

7.  Állalegészségfigy : 

A  sertésvész  dbn  való  védekezési 
kísérletek  összes  költségeire  ...  .. 
A  tőf^giimőkór  irtásának  összes  költ- 
ségeire     ..    ..    ...    ..    ..    .^    « 

8.  Állatorvosi  főiskola : 
Bodapesten  létesítendő   mezőgazda- 
sági íöiskola  előmunkálataira   

Épiiletr-helyreállításokra 

9.  Gazdasági  akadémiák      ...    ..    ., 

10.  Alsófoku   gazdasági  szakoktatás  és 
mezőgazdas^  ismeretek  terjesztése 

11.  Országos  vizépitési  i|[azgatóság: 

A  nemzetközi  hajózási  kongresszus 
brüsszeli  állandó  bizottsága  költségei- 
hez Taló  hozzájárnlásra ^ 

12.  Vízi  munkálatok  : 

A  dunabogdányi  ésvise^ádi  kincstári 
kőbányák  üzemének  felagyelete,  fén- 
tartása  és  fejlesztésére  ..    ..    ..    .. 

13.  Kaltnrmérnöki  hivatalok  : 
Társolati  öntöző-csatornák  építésének 
segélyezésére  és  talajjavítások  ered- 
menyeinek     unulmányozására     az 

1900.  évi  XXX.  t  ez.  aiapjái)    

Vizniesteriskola  felszerelese 

14.  Halászat : 

Halászati  felügyelőségnél    ..    

M.  kir.  halélettani  és  szennyvíztisztító 
kísérleti  állomásnál ^    ...    .. 

15.  Szőlésaet  és  borászat : 
Berendezések  a  szőlészeti  intézeteknél 
A   phylloxera  ellen  való  védekezés 

czéljaira ..    ..    .. 

A  központi  szőlészeti  kísérleti  állomás 

czéliaira    ..    ... 

A  Magyar  Agrár-  és  Járadékbanknak 
fizetendő  hozzáiánilás  a  szŐlőfelnjitási 
kölcsönök  érdekében  gjrakoríandó 
helyi  felügyelet,  ellenőrzés  és  útmuta- 
tások megadásának  költsé^ez 

EgY  magyar  anopelographia  kiadásá- 
nak előmunkálataira     ..    .. 

16.  Kincstári  birtokok  és  fttrdők   

17.  Állami  jószágok  és  telepítési  szol- 
gálat: 

Személyi  járandósápk ..    .. 

Dologi  és  egyéb  kiadások     ...    ... 

18.  Delibláti  kincstári  birtok: 

A  delibláti  kincstári  birtokon  homok- 
kötés  és  szőlőkaró-tarmelés  czéhából 
eszközlendő  befásitásokra,  tová)ibá  a 
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400,000 

SOfWSv 


8,000 


10,500 


104,902 
18,000 


6,000 
50,000 

10,000 

1,770 

59,758 

101,967 

1,000 

198,590 


100,000 
10,000 

40,000 

18,000 

88,400 

1.189,000 

154,033 


20,000 

4,000 
152,798 


197,977 
810,000 
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birtok  és  bérieti  határok,  raianial 
utak  bettshására  éa  a  birtok  katasi- 
téri  részletM  felmiréeénél  és  a  birtok 
tal^köDYvi    rendelésénél   felmerüM 

költségekre 40,000 

19.  A  mezen  és  közgaidaaág  kül9nb6i5 

Ta|sositási,  birtokrendezési  és  legel- 
tetési lönréoy  elékészitésérel  kapcso- 
latos teendék  költségeire 4,000 

AzlOOT.évben  foganatosilaodó  sáska- 

irUs  költségeire     ...    ..    ...       100,000 

^.Méhészet ^    «.  3,500 

21.   Kertészet,   gyomölcsészet  és   fa- 
tenyésztés  ...    ^    -.    ...    « i8,000 

21  Kisérietüg^: 

Kiiérietflgyi    intézmények    felszere- 
lésére és  berendezésére...    ..    ...    ..        4^000 

A  mezőgazdasági  mozeom  belső  be- 
rendezésére, bebotorozására  szitkai 
ges  400,000  K  necyedik  részlete  ...  60,000 
Czokorrépa-termeles  javítását  ezélaó 
kísérletekre  s  az  ezzel  kapcsolatos 
utazási  és  egyéb  költségekre,  mnnka- 

dijakrastb. ^    ..    «.        37,000 

A  ssÍTarkadohány-termelési  és  az  ár- 
nyékos rendszer  szerinti  dohányter- 
melési kísérletekkel  járé  berendelé- 
sekbe és  az  ezzel  kapcsolatos  utazási 

és  egyéb  költségekre    4,000 

A  mezőffazdasági  múzeumba  ideig- 
lenesen nerendelt  szakközegek  mnn- 

kádija «.    ..    -.    ...    10,000 

A  rorartani  állomás  kísérleti  telkének 
üdszereléséra  s  berendezésére   ...    ...         10,000 

23.  Országos  metéorolégiai  és  földmág- 
nességi  iniézei      ^    11,000 

%i.  Selyemtenyésztéi  emelése : 
A  korábbi  éTekben  közutak  mentén 
eszkösöltttlietésekben  beállolt  hiányok 
póUására ..    ...    „.    ..        40,000 

35.  Földtani  intézet : 
Geológiai  térképek  njból  való  kiadása 
érdek&en  eiőkészitő  beiáHbokra  és 

egyéb  felvételi  megbízásokra     3,000 

Az  intézet  és  laboretoríamaiaak  foly- 
tatólagos fehzeralésére 1,000 

Geológiai  gyakorlati  irányú  knutá- 

sokra 25,000 

Kniloldi  tadulmányuUkra  ...    ..    ...  2,200 

26.  A  hegyvidéki  és  székely  földmivelő 
nép  si^iélvesésére : 
Hegyvidéki  szövetkezetek  támogatá- 
sára        ...         24,000 

A  Székelyföldön  létesítendő  szövetke- 
zetek támogatására „.         70,000 

A  hegvvidéken  és  Székelyföldön 
sznkségfendő  mederrendezési,  part- 
biztosítási,  talajjavitási  föntözés,alag- 
csövezé8)ééivizmo3ás-2tegkötési  mun- 
kálatra, Talamint  községek  vízellátási 
éi  csatornázási  költségeire       ...    ..       100,000 

XI.  FuKR.  Valláá-  ét  kásaktatát" 
ügyi  miniiíemm : 
i.  Központi  igazgatás: 
T&dővészes   betegeknek  szanatóriu- 
mokban való  ápoűsáre ,. 5,000 

2.  Budapesti  kiiílyi  egyetem  : 
A   budapesti    kir.   tudomány-egye- 


temi kör  seaUyesésáre 

A    badapesu   általános    poliklinikai 

egyesfilet  segélyezésére      

A  Dndapesti  egyetemen  a  Mensa  aca-> 
demica  efgftsaíetnek  házbér  fejében 
As  általános  egyetemi   segélyegylet 

részére... 

A  közegénségtani  intézet  föbiere- 
lésének  kiegészítésére 
A  földrajzi  intézet 

zendő  mfiszerskre  ...    

Az  ídegkórtani  klinika  lolszerelésére 
A  gvógysaerészgyakomoki  tanfolyam 

segélyezésére  

A   két  boncztani  tanszak  lobzare- 

lésére ...    ...    ... 

Az  elméleti  fizikai  tanszék  tanszer- 
gyűjteményének  költségeire...  .«  ... 
A  budapesti  álulános  kísérleti  kór- és 
gyógytani  intézet  tudományos  fölsze- 
relésére          ., ...    ... 

Egyetemi    Röngten-intézet  személyi 
és  dologi  kiadásaira  átalányképen 
A  Budapesten  1909-ben  megtartandó 
XYI.  nemietközi  orvosi  eongressus 
összköltségeire  szükséges  100,000  K 

1-ső  résziele  ...    ... 

3.  Kolozsvári  Ferencz  József  tudomány- 


egyeten 
Akoloz 


A^olozsvári  egyetem  szövettani,  fej- 
lődéstani és  közegészségtani  intézetei- 
nek tanszerekkel  való  folytatólagos  fel- 
szerelésére  

A  bölcsészeti,  nyelv-  és  történettudo- 
mányi kar  semináriumainik  alapföl- 
szerelésére...   ...    „.    ...    ...    ...    -. 

A  kolozsvári  egyetem  növénytani  tan- 
széke hiányos  felszerelésének  pótlására 
A  vegytani  intézet  pótlólagos  felsze- 
relésére ».        ~.        M.        ».        ~.        ...        ~' 

A  physikal  intézet  fobaerelésére      ... 

A  földrajzi  intézet  fölszerelésére 

A  kolozsvári  egyetem  ásvány-  és  föld- 
tani tanszéke  hiánvos  felszerelésének 

pótlására    \ 

Áz  egyetemi  könj-vtár  átköltözésével 
felmerülő  személyi  és  dologi  kiadások 
fedezésére  1-ső  részletül     

4.  Kolozsvári  Karolina  országos  kórház 
és  ^yetemi  klinikák : 

A  tüdővészAiek  pa Villonjának  és  az 
apáczalaknak  gondnoki  alapfelszere-^ 

5.  József-mőegyetam: 

A  mfiegyetemen  tartandó  párhuza- 
mos előadásokra    

A  mfiegyetami  ífjuaági  egyletek  se- 
gélyezésére...  

A  mfiegyetem  ezéljaira  bérelt  helyisé- 
gekért           ,. 

A  József-mfiegyetemen  még  hiányzó 

felszerelésekre 

A  kísérleti  physíka  felszerelésére  ... 
A  kél  kémiai    tanszék   tudományos 

fölszerelésére    ... 

A  technikai    physika    fölszerelésére 

6.  Ögyallai  csillagda  : 
Pbolobelíograph  beszerzésére 

7.  Állami  gymnasiumok  és  reáliskolák: 
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5,000 

13,000 

4,000 

3,000 

6,000 

2,000 
6,000 

5,000 

5,000 

2,000 

15,000 
10,000 

^,000 


B,000 

5,000 

2,000 

5,000 
5,000 
5,000 

2,000 

12,000 

40,000 

40,000 

5,000 

88,500 

30,000 
5,000 

25,000 
5,000 

8,000 
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ÁUuni  koz^iskolák  butorbeli  félne- 
reléfének  póüisira  és  UDSierbeli  alap* 

feluerelésére    , 00,000 

A.  badapetti  IIL  ker.  és  X.  ker.  fS- 
gymnasium  nj  osztályainak  botoro- 
sására  és  felsierelésére  ..  .,  ...  ^  12,000 
A  budapesti  VII.  ker.  külső  fögvin> 
oaslum  aj  osatályának  felszerelésére  4,000 
A  középiskolai  tanárok  réssére  tar- 
tandó rendkiTOli  tanfolyamok  kólts^ 

«ire   ., ...  2,000 

Szemléltető  képekre      4,000 

Mamr  fali  és  kézi  térképek  késsi- 

tésének  segél]rezésére    6,000 

Leánygymoasiomi  magántanfolyamok 

segélyezésére 2,000 

Középiskolai  unárok  és  Unárjelöltek 
számára  készitendő  tudományos  kézi 

és  segédkönyrekre 12,000 

Budapesti  középiskolák  uj  párhuzamos 
osztályainak  személyi  és  dologi  •dudá- 
saira átalánykép     ^    ...        12,000 

Középiskolai  mfirészettörténeti  gyűj- 
teményekre        2,000 

Mdrészettörténeti  rendkirflli  előadá- 
sok díjazására ...  1,000 

MagyarH>Iasz  és  olas^magyar  szótár 

készítésére       3,200 

Középiskolai  ifjúsági  olvasmányokra  2,000 
JátékdéluUnok  dologi  kiadásaira     ...          5,000 
Szemléltető  oktatás  szükségleteire              3,000 
Az  országos  középiskolai  tanáregye- 
sület segélyezésére 1,400 

A  budapesti  III.  ker.  g)'moas:um  bér- 
helyiségeinek  áialakiiására  sziikséf^es 
21,200  K-nak  3-ik  rész!ele  fejében  5,300 

8.  Felekezeti,  törrényhatósági  és  köz- 
ségi középiskolák  segélyezése:  befek- 
tetésekre   ..    ,. 428,ft60 

9.  Középiskolai  internátusok.  A  közép- 
iskolai ínteniátusok,  alnmneumok  és 
convictusok  segélyezése : 

A  Délmagyarországi  Majryar  Közmű- 
velődési Egyesület  által  Szegeden  fel- 
állilandó  középiskolai  internátus  épí- 
téséhez nyújtandó  200,000  K  állam- 
seaély  2.  részlete  fejében     20,000 

10.  Állami  felsőbb  leányiskolák: 
ÁUami  felsőbb  leányiskolák  tanszer- 

beli  felszerelésére    6,000 

Az  állami  felsőbb  leányiskolák  és  in- 
ternátusok botorának  és  felszerelésé- 
nek kiegészítésére  9,000 

Állami  felsőbb  leánviskolai  főzőtan- 
folyamok fölszerelésére  és  a  szüksé- 
ges helyiségek  átalakítására      5,000 

%es  állami  felsőbb  leányiskoliknál 
szükséges  nagyobb  nelyreállitásokra, 
átalakításokra  és  beszerzésekre  ...    ...        29,000 

11.  Népnevelési  tanfelflgyelőségek: 

A  kir.  tanfelügyelői  irodák  bebutorozé- 

ara     ^    3,000 

12.  Felső  nép-  és  polgári  iskolák: 

A  gyakorlati  háztartás  (íőzőískolák) 

intézményének  segélyezésére     8,000 

Polgári  iskolai  építkezések  segélye- 
zésére                 50,000 

13.  Polgári  Unitó-  és  tanílónőképzők: 
Áz  Erzsébet  nőiskolával  kapcsolato- 
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san   szervezendő   gyakorló   polgári 
iskola  butoi^  és  tanszerbeli  felszere- 
lésére szükséges  8,000  K-nak  1.  rész- 
lete fjében      ^  2,000 

14.  Hemi  Unitó-  és  tanítónőképzők: 
Állani  tanító-  és  tanítónőképző  inlé- 

letek  unszerbeli  felszerelésére   ...    .„         10,000 
Orgonák,   zongorák    és   harmonin- 
moknak  ujakkal  való  kicserélésére  ..  7,000 

Á  tanítónőképző  intézetek  gazdasági 
berendezésére 8,000 

15.  Állami  felső  kereskedelmi  iskolák: 
Az  állami  felső  kereskedelmi  iskolák 
bútorzatának  és  felszerelésének  kiegé- 
szítésére    ...    .„,    ^.    ^.    ^.    -.  6.000 

16.  Keleti  kereskedelmi  akadémia: 

A  keleti  kereskedelmi  akadémia  könyv- 
tárának és  múzeumának  gyarapítá- 
sára    ^. _.    ..-    ^  1,000 

A  keleti  kereskedelmi  akadémia  uj 

helyiségeinek  fölszerelésére 1,000 

17.Bábaképezdék: 
Á  bábaképezdék  folyutólagos  felsze- 
relésére, internátusok  létesítésére  és 

fentarUsára      ... 25,000 

A  Debreczen  várou  álul  fölépített 
bábaképezde  épületének  belső  beren- 
dezésére, bebútorozására  és  kórházi 
felszerelésére  szükséges  80,000  K 
2-dik  részlete  fejében  40,000 

18.  Képzőművészet  és  művészi  ipar : 

A  Nemzeti  Szalon  építkezésére  adandó 

114,000  K  államsegély  l-ső  részlete        20,000 

19.  Iparművészeti  iskola: 

Az  iparművészeti  iskolának  népmű- 
vészeti minUgyűjleménynyel  való  fel- 
szerelésére szükséges  6,000  K  1-ső 
részletéül    _ 2,000 

20.  OrszáRos  színművészeti  akadémia  : 
Színpadi  díszletek,  bútorok  és  ruhák 

beszerzésére 4,000 

Intézeti  fölszerelésre 3,000 

Az  intézett  épület  javítására      3,000 

21.  A  muzeumok  és  könyvtárak  országos 
felügyeleu  és  orszáffos  Unácsa.  Hite- 
les helyi  levélUrak  felügvelete : 

Az  országos  felügyelet  alatt  levŐ  köz- 
gyfiítemények  építkezéseinek  ók  be- 
rendezéseinek sei^iyezésére 95,000 

22.  Magyar  nemzeti  múzeum: 

A  roa^r  nemzeti  múzeum  laborató- 
riumainak felszerelésére  még  szüksé- 
ges 18,000  K  1-ső  részlete  ^  ..  ...  2,000 
A  magyar  nemzeti  múzeum  ablakaí- 
nak M  padlójának,  valamint  több 
Ürme  nagy  butorzaUnak  megujiUsára 
még  szükséges  35.000  K  1-ső  részlete  8,000 
Á  magYar  nemzeti  múzeum  könyvtá- 
rának Bútorozására  és  egyéb  áulakí- 
Usokra  még  szükséges  30,000  K  1-ső 

részlete      «.    „ 5,000 

A  magvar  nemzeti  múzeum  állattára 
tudományos  gyüjuményeíndt  elhe- 
lyoésére  készitendő  bútorokra  még 
szükséges  30,000  K  1-ső  részlete    ...  6,000 

A  magyar  nemzeti  múzeum  ásvány- 
os növényUra  részére  beszerzendő  ni 
szekrényekre  még  szükséges  31 .000  K 
1-8Ő  részlete    7,008 


i907 ;  IX,  t  ez.  Az  1907,  évi  állami  kőltségveiésrőL 


141 


koroot 
A  magyar  nemieti  mmeoiD  népraja 
oaitálya  résiére  aj  siekréoyckre  mag 
szükséges  10,000  K  l-aő  résilete   ..  2,000 

A  magyar  nemzeti  mozeam  Déprajzi 
osztilyinak  könyvtárára  még  8zok8é< 

gei  10,000  Kl^ő  résziele 3,000 

A  régnégtár  botorozáiára  és  áulaki- 
tására  még  szokséges  16,000  K  1. 
részlete  Z    ...    ..     ...    -.    ..,    ~.  4,000 

A  Haynald-íéle  szakkönyvtár  hiányai- 

nak  pótlására  6,000 

A  HermaniH  és  JankMéle  kSnyviár 
kötési  költségeire  szükséges  4,000  K 

4.  és  Qtolsó  részlete      1,000 

A  megüresedő  képtári  helyiségeknek 
az  állat-  és  ásvánvtár  czeljaíra  való 
átalakitására  szükséges  10,000  K  2. 

rmlele ..    ...  3,000 

Az  1848/49-es  kéziratgyűjtemény 
40,000  K  vételárának  4-dik  és  ntoisS 

részlete ..    .,.    ^    ...        10,000 

Méhely  herpetologiai  monkájának  kí> 
adására  szüks^  50,000  K  2.  rész- 
lete     10,000 

Az  ország  pusztuló  néprigzi  anyagá- 
nak összegyűjtésére,  elrendezésére  és 

fentartásárL-.    ^,    ...    ^ ....        2S,000 

Emich   Gusztávtól    megrett   közép- 
kori kéziratok  20,000  K  vételárának 
2-ik  és  utolsó  részlete  ...    ..    ..    ...        10,000 

A  volt  képtári  hehiséfíekkel  bővült 
állaUári  helyiségekbe  uj  szemléltető 
szekrények  költségeire  szükséges 
50,000"k  1-ső  részletéül  „.  _  _  10,000 
A  városligeti  iparesarnokban  elhe- 
lyezett néprajzi  osztály  szekrényei- 
nek  szétszedésére,  öiázeillitására  és 
javítására  szükséges  10,000  K,  1-3Ő 

részlete^ .  .    5,000 

13.  Szépművészeti  mazenro  és  magyar 
történelmi  képcsarnok: 
A  magyar  tönénelmí  képcsarnok  mei- 
szetgyttjteményének  felszerelésére  ...  2,000 
A  magyar  történelmi  képcsarnok  fel- 
áUiUsa  alkalmából  képkeretek,  karto- 
nok és  porte-feuillek  tömeges  beszer- 
zésére 14-ik  részlet 4,000 

Állami  vásárlázokra  és  a  szépművó- 
szeti  mnieom  anyagának  gyarapítására      180,000 
A   ssépművészeii  múzeum  plasztikai 
osztályának  szökségieieíre  6-ik  részlet      125,000 
Zichy  Mihály  festményeinek  120,000 

K-s  vételára  fejében  5.  részlet 12,000 

A  néhai  Munkácsy  Mihály  özvegye 
álul  tettl  10«000  K-s  alapitvíny 
1907.  évi  kamaUira    4,000 

24.  Iparművészeti  múzeum  : 

A  könyvtár  kiegészítésére  szükséges 

20,000  K-nak  4-dik  részlete     5,000 

25.  Műemlékek  fenUrUsa: 
Vajdabonyad  várán  szükséges  helyre- 
álUUsok  490,000  K-t  kitevő  költsé- 
geinek i-ik  részlete  fejében 70,000 

Egyházi  műemlékek  helyreállítására 

2HÍik  részlet  fejében     ..    20,000 

26.  Tudományos,  irodalmi  és  közmű- 
velődési ciélok  támogatása: 
*"  icft-pbilologiai  reális  en- 

lía  szerkesztői  és  irói  költ- 
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ségeire  15-ík  és  utolsó  részletül     .,,  200 
A  Kislalttdy   Társaságnak    magyar 
népköltési  gyűjtésekre  és   azok  ki- 
adásárt     _    -^ ....    ^.          3,000 

A  Magyar  Földrajzi  Társaságnak 
Magyarország  vidékeinek  földr^zi 
tanulmányozására     ..  6,000 

27.  Egyházak  segélyezése: 
Az   ág.   hitv.   és  evang.  ref.  hiiv. 
egyházak  alapjának  gyarapítására  ..,       300,000 
Az  nnitáriut  egyhás  alapjának  gyára- 

pitására     15,800 

A  gör.  szeHartási  katholíkusok  egy- 
házi könyveinek  kiadására  szükséges 

400.000  K  a  részlete 50,000 

Az  országos  izraelita  iskolaalap  segé- 

Ivezésére    «. .^    30,000 

A  kolozsvári  Szent-Ferencz-rendi 
rárda  épületének  helyreállítására 
szükséges  30,000  K  építési  segély 
2.dik  részlete .-    10,000 

XIL  FuiziT.   Igazságügyi  ministe- 
rium : 

1.  Központi  igazgatás : 
Igazságügyi  orvosi  tanács  véleményei- 
nek kiadási  költségeire 5,000 

2.  Királyi  tÖnénysrékek  és  járásbíró- 
ságok: 

Ajogvédő  cgvesület  segél vezéáére  ...  4,000 

Az  erdélyi  Dirlokrendezések  gyor- 
sítása czéljából  adható  költségeíőle- 

gekre  ...    ...    '" ...    ^.       100,000 

un.  FuiziT.  Hmivédelmi  ministe- 
rium : 
1.  Csapatok : 

A  néplolkelésnek  a  honvédséggel  azo- 
nos felfegyverzésére  az  1901.  évi 
XVI.  törvényczikkel  engedélvezeii 
5.930,000  K-ból  fenmaradt3.93Í,7i9K 

2  f  hatodik  részlete   _    ....    463,944 

Újonnan  szervezett  gyalog  távíró- 
járőrök  ruházatának  éi  felszerelésé- 
nek első  beszerzésére..    39,490 

Újonnan  szervezett  hegyi  távíró-jár- 
Őrök  után  szükséges  ruházat  és  fel- 
szerelés első  beszerzésére  _    ....    ....        12,200 

A  pótraklári  hadi  készletre  számító 

bőrneműek  felfrissítésére 17,000 

A  népfölkelő  készletre  hiányzó  4  ké- 
szülék négyfogatú  hámszerszámzat  és 
9  hajtókatona  utáni  ruházat  és  fel- 
szerelés beszerzésére 3,226 

A  népfölkelő  számvivő  altisztek,  va- 
lamint a  honvédségi  és  népfölkelő 
számvivő-segédmunkások  és  se^d- 
munkások  részére  rendszeresített  iro- 
mány-bőröndök  beszerzésére 9,300 

Újonnan  szervezett  különféle  népföl- 
kelő-alakulások  első  fel rn hálására  és 
felszerelésére  szükscj^res  247.180  K- 
ból,  az  illető  beszerzéseknek  két  évre 
való  felosztása  következtében  1907. 

évre  eső  első  részletként 123,590 

Újonnan  szervezett  küiönrélc  népfel- 
kelő karhatalmi  osztagok  első  felru- 
házására és  felszerelésére        „ 17,880 

A  honvédségi  hadi  készlelek  kellálla- 
dékára  hiányzó  szijiazat  beszerzésére 
szükséges  72,000  K-ból  az  illető  be- 
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Menéseknek  kél  évre  való  fetosztist 
követkeltében   1907.  évre  esd  eM 

részletként 

Minden  haszArezred  részére  a  lovak 
megvizsgálására  szolgáló  1 — I  drb 
szemtüköréi  1—1  drb  Preettly-féle 
lámpa  beszerzésére 
3.  Egészségügyi  intézetek: 
A.  honvéd  helyőrségi  kórház  társa»- 
koesiiának  karbahelveiéaére  „.  ^■. 
A  7.  honvédcupatkórház  részére  fer^ 

tőtleniiS  készülék  beszerzésére    ^^^ 

Átmeneti  kiadások  összege  ..    ...  49.102,981 

II.  Beruházások. 

I.  FutziT.  Állandó  országház  építésére 
u  1884.  évi  XIX.  t.  ectkk  alapján  »       132,000 

n.  FuEZKT.  jxtíami  $zúmvevÓ9zék: 
Az  állami  sdimvevősték  részére  eme- 
lendő épület  építésének  elŐmunkála- 
Uira    -.    ..    ...    ^    ...    «.    15,000 

in.  Fbjbzit.  Beluqymm\$terium: 

1.  Színmfivéazetí  uadások: 

A  m.  kir.  operaháznál  198,000  K  költ- 
séggel létesített  villanyos  befeadezéa- 
nekX.  részlete  fejében 32,400 

2.  Közagészsé^gyi  kiadások: 

A  budapest-lipótmezei  m.  kir.  állami 
elmegyógyintézetnél  oj  mosókonyha 
építésére  és  felszerelési  költsépire  ...  188,450 
A  Mf^ykállói  m.  kir.  állami  elme- 
gyógyintézelnél  létesítendő  vízlevt- 
zető  csatorna  építési-  és  telekbeszer- 
zési költsé^í 24,900 

3.  Magyar  királyi  eseodőraég: 

A  brassói  esendŐrlaktanya  telek  vétel^ 
árának  és  építési  költségeinek  fede- 
zésére        350,000 

IV.  PkJíziT.  Pénzügyminisierium : 
1.  Pénzügyőrség: 

A  Sósmezőn  építeni  szándékolt  pénz- 
ngvőri  lakUnya  telkének  vételára    ...  5.500 

A  berzaszkai  pénzügyőrségi  laktanya 

újjáépítési  köítségeira 5,584 

A  burmai  pénzügYŐrségi  laktanya  ki- 
bővítési és  átalakítási  költségeire    ...  2,409 
±  Bányászati  és  erdészeti  főiskola  Sel- 
meczbányán  és  bányásziskolák: 
Ij  tanszékek  felállítása  folytán  szük- 
ségelt épületre  I.  részlet     ' 50,000 

Vaskohászati  kísérleti    laboratórium 

épfileiére   55,000 

VillamviUgítási    központi    telep    nj 

berendezésére  I.  részlet       ...    50,000 

(tépiiésekre  Kisiblyén    2,000 

3.  Határvám: 

A  Sósmezőn  tervezett  uj  vámépület 
részére  szükséges  telek  vételára       ...  .>,S00 

A  burmai  állami  épületnek  az  ott  fei- 
álliUndó  vámkirendeltség  czéljaira 
szükséges  kibővítése  folytán  előálló 
költségekre      2,469 

4.  Dohányjövedék: 

Dohány  vétel ÍU,^0 

Dohánygyártás 314,200 

Dohányeladás 203.000 

5.  Sójövedék: 

Központi  eleklromos  erőátviteli  és  ví- 
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lágitási  berendezésekre  Marosig  várott 

IL  és  utolsó  réstlet 96«100 

Bgy  kettős  tiáztilak  építésért  Maros- 

njvárott     -.    ...    „     21,500 

A  sóoldó  sstkrényék  feletti  híd  épí- 
tésére Marosnjvárott     ...    ...    ...    ...  ^,000 

Pozsonyi  sóhivatal  építésére     15,000 

6.  Állami  jószágok,  út-,  híd-  és  rév- 
vámok: 

A  lécaői  híd  újjáépítésére  10.  lészlet        100.000 

7.  Fém- és  opálbányászat: 

A  körmöcziiányaí  iMándora-altáró  be- 
rendesésére  és  a  bányatnlajdon  ki- 

egéazitésére      ...    ..    ^    ..    183,<)00 

A  körmMAi    bányaműnél   építendő 

zuzómfire  IV.  résiletként 125,000 

A  szélaknai  bányahivatal  alá  tartozó 
bányamfiveknél  teljeaitendő  elővájá- 
sokra  és  gépberendeiéackre  ...    ...  120,000 

A  veresvizí  bányamtnél  uj  liaitilakás 

építésére   ..    ..         20,000 

Ai  oláhlápotbányai  bányaminél  épí- 
tendő köz|»miti  zozÁ  VH.  részlete      ...        90,000 
A  sklmeezi  ziteóművek  ö^iszpontositá- 
sára  L  réailet    .„.    __..._         50,000 

8.  Fémkohászat: 

A  femezslyi  kohónál  egy  uj  tísztílak 

építésére    - 20,000 

9.  Állami  vaa^yárak : 

A  bndanesti  gépgyár  miszaki  fel- 
szerelésének kiegétzilésére  I-sŐ  rész- 
letül   ...    ..    ...    ..    -. 210,000 

Diósgyőrött  a  lovedékmOhely  qjabb 

bővítésére  ...    ..    -    ..    187,000 

Diósgyőrött  a  Mtriinkohó  bővítésé- 
nek befejezésére  szikséges  505,000  K 

^ik  részletéül  ^    ...    .,.       180,000 

Viydahanyadon  a  retyisórai  I.  Feienct 
József  altáró  Bzemi  berendezéseire 
folytatólagosan  szfikaéget  85(»,U00  K 

l-ső  részletéül...    -.    ... 255,000 

ZólyombrezÓB  a  sajóhásai  (nadabulai) 
Lokács  László  aliáró  folyuiólagos 
kiépítéséhes  szükséges   220,000   K 

2-ik  részletéül  ...    ... 44,000 

Zólyorobresón  az  éj  csőgyár  felsze- 
relesének   kiegészítésére    szükséges 

550.000  K  l-ső  részletéül 275,000 

Kisebb  bembázásokra      880,000 

10.  Sótermeléa: 

Villamos  vilá^tás,  szállítás  és  víz- 
emelés  ezéljaira  Marosujvárt  létesí- 
tendő kőzp.  telepre  IV.  részletként   ...        23,000 
Aknaszlatinán  hivatali  éplklet  létesíté- 
sére      40,000 

SogaU|];on  a  Mihály  bánya  uj    viz- 

meotesiiő  aknára    16,000 

Egy  második  25  HP  Dieselmotor  be- 
szerzésére Sóvárt   23,000 

Désaknán  a  fehérkuli  vízvezeték  léte- 
sítésére   6,600 

11.  Állami  épttleiek: 

A  Máriaradnán    építendő    pénzügyi 

épület  köluége 46,820 

Pozsonyban  a  fővámhívatali  és  pénz- 
ügyőrségi épület  építési  költaége    ^.,       218,11^ 
V.  FíuBZBT.  Kereskedeiemügyi  miniM- 
terium  : 
1.  Közutak 
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A  duDa-tistt-kÖroskfizt  alföldi  traos- 
Tersalis  állami  közntra  XIV.  rénlel  ..       306,000 
A     daoaföldTir — máramaros-szigeti 
alföldi  nt  kiépítésére  és  felügyeletére 

VIL  részlet 1.073,607 

A  sziget  -krécsfahi— nagybányai  ál- 
lami köiat  egyes  túlmeredek  szaka- 
szainak áthelvezésére  I.  részlet 75,000 

Nagyobb   fahidaknak  végleges  jel- 
legű hidakká  való  átépítésere    ...    ..       250,000 
Horyát-szlaTonországi  ki  nem  épített 
állami  közutak  és  hidak  kiépítésére 
U.iészlet  300,000 

2.  Ipari  és  kereskedelmi  szakoktatás: 
Állami  ipariskolák  dj  épOleteínek 
emelésére  és  a  már  meglevő  iskola- 

épOletek  kibővítésére 300,000 

3.  Posu,  távírda  és  távbeszélő: 

A  távirda  és  távbeszélő  fejlesztésére 
felvett  előlegek  visszatérítésére  a 
megszerzeu  ingatlanok  hátralékos 
vételárára  és  kisebb  építkezésekre  ...  210,000 
Az  országos  távbeszélő-hálózat  léteai- 
tésére  és  a  távirda-hálózat  kiegészíté- 
sére    ..    .. 6.000,000 

4.  Hajőzás: 

Kisebb  kikötők  fejíesztétére  ...    ...  63,000 

A  budapesti  kereskedelmi  kikötő  és 
az  országos  csatornahálózat  előmun- 
kálataira,  valamint  a  fiumei  kikötő 
kibővítési  munkálataínak  tervezésére       100,000 
Egy  lú  vontató  gŐzŐs  és  tfisoltóbajó 

beszerzésére     100,000 

EgY  6  tonnás  futódam  felálliUsára ...        35,000 
A  oergudi  hajócsuzda  hullámgátjá- 
nak rak|,aruá  való  átalakítására      ...       180,000 

5.  Magyar  kir.  államvasutak: 
Bpitmények  és  felszerelések   kiegé- 
szítésére     ..    2.300,000 

Fahidaknak  vasszerkezettel  való  ki- 

esci«lésére ...    ..    ...    300,000 

Biztosiló  berendezések    800,000 

Pályassinben  levő  sfirfibb  forgalmú 
útátjáróknak  fokozatos  kiküszöDÖlése 

alul- vagy  felüljárókkal 230,000 

Személyzeti  és  munkás-lakházak  épí- 
tésén      ..    ..    ...       500,000 

Mozdony  tápvizek  jatitá.'iára  és  szapo- 
rítására IL  részlel  ...       200,000 

Munkás  -  egészségügyi  építkezésekre 

és  berendezésekre  11.  részlet 200,000 

A  fiumei  pálvaudTaron  a  faszerkezetű 
táraknak  vncleges  szerkezetű  raktá- 
rakká való  átépítésére  L  részlet...    ...      360.000 

A  kolozsvári  flzlettetetőségi    épOlet 

megszerzésére  I.  részlet      150,000 

Tápinlézeiek  és  iskolák  építésére  I. 

részlel 300,000 

Fatelitőtelepek  létesítésére  I.  részlet...       200,000 
Vonatvilágitási,  fék-  és  rútésí  beren- 
dezésekre ..    ...    100,000 

VI.  FuuR.  Főtdmiveléiügyi  minis- 

l.jGlamíeitlők...    ..,    480,200 

2.  Állami  kezelésbe  vett  községi  és 
némely  más  erdőkés  kopár  területek  : 
Tordán  egy  régi  kínestári  épületnek 
az  ottani  m.  kir.  állami  adóhivatal  és 
Járási  erdőgondnokság  ezéljaira  való 


átalakíUsára    

3.  Erdőőrí  szakiskolák: 
A  négy  erdŐőri  szakiskolánál  építke- 
zésekre       

4. Ménesbirtok -gazdaságok,   godoliői 
koronauradalom  és  pafánkai  esikó- 

5.  Állami  lótenyéíáá-inténtek   

6.  Állatorvosi  főiskola: 

Uj  tanügyi  épiiletakre  és  építmé- 
nyekre szükséges  270,250  K  L  rész- 
lete      

7.  Gazdasági  akadémiák 

8.  Alsófoku  gazdasági  szakoktatás  és 
mezőgazdasági  ismeretek  taijesztése 

9. Vizi  munkálatok: 
Vízi  munkálatokra  Magvarorszájton 
és  Rorvát-SzIavonországoKban,  a  Dn- 
bán  és  Tiszán,  valamint  a  mellék- 
folyókon végrehajtandó  szabályozási 
munkálatokra,  azok  felvételére  es  fel- 
figyeletére,  nemkülönben  társulati 
öntöző  csatornák  építésének  segélye- 
zésére és  az  alsó  Béga  hajózhatóvá 

télelére ... 

A  Váff  balparti  ármentesitő  és  belvíz- 
szabályozó  társulatnak  nyújtandó 
500,000  K  áUamsegély  V.  (utolsó) 

részletére 

As  újpesti  kikötő  építési  munkálataira 
A  Rábaszabályozó  társulatnak  az 
1904  évi  XXXIX.  i.-cz.  10.  S-a 
alapién  n)ujtaodó  500,000  K  állam- 
segély I.  részletére 

10.  Kultúrmérnöki  hivatalok: 
Vizmestarískolai  épület  építkezési  költ- 
séigeire  U.  részletképen 

11.  Szőlészei  és  borászat : 

A  budafoki  pinczemesteri  tanfolyam 
pinczetelkén  levő  két  régi  omladozó 

épület  újjáépítésére... 

A  kecskeméti  vinczellériskola  szőlŐ- 
telepén  levő  pineze,  présház  és  csoma- 
goló helyiség  kibővítésére  és  az  egyik 

laépBlet  átalakítására 

A  csálaí  és  baracskai  szőlő-  és  olt- 
ványtelepeken e^y  istálló  és  (akar- 
máoyszínnek  építésére,  a  borház  és 
pineze  átalakítására  és  kibővítésére 
Az  egri  vinczellériskola  szőlőtelepén 
levő  régi  omladozó  épület  újjáépíté- 
sére     

A  síékesfővárosi  állami  szőlőtelep 
építkezésére     

12.  Kincstári  birtokok  és  (ttrdők    

13.  Állami  jószágok  és  telepítési  szol- 

Íálat: 
z  aradi  földmivelésÜRyi  államépii- 
let  épitési  munkálataira      

14.  Delibláü  kincstári  birtok: 
Kutakra,  szivattyútelepekre,    knlőr- 
házakra  és  utak  rendezésére,  továbbá 
gazd.  és  melléképületekre    ... 

15.  A  mező-  és  közgazdaság  kölönbdző 
ágai: 

A  vadtenyésztés  és  a  vadászati  szak- 
oktatás őlőmozditása  czéljából  mes- 
terséges fáczánosok  létesítésére  teljes 
berendezéssel  s  vadfogó  felszerelésekre 
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te.  Méhészet „.  7,200 

f 7.  Kertészet,  gyOmÖlcsészel   és   fate- 

nyésztés     ./   18,500 

t8.  Kisérletü^: 
A  roTartaoi  állomás  végleges  elhelye- 
zésére szolgáló  épület  felépítésére  te- 
lekreodezéssel  (viz-.  gázvezeték  stb.) 

kapcsolatban    „ 120,000 

A  növényeiét-  és  kórtani  állomáson 
egy  növényélettani  laboratórium  épi- 

(Sére  ^ ..        22,000 

A  növénytermelési  kísérleti  állomá- 
son egy  czukorrépa  polározó  helyi- 
ség építésére    .. ..    ^        15,000 

A  dohányjövedéki  tisztképső-intézet 

létesítésére  _    _    _    _    ^        30,000 

A  dohánytermelési  kísérleti  állomás 
tisztviselői  részére  építendő  lakásokra        37,000 
i9.  Ország|08  meteorológiai  és  földmag- 
nességi  intézet: 

A  meteorológiai  intézet  részére  telek- 
vásárlásra, illetve  az  uj  épület  emelé- 
sére    _    ^,    ^,    ..,    ,„,    ...    ,..       350,000 
fO,  Selyemtenyésztés  emelése: 

Gubóraktárak,  sel  vemgombol^itó  gyá- 
rak és  azok  mellekhelyíségemek  épí- 
tésére «.    -.    ..    ...       500,000 

VU.  FuBZKT.  Vállát'  és  közoktatás- 
ügyi ministerium: 

1.  Üadapesti  kir.  ecyelem: 

Az  egyetemi  szemfiizetí  klinika  uj  épfi- 
letére  szOkséges  600,000  K-nak  köl- 
csön utján  beruházandó  l-s5  részlete 
fejében. 200,000 

2.  Kolozsvári  Ferencz  József  tudomány- 
egyetem: 

A  kolozsvári  uj  egyetemi  könyvtár 
czéljaíra  és  az  egyetem  további  fej- 
lesztésére szükséges  telkek  ára  fejé- 
ben, valamint  a  könyvtár  építési  költ- 
ségeire kölcsön  utján  beruházandó 
^  1.400,000  K-nak  i-ík  és  utolsó  rész- 

r    ele  fejében      „ 200,000 

Az  állattani  és  összehasonlító  boocz- 
tani  intézet  ui  épületének  felépítésére 
és  felszerelésére  szükséges  és  kölcsön 
utján  beszerzendő  600,000  K  1-ső 
részlete  fejében  _    „.    ^..       200,000 

3.  Kolozsvári  Karolina  országos  kór- 
ház és  egyetemi  klinikák: 

A  kolozsvári  egyetemi  ideg-  és  elme- 
gyó^ászati  klinika  telkének  kiegé- 
szítésére kölcsön  utján  beruházandó       106,000 

4.  József-rofiegyetem: 

Az  uj  műegyetemi  épfilel  létesítésére 
az  1902.  évi  XYII.  t.-cz.  értelmében 
szükséges  10.000,000  K-ból  6.  rész- 
letül    ,^ 1.400,000 

5.  Középiskolai  tanárképzők: 

Az  Eötvös  colle^íum  épületére  szük- 
séges 500,000  K  kölcsön  utján  beru- 
házandó 2.  részlete 200,000 

6.  Badapesti  középiskolai  tanárképző- 
intézettel  kapcsolatos  gyakorló  főgym- 
nasium : 

A  gyakorló-főgymnasiom  épületének 
kibővítésére  és  tornacsarnok  felépíté- 
sére, valamint  a  berendezési  költsé- 
gekre szükséges  200,000  K-ból  köl- 


konma 
csőn  utján  bemházandó  2-ík  és  utolsó 
réplet ».    ..    ..    ..        70,000 

7.  Állami  gymnasiumok  és  reáliskolák: 
A  budapesti  Ví.  ker.  állami  főgym- 
nasium  épületére  és  berendezésére 
szükséges  650,m(0  K-ból  kölcsön  ut- 

ján  beruházandó  3.  és  utolsó  részlet..  150,000 
A  buduestí  VII.  ker.  (külső)  ál- 
lami fogymnasiuin  telkére,  épüle- 
tére és  bíli6  felszerelésre  szükséges 
l.(l(M),000  K  kölcsön  utján  beruhá- 
zandó 2.  és  utolsó  részlete  ^    100,000 

A  zsolnai  állami  főreáliskola  kibővíté- 
sére szükséges  180,000  K-bSl  kö^ 
csőn  utján  beruházandó  2.  és  utolsó 

részlete    _    „    ^.    _        60,000 

A  f(M;arasi  gvinnasium  épületére  és 

brlso    berendezésére     szükséges 

320,000  K  kölcsön  utján  beruházandó 

4.  és  utolsó  részlete      ...    ..    ...    .,         40,000 

A   Űumei  állami    főgymnasiam  ré- 
szére  emelendő    épület   költs^ire 
szükséges   500,000   K-ból   kölcsön 
utján  bcrnbázandó  1.  részlet     .,.    ...       200,000 

A  losonczi  állami  főgymnasiumi  épü- 
let átalakítási  költségeire    ^        51,000 

8.  AUami  felsőbb  leányiskolák: 

A  trencséni  állami  felsőbb  leányiskola 
építésére  és  felszerelésére  szükséges 
410.000  K  kölcsön  utján  beruházandó 

3-ik  és  utolsó  részlete ...        80,000 

A  pozsonyi  állami  felsőbb  leányiskola 
^ületének    kibővítésére     szükséges 
160,000  K  kölcsön  utján    beruhá- 
zandó 2-ik  és  utolsó  részlete     ...    ...       120,000 

A  kassai  állami  felsőbb  leányiskola 
épületének  helyreállításira  szükséges 

42,000  K  1.  részlete  fejében      8,000 

A  lőcsei  állami  felsőbb  leányiskolá- 
nál betegpavillon  létesítésére  szüksé- 
ges 45,(K{o  K  1.  részlete  fejében     ^        15,000 

9.  Állami  elemi  népiskolák: 

Uj  állami  iskolák  épületeinek  létesíté- 
sére kölcsön  utján  beruházandó...    ..       400,000 

10.  Kisdedóvó  intézetek  és  menedék- 
házak: 

Kisdedóvódák  és  menedékházak  épüle- 
tei nek  helyreállítására  és  építkezésekre       100,000 

11.  Népnevelési  intézetek  közös  szük- 

AJlami  elemi  iskolák  építkezéseire  ...       150,000 

12.  Felső  nép-  és  polgári  iskolák: 
Állami  polgári  iskolák  épületeinek  lé- 
tesítésére kölcsön  utján  beruházandó      500,000 

13.  Elemi  tanító-  és  Unitónőképzők: 

A  losonczi  állami  tanítóképző  épületén 
levő  terhek  megváltására  kölcsön  ut- 
ján beruházandó  46,000  K-nak  5-ik 

és  utolsó  részlete    ... ...  6,000 

A  lévai  állami  tanitóképzőintézet  uj 
épületére  a  város  állal  felajánlott 
25,000  K  járulékon  és  a  régi  épület 
vételára  fejében  befolyó  50,000  K-n 
felül  még  szükségelt  és  kölcsön  utján 
beruházandó  275,000  K  2.  és  ntolsó 

részlete  fejében  ._,    .^ ^      200,000 

A  zoíóváraljai  tanitóképzőínlézet  ki- 
bővítésére kölcsön  ntján  beruházandó 
200,000  K  2-ík  és  utolsó  részle'^i    ..       100,000 
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A  sepsÍ3ieiitgy9r|YÍ  állami  UDÍt6- 
képzői Dtéiet  oj  épületére  és  fölszare- 
lésére  a  Táros  és  Háromszék  vármegye 
áhal  felajáolott  40,000  K  és  a  még 
szükségelt  és  kölcsön  ntián  beruhá- 
landó    385,000    K    ^Ik    részlete 

fejében       « ~. 

A  gyffri  állami  taniléképsőintéxet  in- 
ternáUisí  épíiletéoek  felállítására  és 
berendezésére  kölcsön  utján  bernhá- 
zandó  105,000  K  ^ik  ét  utolsó  résir- 


14.  Állami  felső  kereskedelmi  iskolák: 
A  fiaméi  állami  felső  kereskedelmi 
iskola  telkének  és  épületének  költr 
ségeire  szükséges  250,000  K-nak  köl- 
csön utján  beruházandó  4.  és  utolsó 
részlete  __-_->  ^  -^ 
A  miskolczi  állami  felső  kereskedelmi 
iskola  épületének  költségeire  szüksé- 
ges 180,000  K  kölcsön  utján  beruhá- 
zandó 2-ik  részlete    ^    ^    ^    _ 

15.  Bábaképezdék: 

A  Kassán  létesitendő  bábaképezde  és 
internátus  építésére,  belső  felszerelé- 
sére, bebútorozására  és  kSrházi  be- 
rendezésére szükséges  300,000  K 
kölcsön  utján  beruházandó  3-ik  és 
uioisó  részlete  ^  ^  ^  ^  ^ 
A  pécsi  bábaképezde  részére  létesí- 
tendő épület  épitéii  költiégeire  szük- 
séges 280,000  K  kölcsön  utján  bera- 
házandó  2.  részlete    _    _    _    _ 

16.  Gyógypséagegiai  intézetek: 

A  Budapest-balparti  állami  kisegítő 
iskola  létesítésére  kölcsön  utján  beru- 
házandó 115.000  K  2-ik  és  utolsó 
részlete.^.  .-.._._._  ,_.  ^ 
A  borosjenői  és  ungvári  állam'  , 
paedagogiai  intézetek  kibővitéJt 
ezzel  kapcsolatos  átalakítására  köl- 
csön utján  berabázaudó  100.000  K 
2-ik  és  utolsó  részlete  fejében  _    ^ 

17.  Országos  zeneakadémia: 

Az  országos  zeneakadémia  telkére, 
épületére,  berendezésére  és  törleszté- 
sére szükségei  2.900,000  K-nak  ax 
1006  évben  6.  részletként  az  elő- 
irányzott 100,000  K-val  szemben 
tényleg  igénybe  vett  600,000  K 
figyelembe  vételével  kölcsön  utján 
beruházandó  7.  és  utolsó  részlete  ^ 
vm  FuBR.  Igazságügyi  mtnú^e- 
rium  : 

1.  Királyi  törvényszékek  és  járátbiró- 
sá^ok: 

Bírósági  építkezések,  felszerelések, 
tervezési  s  egyéb  mfiszaki  költsé- 
gekre ...    

2.  Országos  fegyintézetek,  kerületi  bör- 
tön, gyűjtőfogház,  közvetítő  intézet 
és  állami  fogházak: 

Gazdasági  épületek  áulakitási  költsé- 

feire    és   gazdasági  fölszerelésekre, 
özvetitő   intézet   léiesitésére,  tiszti 
lakok   építésére,   csatornázására  és 
vízvezeték-berendezésére  ^ 
IX.  Fkjizr.  fíonvédeimi  minüterium 
Csapatok: 

Magyar  Törvénytár.  1907. 
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A  pápai  kincstár  honvédhaszár  lak- 
Unya  kiépítéséből  felmerülő  500,000 
K  költséjc  több  évre  felosztva  1907. 

évre  mint  1-sŐ  részlet      _    

Az  orsovai  kincstári  laktanya  kibőví- 
téséből felmerülő  420.000  K  költa^ 
két  évre  felosztva  1907.  évre  mint  1. 
részlet  ______    .._    _ 

Honvédségi    lőtér   építésére  Zágráb 

állomáson  _    ^ 

Házi  lövöldék  fokozatos  iétesítésére.„. 
X.  FuBZBT.  Ab  190^.  évi  XIV.  t.-ez. 
alapján  eszkőzlendő    beruházá- 
sok: 

1.  A  m.  kir.  államvaiuUk  hálózatának 
kibővítésére  és  más  vasúti  beruházá- 
sokra: 

A  székely  vasalak  szászrégen-dédai  és 
déda-roádéfalvai  részvonalainak  ki- 
építésére és  az  ezzel  Összefüggő  mun- 
kák IV.  részlete  ...  _.  _  ..  „,, 
Az  érsekujvár^komáromí  elsőrangú 
államvasút!  lővonal  és  Uunahid  meg- 
építésére IV.  részlet      .., 

A  baja-báltaszéki  elsőrangú  állam- 
vasuti  fővonal  és  Dunahid  építésére 
IV.  részlet  .  .^,  ~~  —  -~  _ 
A  gombos-erdődí  vonal  átépítésére 
Dunahiddal  II.  részlet  ^  ^  ^ 
A  galánta-zsoloai  államvasutí  vonalon 
fektetendő    második   vigányra    IV. 

részlet- _,    ^    _    _ 

Állomások  teljesítő  képességének  fo- 
kozására rv.  részlet  „,  _  _  _ 
Az  1897.  évi  XXX.  t.-czikkel  engedé- 
lyezett államvasutí  beruházások  be- 
(ejezésére  és  hasznosítására,  valamint 
egyes  elmaradt  sürgős  munkálatokra 
ÍV.  részlet  ______ 

2.  A  törvényhatósáffi  közuuk  hálóza- 
tának kiépítésére  ÍV.  részlet    _    _ 

3.  BelügYmínisterium: 

Eg^  coloniális  rendszerű  állami  elme- 
gyógyintézet létesítésére  engedélyezett 
2.(kS),000  K  1  részlete    .^    _    _ 

4.  Pénzügyministerinm: 
&)itkezésekre  a  dohányjövedéknél  III. 

részlet  _ _    _    _    _ 

Férobányászati    beruházásokra    Hl. 

résTjet  _    _ „.    _ 

Az  állami  vasgyárak  berendezéseinek 
tökélelesbitésere  és  kiegészítésére  IV. 
és  utolsó  ré.^zlet ,.. _    »..    ._ 

5.  Kereskedelemügyi  ministerium: 

A  fiumei  kikötő  bőviiésére  és  egy  új 
uszódokk  beszerzésére  IV.  részlet  _ 

6.  Földmivelésügyi  ministerium: 

A  Temes-BégavÖigy  ái  mentesítési 
munkálauihoz  az  1902.  évi  XXIL 
t.-czikk  2.  §-a  szerint  az  állam- 
kincstár által  fedezendő  hozzájáru- 
lásra 4.900,000  K  (1902.  évi  XXII. 
t.-czíkk  9.  §-a)  és  a  Béga-csatorná- 
nak  Nagybecskerektől  Temesvárig 
h^Úózhatóvá  lételére  3.722,000  K-ból 

lY.  réizlcl   ..„    _ ^ 

Némely  város  árvédelme  szempont- 

1'ából  szükséges  szabálvozási  és  partr 
)ízlositási    munkálatokra,    valamint 
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2.000,000 
800,000 

4.200,000 
8.000,000 

600,000 

1.818,000 
420,000 

3.080,000 

1.500,000 


500,000 
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offves   tirsiilalok  segélyezésére   IV. 

rSzIel„     .. ^    -    .-    1.0i5,000 

Állami  kezelés  aIaU  nem  álló  folyók 
szabályozésára,  valamint  TÍzmosások 
me^köléaére  IV.  részlet    ...    ^.    ^       200,000 
A  Drávának  Barcstól    Gyékényesig 
való  szabályozására  IV.  részlet     ....       250,000 
A  Szávának  a  torkolattól  Caprakig 
való  szabályozására  IV.  részlet      ....      250,000 
A  Vág  folyó  szabályozására  IV.  részlet        60,000 
ErdÓvásárlósi  alap  gyarapítására  IV. 
részlet  ..^    .._    „      _    _    _    _      500,000 
A  soroksári  Dunaág  rendezésére,  ter- 
vek kidolgozására  éá  előmunkálatokra 

III.  részlet  _____    -^        15.000 
Téli  kikötők  és  rakodópartok  építé- 
sére IIL  részlet  _____       185,000 

?.  Vallás-  és  közoktatásügyi  ministe- 
rium: 

A  roínisterium  elhelyezésére  szolgáló 
épület  emelésére  4.  és  utolsó  részlet- 
ként    ______    _      500,000 

A  budapesti  királyi  egyetem  orvosi 
kara  mellett  létesítendő  egyetemi  köz- 
kórház építésére  IIL  részletként     _    1.000.000 

8.  Igazságügyi  ministerium: 
Törvénykezési  és  fogházépitkezésekre 

IV.  részlet  ______    _    1.970,000 

Beruházások  összege     ^ 
Kiadások  (Bösszege    _ 


■       78.716.359 
l,2(i2.5»5,239 


B.  §.  A2  előbbi  szakaszban  megajánlott  ki- 
adások fedezésére  Magyarország  jövedelmei,  a 
magyar  korona  országait  együtt  illető  közös 
költségekre  és  Horvát-Szlavonországok  beligaz- 
gatási  szükségletére  nézve  egyszersmind  Hor- 
vát-Szlavonországok bevételei  Jelöltetnek  ki  a 
következő  előirányzat  szerint : 

A)  Rendes  hevételek. 


I.  Fejizet.  Njfugdijak. 
Honvédelmi  ministerium: 

A  közös  hadügyi  tárcza  által  a  had- 
sereg állományából  a  honvédséghezát- 
helyezett tisztek  után  fizetendő  térit- 
mények      300,000 

II.  Fbjkzbt.  AUami  adósságok: 
l.Szolődézsmaváltság: 

A  váltságkötelezettek  járadékai 15,00(i 

2.  Maradvány-  és  irtványfoldek  meg- 
válUsa: 

A  váltságkötelezettek  járadékai  .^.    _       100,00(1 

Késedelmi  kamatok.. _    _  7,800 

Véglefizeiések     _ „.    _    ^.        10,000 

3.  Majorsági  zsellérfóldek  megváltása 
iz  189tt.  évi  XXV.  t.H:zíkk  alapján: 

A  váltságkötelezettek  járadékaí_    _         60,000 
Késedelmi  kamatok       „..    _.    _  300 

Véglefizctések      _    - _        37,000 

4.  Az  1870.  X.  U-czikk  alapján  felvett 
sorsolási  kölcsön: 

A  budapesti  állami  hidak  bevételeiből    1.206,721 
A  rakpartokért  a  főváros  által  fize- 
tendő haszonbér      ..    20,000 1 

Az  1870  :  X.  t.-czikk  4.  §-ában  meg- 
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jelölt    társulatok  és   vállalatok  által 
fizetendő  községi  adópóüékok    ..    ..       270,000 

5.  Az  1880.  évi  VIll.,  1881.  évi  XI.  és 
XXXU.,  1887.  évi  XXXIL,  1888.  évi 
VI.  é^  18U2.  évi  XXI.  L-czikk  alapján 
kiboc:^átott  4®/o-os  magyar  arany- 
járadék-kölcsön: 

A  pécs-baresi  vasúti  részvénytársaság 
hozzájárulása  ezen  kölcsön  kamat- 
szBkségleléhrz 40,795 

6.  Az  ím :  XX.  L-ezíkk  alapján  fölvett 
tiszai  és  szegedi  kölcsön  pénzeiből 

adou  kölcsönök  évi  járulékai     ...    ..       631,088 
m.  Fejezet.    Az    egyes    tárczákat 

terhelő  kölcsönök  törlesztéséhez 

nyújtandó  hozzájárulások: 
1  .Vallás-  és  közoktatásügyi  ministerium        14,000 
2.  Igazságügyi  mínistenum 187,466 

IV.  FuBziT.  Belügyministerium  : 

1 .  Központi  igazgatás  és  földtehermen- 
tesitési  pénzalap  m.  kir.  igazgató- 
sága: 

A  ftBelftgyi  Közlöny » jövedelme      ...         52,000 

Országos    törvények   és    rendeletek 

tárának  jövedelme     _    _       129,200 

2.  Országos  levéltár  _    _    _    _  12,614 

3.  Színművészeti  bevételek: 

A  nemzeti  színházi  alapok  jövedel- 
méből   „    -.    -.    ...        54,(500 

4.  Közegészségügyi  bevételek: 

Állami  gyógyintezetek  bevételei      _    1.211,813 

Diphleria-serum  eladásából 37,0(^0 

Betegápolásí  bevételek  ... 19,796 

Különféle  bevételek    1,500 

5.  Országos  betegápolási  alap: 

Az  országos  betegápolásí  alap  létesí- 
tésére kivetett  pótadóból  5o/ü  póudó- 

kivetéssel  kikerekítve    8.337,073 

Visszatérilett  gondozási,  ápolási  és 

nevelési  költségek  ^    ^    ...    1.112,000 

6.  M.  kir.  csendőrség: 

Magy.  kir.  esendőrségí  önálló  bevételek     522,923 

7.  Székesfővárosi  m.  kir.  államrend- 
őrség: 

Székesfővárosi  m.  kir.  államrendőr- 
ség bevételei    2.599,099 

8.  Alulános  közigazgatási  bevételek: 

Hívaulos  lap  jövedelme      276,200 

Különféle  bevételek    600 

V.  Fejezet.  Pénzügymmisterium  : 

1.  Központi  igazgatás     16,000 

2.  Földadónyilvántariás    21,000 

3.  Állami  pénztárak 8,407 

4.  Pénzügyőrség  5,000 

5.  Országos  kataszteri  felmérés    ...    ^        41,000 

6.  Bányászati  és  erdészeti  főiskola 
Sclmeczbányán  és  bányászískolák   ...         20,500 

7.  Egyenes  adók  és  földtehermentesitésí 
pótlékok: 

Földadó     65.612,000 

Uázadó ...      27.000,000 

Keresetadó...    ..    ...    ...  50.000,000 

Nyilvános  számadásra  kötelezett  vál- 
lalatok és  egyletek  adója     ..    ..    ...    8.828,000 

Bányaadó     520,000 

Tőkekamat- és  járadékadó .,.  I2.423,(H)0 

Vasúti  és  gőzhajózási  száUitás  hasz- 
nálata atání  adó 23.080,000 

Nyereményadó    ^    ...    ..    ...    ..  29,000 
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FegvTeredó  és  vadászati  adó     1.000,000 

Hadmentességi  díj    3.5%2,000 

ÁltaJáoos  jövedelmi  póudó 34.329,000 

Kéaedeimikamat 2.000,000 

AdóbehajUsi  illetékek ..  280,000 

Kezelési  költsMrítmények  .,     ^  173,000 

KfilÖDféle  bevételek     ,..    ^    ..    ...  105,000 

5.  Fogyasztási  és  ilaladék: 

Szeszadó  (1899.  évi  XX.  t.  ez.)  ^    .,  77.013,000 

EUenirzési  illetékek  ...    ..    .,.    ...  477,000 

Sajtolt  élesztó  atáoi  fogyasztisi  adó  300,000 

Söradó  (1899  :IL\.t.-«z.)..    ..    ..  6.005,000 

Gzukoradó  (1899 :  XVUL  t.-cz.)  ...  35.130,000 

ÁsvioyoUjadó ..    -,  11.561.000 

Húsfogyasztási  adó  ...    ..    ...    ..  8.692,000 

Boi^itAÍadó      ..    ..    „.    « 19.427,000 

Söradópótlék(1899  :  XXm.  t-ez.)...  15.101,000 
SzeszadópóUék  (1899.  évi  XXIV.  t.- 

csikk)..    ..    „ ..    ..  8.652,000 

Italmérési  illeték      ..    ...    ...    ^  3.969,000 

Késedelmi  kamatok      ^    ..  77,000 

9.  Határvám 1.607,802 

10.  Bélyeg ...    ..    ...    ..  37.000,000 

U.  Jogilletékek    ..    „.    „.    ..  55i$á7,000 

12.  Dijak  ..    ... ..  2.576,100 

■  '  190,600 

12.506,000 

30,000 

120.711,000 

3.032,050 

34.267,883 

22,000 

296,275 
68,250 

9,467 
6.639,752 

4,110 
9.230,712 

450 
'  16.287,940 

914,000 

34500,000 

200,954 

22,826 
293,400 

1.910,182 
^ „ 440,200 

27.  Állami  nyomda    ... 1.98t,75l 

28.  Állami  épQletek 76.318 

29.  Buda|>esti  állami  hidak     ...    ...    ...  36t,4U8 

30.  Állami  ingó  vagyon ...  468,467 

31.  Kfilönréie  bevételek: 

Állami  követelések 3.424,847 

Varyesek     3.329,078 

VI.  Fbjizr.  Kereskedelemügyi  mi- 
nisterium: 

1.  Kőzpontiigazgatás     „.  77,000 

2.  Államépitészeti  hivatalok     373,680 

3.  KözutiŰL 387,125 

4.  Ipari  és  kereskedelmi  szakoktatás  282,265 

6.  Ipari  és  kereskedelmi  czélok 87,500 


13.  Fémjelzés. 

14.  Dohányjövedék: 
Dohányvétel  ... 
Dohánygyártás  .. 
Dobányefadás... 

15.  Lottójövedék    .. 

16.Sójövedék      ...    ...    ...    .. 

17.  Perköltségek ... 

i8.  Állami  jószágok,  at-,  bid-  és  rév- 
vámok...   ^    -.    ...    „ ... 

19.  Bányaigazgatóságok     

20.  Fém-  M  opálbányászat: 

Kezelési  bevételek 

Üzemi  bevételek ...    ... 

21.  Fémkohássat: 

Kezelési  bevételek ... 

Ozemi  bevételek „.    ... 

22.  Pénzverés  és  fémbeváltás: 
Kezelési  bevételek  ...    ...    ...    ...    ... 

Ozemi  bevételek 

23.  Állami  vasgyárak  : 

Kezelési  bevételek  

Ozemi  bevételek ...    ... 

24.  Zsilvölgyi  kőszénbánya     ...    ...    ... 

25.  Sóiermelés: 

Kezelési  bevételek  

Sólermelési  bevételek      

Megtérités  a  sójövedék  részéről  az  átr 
engedendő  sómennyiségért 

26.  Bányailletékek 


6.  [pari  felügyelet  és  kazánvizsgálal 

7.  Posta,  Uvirda  ét  távbeszélő 

8.  Magyar  kir.  postatakarékpénztár   ... 
9.H«óiás     

10.  Aldunai  m.  kir.  hajózási  hatóság  .. 

11.  M.  k.  államvasutak ..    í 

12.  Magyar  kir.  zálogházak     ...    ...    .. 

13.  Mértékhitelesités  és  fegyvervizsgálatí 
bizottság   ... 

14.  Magyar  kir.  központi  statisztikai  hi- 
vatal        ...    ... 

15.  Szabadalmi  hivatal  és  szabadalmi 
tanács ... 

Vn.  FutziT.  Főidmivelésügyi 
nisteriurn: 

Kezelési  bevételek ... 

Ozemi  és  gazdálkodási  bevételek  ... 

3.  Állami  kezelésbe  vett  közs^i  és 
némely  más  erdők  és  kopár  terü- 
letek        ..    ... 

4.  ErdŐfeliigyelőségek  és  omithologiai 
központ     „ 

5.  Erdőőrí  szakiskolák ...    ... 

6.  Országos  erdei  alap    ^ 

7.  Állami  segély  kopár  területek  befá- 
sitására     ... 

8.  Ménesbirtok  -  gazdaságok,  gödöllői 
koronauradalom  és  palánkai  csikó- 
tolep   ...    „ 

9.  ÁHami  lótenyészintézetek 

Ménesek ^    ..    .. 

Méntelepek „    

A  versenyfogadások  megadóztatásá- 
ból származott  (totalisateur)  alap  jö- 
vedelméből...  ... „. 

A  lótenyésztési  alap  jövedelméből 

10.  ÁUategészséeiigy 

11.  Állatorvosi  íőískola    ...    ...    „.    ... 

12.  Gazdasági  akadémiák       

13.  Alsófoku  gazdasági  szakoktatás  és 
mezőgazdasági  ismeretek  terjesztése 

14.  Állattenyésztés,  tejgazdaság  ...    ... 

15.  Országos  vizépitési  igazgatóság    ... 

16.  Vizi  munkálatok      

17.  Kultúrmérnöki  hivatalok  ...    ...    ... 

18.  Halá-izat   .„_____ 

19.  Szőlészet  és  borászat: 

Kezelési  bevételek ... 

Gazdálkodási  bevételek    

20.  Kincstári  biitokok  és  ffirdők  

21.  Állami  jószágok  és  telepítési  szol- 

g«al 

22.  Perköltségek    

23.  Delibláli  kincstári  birtok 

24.  A  mező-  és  közgazdaság  különböző 
ágai      ^. _    _    _    _ 

i5.Mchószel      „    „..    ,_    ^ 

26.  Kertészel,  gyümölcsészet  és  fate- 
nyésztés      __    ,_ „.    „,    ._ 

27.  Kisérlelügy  ..-_-«_„_ 

28.  Országos  meteorológiai  és  fóld-^ 
mágnességi  intézel    ._    _ 

29.  Selyemtenjrésztés  ^.    ._    _„    _ 

30.  A  hegyvidéki  és  székely  földmi velő- 
nép segélyezésére      _..__.-. 

31.  Alapok,  alapitványok  és  különféle 
bevételek  : 
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360,000 

65.080,000 

6.224,000 

a57,690 

750,000 

Í68.755,000 

680,000 

27,100 

564,200 

^      902,000 


5,000 

174,917 
19.367,584 


845,923 

3,800 
46,100 
175,000 

200 


«.    7.378,703 

9U,540 
1.140,670 


600,000 
29,353 

467,600 
55,200 

356.978 

367,424 

3.115,000 

30,000 

124,200 

230,012 

500 

2,950 
150,800 
668,268 

659,022 
50,000 
132,745 

2,000 
2,300 

166,3f0 
100,000 

1,000 
6.755,800 


_  ...   130,000 
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AlftpolL.,      ^     ...     «.     ...     ^, 

AlapitTÍiiyolL»    ...    „.    

Kfifönféle  belételek 

Vni.  FuBZBT.  VoUát-  éa  közoktatás 
üoyi  ministerium : 

1.  l^zponli  iffazgatái 

2.  Bodapestí  kir.  egyetem 

3.  Budapesti  Pasteor-ínlézet  és  kórház 

4.  KolozsTári  Ferencz  József  (ndomány- 


5.  KoloxsTárí  Karolina  országos  kórház 
és  egyetemi  kliaikák    

6.  József-mfiegyetem 

7.  Középiskolai  tanárképeik 

8.  Kassai  jogakadémia 

9.  Budapesti  kózépiskolai  tanárképző- 
intézettel  kapcsolatos  gyakorló  fSf^m- 
nMium^    

10.  Állami  gymnasiiunok  és  reáliskolák 

11.  Felekezeti,  törvény  hatósáfi  és  köz- 
séíTÍ  középiskolák  segélyeztoe   ...    ... 

12.  KÖzépiákolai  intaroátuáok.  \  közép- 
iskolai intemátasok,  alumneumok  és 
confictusok  segélyezése.      ... 

13.  Állami  felsőbb  leányiskoltt 

14.  Vizsgálati  bizottmányok    ... 

15.  Népnevelési  tanfelügvelőségek  ... 

16.  Álumi  elemi  népiskolák 

17.  Kiádedófó-intézetek  és  menedék- 
házak ... 

18.  Felső  nép-  és  polgári  iskolák 

19.  Polgári  tanitó-  és  Unilónőképzők 

20.  Elemi  Unitó-  és  tanitónőképzők    ... 

21.  Kisdedóvónők  képzése..    ...    ..    ... 

22.  Balatonfüredi  cErzaébet»  szeretetház 

23.  Iparos-Unolók  iskolái 

2i.  Állami  felső  kereskedelmi  iskolák  ... 

25.  Keleti  kereskedelmi  akadémia   ... 

26.  Bábaképezdék 

27.  Gvógvpsdagogiai  intézetek 

28.  Képnmfivészet  és  mfivéssi  ipar     ... 

29.  Festészeti  és  szobrászali  mesterisko- 
lák...   ..    > 

30.  Országos  mintarajziskola  és  rajz- 
Unárképző 

31.  Nőt  festőiskola       

32.  Iparmövészeti  iskola  ... 

33.  Országos  zeneakadémia. 

34.  Országos   szinmfi^észeti    akadémia 

35.  Magyar  nemzeti  múzeum     ...    ... 

36.  Szépművészeti  múzeum  és  magyar 
történelmi  képcsarnok  ^,    ...    ...    „. 

37.  Iparmfivé^izeti  múzeum     

38.  Mfiemlékek  fenurtása    „ 

39.  Tudomány 0:s,  irodalmi  és  közmű- 
velődési czélok  támogatása  ^,    ^    ^ 

40.  ösztöndíjak   

IX.  Fbjbzit.  Igazságügyi  ministe- 
rium : 

1.  Központi  igazgatás     

2.  Királyi  Curia    

3.  Koronaügyészség 

4.  Királyi  ítélőtáblák 

5.  Királyi  (öügyészséf^ek ... 

6.  Királyi  törvényszékek  és  járásbíró- 
ságok   

7.  Királvi  ügyészségek      

8.  Országos  fegyintéoetek,  kerületi  bör- 
tön, gyQjtőfogház,    közvetítő   intézet 
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60,000 
3,682 
1,324 


236,111 

1,462,277 

92,000 

154,095 

513,204 

149,500 

14,400 

2,200 


10,000 
1.401,886 

11,000 


98,716 
442,000 

29,200 

400 

934,479 

15,930 

156,042 

90,000 

231,960 

6,600 

6,882 

5,000 

32,000 

3,000 

44,000 

103,223 


500 

8,000 

1,500 

5,000 

30,040 

35,000 

29,301 

2,800 

5,640 

10,764 

28,000 
14,640 


10,300 

20 

40 

740 

200 

37,417 

166,400 
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és  áUami  fogházak ..    ..    ..    ..    ..      455,475 

9.  BüDtetéspénzek  országos  altpia...        1.180,118 
10.  Országos  bírósági  vegyészeti  intézet  400 

X.  FuKZR.  Honvéieimi  ministerium: 

1.  Csapatok: 

Áz  elárveresett,  továbbá  a  ló-vállal- 
kozók által  megtérített  lovakért ...    ... 

Hasznavehetetlen  töltényhüvelyek  és 
szabálynerütlen  ólom  eladásábói  ^ 
Áz  elviselt  ruházati  és  felsierelési 
csikkek  hnUadékainak  eladásából  .. 
Haszonbérek ...    ...    ...    ... 

2.  Nevelő-  és  képzőintézetek: 
Ladovíka-akadémiai   általános    alap 

Í'övedelme   és  a  fizetéses  növendék 
Lekért  befolyó  táp- (Un)  dijak   ..    „. 
3.Mettha: 
Honvéd -menházalap    iövedelme    és 
törvénvbatóságot  (városok)  já- 
íéka  a  mennáz  költségeihez  ^.    ^ 
Rendes  bevételek  összege     ^  1,180.565,2W 

B)  Rendkívüli  bevételek. 

FuBZR.  Az  1907.  évi  kőzösügyi 
rendkivüli  kiadások  fedezésére 
kibocsátandó  kölcsönből  eredő 
bevétet : 

Áz  uj  tábori  tüzérs^i  anyag  beszer- 
zése végett  az  1907.  évre  szükséges 
30.000,000  K  és  a  lervszeriile^  több 
évre  felosztott  haditengerészeti  rend- 
kivüli szűk  sédet  beszerzése  végett 
az  1907.  évben  igénybe  veendő 
19.480,000  K,  összesen  49.480,000 
K-ból  a  magyar  korona  országaira 
eső  rész  fedezésére  kibocsátandó  köl- 


49,000 

8,000 
5,200 


560,081 


2.800 


csönből^ 
H.  FuEZKT.  Nyugdijak : 

1.  Pénzügyminisieríum: 

Á  bányatárspénztári  hiányok  fele- 
részének fedezésére  feltételei  vissza- 
térítés kötelezettsége  mellett  adott  elő- 
legekből várható  visszafizetések. 

2.  Földmivelésflgyi  mioísteríum: 
Társpénztárí    hiányok    felerészének 
fedezésére    szolgáló   és   feltételesen 
visszatérítendő  előlegek  megtérítéséből 

UI.  Fbjizet.  Betügyministertum: 
Országos  betegápolási  alap: 
Vármegyéknek  ápolási  költségtarlo- 
zásuk  fedezésére  nyújtott  kölcsönök 
visszatérítéséből     

ÍV.  FxjEZKT.  Pénzügyministerium: 

1.  Országos  kataszteri  felmérés: 

Áz  « átmeneti  személyzet»-ért  a  besz- 
terczei  m.  kir.  erdőigazgató;>ág  által 
fizetendő  téri Imény részlet    ... 

2.  Pénzverés  és  fém  beváltás  : 

Á  pénzveiésből  eredő  bevétel      

3.  Különféle  bevételek: 

Kmös  aktívákból 

Á  chinai  kormány  áhal  az  osztrák- 
mat^ar  monarchia  részére  fizetendő 
hadi  kárpótlásnak  Magyarországra 
eső  része    

4.  Állami  előlegek 

V.  Fbjbzst.    Kereskedelemügyi  mi- 
nisterium: 


17.021,120 


2,000 


35,31& 


25,600 


20,280 

400,00a 

2.744,000 


206,97^ 
3.494,390 
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1.  Köipootí  igaigaUs: 

A  fiumei  nyiWiiios  raktári  féllalai 
résiréDytiraasái;  ilul  a  miniiterí  bis- 

uw  dijaziiira  fiieteodő 4,000 

Egyes  vasutak  és  hajózási  vállatatok 
által  a  badapesU  közlekedéai  aka- 
déoDia  költaégeihez  való  iuns^árttlás 
fejében  fiietendő       ...    ,.^    ^    ^  9,300 

2.  Kduitak: 

Mánmaroa  vármegye  kÓzSnsége  ájtal 

a    dunaloldrár  -  máramaroaszigeti 

allSIdi   ot  kiépítésére    megsiavazott 

25,000  K  hooájárulás  V.  riizlete  ..  4,167 

Debrecxen  szab.  kir.  város  közönsége 

által  a  donaioldvár-máramarosszigeti 

alföldi  at  kiépítésére   megszavazott 

30,000  K  bozzájáralás  IV.  részlete ...  6,000 

Szatfflár  vármegye  k5zönsé(;e  által  a 

duaaíöldvár— máramarostzigeti  alföldi 

ot  kiépítésére  megsuvazott  140,000  K 

hozzájárulás  IV.  i^zlete     14,000 

Szatmárnémeti  város  által  a  dunaföld- 
vár—roáramarosszigeii  alföldi  nt  ki- 
építésére megszavazott  hozzáiámlás 
ifi.  részlete.-    _____  2,000 

Brmihályfalva  község  által  a  duna- 
földvár—máramtrosázigeií  alföldi  ut 
kiépítésére  megszavazoU  20,000  K 
hozzijárulás  11.  részlete   _    _    _  2,000 

Kenderes  község  álul  a  dunaföldvár— 
máramaroaszigeti  alföldi  ut  kiépíté- 
sére megszavazott  12,900  K  hozzá- 
iáralásU.féizlete      _    _    _    _  2,300 

Fegyvernek  község  által  a  dunaföld- 
vár—máramarosszigetí  alföldi  ut  ki- 
építésére megszavazott   10,000  K 
hozzájárulás  11.  részlete    _    _    _.  2,000 

Kisqjuállás  vároi  által  a  donaföld- 
vár — máramarosszigetí  alföldi  ut  ki- 
építésére megszavazou  20,000  K 
hozzájárulás  IL  részlete   _    _    _  2,000 

Karczag  város  által  a  dunaföldvár— 
máramarosszigetí  alföldi  út  kiépilé- 
sére  megszavazott  20,000  K  hozzá- 
járulás U.  résziele      _    _    _    _  2,000 

3.  Hajózás: 

Az  tAdriat  m.  kir.  tengerhajózási 
részvénytársaság  által  az  állami  fel- 
figyelet  czímén  a  mínisieri  biztos  di- 

jaására  fizetendő   ...    8,000 

A  magyar  folyam-  és  tengerhajózási 
részvénytársaság  álul  az  állami  fel- 
ügyelet ezimén  a  ministeri  biztos  dí- 
jazására fizetendő 8,000 

A  magyar  keleti  tengerhajózási  rész- 
vénytársaság által  az  állami  felügyelet 
ezimén  a  minísterí  biztos  díjazására 

fizetendő    3,000 

A  magyar-horvát  tengeri  gőzhajózási 
részvénytársaság  álUl  az  állami  fel- 
ügyelet ezimén  a  ministeri  biztos  díja- 
zására fizeUndő     2,400 

A  balatottUvi  gŐzhijózási  részvénv- 
társaság  álul  az  állami  felüiryeret 
eiimén  a  minísterí  biztos  díjazására 
íheteodő     _    ^.    „.    „_    _    _  1,200 

Vt  Fdezkt.     FÖldmiveléiügyi   mi- 
nisterium: 
1.  Ménesbirtok  -  gazdaságok,  gödöllői 


koronaoradalom    és   bokin-paláiikAÍ 
etikólelep: 

A  meaőbegyeii  czokorgyártól,  ai  ottani 
élővíx-esatorna  fenuriásí  költségére 
2.  Vili  munkálatok: 
A  duna-bogdányi  és  visegrádi  kincs- 
tári kőbányákban  termelt  és  előáflitott 
terméskövek  stb.  eladásából  befolyó 


3.  SzAéaset  és  borászat: 
Koeléu  és  gűdálkodásí  bevételek  ^ 

4.  Állami  jószágok  és  Ulq^itésí  szol- 


gálat: 
Telep 


'elépítésre  kijelölt,  de  meg  nem 
szállott  kíncsiárí  birtokok  időközi  jö- 
vedelme és  vegyestk     ...    ^    ...    ^ 

Álbmi  javak  eladásából  ...    

A  telepitvényeaek  álul  fizeundő  váltn 

ságárak  és  kamatok      ...    

Maradvány-.  írtványföldek-  és  bor- 
dézsma  váltságdijai      ...    ...    ...    ... 

S.  Selyemtenyesztés  emelése: 
Községi   hozzájárulás  selyemgombo- 
lyitógyánk  építési  költségeihez..    .. 

Vn.  FuíÉziT.  Ig€Uí9ágügyi  mmute- 
rt'tim  .* 

Királyi  törvényszékek  és  járásbirósások: 
Járulékok  a  törvénykezési  épitkezMek 
költségeihez ..    ... 

Vili.  Fbjbit.  EgyeM  tárczákat  ter- 
heiőkők9őnökból  eredő  bevételek: 

1.  Belügy mmisteríum: 

A  VII.  kerületi  csendŐrparancsnok- 
ság  elhelyezésére  Brassóban  létesí- 
tendő cseodőHaktanya  és  törzsépület 
építéii  költségeire  kölcsön  utján  be- 
szerzendő   ______ 

2.  Kereskedelemügyi  ministerium : 
Az  országos  távbeszélő  hálózat  létesí- 
tésével és  a  távirdahálózat  kiegészíté- 
sével, valamint  a  budapesti  távbeszélő 
hálózat  átalakításával  kapcsolatban  az 
1007.  évben  eszközleodő  kiadások 
fedezésére  szolgáló  kölcsön  ...    ...    ... 

3.  Földmivelésü£:yi  minisurium : 

A  vízaknai  fürdőben  Urvbe  vett  épít- 
kezésekre a  ministerium  felügyeleU 
alatt  álló  alapokból  felveendő  4o^  köl- 
csön    ________ 

A  Hercules  fürdőben  leégett  vendéglő 
felépítésére,  felszerelésekre  és  a  víz- 
vezeték létesítésére  a  ministerium  fel- 
ügyelete alatt  álló  alapokból  felveendő 
4%  kölcsön_    _____ 

A  kassai  vizmestcri  iskola  építkezé- 
sére az  országos  közgazdasági  alap- 
ból felveendő  4%  kölcsön.^    „..    _ 
Az  állami  erdők  kezelési  és  üzleti 
építkezéseinek  költségeire  a  ministe- 
rium felögvelele  alail  álló  alapokból 
felveendő  4%  kölcsön      „.,    _    _ 
A  méntelepeken  tervezett  áj  építkezé- 
sekre és  lakUnya  vételére  a  ministe- 
rium felügyelete  alatt  álló  alapokból 
felveendő  4%  kölcsön_    _    _    _ 

Az  aradi  földmivelésiáUamépfilet  épí- 
tésére a  ministerium  felügyelete  alatt 
álló  alapokból  felveendő  4%  kölcsön 
A  rovartani  állomás  építésére  a  mi- 


korona 
12,000 

204,400 
370,900 


222,968 
900,000 

1.729,222 

16,609 

120,000 


6,450 


3M).000 

6.000,000 

280,000 

240,000 
95,000 

2tí3,000 

300,000 
300,000 


150 
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niftterium  felögyelele  alatt  álló  alt- 

rkból  felveendő  4o^  kölcsön  ^    ^      120,000 
meteorológiai  intózet  épitéáére  a  bih 
niiieríum  feiagyelele  alatt  álló  ala< 
pókból  felTeendö  40/b  kölcsön       ^        350,000 
•i.    Vallás-  és  köztoktatásügyi  minis- 
teríum  : 

Uj  állami  elemi  népiskolák  épületeinek 
léteiitésérekölcsönutjánbeszerzendö...      400,000 
Állami  polgári  iskolák  épületeinek  lé- 
tesítésére kölcsön  Qtján  ÍN»zerzendö...      300,000 
Az  országos    zeneakadémia  telkére, 
épületére,  berendezésére  és  fölszerelé- 
sére kölcsön  utján  beszerzendő  7-ik 
és  utolsó  részlete    _    _    _    _    1.600,000 

A  kolozsvári  uj  egyetemi  könyvtár 
czéljaira  és  az  ecyetem  további  fej- 
lesztésére szüks^es  telek  ára  fejé- 
ben, valamint  a  könyvtár  épitési  költ- 
ségeire kölcsön  utján  beszerzendő  ^      360,000 
A  losonczi  állami  tanítóképző  épületén 
levő  terhek  megváltására  szükséges 
46,000  K  kölcsön  utján  beszerzendő 
5-ik  és  utolsó  részlete      _    _    _  6,000 

A  fiumei  állami  felső  kereskedelmi 
iskola  telkének  és  épületének  költsé- 
geire szükséges  2o0,000  K-nak  köl- 
csön utján  beszerzendő  4-ik  és  utolsó 
részlete^    ______        80,000 

A  budapesti  VI.  kerületi  állami  fő- 
gymnasium   épitési    és    berendezési 
költségeire  szükséges  650,000  K-ból 
kölcsön  utján  beszerzendő  3-ik  és 
atolsó  részlet      _    _    _    _    _       150,000 

A  budapesti  VII.  kerületi  kfilső  ál- 
lami főgymnasium  telkére,  épületére 
és  belső  berendezésére  szükséges 
1.000,000  K  kölcsön  utján  beszei^ 
zendő  3-ík  és  utolsó  részlete  _  _  100,000 
A  Kassán  létesítendő  bábaképezde  és 
internátus  építésére,  belső  fölszerelé- 
sére, bebulorozá-iára  és  kórházi  be- 
rendezésére szükséges  300,000  K  köl- 
csőn  utján  beszerzendő  3-ík  és  utolsó 
részlete,..  ._.___  „.  —  20,000 
A  trencséni  állami  felsőbb  leányiskola 
építésére  és  fölszerelésére  szükséges 
410,000  K  kölcsön  utján  beszerzendő 
3-ík  és  utolsó  részlete  _  _  „.,  80.000 
Az  Eötvös  collegium  épületére  szük- 
séges 500,000  K  kölcsön  utján  be- 
szerzendő 2-ik  részlete    ^ 200,000 

A  gyakorló  főgymnasium  épületének 
kibővítésére  és  a  tornacsarnok  fölépí- 
tésére, valamint  a  berendezési  költsé- 
gekre szüks^es  300,000  K-ból  köl- 
csön utján  beszerzendő  2.  és  utolsó 
részlet         ______        70,000 

A  zsolnai  állami  főreáliskola  kibőví- 
tésére szükséges  180,000  K-ból  köl- 
csön utján  beszerzendő  2.  éá  utolsó 
részlet  _    ___    —    —    —        60,000 

A  pozsonyi  áUami  felsőbb  leányiskola 

épttletének   kibővítésére    szükséges 

160,000  K  kölcsön  utján  beszerzendő 

2-dík  és  utolsó  részlete     _    _    _       120,000 

A  lévai  állami  Unitóképzőjntéiet  ui 

épfiletére  kölcsön  utján  beszerzendő 

275,000  K  2-ik  és  utolsó  részlete    ^     200,000 
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A  zníóváraljai  tanítóképzőintézet  ki- 
bővítésére kölcsön  utján  beszerzendő 
200,000  K  2-ik  és  utolsó  részlete  _  100,000 
A  mískoiczi  állami  felső  kereskedelmi 
iskola  épölelének  költségeire  szfiksé- 
ges  180,000  K  kölcsön  n\ján  beszer- 
zendő 2-ik  részlete ._    _        90,000 

A  gyengetehetség&ek  Budapest-bal- 
parti  áll.  kisegítő  iskolája  létesítésére 
kölcsön  utján  beszerzendő  115,000  K 
2-ík  és  utolsó  részlete  _  _  .  67,500 
A  sepsiszentgyörgyi  állami  tanitó- 
képzőmtézet  uj  épületére  és  berende- 
zésére kölcsön  utján  beszerzendő 
385,000  K2.ík  rés  Jete  _  _  _  200,000 
A  győri  állami  tanítóképző  intézet 
intemátasi  épületének  felAlítására  és 
berendezésére  kölcsön  utján  benar- 
zendő  165,000  K  2-ik  és  utolsó  léiz- 

lete      ^.    _ 1K{,000 

A  pécsi  bábaképezde  részére  létesí- 
tendő    épfilet     építési     költségeire 
280,000  K-nak  kölcsön  utján  beszei^ 
xendő  2-dik  részlete        _    _    _      100,000 
A  borosjenői  és  ungvári  állami  gyógy- 
pedagógiai intézetek  kibővítésére  és 
ezzel  kapcsolatos  átalakítására  szük- 
séges 100,000  R-ntk  kölcsön  utján 
beszerzendő  2-ik  és  utolsó  részlete_        50,000 
A  fogarasí  állami  főgvmnasíum  épüle- 
tére és  belső  felszerelésére  szükséges 
360,0(K)    K-ból  kölcsön  utján    be- 
szerzendő 4-ik  és  utoUó  részlete    _        40,000 
A    budapesti    egyetemi   szemészeti 
klinika  uj  épületére  szükséges  600,000 
K-nak  kölcsön  utján  beszerzendő  1-ső 
részlete  fejében  ______       200,000 

A  kolozsvári  egyetemi  állattani  és 
összehasonlító  boncztani  intézet  uj 
épületének  felépítésére  és  felszerelé- 
sére szükséges  kölcsön  utján  beszer- 
zendő Ü00,U00  K  1-ső  részlete  fejé- 
ben ...  _.__-..__  200,000 
A  kolozsvári  egyetemi  ideg-  é^  elme- 
gyógyászati klinika  telkének  kiegé- 
szítésére kölcsön  utján  beszerzendő_  106,000 
A  líumeí  állami  főgymnasium  részére 
emelendő  épület  költségeire  szüksé- 
ges 500,000  K-ból  kölcsön  utján  be- 
szerzendő 1.  részlet  ...    _    _    _      200,000 

IX.  FwKZET.  Az  190i^.  évi  XIV.  tör- 
vétiyczikk  alapján  eszkőzlendő 
beruházások  kőlUégeinek  fede- 
ziMe  czéljából  kibocsátandó  köt- 
vények értékesítéséből: 

1.  A  maffyar  királyi  államvasutak  háló- 
zatának kibővítésére  és  más  vasúti 
beruházások  költségeire   _    _    _  18.700,000 

2.  A  törvényhatósági  közutak  hálóza- 
tának kiépítésére...    _    _    _    _    8.000,000 

3.  Belü^ymínisterium    _    _    _  600,000 

4.  Pénzügymini steríum      _    _    _    3.318,000 

5.  Kereskedelemügyi  ministeríum_        1.500,000 

6.  FÖldmivelésügyi'minísteriam^    _    2.975,000 

7.  Vallásos  közokutásügyímínisteríum  1.500,000 

8.  Igazságfigyt  miaisterium  _  _  1.970,000 
Rendkívüli  bevételek  összege  ...  834100,858 
Bevételek  föösszege...    ..    ..    1,2S2.0Í5,M1 
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4.  §.A2-ik§-banincg- 
áUapiloUs  összesen  ^    ...  4,^2.595,239  K-l 
tevő  kiadásokat,  a  3.  §-tNin 
niegajániott  s  összesen    ...  4,262.615,561  K-t 


levő  jövedelmek  és  beví^ 

lelek- 20,322  K-val 

haladják  meg,  mely  összeg  a  pénztári  készletek 
gyarapitására  fordítandó. 

5.  §.  A  jelen  törvény  2.  §-ának  A)  Ren- 
des kiadások  IV.  fejezete  és  Ji)  Rendkívüli 
kiadások  a)  Átmeneti  kiadások  11.  fejezet 
4—3.  ezime  alatt  felvett  rendes  és  rendkivúU 
közösngyi  kiadások  összege,  továbbá  a  jelen 
törvény  3.  §-ának  B)  Rendkivnli  bevételek 
I.  fejezete  alatt,  az  1907.  évi  közösügyi  rend- 
kivnli kiadások  fedezésére  kibocsátandó  köl- 
csönből en*dö  bevétel  gyanánt  felvett  összeg 
az  4907.  év  első  felére  nézve  megállapított 
hozzájárulási  arány  szerint  vétetett  fel;  a 
mennyiben  az  4907.  év  második  felére  nézve 


a  hozzájárulási  arány  változás  alá  esnék,  a 
költségvetésnek  fent  idézett  fejezetei  alatt 
felvett  összegek   ehhez  képest    aránylagosan  i  apródískola  és  a  marosvásárhelyi 


jezet  7.  és  12.  ezIme  alatt  a  személyi  já- 
randóságok és  dologi  kiadások  között;  a 
XXin.  fejezet  3.  czimének  1—8.  rovatai  és 
5.  czimének  4—6.  rovatai  között;  végre  a 
rendkívüli  kiadások,  átmeneti  kiadások  X.  fe- 
jezet 47.  czime  alatt  a  személ)i  járandóságok 
és  dologi  kiadások  közölt  van  helye.  Ezek 
között  az  átruházás  megengedtetik. 

8.  §.  A  kormány  fetbatalmaztatík,  hogy  az 
4904.  évre  előirányzott  s  az  4897.  évi  XX.  Ucz. 
27.  §-a  értelmében  utólagos  felhasználás  ezél- 
jából  lekötött  hitelek  ama  részét,  a  mely  az 
4906-iki  számadási  év  végéig  felhasználható 
nem  vo't,  az  4897.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-ában 
foglalt  rendelkezéseknek  egyébként  megfelelően, 
kivételesen,  az  4907- Iki  számadási  év  végéig 
felhasználhassa. 

9.  §.  Jóváhagyatik  a  kormánynak  az  az  in- 
tézkedése, amely l>  el,  a  törvényhozás  utólagos 
jóváhagyásának  feltétele  mellett,  hozzájárult 
ahhoz,  hogy  a  zágrábi  szekerésziaktanya,  a 
zágrábi  hadtest-tüzérségi  laktanya,  a  záni 
katonai  parancsnok  lakóháza,  az  ennsi  katonai 
alreáliskola,  a  nagyszebeni  gyalogsági  had- 
katonai al- 


számszerüleg  módosulnak. 
6.  §.  Hogy  az  államnak  a  3.  §-ban  elősorolt 


reáliskola  telekbeszerzési  és  építkezési  költ- 
ségei, hosszabb  időn  át  flzetendő  és   a  folyó 


jövedelmei  folyóvá  tétethessenek,  a  törvényekbe   kamatokkal  együtt  a  rendkívüli  közösfigyi  ki- 


iktatott egyenes-  és  fogyasztási  adók,  jövedékek, 
dijak,  bélyegek  és  illetékek,  úgyszintén  az  adó- 
köteles jövedelmek  után  az  4883.  éviXLVI.  L  ez. 
9.  és  40.  §-aibatt  megállapított  százalékokban 
kivetendő  általános  jövedelmi  pótadó,  a  had- 
mentességi dg,  az  ut%  hid-  és  révvám  és  az 
állami  vagyon  jövedelmei  s  az  állam  egyéb 
bevételei,  az  eddigi  törvényekben  eszközölt  és 
a  törvényhozás  állal  netalán  még  teendő 
módosítások  megtartásának  kikötése  mellett, 
az  1907.  évre  ezennel  megajánltatnak  és  meg- 
szavaztatnak. 

7.  g.  Az  előbbi  §-ban  megszavazott,  vala- 
mint a  3.  §-ban  előirányzott  bevételek  csupán 
a  jelen  tör>'ényben  megajánlott  kiadásokra 
fordíttathatnak,  és  átruházás  e  kiadásoknak 
sem  fejezetei,  sem  czimei,  sem  rovatai  között 
nem  engedtetik. 

Kivételnek  csak  a  rendes  kíadásokXVlI.fejezet 


3.  czimének  4.  és  2.  rovata  között,  továbbá  az  {foglalt  határozatok. 


adások  között  előírányzandó  részletekben  tör- 
lesztessenek. 

40.  §.  A  jelen  törvény  2.  §-áuak  B.  Rend- 
kívüli kiadások,  b)  Beruházások  X.  fejezet, 
4.  czím,  3.  rovata  alatt  az  állami  vasgyárak 
berendezéseinek  tökéletesbitésére  és  kiegészí- 
tésére előirányzott  összegnek,  továbbá  a  jelen 
törvény  3.  §-ának  Ji.  Rendkívüli  bevételek 
fX.  fejezete  alatt  az  4904.  évi  XtV.  t.  ez. 
alapján  eszközlendő  beruházások  költségeinek 
fedezése  czéljából  kibocsátandó  kötvények  ér- 
tékesítéséből előirányozott  összegnek  meg- 
felelően, az  4904.  évi  XIV.  t  ez.  43.  §-ának 
2.  c)  pontja  oda  módosittatik,  hogy  az  állami 
vasgyárak  berendezéseinek  tökéletesbitésére  és 
kiegészítésére  összesen  44.580,000  K  hitel 
engedélyeztetik  azzal,  hogy  a  felemelt  ösz- 
szegre  nézve  is  alkalmazást  nyernek  az  1904. 
évi  XIV.  t.  ez.  49.  §-ának  első  bekezdésében 


5.  és  6.  ezim  között,  végül  a  9.  czim  1.  és  2.1  44.  §.  Az  4904.  évi  XIV.  t  ez.  43.  §-ának 
rovata  között ;  a  XVIII.  fejezet  9.  czime  alatt  4.  l)  pontja  szerint  az  országos  közgazdasági 
a  személyi  járandóságok  és  dologi  kiadások  kö-  {  alap  gyarapitására  és  az  állaropénzlári  kész 


zött ;  a  XIX.  fejezet  5.  czimének  2—6.  rovatai 
között;  a  XX.  fejezet  2.  és  8.  czimének! 
egyes  rovatai  között,  valamint  ugyanezen  fe- 
jezet 40.  és  34.  ezimei  alatt  a  személyi  já- ; 
randóságok  és  dologi  kiadások  között;  al 
XXfv  fejtóet  3.,  4.,  5., ;«.,  7.,  8.,  9.,  42.,! 
43.,  45.,^  46.,  18.,  24.,  ^5.,  26.,  28.,  30.,' 
33.,  34.,  36.,  37.,  40.,  42.,  44.,  45.,  47., 
48.,  49.  és  50.  czimeinél  a  személyi  járandó- : 
ságok  és  dologi  kiadások  között ;  a  XXII.  fe- 1 


letekkel  szemközt  fennálló  tartozásainak  ki- 
egyenlítésére engedélyezett  45.000,000  K- 
ból  a  borértékesítés  előmozdítása  végett  ala- 
kuló pínczeszövetkezeteknek  adandó  kamat* 
mentes  kölcsönökre  szánt  2.000,000  K 
általába))  a  boréttékesités  és  borkivitel  elő- 
mozdítása érdekében  teendő  intézkedésekre  is 
felhasználható  s  ez  összeg  egy  részének  ter- 
hére, az  4889.  évi  XXXI.  t  ez.  40..§-ának 
határozatától  elt^ően,  segélyek  kivételesen  a 
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visszatérítés  kötelezettsége  nélkül  is  adhatók 
és  kivételesen  a  kincstárnak  vissza  nem  té- 
rülő egyéb  kiadások  is  teljesithelók. 

42.  §.  Az  4898.  évi  XXI.  1.  ez.  2.  §-ának 
ama  rendelkezése,  mely  szerint  az  országos 
betegápolási  pótadó  az  ugyanabban  a  szakasz- 
ban emiitett  egyenes  államadók  3  %-át  meg 
nem  haladhalja,  az  4907.  évre  hatályon  kivül 
helyeztetik  és  az  4907.  évben  kivetendő  or- 
szágos belegápolási  pótadó  knlesa  ö%-ban 
áüapittatik  meg. 


48.  §.  Az  4888.  évi  IV.  t.-cz.  7.  §.ának 
ama  rendelkezése,  mely  szerint  a  helyi  &dcka 
vasutak  segélyezése  ezi  mén  az  állami  költség- 
vetés évenként  600,000  K-nál  (300,000  frtnál) 
nagyobb  összeggel  meg  nem  terhelhető,  az 
4907.  évre  hatályon  kivül  helyeztetik. 

44.  §.  Jelen  törvény  kihirdetése  után  azon- 
nal életbe  lép  és  végrehajtásával  a  pénzüjry- 
roinlster  bizatik  meg. 


X.  TÖRVÉ]>nM:ZIKK 

a  koronaértek  megállapításáról  szóló  1892.  évi  XVII.  törvényczlkk 
további  kiegészitéséről.(«) 

(Szentesítést  nyert  1907.  évi  február  hó  i9-én.   Kihirdettetett   ax  1907.  évi  cOrszágos  Tonrénytár^ 
1907.  évi  február  hó  27-én  kiadatott  5.  számában.) 

1.  §.  Az  1892.  évi  XVII.  tönényczikk  alapján  vert  18.000,000  korona 
nikel  érmén  felöl  további  6.000,000  korona  nikel  érme  veretendő. 

A  most  idézett  törvény  határozatai  ezekre  a  nikel  érmékre  is  változat- 
lanul érvényesek. 

2.  §.  Jelen  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe;  az  1892.  évi  XVIII. 
törvényczikkel  az  ország  tönényei  közé  iktatott,  az  érme-  és  pénzrend- 
szerre vonatkozó  szerződés  hatályának  tartama  alatt  azonban  csak  a  mel- 
lett a  feltétel  mellett  léptethető  életbe,  ha  a  nikel  érmék  további  veretése 
iránt  a  magyar  szent  korona  országainak  kormánya  a  birodalmi  tanács- 
ban képviselt  királyságok  és  országok  kormányával  megfelelő  szerző- 
dést köt. 

A  törvény  végrehajtásával  a  pénzügyminister  bizalik  meg. 


(Ij  A  magyar  szent  korona  országai  és  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok  és  országok 
között  az  érme-  és  pénzrendszerre  vonatkozólag  létrejött  és  az  1892.  évi  XVIIL  törvényczikkbe  czik- 
kelyezett  szerződés  alapján  mindkét  államban  Összesen  ($0,000.000  korona  nikel  érme  volt  veretendő, 
a  melyből  a  szerződéses  megosztási  kulcs  szerint  (30 :  70)  Magyarországra  18.000.000  korona, 
Ausztriára  pedig  42,000.000  korona  esett.  Ez  az  érmemennyiség  már  mindkét  államban  teljesen  kivere- 
tett és  alig  számbavehető  összeg  kivételével  a  forgalomnak  át  is  adatolL  Ily  érmék  iránt  azonban 
állandó  és  emelkedő  kereslet  mutatkozik,  usy,  hogy  ba  további  veretes  iránt  gondoskodás  nem  tör- 
ténik, beállhat  az  az  eset,  hogy  a  felmerülő  igényéket  sem  az  állami  pénztárak,  sem  a  pénzváltással 
megbizott  Osztrák-magyar  bank  a  készletek  elégtelensége  miatt,  kielégiteni  nem  lesznek  képes^ 
Igazolja  ezt  az  a  körülmény,  hogy  a  m.  kir.  központi  állampénztárban  a  folyó  év  november  végén 
kereken  csak  180.000  K  értékű  nikel  érmekészlet  állott  rendelkezésre,  valamint,  hogy  az  Osztrák- 
magyar bank  összes  pénztáraiban  a  nikel  érmék  készlete  1906.  évi  szeptember  végén  3,051.720  K-t 
tett  Ez  a  készlel  azonban  apadóban  van.  Ha  figyelembe  vesszük  továbbá,  hogy  a  Dank  1903.  évben 
833.000  K-val,  1904.  évben  2,403.000  K-val,  1905.  évben  062.800  K-val  és  a  folyó  év  első  kUencz 
havában  1,383.600  K-val  többet  adott  ki,  mint  a  mennyi  ilyen  érmékből  pénztáraiba  visszafolyt,  két- 
ségtelen, hogy  a  nikel  érmék  contingensének  szaporitása  sürgősen  szükséges.  A  forgalom  ez  igényei- 


nek  kieíégit^ 


a   nikel   érmik   mennyisége   további 


érdekében  azt  vagyok  bátor  javasolni,  hogy 
6,000.000" K-val  szaporittasséL  Ezekre  az  érmékre  az  1892.  évi  XVII.  törvénvczikk  haltárcizatai  (suIy, 
átmérő,  külső  kiállítás,  fizetési  erő  stb.)  változattniul  érvényesek  lesznek,  t^igyelemmei  arra,  hogy 
Ausztriával  fennálló  érme  szerződésünk  szerint  a  váltópénz  csak  a  szerződő  felek  egyetértésévél  sza- 
porítható, a  törvény  hatályba  lépte  ily  szerződéses  megállapodás  létrejöttéhez  kötendő.  (2.  §.)  A^ 
érmeszerződést  kiegészítő  ujabb  pótszenŐdés  tervezetét  a  400.  számú  javaslatban  vag\'dk  bá^or  ell^ 
terjeszteni.  (339.  tz.  képv.  irom.,  képv.  pénzügyi  bizottt,  jelent,  372,  sz.)  '       * 


i9m  :  KII.  A  Lotz-hagyaték  megvétele,  153 


XI.  TÖKVÉNY-CZIKK 

az  1802.  évi  XVUL  törvényczikk  alapián  a  magyar  szent  korona 
országainak  kormánya  és  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  király- 
ságok és  országok  kormánya  között  az  érme-  és  pénzrendszerre 
vonatkozólag  kötött  szerződést  kiegészítő  ujabb  pótszerződésről.(«) 

(Sientesitést  Dveri  1907.  évi  február  h6  19-éo.   Kíhirdeltelett  az  1007.   évi   «0rszég09  Törvéoylár» 
1907.  évi  február  hó  27-én  kisdoti  5.  számában.) 

1.  §•  Felhatalniaztatik  a  kormány,  hogy  a  birodalmi  tanácsban  képvi- 
selt királyságok  és  országok  kormányával  az  érme-  és  pénzrendszerre 
vonatkozó  szerződést  kiegészitő  következő  pótszerződést  köthesse: 

cAz  érme-  és  pénzrendszerre  vonatkozólag  fennálló  szerződés  (1892.  évi 
XVIII.  törvényczikk,  illetőleg  az  1892.  évi  augusztus  2-án  kelt  ausztriai 
törvény  R.  G.  Bl.  127.  sz.)  alapján  vert  60.000,000  korona  uikel  érmén 
felül  ezekből  az  érmékből  mindkét  államban  további  20.000,000  korona 
veretendő,  a  mely  összegből  a  magyar  szent  korona  országai  6.000,000 
koronát,  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok  és  országok  14.000,000 
koronát  veretnek. 

Az  érme-  és  pénzrendszerre  vonatkozó  szerződés  határozatai  ezekre  a 
nikel   érmékre   is  változatlanul  érvényesek. }» 

2.  §•  Jelen  tönény  kihirdetése  napján  lép  életbe  és  végrehajtásával  a 
ministerium  bizatik  meg. 

Xn.  TÖRVÉNY-CZIKK 

Lotz  Károly  művészi  hagyatékának  az  állani  részére  való  meg- 

szerzéséről.(2^ 

(Szentesilést  nyert  1907.  é?i  febmár  hó   24-én.   Kihírdettel«U   az   1907.  évi    ftOrszá^os    Törvéoytár» 
1907.  évi  márczius  hó  23-án  kiadott  6.  számában.) 

1.  §.  Felhatalmaztatik  a  kormány  a  Lotz  Károly  művészi  hagyatékában 
maradt  festményeknek,  tanulmányoknak,  vázlatoknak,  kartonoknak  és  kéz- 
rajzoknak 300,000  korona  vételári  összegen  való  megszerzésére. 

(i}V.  ö.  a  tvjavaslat  indokolását  képv.  irom.  340.  sz. ;  a  pénzügyi  bizottság  jelent,  képv.  írom. 
371.  sz. 

{2}  (Min,  megokolás.)  Lotz  Károly  festSmfkvésznek,  a  monamentális  falfestés  nagy  mesterének, 
i904.  évi  október  havában  történt  elhunytával  a  család  összegyűjtötte  a  mester  mindama  kartonjait, 
melyek  az  ország  köz-  és  magánpalotáiban  egy  félszázadon  át  alkotott  hatalmas  szárnyalása  falfest- 
mén>'einek  eredeti  kompoziczioit  tartalmazzák.  E  müvek  rendezése  közben  felszínre  kerültek  a  nagv 
mfivesz  mindama  kézrajzai,  tanulmányai  és  kompoziczió  tervei,  melyek  az  ö  óriásméretfi  mfiveinek 
alkotása  közben  azok  művészi  előtanulmányaiképen  készültek,  s  előkerült  natrybecsü  intim  müveinek 
egész  sorozata  is,  mely  az  5  monumentális  jellegO  működésének  időközeit  kitöltő  elvonultság  festői 
alkotásait  tartalmazza.  Mind  e  nagyszámú  müveket,  mint  a  mester  művészi  hagyatékát,  egy  erre 
•lakolt  bizottság  gonddal  kiválogatva,  kíállitás  alakiában  mutatta  be  a  városligeti  Műcsarnokban. 
mely  kiállítást  a  Magyar  Országos  Képzőművészeti  Tanács  megszemlélvén,  egyértelmű  határozattal 
javasolta  a  kormánynak  az  egész  művészi  hagyaték  állami  megvásárlását  és  a  megvásárolt  anyag 
aijiységBS  elhdvezését  Lotz  Károlv  mBvészete  a  magyar  kultúrának  oly  kimagasló  jelensége,  mely 
hivatott  arra,  hogv  a  kultúra  fejlődő  nagysága  iránt  itthon  ée  viláf^zerte  mindenütt  érdeklődést, 
bizalmat  és  tiszteletét  ébreszszen.  Az  a  lelkiismeretesség,  melylyel  Lotz  egy   hosszú  em 


nelylyel  Lotz  egy   hosszú  emberéleten  át, 

Sakran  mostoha  viszonyok  közt,  csBggedetlenűl  dolgozott  s  az  a  lelkesség  és  hazafiúi  hevület,  meljr 
Lotáistit  olv   magasan   szárnyalókká   teszi,   felfogásának  sajátos   egyénisége,  a  szépség  és  nemzeti 
dicsőség  ideáljában  való  erős  hite,  valamint  ihletének   mindhalálig  való  üde  fríssesége  a  Lotz  művé- 
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2.  §•  A  jeleu  törvény  alapján  fedezendő  összeg  a  pénztári  készletekből 
fizetendő  s  a  vallás-  és  közoktatásügyi  tárcza  átmeneti  kiadásai  között  a 
Szépművészeti  Múzeum  és  Magyar  Történelmi  Képcsarnok  ezimén  külön 
rovaton  számolandó  el. 

3.  §.  Jelen  tönény  kihirdetése  után  azonnal  életbe  lép,  s  végrehajtá- 
sával a  pénzügyi  minister  és  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  bizat- 
nak  meg. 

Xra.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  «Országos  Ráth  György  Múzeum^)  létesitéséről.(*) 

(Szentesítést  nyert  1907.  évi  február  hó  24<én.    KiiiírdeiteleU   az   1907.   évi    «Országos  TörvényUr* 
1907.  évi  márezius  hő  á3-án  kiadott  6.  számában.) 

1.  §.  A  törvényhozás  a  néhai  Ráth  György  főrendiházi  tag  özveg\e 
által  hazafias  ajándékul  felajánlott  képzőművészeti  gyűjteményt  az  ország 
részére  elfogadja. 

szetét,  főleg  eg}'iitlcs  elhelyezésében,  iskolává  teszi,  a  művészet  és  a  hazafiúi  kulturális  érzék  isko* 
Iájává.  Az  5  ná^y  míivészéle  olyan  művészet,  mely  mindig  a  becsületes  és  teljes  megoldást  kereste, 
minélfogva  jellemképző  erejét  érvényesülésre  juttatni  elsőrendű  nemzeti  feladat.  Ez  a  nemzet  mindig 
megbecsüli  a  nagyjait,  minélfogva  a  tönényhozás  ezúttal  a  I^oiz  Károly  művészi  hagyatékának  meg- 
vásárlásánál és  együttes  elhelyezésével  is  csak  e  nemzeti  tulajdonság  megnyilatkozását  biztosítja. 
A  Lotz  Károly  művészi  hagyatékának  vételárát  gondos  szakbeli  becslés  állapította  meg  300  000  koroDá> 
ban.  mely  összegnek  a  viszonyokkal  számot  vető  mérsékeltségét  eléggé  feltüntetheti  az  az  e^  adat 
is,  hogy  ez  Összegért  a  nagvielentőségű  művészi  hagyatékból  1218  niü.  de  előreláthatólag,  az  egyes 
családtagok  magántulajdonáBol  való  kiegészítések  révén,  még  több  kerül  az  állam  tulajdonába.  De 
megvilágitja  az  árszabás  méltányosságát  az  a  körülmény  is.  hogy  abban  az  esetben,  hanem  az  egész 
hagyatékot  venné  meg  az  állam  a  maga  ei?>üttességében.  hanem  csak  azokat  a  kartonokat  és  azokat 
az  egvcs  főműveket,  a  melyeket  egvreszt  az  alapjukon  készült  falfestmények  későbbi  restaurálása 
érdekében,  s  illetve  másrészt,  a  melyeket  különleges  művészettörténeti  jelentőségükre  tekintettel  egyéb- 
ként is  elkerülhetetlenül  meg  kellene  szen^zuie  akkor  is.  a  hagyatéknak  csak  egv  részéi  képező  e 
főművek  ára,  tekintettel  a  magánvásárlók  ez  cselben  való  konkurrencziájára  is,  álig  maradna  alul 
azon  az  összegen,  mely  ig>'  az  e^sz  hagyatékért  egyezség  utján  átalányképen  volt  megállaDÍtható. 
Művelt  nemzetek  külön  elhelyezéssel  tisztelik  meg  ama  nagy  művészeik  emlékét,  kiknek  müKÖdése. 
egVTészt  korszakot  alkotó  jelentőségénél,  másrészt  mély  tanulságokat  rejtő  fejlődési  fokozatainál  fogva 
csak  a  maga  lehetőleg  teljes  egészében  fejtheti  ki  azt  a  mély  és  általános  hatást,  a  miből  a  jövő 
korok  nemzedékei  alakulást,  ihletet  és  magasra  törekvő  vágyakat  merithelnek.  Ilyen  külön  egyéni 
muzeumok  közül  csak  a  következők  legvenek  felemlítve  :  PárisBan  a  Musée  Guslave  Moreau,  Briíssel- 
ben  a  Musée  Wiortz.  INsssagnuban  a  (fanova-Muzeum,  Kopenhágában  a  Thorvvaldsen-Muzeum,  Berlin- 
ben n  Schinkel-Muzeum.  u^anott  a  Rauch-Muzeum,  Krakóban  a  Matejkó-Muzeum.  I>ember^ben  a 
Groltirer-Miizeum  stb.  stb.  W'a  egyelőre  Buda|)es(en  egy  külön  Lolz-Muzeum,  pénzügyi  okokból  nem 
létesíthető  is,  gondoskodás  történt  arról,  hogv  Lotz  Károlynak  e  törvény  erejével  megvásárolt  müvei 
a  Szépművészeti  Múzeumban  egviittes  kezelesben  és  megőrzésben  részesüljenek.  (Képv.  2i3.  $z. 
irom. ;  közoktatásügyi  bizolts.  286.  sz. ;  pénzügyi  bizotts.  286.  sz.  jelent.j  annak  megjegy- 
zésével^ ho(jy  a  szerződés  a  művész  örökösei  és  a  kormány  közt  már  évekkel  ezelőtt  jött 
tétre  és  hogy  a  becslést  az  Orsz.  Képzőművészeti  Tanács,  a  Magy.  h'épzőmüv.  Társulat 
és  az  Országos  Képtár  igazgatósága  teljest  tette.) 

(i)  Min.  megokolas.  Háth  György  főrendiházi  tag.  nyugalmazott  kir.  táblai  tanácselnök,  az  Or- 
szágos Magyar  Iparművészeti  Társulat  elnöke,  az  19U5.  évi  július  havában  elhunyván,  özvegye  arrt 
gondolt,  hogy  férjének  képzőművészeti  és  iparművészeti  gvűjleményét  eladja.  Hát)i  György  gyűjte- 
ménye nemcsak  hazánknat  kevés  számú  komoly  európai  szinten  álló  magángyűjteményei,  *de  a  kül- 
földön találhatók  között  is  kiváló  helyett  foglal  el,  melylyel  a  szakbeli  irodalom  is  bővén  foglalk(ttik. 
A  jryüjtemény  zömét  a  festőművészet  történetének  renaíssance  korából,  különösen  pedig  a  hollandi  és 
a  flamand  művészet  XVI.  és  XYII.  századbeli  időszakából  származó  rendkívüli  becsű  festmények, 
számszerint  50  drb  alkotják.  Tíntoretló.  Mantegna,  Tíziáfi.  Rembrand,  Rubens,  Potter,  Hobbema, 
elsőrangú  alkotásokkal  vannak  a  gyűjteményben  képviselve.  A  festmények,  melyeknek  meghatározásai 
a  legnevesebb  hazai'  és  külföldi  tudósok  kritikájának  eredménvei,  jó  karban  vannak,  s  alig  festau- 
rállaK.  Refsüket  a  mj  szempontunkból  még  emeli  az  a  körülmény,  hogy  jelentős  részük  hazai  gyűj- 
teményekből, a  Böhrii  és  gr.  Fcstetich-(éle  magángyűjteményekből  származik.  A  gyűjteménynek  nem 
esekélyebh  értékű  részét  alkotják  az  iparművészeti  tárgvak  \sorozalai.  Ezek  keretéi>en  első  sorban  a 
Fejérvárv'^Pulszky-féhi  európaszertc    ismeretes    gvüjteniényből    származó   metszett  kövek,  gemmák  és 
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2.  §•  A  törvényhozás  ezt  a  gyűjteményt  aOrszágos  Ráth  György  Mú- 
zeum)) elnevezés  alatt,  mint  az  Országos  Magyar  iparművészeti  Múzeum 
kiegészítő  részét,  az  Országos  Magyar  Iparművészeti  Múzeum  mindenkor 
való  igazgatójának  igazgatása,  kezelése  és  őrizete  alá  helyezi,  az  ajándé- 
kozó özvegytől  350,000  koronáért  megvásárolt  és  Budapest  székes  főváros 
VI.  kerületében,  a  Városligeti-fasor  10.  házszám  alatt  lévő  épületben  leendő 
együttartását  elrendeli  s  mint  nemzeti  közintézményt,  az  ország  elidege- 
nithetlen  javai  közé  sorozza. 

3.  §.  A  2.  §-ban  kitüntetett  350,000  K  vételár  és  járulékai  a  pénztári 
készletekből  fedezendők  és  a  vallás-  és  közoktatásügyi  tárcza  beruházásai 
között  az  Iparművészeti  Múzeum  czimén  külön  rovat  alatt  számolandók  el. 

4.  §•  Jelen  törvény  kihirdetése  után  azonnal  életbe  lép  s  végrehajtásá- 
val a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  és  a  pénzügyminister  bizat- 
iiak  meg. 

XIV.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  bicske— Székesfehérvár— sárbogárdi  helyi  érdekű  vasút  részvény- 
társaság    Székesfehérvár— sárbogárdi    és    Székesfehérvár— bicskei 
vasútvonalainak  épitésére  és  üzletére  kiadott  engedélyokiratnak 
és  engedélyokirati  függeléknek  egye.sitése  tárgyában.^) 

(Szentesítést  nyert  1907.  évi  márczius  hó  15-én.   Kihirdettetett  az  1907.  évi    lOrszégos  Törvénytirn 
1007.  évi  márczius  hó  23-án  kiadott  (5.  számában.) 

1.  §•  A  bicske— Székesfehérvár-  sárbogárdi  helyi  érdekű  vasút  részvény- 
társaságszékesfehérvár— sárbogárdi  és  bicske     székesfehérvári  helyi  érdekű 

íntaglíók  p'önvörö  csoportját  említem  meg.  Méltán  sorakoznak  hozzáiuk  az  elsőrangú  érmek,  pla> 
quettek.  a  Xví — XVU.  századbeli  puszpan^arapányok,  antik  görög  és  romai  vázák,  tanagrák,  bronzok, 
bútorok  t  falkárpitok,  keleti  szőnyegek,  gobelinek/  porczellánok,  faienccok,  ötvösmunkák  ritka  szép 
sorozatai.  Ráth  György  a  legna^obb  óvatossággal  és  körültekintéssel  g\öjtölt.  Selejtes  dolgok  nin- 
csenek kollekcziójaban^  de  kizárólag  kitűnő  és  hiteles  restmények,  ép  és' nagyrészt  ritkaság  számba 
menő  iparművészeti  tárgyak.  Az  állani  művészeti  gyűjteményeinek  sajnálatos  hézagossága,  másrészről 
az  a  szempont,  hogy  egy  kiváló  jelentőségű  hazai  magáng\íijleménynek  az  ilyenekben  sokkalta  gaz- 
dagabb külföldre  való  vándorlása  a  hazai  kulturális  közvag\'on  'pótolhatlan  vesztesége  lett  volna, 
erkölcsi  kötelességévé  tette  a  kormánynak,  hogy  e  ficyűjteményhek  hazánk  részérc  való  megmentésé 
érdekében  közbelépjen.  Az  özvegygvel  folytatott' tárgyalás  váratlanul  kedvező  eredménynyel  végződött. 
Özvegy  Ráth  Györgyné,  mint  néhai  Ráth  Györgv  általános  és  egyetlen  jogos  örököse,  hajlandónak 
nyilatüozott  arra*,  hogy  a  mennyiben  az  állam  a  Városligeti  fasor '10.  szám  alatt  levő  szintén  Ráth 
Györg)'  hagyatékához 'tartozó  s 'ennélfogva  az  Özvegy-  tulajdonát  képező  emeletes  házát  a  hozzá  tar-< 
tozó  kerttel  es  telekkel  eg>ütt  350.000  koronáért  a  gyűjtemény  együtltartása  érdekében  megveszi,  az 
6  néhai  férjének  összes  nrükincseit  a  ház  berendezésével  együtt,  a  nemzetnek  ajándékul  adja  a  követ- 
kező feltételek  mellett:  i.  hogy  a  gyűjtemény  jelenlegi  felállításában  ((Ráth  György  Múzeum*  elnevezés 
alatt,  mint  az  Országos  Magyar  Iparművészeti  Múzeum  kiegészítő  része,  az'  intézet  által  kezeltessék^ 
vezetésének  joga  az  említett  országos  múzeum  mindenkori  igazgatóját  illesse  meg  és  a  gyűjtemény 
a  közönség  részére  díjtalanul  hozzáférhetővé  tétessék;  2.  hogy  a  ház  első  emeletén  lévő  s  neki  jcgjző- 
könyvileg  átadandó  lakásrészt  jelenlegi  berendezésével  együtt' élete  fogytáig  használhassa.  Az  özveiry 
elhatározásának  a  székesfőváros  és  első  sorban  a  mag\ar  kultúra  szempontjából  való  nagy  jelentő'- 
ségét  kiemelnem,  úgyszintén  az  özvegynek  az  ajándékával  tanúsított  nagylelkűségét  különösebben 
hanpulyoznom  alig  szükséges,  akkor,  a  mikor  szakszerű  becslés  szerint  az  ajándékul  felajánlott 
gyöiteménynek  leltári  értéké  mínte^  egymillió  144.230  koronára  rug.  Ezt  az  összeget  mint  becs- 
értéket állami  ninzenmaínk  szakbeli'  tisztviselői  állapították  meg.  a  gyűjtemény  esetleges  megvásár- 
lása szempontjából,  az  államkincstár  érdekeinek  kötelességszerű  figyelembe  való  tartása  mellett  oly 
időpontban,  a  midőn  ajándékozási  szándékáról  az  özvegy  még  nem  nyilatkozott.  (Képv.  2U2.  st. 
irom. ;  közoktatáiügyi  és  pénzügyi  bizotts.  jelent.  285.  sz.  a.) 

{\)  f  Min,  indokolás.)  1886  :  XXlV.  törvényczikkel  megadott  felhatalmazás  alapián  az  1896.  jul. 
SS^án  49.537.  sz.  a.  kelt  rendelettel  kiadott  encedélyokiratlal  engedélyezett  székesfehérvár-^sárbogárdi' 
fielyi  érdekű  vasat  építésére  és  üzletére  alakult  Székesfehérvár— sárfwgárdi  helyi  érdekű  vasút  rész- 
vénytársaság a  most  említett  engedélyokirathoz  az  1898  :  XXVUI.  törvényczikk  alapján  1898.  jul.  25-én 
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vasút  vonalaínak  építésére  és  üzletére  kiadott  engedélyokiratnak  és  enge- 
délyokirati függeléknek  határozmányait  egyesítő  engedélyokirat  jóváhagyat- 
ván, beczikkelyeztetíL 

á  §•  Jelen  törvény  az  cOrszágos  Törvénytárj-ban  való  kihirdetés  nap- 
ján lép  életbe  és  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  minis- 
terek  bízatnak  meg. 

Az  1.  §.  értelmében  beczikkelyezett  egységes  engedélyokirat  szövege  a 
következő : 

A  hicske— Székesfehérvár—sárbogárdi  helyi  érdekű  vasút  egyesitett 

engedélyokirata. 

A  Székesfehérvár — sárbogárdi  helyi  érdekű  vasút  részvénytársaság  a 
bicske— székesfehérvári  helyi  érdekű  gőzmozdonyu  vasút  építési  és  üzleti 
engedélyét  megszerezvén,  ez  alapon  alapszabályának  kormányhatóságQag 
jóváhagyott  módosításával  bicske — Székesfehérvár — sárbogárdi  helyi  érdekű 
vasút  részvénytársasággá  alakult  át.  A  társaság  ennek  alapján  az  iránt 
folyamodott,  hogy  a  tulajdonában  egyesített  bicske— székesfehérvári  és 
Székesfehérvár — sárbogárdi  helyi  érdekű  vasutak  engedélyezésére  vonat- 
kozó okiratok  hatályon  kívül  helyezése  mellett,  összes  kiépített  vonalaira 
egységes  engedélyokirat  adassék  ki. 

A  bicske-   Székesfehérvár — sárbogárdi  helyi  érdekű  vasút  részvénytársa- 

50.423.  sz.  a.  kiadott  függelékkel  jogot  nyert  és  kötelezettsécet  Tállalt  a  Székesfehénrirtól  Lotia- 
berényeo  át,  a  m.  kir.  államvasutak  Bicske  állomásáig  vezető  helyi  érdekű  vasat  építésére  és  Szletére 
is  s  ez  alapon  alapszabályainak  kormánybatőságilag  jóváhagyott  módosításával  bicske— Székesfehérvár — 
sárbogárdi  helyi  érdekű  vasút  részvénytársasággá  alakult  áL  A  társaság  ílykép  a  mecnevezatt  kél 
helyi  érdekű  vasutat  saját  tulajdonában  egyesítvén,  az  iránt  folyamodott,  ho^  t  két  helyi  érdeki 
▼asut  engedélyezésére  vonatkozó  okiratok  hatályon  kívül  helyezése  mellett,  mindJEét  vonalárt  egys^es 
engedélyokirat  adassék  ki  s  ennek  keretében  a  két  vonalnak  ez  idd  szerint  különböző  időben  lejáró 
engedélytartama,  továbbá  a  biztositou  adózási  kedvezmények  és  egyéb  mentessécek  lejárati  ideje  is 
egységesittcssék.  Minthogy  a  különböző  engedélytartamok  egyesítését  az  állam  hánilási  és  megváltási 

Í'ogának  mindkét  vonalra  nézve  azonos  időpontban  való  gvakorolhatása,  valamint  e^séges  részvény- 
LÍsorsolási  tervezet  megállapilhatása  s  az  adózási  kedvezmények  határidőinek  egyesítését  pedig  küld- 
nősen  az  adókiszámitási  alap  helyes  megállapíthatása,  az  üzletkezelő  m.  kir.  álUamvasutal  ebsámo- 
lásának  egyszerűsítése  és  ef^éb  szempontok  is  kívánatossá  teszik,  az  említett  határidőknek  t  kél 
különböző  engedélyokmány  helyett  kiadandó  egységes  engedélyokirat  keretében  való  egyesítését 
indokoltnak  találtam.  Erre  való  tekintettel  az  engedélyokiratok  egyesítése  érdekében  a  tárgyalások 
folyamatba  tétettek,  mely  tárgyalások  során  létrejött  főbb  megállapodásokat  a  következőkben  bátor- 
kodom ismertetni.  A  tisztelettel  mellékelt  vázlatrajzban  kitűntetett  vasatvonal  egységes  tényleges 
építése  és  üzletberendezésí  tőkéje,  a  két  vonab-a  vonatkozólag  megállapított  építési  és  üzletberendezési 
tényleges  költségek  egyszerű  összeadása  utján  6,030.000  koronában  állapitutnék  mec.  Ugytnüy 
számítás  alapján  állapíttatnék  meg  az  is,  hogy  a  két  vonal  szóban  forgó  tényleges  tőkéiéből  forgalmi 
eszközök  beszerzésére  összesen  387.500  korona,  tartalékalap  képzésére  pedig  81600  korona  fordít- 
Utott.  Az  e^séges  engedélyokirat  iO.  és  i2i.  §-aiban  az  engedély tarUm  lejáratának  és  az  állami 
megváltási  jog  gyakorol  hatásának  egységes  ídőponija,  valamint  a  j'ovedelmi  és  szállítási  adómentes- 
ségnek egységes  tartama  az  1906.  évi  július  hó  1.  napját  véve  kiindulási  alapul,  a  vasatronalak 
tényleges  építési  és  üzletberendezési  tőkéinek,  építési  hosszainak  és  a  hátralevő  időtartamoknak 
egybevetése  alapján  számítva  állapíttatnék  meg.  Ezen  számítási  módozat  szerint  a  két  vasatvonal 
egységes  engedélytartama  1087.  nov.  19-éu  járna  le,  a  helyi  érdekű  yasutakról  szóló  1880 :  XXXI. 
torvényczikk  2.  §-a  értelmében  a  tényleges  tőke  visszafizetése  ellenében  biztosított  megváltási  jog 
pedig  1907.  nov.  19-ig,  míg  az  1888 :  IV.  t-czikk  2.  §-a  szerinti,  vagyis  az  évjáradék  fizetése  ellenében 
való  megváltási  jofj^  19i7.  nov.  19-étől  kezdve  lenne  gyakorolható,  a  nyilvános  számadásra  kölalesell 
vállalatok  adója  (jövedelmi  adó)  alóli  mentesség  19271  nov.  19-ig,  végül  a  szállítási  adómentesség 
1907.  nov.  id-ig  terjedne.  Azon  czélból  azonban,  hogy  a  fennebb  emiitett  határidők  a  hónap  végére 
eisenek,  czélazertiségi  szempontokból  az  egységes  engedélyokiratba  az  adómentességek  egységes  lejártli 
határidőinél  nov.  19-íke  helyett  nov.  3iPíka  vétetnék  fel.  Az  egységes  engedélyokirat  natiroimáayti 
egyebekben  teljesen  azonosak  az  eredeti  engedélyokiratba  s  annak  függelékébe  annak  idején  felvett 
szabványos  határozmányokkal  (2Í7,  $z.  képv.  iram.) 
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ság  ezen  kérelme  folytán,  a  részvénytársaság  részére  az   alábbi  1.  §-baQ 
felsorolt  vonalaira  nézve  a  következő  egységes  engedélyokirat  adatik  ki: 

1.  §.  Ezen  «Engedélyokirat]»  erejénél  fogva  a  bicske — Székesfehérvár — 
sárbogárdi  helyi  érdekű  vasút  részvénytársaság  engedélyt  kap  és  kötele- 
zettséget vállal  arra,  hogy  a  birtokában  levő  összes  vasutvonalakat,  ugy* 
mint: 

a)  ez  1896.  évi  XXIV.  törvényczikk  1.  §-ában  foglalt  felhatalmazás 
alapján  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  által  1896.  évi  július 
hó  23-án  49.357.  szám  alatt  kiadott  engedélyokirattal  engedélyezett  és  a 
fehér-  és  tolnavármegyei  helyi  érdekű  vasút  Székesfehérvár — börgöndi 
vonalrészének  együttes  használata  mellett,  Börgönd  állomásból  kiágazólag 
Sárkereszturon  át,  a  magyar  királyi  államvasutak  Sárbogárd  állomásáig 
vezető  helyi  érdekű  gőzmozdonyu  vasutat  és 

b)  az  1898.  évi  XXVIII.  törvényczikk  1.  §-ában  foglalt  felhatalmazás 
alapján  a  fentemiitett  engedélyokirathoz  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi 
minister  által  1898.  évi  július  hó  25-én  30,423.  szám  alatt  kiadott  fligge- 
lékkel  engedélyezett,  a  császári  királyi  szabadalmazott  déli  vaspálya-tár- 
saság Székesfehérvár  állomásából  kiágazólag  Lovas-Berényen  át  a  magyar 
királyi  államvasutak  Bicske  állomásáig  vezető  helyi  érdekű  gőzmozdonyu 
vasutat,  mint  egységes  helyi  érdekű  vasutat^  az  alábbi  feltételek  mellett 
és  a  jelen  egységes  engedélyokirat  hatályának  tartama  alatt  szakadatlanul 
üzletben  tartsa. 

2.  §.  A  nevezett  engedélyes  társaság  részére  a  jelen  engedélyokirat 
értelmében  továbbra  is  biztosittatnak  mindazon  jogok  és  kedvezmények, 
melyeket  az  1880.  évi  XXXI.  tör\'ényczíkk  és  az  annak  kiegészítéséről  és 
módosításáról  szóló  1888.  évi  IV.  törvényczikk  a  helyi  érdekű  vasutakra 
nézve  megszabnak;  viszont  engedélyes  társaság  a  most  idézett  törvény- 
czikkek  azon  határozataínak,  melyek  reá  —  mint  engedélyesre  —  köte- 
lezettségeket rónak,  magát  feltétlenül  aláveti. 

Az  engedélyes  társaság  továbbá  szorosan  alkalmazkodni  köteles: 

a)  a  jelen  egységes  engedélyokirat  határozataihoz; 

b)  a  közmunka-  és  közlekedésügyi  ministerium  által  1868.  évi  juUus 
hó  8-án,  az  országgyűlés  jóváhagyásával  kibocsátott  ideiglenes  vasutenge- 
délyezési  szabályhoz,  valamint  az  1899.  évi  XXX.  törvényczikk  1-ső  §-a 
értelmében  törvényerővel  biró  vasúti  űzletrendtartáshoz  annyiban,  a  meny- 
nyiben ezek  a  jelen  egységes  engedélyokiratban  megállapított  egyes  hatá- 
rozatok és  a  helyi  érdekű  vasutak  forgalmi  szolgálatára  vonatkozólag  a 
közmunka-  és  közlekedésügyi  magyar  királyi  ministerium  által  1883.  évi 
augusztus  hó  1-én  kiadott  szabályok  alapelvei  folytán  változást  nem  szen- 
vedtek ; 

c)  a  vasúti  árufuvarozás  tárgyában  1890.  évi  október  hó  14-én  létre- 
jött s  az  1892.  évi  XXV.  tör\'ényczikkel  beiktatott  egyezmények,  illetve 
ennek  kiegészitéseképen  1898.  évi  június  hó  16-án  lélrejötl  s  az  1901.  évi 
XXV.  törvényczikkel  beiktatott  pótegyezménynek  és  az  1892.  évi  deczem- 
ber  hó  10-én  83.249.  szám  alatt  kibocsátott  vasúti  üzletszabályzatnak  és 
pótlékaínak  határozmányaihoz ;  végre 

d)  minden  egyéb  már  érvényben  álló  vagy  később  alkotandó  törvé- 
nyekhez, szabályokhoz,  utasításokhoz  és  rendeletekhez. 

3.  §•  Az  1.    §-ban   említett   vasutvonalak   a   kereskedelemügyi   magyar 
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királyi  ministernek  1896.  évi  július  hó  23-án  49,357.  szám  alatt  és  1898. 
évi  július  hó  25-én  50,423.  szám  alalt  kiadott  rendeleteivel  megállapított 
és  a  jelen  egységes  engedélyokirat  által  nem  érintett  épitésí  és  üzlet- 
berendezési feltételek  értelmében  -  már  kiépítve  és  forgalomban  lévén, 
azoknak  jelenlegi  építési  és  berendezési  állapota  minimálisnak  tekintendő  — 
kiköltetvén,  hogy  a  jelen  engedélyokirat  hatályba  lépte  előtt  eiőállitott 
építkezések  és  berendezések  mérve  és  minősége  a  kereskedelemügyi  ma- 
gyar királyi  miníster  külön  engedélye  nélkül  egyáltalán  le  nem  szállítható, 
épugy,  a  mint  az  építkezések  minden  változtatására  nézve  is  a  nevezett 
miníster  előzetes  engedélye  kieszközlendő. 

Az  engedélyes  részvénytársaság  minden  kárpótlási,  vagy  egyéb  igény 
kizárásával  köteles  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  miníster  által  az 
1.  §-ban  említett  vasutvonalak  engedélyezési  tárgyalásairól  felvett  jegyző- 
könyvekben foglalt  határozatok  alapján,  úgyszintén  az  üzlet  biztonságának 
és  a  forgalom  folytonosságának  követelményeire  való  tekintetekből  kívánt 
módosításokat  és  kiegészitéseket  foganatositani. 

4.  §.  A  jelen  egységes  engedélyokiratban  tárgyalt  vasutvonalak  építése 
és  üzlete  czéljaira  az  1881.  évi  XLl.  tönényczikk  szerinti  kisajátítási  jog 
az  engedélyes  részvénytársaságnak  továbbra  is  megadatik. 

5.  §.  A  magyar  királyi  államvasutak  Bicske  és  Sárbogárd  állomásaihoz 
császári  királyi  szabadalmazott  déli  vaspályatársaság  Székesfehérvár  állo- 
másához és  a  fehér-  és  tolnavármegyei  helyei  érdekű  vasút  Börgönd 
állomásához  való  csatlakozás,  valamint  ezen  állomások  és  a  fehér-  és 
tolnavármegyei  helyi  érdekű  vasút  Székesfehérvár — börgöndi  vonalrészé 
uek  együttes  használata  iránt  az  e  részben  fennálló  szerződések  határoz- 
mányai  irányadók. 

Más  pályákkal  csatlakozási  szerződéseket,  nemkülönben  az  állomások, 
vagy  egyes  csatlakozó  vonalrészek  közös,  vagy  együttes  (peage-jog)  hasz- 
nálatára, végül  egyes  iparvágányoknak  a  vasúthoz  való  csatlakozására, 
vagy  a  pályán  való  átvezetésére  vonatkozó  szerződésekel  engedélyes  tár- 
saság csakis  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  mínísterlől  előzetesen 
kieszközölt  engedély  alapján  köthet;  viszont  azonban  köteles  engedélyes 
társaság  más  pályákkal  ilynemű  szerződésekre  lépni,  ha  azoknak  az  enge- 
délyes társaság  vasutjához  való  csatlakozása,  illetve  csatlakozási  állomások 
vagy  vonalrészek  közös  vagy  együttes  (peage-jog)  használata,  végül  az  ipar- 
vágányoknak az  engedélyes  türsaság  vasuljához  való  csatlakozása,  vagy  a 
pályán  való  átvezetése  akár  engedélyokiratilag,  akár  a  kereskedelemügyi 
niagyar  királyi  miníster  külön  engedélyével  bizlosittalolt. 

A  mennyiben  pedig  ugy  ezekre  nézve,  mint  a  kocsi-kölcsönzés  és  min- 
den ezekért  járó  kárpótlás  tárgyában  az  illető  vasúti  vállalatok  között 
egjezmény  létre  nem  jöhetne,  a  feltételeket  a  kereskedelemügyi  magyar 
királyi  minister  fogja  rendeleti  utón  az  érdekelt  felekre  nézve  kötelezőleg 
megállapítani. 

6.  §.  Az  egyesitett  vasutvonalak  tényleges  építési  és  üzletberendezési 
tökéje  6.030,000  K,  azaz:  Hatmillióharmínczezer  koronában  állapittatík 
meg,  mely  tőkéből  forgalmi  eszközök  beszerzésére  engedélyes  társaság 
387,500  koronát,  tartalékalap  képzésére  pedig    82,600   koronát  fordított 

A  tartalékalap,  valamit  a  jelen  egységes  engedélyokirat  19.  §-a  értel- 
mében a  tartalékalap  növelésére  fordítandó  összeg  ezentúl  is  csak  a  keres- 
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kedelemügyi   magyar  királyi   ministertől    esetenként  előzetesen  kikérendő 
engedély  alapján  lesz  felhasználható. 

7.  §.  Az  engedélyes  társaság  köteles  a  forgalmi  eszközöket,  sineket  és 
egyéb  az  építésnél  és  az  üzletnél  használandó  anyagokat  ezentúl  is  a 
belföldön  beszerezni,  mely  rendelkezés  alól  csak  a  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  ministertől  esetenként  előzetesen  kikérendő  engedély  alap- 
ján lehet  kivételnek  helye. 

8.  §.  Az  engedélyezési  biztositékoknak  a  magyar  királyi  központi  állam- 
pénztárban ezidőszerint  még  letétként  kezelt  egyes  részletei  az  illető  pályák 
műszaki  felülvizsgálatai  alkahnával  megállapított  hiányok  teljes  pótlásáig, 
illetve  a  jótállási  határidők  lejártáig  visszatarthatok,  önként  érthetőleg  jogá- 
ban állván  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  ministernek  ezen  biztositék- 
részleteket  az  illető  hiányok  pótlására  felhasználni,  mi  által  az  alábbi 
23.  §-ban  foglalt  rendelkezések  nem  érintetnek. 

9.  §.  Az  egyesitett  vasutvonalak  üzletének  kezelését  az  1880.  évi  XXXI. 
törvényczikk  8.  §-ának  b)  pontja  alapján  engedélyes  társaság  a  kereske- 
delemügyi magyar  királyi  minister  jóváhagyásával  az  engedély  egész  tar- 
tamára a  m.  királyi  államvasutak  igazgatóságára  ruházván  át,  az  e  rész- 
ben megkötendő  egységes  szerződés  a  jelen  egjséges  engedélyokirat 
kiegészítő  részét  képezi. 

10.  §.  A  menet-  és  szállítási  dijak  az  egyesitett  vasutvonalak  számára 
a  következőleg  szabatnak  meg: 

a)  A  szeoiéhforgalomban  legmagasabb  árszabási  tételként  személy-  és 
kilométerenként  a  magasabb  osztályban  10  fillér,  az  alsóbb  osztályban 
pedig  6  fillér  szedhető  be. 

A  magasabb  osztályt  használó  utasok  legalább  is  az  elsőrangú  vasuta- 
kon használatban  levő  Il-od  osztályú,  illetőleg  ezeknek  megfelelő  beren- 
dezésű kocsikban  szállitandók. 

A  mennyiben  engedélyes  társaság  három  kocsiosztályt  rendezne  be,  a 
közbenső  osztályért  személy-  és  kilométerenként  8  fillér  díjtétel  szedhető  be. 

b)  Utipodgyásznál  és  gyorsárunál,  melyek  10  kilogrammnyi  sulytételekre 
fölfelé  kikerekithetők,  10  kilogramm  és  kilométerenkínt  0*80  fillérnyi  leg- 
magasabb díjtétel  alkalmazható.  Utipodgyásznál  szabad  súly  nem  követelhető. 

Gyorsáruként  szállítandó  élő  állatok,  hullák  és  hintók  \iteldijaira  nézve 
a  magyar  királyi  államvasutak  vonalain  fennálló  határozmányok  és  szabá- 
lyok alkalmazandók. 

c)  Az  áruk  szállításánál  alkalmazható  legmagasabb  árszabási  tétel  kilo- 
méterenként és  100  kilogrammonként  az  I.  darabáru  osztályban  1*80  fil- 
lér, a  II.  mérsékeli  darabáru  oszlálvban  1'20  fillér  és  a  terjedelmes  áruk 
után  2-40  fillér. 

A  kőszén,  vaskő,  só,  tűzi-  és  épületfa,  trágya,  kő,  mész  és  tégla  teljes 
kocsírakományokban  kilométerenkint  és  100  kilogrammonként  legfeljebb 
1  fillér  díjtétel  mellett  szállítandó. 

Ugyanezen  100  kilogrammnyi  és  kilométerenkénti  díjtétel  szolgál  — 
maximális  viteldíj  gyanánt  -  a  kocsirakományokban  feladásra  kerülő  élő 
állatok  szállításánál  is. 

A  kocsirakományokban  feladásra  kerülő  egyéb  árukra,  valamint  a  szab- 
ványsuly  alapján  szállítandó  élő  állatokra  nézve  a  mérsékelt  darabáru 
osztály  fentebbi  tét«le  szolgál  legmagasabb  díjtételként. 
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Az  áruk  osztályozása  s  a  többi  szállitási  és  díjszabási,  illetve  dijszá- 
mítási  határozmáayok,  valamint  kezelési  és  mellékilietékek  tekintetében^ 
úgyszintén  a  különvonatok  szállitására  és  viteldijaira  nézve  a  magyar 
királyi  államvasutak  vonalain  fennálló  határozmányok  és  szabályok  aUcal- 
mazandók. 

Mihelyt  az  egyesitett  vasutvonalak  tiszta  jövedelme  három  egymást 
követő  éven  át  a  fentebbi  6.  §-ban  megállapított  tényleges  építési  és  be- 
rendezési tőke  7% -át  meghaladja,  jogában  álland  a  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  ministernek  —  az  engedélyes  társaság  meghallgatása  mel- 
lett —  a  díjszabásokat  megfelelőn  leszállítani. 

Azon  esetre,  ha  a  törvényhozás  a  díjszabási  ügyet  az  összes  hazai 
vasutakra  vonatkozólag  szabályozná,  ezen  szabályozás  —  tekintet  nélkül 
a  jelen  engedélyokirat  határozataira  —  az  egyesített  vasutvonalakra  is 
érvényes  leend. 

Engedélyes  társaság  az  egyesitett  vasutvonalak  üzletét  mindenkor  oly- 
kép  fogja  vezetni,  hogy  díjszabási  intézkedései  a  hazai  ipar  és  termelés 
érdekeivel  összhangzásban  legyenek ;  különösen  kötelezi  magát  engedélyes 
társaság : 

1.  hogy  mindazon  kedvezményeket,  melyeket  külföldi  czikkekre  enge- 
délyez, egyúttal  a  hazai  termékeknek  is  engedélyezni  fogja,  ha  ezek  saját 
vonalain  legalább  ugyanazon  távolságra  szállíttatnak,  mint  a  kedvezmé- 
nyezett külföldi  czikkek; 

2.  hogy  a  külföldi  czikkekre  soha  alacsonyabb  díjtételt  vagy  díjrészletet 
nem  fog  engedélyezni,  mint  a  milyent  ugyanazon  rendeltetési  helyre  szál- 
lított hasonló  hazai  czikk  után  valamely  közelebb  fekvő  állomásról  szed ; 

3.  hogy  az  adriai  kikötők  felé  irányuló  forgalomban  mérsékléseket  csu- 
pán a  hazai  kikötők  javára  fog  engedélyezni; 

4.  hogy  az  átmeneti  forgalomban  a  tarifák  felállításának  jogát  a  társa- 
ság a  magyar  királyi  államvasutakra  ruházza  át  és  pedig  olyképen,  hogy 
ezen  forgalomból  engedélyes  társaságnak  csakis  bizonyos  pályahasználati 
díjra  lesz  igénye,  mely  pályahasználati  díj  engedélyes  társaság  meghall- 
gatásával a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  által  fog  egyoldalu- 
lag  megállapittatni ; 

5.  hogy  —  a  mennyiben  a  magyar  királyi  államvasutakkal  való  csatla- 
kozó forgalomban  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  közérdekből 
különleges  díjmérsékléseket  rendelne  el  —  a  minister  kívánatára  enge- 
délyes társaság  saját  illető  öszdíjtételeit  ugyanoly  százalékarányban  leend 
köteles  leszállítani,  mint  a  mely  százalékarányban  azt  a  magyar  királyi 
államvasutak  saját  csatlakozó  vonalaikra  nézve  tették; 

6.  hogy  oly  viszonylatokban,  a  melyeknél  a  magyar  királyi  államvasu- 
tak érdekelve  vannak,  engedélyes  társaság  közvetlen  díjtételeket  csakis  a 
magyar  királyi  államvasutakkal,  illetve  ezekkel  egyetértőleg  fog  felállítani 
és  ilyeneknek  felállításához  a  magyar  királyi  államvasutak  kívánságára 
mindenkor  hozzájárulni  fog; 

7.  hogy  a  mag>ar  királyi  államvasutakon  a  személy-  és  árudijszabás 
tekintetében  életbeléptetett  uj  rendszerekhez,  saját  vonalait  illetőleg,  a 
saját  állomások  közötti  forgalom  kivételével,  a  kereskedelemügyi  magyar 
királyi  minister  kívánatára  csatlakozni  fog. 

11.  §.  Az   előző  §  értelmében  meghatározott  díjszabási  tételek  engedé- 
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lyes  társaság  által  időközben  egészben,  vagy  csak  a  tárgyak  egyes  nemeire, 
az  egyesitett  vasútvonalak  egyik  vagy  mindkét  irányámin,  minden  szálli- 
lásí  távolságra  egyenlően,  vagy  a  távolság  növekedésével  nagyobbodó 
mérvben  leszállithatók. 

Az  ekként  leszállitott  díjszabási  tételek  az  előbbi  mértékre  ismét  fel- 
emelhetők ugyan,  mindazonáltal  ezen  felemelés  csak  a  szabályszerű  kihir- 
detés napjától  számított  három  hó  múlva  lép  hatályba. 

Minden  szállítási  kedvezmény  —  a  fennálló  szabályok  értelmében  — 
előzetesen  kihirdetendő  és  abban,  ugyanazon  feltételek  alapján,  mindenki 
egyaránt  részesítendő. 

12.  §.  Az  élelmi  szereknek  a  belföldön  beállott  rendkívüli  megdrágulása 
esetében  joga  van  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  ministemek  azok 
fuvardíjait  a  drágaság  tartamára  az  engedélyokirati  legmagasabb  díjtételek 
felére  leszállítani. 

13.  §.  A  katonaság  és  katonai  javak  leszállitott  díjtételekkel  szállitan- 
dók  —  és  pedig  eg}részt  a  császári  és  királyi  közös  hadügyminister  és 
a  magyar  királyi  honvédebni  minister,  másrészt  a  vasuiigazgatóságok 
közt  1905.  évi  május  hó  1-én  megkötött  egyezmény,  illetőleg  a  minden- 
kor hatályban  álló  katonaszállitási  díjszabás  és  annak  függeléke  alapján. 

A  katonaszállitás  iránt  létrejött,  vagy  létrehozandó  és  az  állam  részére 
kedvezőbb  egyezmények  az  egyesített  vasutvonalakra  is  érvényesek  lesznek. 

A  fentebbi  határozmányok  alkalmazandók  továbbá  a  pénzügyi,  valamint 
a  közbiztonsági  közegek,  végül  a  fegyenczek  és  tolonczok  szállítása  tekin- 
tetében is. 

Az  engedélyes  társaság  köteles  alkalmazkodni  a  katonai  szállításokra 
vonatkozó  szabályzathoz  s  az  abban  foglalt  megállapodásokhoz  és  egyez- 
ményekhez, melyek  által  a  szállításhoz  szükséges  felszerelési  tárgyak 
beszerzése  és  készentartása,  a  forgalmi  eszközök  és  üzleti  személyzet  ren- 
delkezésre bocsátása,  a  forgalmi  eszközök  és  üzleti  személyzettel  való  köl- 
csönös kisegítés  és  a  katonai  egészségügyi  czélokra  berendezett  vasúti 
kocsik  használata  szabályoztatnak. 

Köteles  továbbá  az  engedélyes  társaság  azon  határozmányok  és  szolgá- 
lati szabályokhoz  is  alkalmazkodni,  melyek  a  hadi  vasúti  osztályoknak  s 
azoknak  béke  idején  uj  építkezésekhez  vagy  fentartási  munkálatokhoz  való 
használatára  vonatkozólag  a  császári  és  királyi  közös  hadügyministerium 
által  kiadattak  vagy  megállapíttatní  fognak. 

Háború  és  mozgósítás  esetén  köteles  az  engedélyes  társaság  a  sza- 
badságosokat  és  tartalékosokat  a  szabályszerű  igazolvány  alapján  a  lak- 
helyükhöz legközelebb  eső  állomástól  a  rendeltetési  helyhez  legközelebb 
eső  állomásig  a  katonai  leszállitott  díjszabás  alkalmazásával  szállítani. 

A  katonai  szállításokra  vonatkozó  fenti  határozatok  és  kedvezmények 
önként  értetőleg  érvényesek  a  szolgálatban  utazó  magyar  királyi  honvéd- 
ségre és  azon  csapatokra  is,  melyek,  mint  a  hadsereg  kiegészítő  részei, 
a  népjog  oltakna  alatt  állanak. 

Végül  köteles  az  engedélyes  társaság  feltétlenül  alkalmazkodni  azon 
határozatokhoz,  melyek  a  hadsereg,  hadi  tengerészet  és  a  honvédség  ki- 
szolgált altisztjeinek  alkalmazására  vonatkozólag  az  1873.  évi  II.  törvény- 
czikkben  megállapítvák. - 

44.  §.  Az  állami   tisztviselők,   hivatalnokok   és  szolgák,    kik  a  vasutak 
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igazgatása  és  üzlete  felett  őrködő  hatóságok  megbízásából,  vagy  az  állam 
érdekeinek  ezen  engedélyokirat  alapján  való  megóvása  végett,  vagy  jöve- 
déki czélokból  az  egyesitett  vasutvonalakat  használják  és  azt,  hog}  az 
illetékes  hatóság  által  megbízottak,  igazolják,  uli  málháikkal  együtt  ingyen 
szállitandók. 

15.  §.  Az  engedélyes  társaság  a  jelen  engedélyokirat  tárgyát  képeza 
vasutvonalakon,  vagy  azoknak  csak  egyes  részein  is  a  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  minister  kívánatára  a  magyar  királyi  postát  szállítani  köteles. 

A  postaszállílás  feltételeit  —  az  1888.  évi  IV.  törvényezikk  4.  §-ának 
b)  pontja  értelmében  —  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  ren- 
deleti utón  állapítja  meg. 

A  vasút  igazgatósága  és  alárendeltjei,  vagy  az  utóbbiak  közt  váltott 
szolgálati  levelezés  a  vasúti  közegek  által  postabérmentesen  szállítható. 

16.  §.  Engedélyes  társaság  az  1888.  évi  XXXI.  törvényezikk  alapján 
engedélyt  kap  és  kötelezettséget  vállal  arra,  hogy  a  vasútvonal  mentén 
szükséges  üzleti  távírda,  távbeszélő  és  villamos  jelző  berendezéseket  az 
egyesitett  vasutvonalak  területén  felállíthassa,  jelen  egységes  engedélyokirat 
hatályának  tartama  alatt  szakadatlanul  üzletben  tartsa  és  a  szükséghez 
képest  bővíthesse;  míg  azon  berendezések  felállítására  és  azon  bővíté- 
sekre, melyeknél  a  támszerkezetek  elhelyezése  czéljából  az  egyesített 
vasutvonalak  területéhez  nem  tartozó  ingatlanok  igénybevétele  szükséges, 
a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  ministertől  mindenkor  külön  engedély 
kérendő. 

Az  engedélyes  társaság  az  összes  üzleti  távírdákal,  távbeszélőkel  és 
villamos  jelzőberendezéseket  illetőleg  szorosan  alkalmazkodni  köteles  aa^ 
1888.  évi  XXXI.  törvényezikk  s  az  ennek  végrehajtása  tárgyában  1890. 
évi  július  hó  18-án  23.445.  szám  alatt  kiadott  szabályrendelet  és  a  hazai 
vasutakkal  a  távírdára  nézve  1877.  évben  kötött  egyezmény  határozmá- 
nyaihoz,  az  említett  törvényezikk  és  egyezmény  alapján  kibocsátott,  vagy 
ezentúl  kibocsátandó  rendeletekhez. 

Engedélyes  társaság  a  vasútvonal  irányát  —  az  állomásokat  és  kilo- 
méterszelvényeket az  1  :  75.000  léptékben  feltüntető  táborkari  térkép  két 
példányának  előterjesztése  mellett  —  oly  esetben,  a  mikor  a  jelen  §  első^ 
bekezdése  értelmében  külön  engedély  kérésére  nincs  szükség,  a  berende- 
zések megépítése  iránt  az  alábbiak  szerint  illetékes  posta-  és  távírda- 
igazgatóságot,  oly  esetekben  pedig,  midőn  az  idézett  határozmány 
értelmében  külön  engedélyre  van  szükség,  ennek  megadása  iránt  a  keres- 
kedelemügyi ministert  még  oly  időben  köteles  megkeresni,  hogy  a  beren- 
dezések az  elkészítésükre  kitűzött  határidőre  elkészíthetők  és  használhatók 
legyenek. 

.  llj  építkezések  és  meglévő  berendezések  bővítése  alkalmával  a  vezetéket 
a  vasút  felvételi  épületein,  őrházain,  őr-  és  jelző  bódéin  és  jelzőkészülé- 
fkcin  alkalmazandó  utolsó  elszigetelőig  engedélyes  társaság  költségére  azon 
posta-  és  távírdaigazgatóság  létesíti,  a  melynek  kerületébe  a  vaspálya 
esik ;  ha  tehát  a  vasútvonal  több  posta-  és  távírdaigazgatóság  területére 
terjedne  ki,  ez  esetben  mindegyik  területileg  illetékes  posta-  és  távirda- 
igazgatósághoz  a  szóban  forgó  munkálatok  eszközlése  végett  -  a  vonat- 
kozó táborkari  térkép  kapcsán  —  külön-külön  megkeresés  intézendő. 
.   Az  engedélyes   társaság  az  építést  saját  személyzetével  és  munkásaival 
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csak  az  esetben  végezheti,  ha  az  uj  épités  vagy  bővítés  egy  és  ugyan- 
azon pályaudvar  határán  tul  nem  terjed  és  a  vezetékek  felerősítésére  az 
állam  tulajdonát  képező  támszerkezetek  nem  vétetnek  igénybe. 

Ha  a  távírda-,  távbeszélő-  és  villamos  berendezések  építésével  egyide- 
jűleg a  vasúti  támszerkezetekre  állami  távírda-  vagy  távbeszélő-vezetékek 
is  erősíttetnek  fel,  engedélyes  társaság  az  állami  és  vasúti  vezetékek 
közös  támszerkezeteken  haladó  vonalhossza  után  csak  a  vasúti  vezetékek 
anyagaínak  árát  és  az  összes  egyéb  építési  költségeknek  a  vezetékszám- 
mal arányos  részét  köteles  megtéríteni. 

A  vasúti  távírda-,  távbeszélő-  és  villamos-jelzőberendezések  —  az 
1888.  évi  XXXI.  törvényczikk  11.  §-ában  körülírt  következmények  terhe 
alatt  -  -  csakis  vasutfizleti  ezélokra  és  csakis  a  vasút  közegei  által,  állami 
és  magántáviratok  továbbítására  pedig  csak  a  kereskedelemügyi  magyar 
királyi  minístertől  előzetesen  kért  külön  engedély  alapján  használhatók. 

A  berendezések  felügyeletét  és  ellenőrzését  az  egyesitett  vasutvonalak 
területére  illetékes  posta-  és  távirdaígazgatóság  gyakorolja.  Az  e  czélból 
kiküldött  tisztviselőknek  jogában  áll  a  berendezések  állomásain  az  ellen- 
őrzést az  általuk  czélszerünek  tartott  módon  bármikor  gyakorolni  és  en- 
gedélyes társaság  köteles  a  kívánt  segédkezést  és  felvilágosításokat  megadni. 

17.  §.  Mihelyt  a  polgári  vagy  katonai  forgalonii  az  egyesitett  vasút- 
vonalakon annyira  növekedett,  hogy  az  éjjeli  szolgálat  és  gyorsabb  forga- 
lom berendezése  —  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  mínister  egyoldalú 
megítélése  szerint  —  kívánatosnak  vagy  szükségesnek  mutatkozand,  az 
engedélyes  társaság  köteles  lesz  saját  költségén  mindazon  berendezéseket 
eszközölni  és  mindazon  biztonsági  intézkedéseket  megtenni,  melyek  a 
fennálló  szabályok  és  utasítások  szerint  szükségesek  s  illetőleg  a  melyek 
a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  mínister  részéről,  hivatkozással  azon 
szabályokra,  követeltetní  fognak. 

A  mennyiben  azonban  a  katonai  forgalom  érdekében  az  engedélyezés 
alkalmával  alapul  vett  teljesítési  képesség  határán  túlmenő  berendezések 
kívántatnának,  ezek  csakis  engedélyes  társaság  hozzájárulásával  lesznek 
érvényesíthetők. 

Mihelyt  az  egyesített  vasutvonalakon  az  évi  elegybevétel  kilométerenkint 
28.000  koronát  elér,  köteles  engedélyes  társaság  az  egyesitett  vasutvona- 
lakon, a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  mínister  rendeletére,  minden 
kárpótlás  nélkül,  vagy  a  második  vágányt  kiépíteni,  vagy  pedig  ezen 
vonalakat  elsőrangú  főpályává  átépíteni. 

Ezen  kötelezettség  teljesítése  azonban  engedélyes  társaságtól  csak  1967. 
évi  november  hó  19-éíg  követelhető. 

18.  §.  Az  engedélyes  társaság  köteles  az  egyesített  vonalak  üzletéről 
a  számadásokat  az  érvényben  álló  számlázási  minta  szerint  vezetni  s  a 
lezárt  üzleti  számlát  —  a  vagyon-mérleg,  nyereség-  és  veszteség-szám- 
lával együtt  —  legkésőbb  a  számadási  évet  követő  május  hó  végéig  a 
kereskedelemügyi  magyar  királyi  ministerhez  bemutatni. 

Köteles  továbbá  az  engedélyes  társaság  a  forgalom  és  üzlet  eredmé- 
nyeit részletesen  kitüntető  évi  jelentést  szerkeszteni  s  közhírré  tenni,  s 
mindennemű  -  -  a  felügyeleti  hatóságok  által  kívánt  —  statistikai  adatot 
beszolgáltatni. 

19.  §.  Az  engedélyes  részvénytársaság  alaptőkéjének,  az  ennek  beszer- 
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zése  czéljából  kibocsátandó  czimleteknek,  ezek  arányának,  árfolyamának, 
Osztalékigényének,  úgyszintén  az  alaptőke  törlesztési  módozatainak  meg- 
állapitására  nézve  —  az  1888.  évi  IV.  törvényezikk  10.  §-ában  foglalt 
határozmányok  figyelemben  tartása  mellett  —  a  kereskedelemügyi  magyar 
királyi  ministemek  a  pénzügyi  magyar  királyi  mínisterrel  egyetértő  jóvá- 
hagyása szükséges. 

A  pálya  tiszta  jövedelméből  mindenekelőtt  az  elsőbbségi  részvényeknek 
a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  miníster  által  a  pénzügyi  magyar  ki- 
rályi mínisterrel  egyetéitőleg  megállapítandó  törlesztési  hányada  s  további 
sorban  a  részvényeknek  le^eljebb  5% -kai  megszabandó  osztaléka  fedez- 
tetik s  ehhez  képest  a  törzsrészvények  törlesztése  mindaddig  meg  nem 
kezdhető,  a  mig  az  összes  elsőbbségi  részvények  nem  törlesztettek. 

A  törlesztési  terv  kidolgozásánál  szem  előtt  tartandó,  hogy  a  törlesztési 
hányad  rendszerint  ne  legyen  nagyobb,  mint  a  mely  mellett  az  alaptőke 
az  engedély  egész  tartama  alatt  törleszthető. 

A  részvénytársaság  alapszabályaínak  minden  módosítása,  valamint  a 
czimletek  és  szelvényeik  mintái  és  azok  megváltoztatása  —  átvizsgálás  és 
jóváhagyás  végett  —  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  mínisterhez  fel- 
terjesztendők  és  a  miníster  által  azoklmn  netán  kívánt  módosítások  feltét- 
lenül foganatositandók. 

Az  alapszabályokba  mindenesetre  felveendő,  hogy  az  évenkénti  tiszta 
jövedelemnek  egy  meghatározott  minimális  százaléka  a  beruházási  tarta- 
lékalap növelésére  fordittassék.  Felveendő  továbbá  az  is,  hogy  azon  esetre, 
ha  az  alább  megállapított  engedélytartam  alatt  jövedelem  hiánya  miatt  az 
összes  részvények  törleszthetők  nem  lennének,  a  törlesztetlenül  maradt 
részvények  tulajdonosai  részvényeiknek  beváltását,  vagy  e  czimen  bármi- 
nemű kárpótlást  az  államtól  nem  igényelhetnek. 

A  társaság  székhelye  Budapest  és  hivatalos  ügykezelési  nyelve  kizárólag 
a  magyar. 

20.  §.  A  jelen  engedély  tartama  a  fenti  2.  §-ban  idézett  ideiglenes 
vasutengedélyezésí  szabály  9.  §-ának  a)  pontja  alatt  kimondott  oltalommal 
és  az  1880.  évi  XXXI.  törvényezikk  2.  §  a,  illetve  az  1888.  évi  IV.  tör- 
vényczikk  2.  §-ának  b)  és  c)  pontjai  szerint  az  állam  részére  biztosított 
megváltási  jog  épségben  tartásával  1987.  évi  november  hó  19-én  éjféli 
12  órakor  jár  le. 

Ezen  idő  leteltével  az  egyesitett  vasutvonalak  és  azok  összes  tartozékai 
ingyen  és  tehermentesen  mennek  át  a  magyar  állam  tulajdonába  és  sza- 
bad haszonélvezetébe,  illetve  engedélyes  társaság,  vagy  jogutódjai  azokat 
teljes  jókarban,  ingyen  és  tehermentesen  tartoznak  az  államnak  átadni. 

Az  egyesitett  vasutvonalak  engedélyének  és  üzletének  átruházása,  vala- 
mint az  egyesitett  vasutvonalak  és  tartozékainak  függő  kölcsönökkel  való 
jelzálogi  megterheltetése  tekintetében  az  1888.  évi  IV.  törvényezikk 
2.  §-ának  a)  pontja,  illetőleg  az  ezen  törvény  10.  §-ában  foglalt  határo- 
zatok irányadók. 

Az  1880.  évi  XXXI.  törvényezikk  2.  §-ában  és  az  1888.  évi  IV.  tör- 
vényezikk 2.  §-ának  b)  és  c)  pontjaiban  előirt  megváltás  esetében  a  meg- 
váltás módozatai  tekintetében  ugyancsak  az  idézett  törvényczikkek  határo- 
zatai irányadók. 

Az   állami   megváltási  jog,   az  1880.  évi  XXXI.  törvényezikk  2.  §-ának 
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második  bekezdése  értelmében,  a  tényleges  tőke  visszafizetése  mellett  a 
jelen  egyesitett  engedélyokirat  hatálya  alá  eső  összes  vonalakra,  i907.  évi 
november  hó  19-éig  gyakorolható. 

Ezen  időponton  tui  az.  idézett  szakaszban  körfilirt  hét  évi  tiszta  jöve- 
delem képezi  a  megváltás  alapját 

Az  1888.  évi  IV.  törvényczikk  2.  §-ának  c)  pontjában  körülirt  megvál- 
tási jog  gyakorlásának  kezdőpontja  pedig  1927.  évi  november  hó  19H^ben 
állapittatík  meg. 

ügy  a  háramlás,  mint  a  megváltás  esetén  átveszi  a  magyar  állam  saját 
tulajdonába,  birtokába  és  haszonélvezetébe  a  vasutvonalak  területét  és 
földjét,  a  fold-  és  mfimunkátatokat,  a  fel-  és  alépítményeket  minden 
hozzátartozókkal,  úgymint  forgalmi  eszközökkel,  pályaudvarokkal,  fel-  és 
lerakodóhelyekkel,  a  vasutvonalak  üzletéhez  tartozó  épületekkel,  vágányok- 
kal és  szárnyvonalakkal,  az  indulási  és  érkezési  helyeken  levő  őr-  és 
felvigyázó  házakkal,  távírda-,  távbeszélő  és  villamos-jelzőberendezésekkel, 
minden  felszerelvényekkel,  ingó  és  ingatlanokkal  egyetemben ;  ellenben  az 
engedélyes  részvénytársaság  vagy  jogutódai  megtartják  az  általuk  folytatott 
üzlet  alatt  jövedelmi  fölöslegeikből  alkotott  netáni  tartalékalapot  és  a  künn- 
lévő  cselekvő  követeléseket,  valamint  azon  építkezéseket,  a  melyek  meg- 
szerzésére vagy  előállítására  a  kormány  által  azon  határozott  hozzáadással 
hatabnaztattak  *  fel,  hogy  azok  a  vaspályának  semmi  tartozékát  képezni 
nem  fogják. 

21.  §.  A  jelen  engedélyokirat  hatálya  alá  tartozó  egyesített  vonalakra 
a  fenti  2.  §  első  bekezdéséből  kifolyólag  biztosíttatik : 

a)  az  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  5.  §-a  szerinti  bélyeg-  és  illeték- 
mentesség a  fenti  9.  §  értelmében  megkötendő  egységes  üzletkezelésí 
szerződés  után ; 

b)  az  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  5.  §-ának  c)  pontja  szerinti  adó- 
mentesség 1927.  évi  november  hó  30-áig;  és 

c)  a  szállítási  adómentesség  (1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  6.  §)  1907. 
évi  november  hó  30-áíg  terjedő  időtartamra. 

22.  §.  A  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister,  az  állami  érdekek 
megóvása  tekintetéből,  jogosítva  van  magának  az  üzlet  megfelelő  felsze- 
relése és  folytonos  jókarban  tartása  felől  minden  részben  meggyőződést 
szerezni  és  meghagyni,  hogy  a  mutatkozó  hiányok  pótoltassanak. 

Különösen  fentartatik  a  nevezett  minister  részére  azon  jog,  hogy  —  a 
forgalom  növekedéséhez  képest  —  engedélyes  társaságot  a  forgalmi  esz- 
közöknek időnkínti  megfelelő  szaporítására  kötelezhesse. 

A  kereskedelemügyi  magyar  királyi  ministernek  joga  van  továbbá,  a 
részéről  kiküldött  közeg  által  az  üg>TÍtelt  és  pályaígazgatást  megvizsgálni 
és  ellenőrizni. 

A  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  által  kiküldött  biztosnak 
jogában  áll  az  igazgatóság  és  az  ennek  kebeléből  netán  kirendelt  külön 
bízottságok  ülésében,  valamint  a  közgyűléseken  részt  venni,  nemkülönben 
törvénytelen,  a  köz-  vagy  állami  érdekekre  netán  hátrányos,  az  engedély- 
okirattal ellenkező  intézkedéseket  a  nevezett  minister  további  elhatározá- 
sáig felfüggeszteni. 

23.  §.  A  kereskedelemügyi  magyar  királyi  ministert  megilleti  a  jog, 
hogy    engedélyes  társaságot  a  jelen  egységes  engedélyokirat  i  és  az  annak 
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kiegészítő  részét  képező  okmányokban  megállapított  kötelezettségeknek, 
úgyszintén  a  kormány  által  az  engedélyes  társaságot  kötelező  törvények, 
szabályok,  utasítások,  stb.  alapján  kiadott  rendeleteknek  teljesítésére 
200  koronától  20.000  koronáig  terjedhető  rendbűntetés  vagy  bírság  kive- 
tése által  szoríthassa. 

A  kivetett  és  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  mínister  által  kitűzött 
záros  határidő  alatt  az  engedélyes  társaság  által  be  nem  fizetett  rendbűn- 
tetés, illetve  bírság  a  vasút  bármely  birtokából,  vagy  annak  jövedelméből 
egyszerű  közigazgatási  utón  be  fog  hajtatni. 

Ha  az  engedélyokiraton  vagy  egyéb  törvényes  határozatokon  és  rendel- 
kezéseken alapuló  kötelezettségek  megsértése  az  engedélyes  társaság  ré- 
széről ismételve  fordulna  elő  s  más  megtorló  intézkedés  a  kívánt  ered- 
ményre nem  vezetne :  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  mínister  a  jelen 
engedélyokiratot  bármikor  hatályon  kívül  helyezheti  s  megszűntnek  nyil- 
váníthatja, a  nélkül,  hogy  ezen  határozatból  kifolyólag  engedélyes  társaság 
az  állam  irányában  bármi  néven  nevezendő  czimen  kárpótlási  igényűvel 
léphetne  fel. 

Annak  meghatározása,  hogy  az  engedély  hatályon  kívül  helyezése  ese- 
tén, vagy  ha  az  engedélyes  társaság  a  pálya  üzletét  megszakítaná,  az 
üzlet  továbbvitele  érdekében  minő  intézkedések  tétessenek,  a  kereskede- 
lemügyi magyar  királyi  ministert  illeti  meg;  önként  értetődvén,  hogy  az 
ezen  intézkedések  következtében  felmerülendő  mindennemű  költségek, 
károk  és  veszélyek  iránti  szavatosság  kizárólag  az  engedélyes  társaságot 
terhelendí. 

24.  §.  Ezen  engedély  kiegészítő  részét  képező  okmányok  kiadmányai 
csak  két  koronára  szabott  bélyegdij  alá  esnek. 

XV.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  egér— putnoki  helyi  érdekű  vasút  engedélyezése  tárgyában.^) 

(Szentesilést  nyert  1907.  évi  márczias  bó  i5^n.  Kihirdeitelett  az  1907.  évi  vOrezigos  Törvénytár) 
1907.  évi  márczius  hó  23-án  kiadott  6.  számában.) 

1.  §•  A  mínisterium  a  m.  kir.  államvasutak  Eger  állomásából  kiágazólag 
Apátfalván  és  Kíráldon  át  a  m.  kir.  államvasutak  Putnok  állomásáig  veze- 
tendő  gőzmozdonyu    helyi   érdekű  vasútnak   az    1880.    évi   XXXI.  és  az 

(1)  (Min.  indokolás.)  A  Bükk  bcgjségen  elterüJő  nagjkiterjcdé&ü  erdőségek,  valamint  a  bánya- 
művelésre alkalmas,  de  ez  idő  szerint  parlagon  heverő  igen  gazdag  szén-,  mész-  és  kőtelepek  ter- 
mékeinek forgalomba  hozatala  czéljából  már  évek  óta  tervbe  vétetett  a  m.  kir.  államvasutak  Eger 
állomását  a  bánréve— miskolczi  államvasuti  vonallal  összekötő  helyi  érdekű  vasút  létesítése.  Neveze- 
tesen Nag>'  Zsigmond  és  érdektársai  még  az  1899-ik  évben  engedélyt  kértek  és  nyertek  a  m.  kir. 
államvasutak  Eger  állomásából  kiágazólag  Felnémet,  Monosbél,  Nísnyó,  Dédes  és  Nagybárcza  köz- 
ségek irányában  a  m.  kir.  államvasutak  Vadna  állomásáig  vezetendő  szabványos  nyomtávú  gőzüzemű 
helvi  érdekű  vasút  előmunkálataira.  Engedélyt  kérők  a  terveket  kidolgozván,  azok  alapul  vétele 
mellett  a  vasút  közigazgatási  bejárása  az  1^00.  évben,  majd  a  bemutatott  részletes  költségvetés 
alapián  az  1902-dik  évben  az  engedélyezési  tárgyalás  is  megtartatott  s  a  tervezett  helvi  érdekű  vasút 
épitési,  űzletberendezési  és  egyéb  engedélyezési"  fel  tételei  megállapittattak.  Az  eiőmunVálati  engedé- 
lyesek azonban  ezen  tervezetet'  a  vasutépitkezéshez  szükséges  tőke  beszerzését  gátló  nehézségek  miatt 
megvalósitani  képesek  nem  voltak  s  miután  időközben  azon  meggv  őződésre  intottak,  hogy  a  vonal 
egv  részének  más  irányú  vezetése  fokozottabb  mérvű  érdekeltségi  hozzájárulás  biztos itására,  de  főként 
nagyobb  forgalomra  és  jövedelmezőségre  nyújt  kilátást,  az  egér — vadnai  vasútnak  Mikófalván  tenezett 
megállóhelyétől  Bekölcze  irányában  ^ádasáig.   továbbá   ug}anennek  a  vonalnak  Nag>-Tapolcsán\ban 
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1888.  évi  IV.  törvényczikkekben   foglalt  feltételek  alatt  leendő  engedélye- 
zésére ezennel  felhatalmazlatik.^*^ 

2.  §•  A  kereskedelemügyi  mínister  az  előző  §-ban  említett  vasút  enge- 
délyezésének megtörténtéről  az  1880.  évi  XXXI.  t-cz.  1-ső  §-a  értelmé- 
ben az  országgyűlésnek  jelentést  teend. 


tenezett  állomásától  Uppony,  Bóta  és  Bánsxállás  irányában  Királdíg  való  vezetését  vették  czéiba. 
Folyamatba  tették  továbbá  a  tervezők  ej^'uttal  a  tárgyalásokat  a  « Magyar  Általános  Kőszénbánya 
RéittvénytársasággaU  az  ennek  tulajdonát  képező  királa — putnoki  bányavasut  megvétele  iránt,  azzal 
a  ezélzattal,  hog\  a  közforgalom  czéljaira  megfelelően  átalakitandó  bányavasutat  tervezetük  keretébe 
annak  fohlatásaként  beilleszszék  oly  módon,  hogy  a  helyi  érdekű  vasút  másik  végpontja  a  m.  kir. 
államvasutak  Putnok  állomása  legyen.  A  szóban  forgó  variáns  tervezet,  illetve  az  egér— királd — putnoki 
vasútvonal  főként  azért,  mert  ily  módon  a  királdi  kőszénbányatelep  mintegy  évi  3000  kocsirako- 
mán}Ta  becsülhető  termékeinek  szállítása  biztositható  volt,  az  egér— vadnai  vonalnál  tényleg  elfinyö- 
sebbnek  mutatkozván,  az  előmunkálati  engedély  a  tervezett  variáns  vonalra  az  1902.  évben,  tervezők 
«  részbeni  kérelmére  szintén  kiadatott.  iSjen  előmunkálati  engedély  alapján  az  uj  variáns  vonal  az 
eredetileg  tervbe  vett  iránytól  —  a  felmerült  terepnehézségek  folytan  —  eltérően  nem  Tapolcsánytól, 
hanem  Visnyótól  kiágazóaii  Sátán  át  Királdig  megterveztetvén,  a  nie|^felelően  kidolgozott  tervek  alapján 
a  visnyó — királd— putnoki  vonalrész  közigazgatási  bejárása  az  190^ik  évben,  a  helyi  érdekű  vasút 
Djabb  engedélyezési  tárgyalása  pedig  az  19Ó4-ík  évben    megtartatott.   Az   cmlitett  engedélyezési  tár- 

f^alás  során,  valamint  a*^  későbbi  iratváltások  során  végül  sikerült  a  tervezők  jogutódjával,  Wessely 
árolv  szilvási  földbirtokossal  az  engedélyezési  feltételek  tekintetében  oly  megállapodásra  jutni,  á 
melyek  alapján  nevezett  földbirtokos  a  szóban  levő  vasút  megépitésére  és  üzletbentartására  kötelezett- 
ségét vállalt.  Az  előző  tárg\-alások  folyamán,  valamint  a  későbbi  iratváltások  során  a  helyi  érdekű 
vasút 'építési,  üzletberendezés i  és  eg>^h  engedélyezési  fellételeire  nézve  létrejött  lényegesebb  meg- 
állapitásokat  a  következőkben  van  szerencsém  ismertetni.  A  tisztelettel  ide  csatolt  helyrajzi  vázlatban 
feltüntetett  helyi  érdekű  vasul  a  m.  kir.  államvasutak  Eger  állomásából  ágazna  ki  és  Apátfalván  és 
Királdon  át  a'Magvar  Általános  Kőszénbánya  Részvénytársulattól  kormányhatóságí  ióváhag}ással  meg- 
szerzett királd — pulnoki  bányavasut  felhasználásával  a  m.  kir.  államvasutak  Pulnok  állomásáig  vezet- 
tetnék. A  gőzmozdonyu  helyi  érdekű  vasnt  hossza  69*5  kilométert  tenne  ki,  szabványos  nyomtávval 
építtetnék  s  a  pálya  oly  kép  rendeztetnék  be.  hog\-  azon  a  vonatuk  óránként  40  kilométer  legnagyobb 
sebességgel  közlekedhessenek.  A  helyi  érdekű  Vasúton  az  annak  csatlakozása  folytán  megfelelően 
átalakítandó  Eger  és  Putnok  államvasuti  állomásokon  kívül  a  következő  állomások  es  megállóhelyek 
létesíttetnének : 

1.  Tihamér  rakodó  állomás     ,__„-,_._>-.    200  m.  hosszban 

2.  Egervár  megállóhely^    _,    .„,    ^_    —    >_.    ,^  70   «        « 

3.  Felnémet  állomás  _.    .»    «..    _.     .       .,_    _    _    290   «        « 

4.  Szarvaskő  rakodó  állomás      _.    .-. ^ 200   »        a 

5.  Monosbél  vízállomás    _„    _.    >-    ,.-    ^.    .„,    ^    303   «         « 

6.  Borsod-  -Apátfalva  állomás    „„    ^„    «^    „„    „„        290   «        « 

7.  Bükk— Szilvás  rakodó  „    .       ^ _    .>,    _    200   «        « 

8.  Visnyó-  Dédes  vizállomás     ^ _    _    »-.        305   «        « 

9.  Nekersera  -Sála  állomás     ^    ^    ^„    ^,    290   «        « 

10.  Kiskapud  rakodó  megállóhely       ^    ^    ^    ...        150   «        « 
íi.  Királa  vizállomás  „..    _    ^I    ._,    —    _._.-.    305   «        « 

Az  egér  putnoki  helyi  érdekű  vasul  tén\  leges  építési  és  üzletberendezés í  tőkéje  8,200.000  koroná- 
ban. vag\is  pályák íloní éterenkínt  M7-98Ö*  koronában  állapitlatnék  mee.  mely  összegből  forgalmi 
eszközök  lieszerzesére  278.000  korona,  rendes  tartalékalap  képzésére  40.000  korona,  külön  tartalék- 
alap képzésére  pedig  10.000  korona  lenne  fordítandó.  A  kilométerenkénti  költségek  magasságának 
indokolására  a  következőket  vagyok  bátor  előadni.  A  vasútvonal  mínteg}'  5  km.  hosszban  oeltel kéken 
és  értékes  szőlólön  vezet  át.  mclvek  kisajátítása  tetemes  költséget  fog  igényelni ;  további  10  kilo- 
méter hosszban  a  szanasköi  szűk  sziki aszoroson  halad  keresztül  s  az  itt  kanyargó  Eger  pataknak 
és  a  közutnak  szabályozása  is  szükségessé  válik.  A  visnyó— királdi  pályarész*  pedig  völgyeken  ós 
hegyeken  át  vezet,  iníért  is  e  vonalrész  mentén  magas  töltéseket  és  mély  bevágásokat,  söt  nég}- 
helyen  150,  100,  170  és  120  méter  hosszban  alagutakat  is  kell  létesíteni.'  A  terep-  és  vizlefohási 
viszonyok  a  vonalon  116  drb  kisebb-nagyobb  áteresz  és  híd  létesítését  teszik  szükségessé  s  ezenkívül 
a  %izek  akadálytalan  lefolyása  érdekében  a  patakok  25  helven  -  mintegy-  1600  méter  hosszban  — 
szabálvozandók'.  A  tényleges  építési  és  üzlelberendezési  tő'ke  35"o-a,  azaz  2,870.000  korona  törzs- 
részvényeknek teljes  névértékben,  további  380b-a.  azaz  3,116.000  korona  elsőbbségi  részvényeknek 
72öb-os  árfolyamon  való  kibocsátása  utján  szereztetnék  be,  a  fennmaradó  27% -a,  vagjis  2,214.000 
korona  fedezésére  pedig  az  1888 :  IV.  t.-rzikk  10.  §-ának  negyedik  bekezdésében  foglalt  kikötések 
mellett  90%-os  árfolyam  számított  és  4'/*%-os  kamatozásra  jogosító   egyszerű  kötvények  bocsáitai- 


(1)  A  keresk.  min.  1907.  márcz.  19-én  14.085.  si.  rend.  kiadott  engedélyokiratot  I.  1907.  R.  T.  1. 304. 
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3.  §.  Jelen  törvény  az  ^Országos  Törvénytári^-ban  való  kihirdetése 
napján  lép  életbe  s  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  mi- 
nisterek  bizatnak  meg. 

XVI.  TÖRVÉNW2ZIKK 

az  1887.  évi  XX.,  1891.  évi  X.  és  1896.  évi  IV.  törvényczikkek 

módosltás&r61.(«) 

(Scentesitést  nyert  1907.  é?i  márczius  hó  IMd.  Kihirdettetett  az  Í9(V7.  évi  «Országos  Törrénytár^ 
19U7.  mirezius  hó  23-áii  kiadott  6.  sxáaábaD.) 

/.  KÖZÖS  hadsereg  és  hadtengerészet. 

1.  §.  A  rangosztályba  sorozott,  vagy  valamely  rangosztály  czimét  és 
jellegét  viselt  katonai   személyek   után   hátramaradt  és  az  1887.  évi  XX. ^ 


nának  ki.  A  2,870.000  koronát  tevő  törzsrészvénytokéből  az  érdekelt  törvényhatósigok  és  kocsé^  » 
következő  hozzájárulásokat  biztosították : 

1.  Heves  vármegye  közönsége    _    «. ^    _    _    »..  100.000  K 

2.  Borsod  vármegye  _..    -.    _    -^>    ..„    —    ^    -«    —  80.000  < 

3.  Eger  r.  t.  város       _..__«.__»._  200.000  c 

4.  Szilvás  község  közönsége  ^..    .^,    ^    ^    ^..    ^    ^  20.000  c 

5.  Visnyó       «            «              _.    «^    —    «^    _    _.    ,_  20.000  « 
ö.  Malyinka   «            «          ________  2.000  c 

7.  Dédiss        «            M              ....    _____    -^  4.000  « 

a  Csokva      t            «           ..._____    ...  2 000  « 

9.  Monosbél  «            «              __..>___-..  4.000  « 

10.  Szenlmárton  község  közönsége  _    ....    ^ _    ....  2.000  « 

11.  Apátfalva           «             «            ______  13.000  « 

12.  Sáta  «  «  _  _  _  _  ...  _  10.000  « 
la  Nekerénv  «  «  _...._  ....  —  _  7.000  c 
14.  Tardona            «              a        _._.____  4.000  c 


tehát  összesen  _    470.000  koronát. 

A  magánérdekeltek  pedig  753.000  korona  névértékű  törzsrészvényt  jegyeztek,  mely  utóbbi  összeebeo 
300.000  korona  értékkel  szerepel  a  magyar  általános  kőszénbánva  részvénytársulat  által  a  királd— 
putnokí  bányavasut  átengedésével  természetben  adandó  hozzájárulás.  Az  18o8.  évi  IV.  t-czikk  4.  és 
7.  §-ai  alapján  ugyancsak  törzsrészvények  ellenében  a  következő  állami  hozzájárulások  biztosittttná- 
nak :  a)  postaszállítási  átalánvképen  a  vasút  közforgalomba  helyezése,  illetve  a  postaszállitás  tény- 
leges meAezdése  napjától  számított  egymásután  következő  90  éven  át  fizetendő  évi  36.3.'M)  korona 
átalány  727.000  korona  tőkeértékben,  b)  a  helyi  érdekű  vasutak  segélyezésére  rendelt  költségvetési 
adományból  ugyancsak  30  éven  át  38.400  korona  évjáradék  768.00(i  korona  tőkeértékben  oly  ki- 
kötéssel, hogy  ezen  utóbbi  hozzájárulás  esetleg  egyszerre  egy  összegben,  avagy  megfelelő  nagyobb 
részletekben  is  folyósítható  lenne.  A  fent  számjeleit  postahozzájárulás  a  tényleges  tőke  8*86%-üt,  a 
külön  segély  pedig  a  tőke  9*36%-át,  vagyis  együtt  18-22%-át  teszik  s  így  az  1888.  évi  IV.  t-czikk- 
ben  megszabott  10—10%,  vagyis  összesen  20%-os  maximumon  alul  maradnak.  Az  összes  érdekelt- 
ségi és  állami  hozzájárulások,  vagyis  az  1,223.000  koronát  kitevő  érdekeltségi  és  az  1,4^.000  koronát 
kitevő  állami  hozzájárulás,  összesen  tehát  2,720.000  korona  számításba  vétele  után  a  2,870.(N)0  korona 
lorzsrészvénytőkében  méff  mindig  mutatkozó  130.000  korona  hiány  fedezéséről  gondoskodni  az  enf;ft- 
délytkérő  feladata  leend.  A  helyi  érdekű  vasot  üzletét  a  bruttó  szállítási  bevételek  feles  osztása 
alapján  a  m.  kir.  államvasutak  igazgatósága  fogná  kezelni.  £g}'ebekben  az  engedélyezés  feltételei 
megegyeznek  a  helyt  érdekű  vasutakkal  szemben  kiköttetni  szokott  építési,  üzletberendezési  és  egyéb 
engedélyezési  feltételekkel. 

A  tisztelettel  előadottak  alapján  s  annak  felemlítése  mellett,  hogy  a  kérdéses  vasút  létesítése  a 
jelen  tísztelettelies  jelentésem  Mvezetésében  említett  bányatermékek  *  kiaknázásának  lehetővé  tétele  és 
a  csatlakozó  áfiamvasuti  vonalak  szállításainak  tetemes  fokozása  folytán  ugy  közgazdasági,  mint 
közforgalmi  és  pénzűéi  szempontból  jelentékeny  fontossággal  bír,  kérem  a 'tisztelt  képviselőházat, 
hogy  az  egér— putnoki  helyi  érdekű  vasút  engedélyezésére  vonatkozó  idezárt  törvényjavaslatot  tár- 
gyalás alá  venni  s  azt  hasonló  czélból  a  Főrendiházhoz  is  átküldeni  méltóztassék.  (2/6.  9Z.  képi\ 
irom. ;  közlek.  ét  pémüpyi  bizotts,  k63.  «r.  jelent.) 

{\)(Min.  indokolás.)  A  katonai  személyek  özveKyeínek  és  árváinak  ellátási  ügyét  rendező  tör- 
vénynek, az  1887 :  XX.  törvényczíkknek  életbeléptetése  óta  a  megélhetési   viszonyok  minden  irányban 


az      I.  ran< 
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a      II. 

a    m. 

a     IV. 

az     V. 

a     VI. 

a     VII. 

a  Vffl. 

a     IX. 

a      X. 

a     XI. 

S.400  koronával 

5.400 

5.000 

3.500 

2.500 

2.000 

4.500 

1.200 

4.000 

900 

750 
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az  4894.  évi  X-,  illetőleg  az  4896.  évi  IV.  lörvényczikkek  értelmében  el- 
látásra jogosult  özvegyek  nyugdija  a  következő  fokozatokban  áUapittatik 
meg  és  pedig : 

I.  rangosztálynál  évi 

« 

« 

« 

«  .... .. 

«     _  ...  .„ 

«  .. ....  ^ 

€        _   ...   ._ 

«        ... 

« ^ 

a    XII.  «  « 700        « 

2.  §•  A  rangosztályba  nem  sorozott  havidijasok  után  hátramaradt 
özvegyek  nyugdija  az  elhalt  férj  által  utoljára  élvezett  ténylegességi  havidij 
egyharmadában,  azonban  legalább  évi  400  korona  összegben  állapit- 
tátik  meg.^^^ 


rendkÍTÜl  mepehezedtek.  A  katonai  özvegyek  és  árv&k  ez  idő  szerioii,  s  legnag}''obb  részt  még  most 
is  az  1S87.  éVben  megáUapitott  ménrek&Q  járó  törvényszerű  diétása  ez»sl  szemben  oly  mostoha, 
hogy  abból  a  jelenlegi  életviszonyok  között  még  a  legnélkülözhetlenebb  életszükségletek  is  nehezen 
szerezhetők  be,  ugy  hogy  ezek  az  özvegyek  és  árvák,  ha  magánva^onuk  nincsen,  folytonosan  a 
megélhetés  gondjaival  kénytelenek  küzdeni  s  néha  a  nyomornak  is  ki  vannak  téve.  A  kedvetlen 
időviszonyoual  számolva,  az  utóbbi  években  nemcsak  az  osztrák  állami  alkalmazottak  és  a  közös 
ministeriumoknál  és  hatóságoknál  alkalmazottak  özvegyeinek  ellátása,  hanem  a  különböző  állami  és 
állami  felűgvelet  alatt  álló  magánvállalatoknál  alkalmazottak  özvegyeinek  ellátási  ü^e  is  rendes- 
tetett, ugy  nogy  ezeknél  az  özvegyeknél  és  árváknál  legalább  a  létfentartási  szükségletek  fedezése, 
ha  szerény  korlátok  között  is,  de  niztositva  van.  Hasonló  szabályozás  a  mag\'ar  állami  alkalmazottak 
ÖKvegyeire  és  árváira  nézve  eddig  ugyan  nem  történt,  de  az  1904.  évi  I.  torvényezikk  végrehajtása 
folyamán,  mely  törvény  ftlhatalmazta  a  kormányt,  ho^  az  összes  állami  alkalmazottaknak  fizetés 
természetével  biró  pótlékokat  engedélyezhessen,  már  1903.  évi  január  hó  1-étől  kezdve  maguknak  a 
magyar  állami  alkalmazottaknak  illetményei  emeltettek,  —  az  1900.  évi  állami  költségvetésben  enge- 
délyezett 3,000.000  K  felhasználásával  pedig  1906.  évi  július  1-étől  kezdődőleg  az  1904.  évben 
megkezdett  rendezés  megfelelőleg  kiegészittetett.  Ez  által  közvetve  az  özvecyek  és  árvák  ellátási 
dijainak  mérve  is  emelkedett,  mert  a  magyar  állami  alkalmazottak  özvegyeinek  és  árváinak  eUátási 
dijai  nem  meghatározott  összegekkel,  hanem  az  Í^SS.  évi  Xt.  t.-cz.  36.  szakasza  értelmében  az  elhalt 
férj  (apa^  által  élvezett  fizetésnek  bizonyos  százalékában  vannak  megállapitva  s  ennélfogva  az  alkal- 
mazott fizetésének  emelkedése  esetén  antomaticze  az  özvegyek  és  árvák  ellátási  dijai  is  emelkednek. 
Rendeztettek  továbbá  a  magyar  királyi  állami  vasutaknál  alkalmazottak  illetményei  is  s  ennélfogva 
közvetve  azok  özvegyeinek  és  árváinak  ellátási  dijai  is  emelkedleL  Mindezekre  való  tekintettel  a 
katonai  özvegyek  és  árvák  ellátási  dijainak  feljavitását  czélzó  jelen  törvényjavaslat  beterjesztése  elől 
kitérni  többé  nem  lehetett.   L.  az  ÖJuzehcuonUtó  táblázatot  a  Í74.  lapon. 

(1)  A  katonai  havidijasok  özvegyeinek  nyugdijai  a  jövőre  nézve,  vagyis  azoknál,  a  kik  a 
meghozandó  törvény  hatályba  lépte  után  fognak  özvegységre  jutni,  a  viszonyoknak  megfelelően 
és  a  rendelkezésre  álló  fedezet  korlátai  között  állapittattak  meg.  A  mellékelt  összehasonlítási 
táblázat  szerint  a  katonai  özvegyek  tervezett  ellátási  dijaínak  merve,  némely  esetben  a  magyar 
állami  tisztviselők  özvegyeinek  jelenlegi  nyugdíjait  sem  éri  el  s  jóval  kedvezőtlenebb  az  osztrák  állami 
tisztviselők  özvegyeinek  nyugdíjainál.  A  katonai  havidíjasok  özveg}'einek  nyugdijai,  illetőleg  a  ma^ar 
állami  tisztviselők  özvegyeinek  nyugdijaitól  és  hasonlóan  az  osztrák  állami  tisztviselők  özvegyeinek 
nyngdijaihoz,  minden  rangosztályra  nézve  meghatározott  összeggel  vannak  megállapítva.  Az  1.  szakasz 
értelmében  a  jövőben  a  valamely  rangosztály  ezímével  és  jellegével  felruházott  katonai  személyek 
ÖKvepeinek  nyugdija  is  olykép  állapítandó  meg,  mintha  a  férj  az  illető  rangosztályba  valóságos 
minőségben  ki  lett  volna  nevezve,  minélfogva  az  Özvegynek  az  illető  rangosztályra  nézve  megállapított 
nyugdíjra  van  igénye,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  elhalt  féri  az  illető  rangosztályba  tényleg  tar- 
tozott-e, vagy  csak  annak  czim  és  jellegével  volt  felruházva.  Hasonló  rendelkezések  a  katonai  tiszt- 
viselők özvegyeire  nézve  már  előbb  is  fennállottak. 


170  i907  :  XV L  t  ez,  A  katonai  nyugdijakról 

3.  §•  Havidíj  élvezetében  állott  katonai  személy  törvényes,  vagy  későbbi 
liázasság  által  törvényesített  gyermekei  után  az  özvegyet,  a  mennyiben 
állandó  nyugdíjra  maga  is  ígénynyel  bír,  a  saját  gondozása  alatt  álló 
minden  egyes  gyermek  számára  24.  életévük  betöltéséig,  vagy  korábbi 
ellátásukig,  az  özvegyi  nyugdíj  Vs-ét  kitevő  nevelési  járulék  is  megilleti, 
azonban  az  évi  nevelési  járulék  legmagasabb  összege  egy  gyermek  után 
SOO  koronában  állapíttatik  meg. 

A  nevelési  járulékok  együttes  összege  ötnél  több  igényjogosult  árva 
létében  sem  haladhatja  meg  az  özvegyi  nyugdíj  összegét. 

Ha  ily  eset  következnék  be,  akkor  a  nevelési  járulékok  minden  egyes 
gjermek  számára  azon  összegben  állapitandók  meg,  a  melyet  a  törvény- 
szerű legmagasabb  összegnek  a  gyermekek  számával  való  elosztása  ered- 
ményez. 

Ha  a  gyermekek  közül  valamelyik  a  nevelési  járulék  élvezetéből  kilép, 
a  többi  gyermekek  mindegyikének  nevelési  járuléka  mindaddig  emelkedik, 
a  míg  az  a  jelen  szakasz  első  bekezdésében  megállapított  mérvet  el 
nem  éri. 

4.  §.  Havidijasoknak  szülőtlen  vagy  ilyenekkel  egyenlőknek  tekintendő 
árvái,  a  mennyiben  ellátva  nincsenek  és  24.  életévüket  még  nem  töltötték 
be,  oly  összegű  együttes  nevelési  járulékra  bírnak  igénynyel,  a  mely  meg- 
felel azon  özvegyi  nyugdíjösszeg  felének,  a  melyet  anyjuk  vagy  mostoha 
anyjuk  élvezett,  illetőleg,  a  mely  azt  az  1.  és  2.  szakaszok  értelmében 
megillette  volna. 

Ha  azonban  a  nevelési  járulékok  azon  összege,  a  mely  a  3.  szakasz 
"értelmében  az  anyát  megillette  volna,  az  együttes  nevelési  járulékot  meg- 
haladná, akkor  a  többlel  az  együttes  nevelési  járulékhoz  pótlék  gyanánt 
utalványozandó,  oly  módon,  hogy  ha  valamelyik  gyermek  a  nevelési 
járulék  élvezetéből  kilép,  a  reá  eső  nevelési  járulék  mindaddig  leszámí- 
tandó, a  míg  ezen  többlet  teljesen  elenyészik  és  csupán  a  teljes  összegű 
•együttes  nevelési  járulék  marad  fenn. 

Az  együttes  nevelési  járulék  a  pótlékokkal  együtt  semmi  esetre  sem 
haladhalja  meg  a  törvényszerű  özvegyi  nyugdíj  összegét. ^*^ 

5.  §.  Havidíj  élvezetében  állott,  nyugállományban  elhalt  katonai  személy 

(1)  (Min.  wd.)  E  javaslat  elfogadása  esetén  a  katonai  havidijasok  után  hátramaradó  árvák  helyzetében 
lényeges  javulás  fog  bi^áilani.  Az  atyátlan  ánák  nevelési  járulékai  eddig  minden  rangosztályra 
aézVe  változatlan  s  a  legtöbb  esetben  az  özveg}i  nyugdíj  egy  ötödével  felérő  összegben  Tollak 
megállapítva,  tehát  az  özvegyi  nyugdíj  és  a  nevelési  járulék  közötti  arány  nem  változott.  Azon- 
ban, mig  eddig  az  özvegy  csak'  legalább  három  anyai  ellátás  alatt  álló  permek  után  kapott 
nevelési  járulékot  s  a  nevelési  járulék  fin  árváknál  a  :2U-ík,  leány  árváknál  a  18-ik  éktév  betöltésével 
megszűnt ;  a  javaslat  szerint  ezentúl  minden  egyes  atyátlan  árva  után  is  igénye  lesz  az  özvegynek 
nevelési  járulékra  s  ez  a  járulék  fiu-  és  leányárváknál  egyaránt  a  2i-ik  'életév  betöltéséin  vagy 
korábbi  ellátásukig  fog  járni.  A  szülőtlen  árvák  pedig,  a  kiknek  nevelési  járuléka  eddig  fejenKÍnt  az 
atyátlan  árvák  nevelési  járulékának  IV^-szeres  összegével  volt  megállapítva,  ezentúl  az  anyjukat  meg- 
iUető  özvegyi  nyugdíjnak  felét  kitevő  együttes  nevelési  járulékban  fognak  részesülni,  még  pedig 
mindaddig,  míg  az  árvák  közül  eg>'  is  élláttatlan  és  a  24.  életévét  még  el  nem  érte.  A  harmadik 
szakasz  második  és  következő  bekezdése  rendelkezéseket  tartalmaz  a  nevelési  járulék  mikénti  meg- 
állapítására nézve  arra  az  esetre,  ha  az  atyátlan  árvák  száma  ötnél  több.  a  negyedik  szakasznak 
második  bekezdésében  pedig  gondoskodás  történt  arról,  hogy  a  szülőllen  árvák  nevelési  járuléka  ne 
lehessen  kisebb  annál  az  összegnél,  melyre  mint  atyátlan  ánák  a  harmadik  szakasz  értelmében 
igényt  tarthatnának,  a  mely  eset  e  rendelkezés  nélkül  liekövetkezhelnék  akkor,  ha  három  vagy  több 
szülőllen  árva  marad  hátra.  (Pénzügyi  bizotts.)  A  bizottság  véleménye  szerint  a  törv.  végrehaj- 
tására vonatk.  rendeletben  világosan  ki  kell  fejezni,  hog}-  az  árvák  ellátása  alatt  az  1887  :  XX.  t.-<s. 
13.  §-ában  taxatíve  felsorolt  ellátások  értendők. 
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özvegyének  és  gyermekeioek  törvényszerű  állandó  ellátási  illetményei 
együttvéve  nem  haladhatják  meg  az  elhaltnak  tön'ényszerü  nyugilletmé- 
nyét;  az  esetleg  kijáró  nevelési  járulékok  szükség  esetén  a  3.  szakasz 
utolsó  két  bekezdésében  foglaltak  alkalmazása  mellett  szabályozandók. 

Ha  azonban  az  elhalt  férj  által  élvezett  törvényszerű  nyugdij  a  XI.  vagy 
ennél  magasabb  rangosztályba  sorozott  katonai  személyeknél  évi  750  ko- 
ronát, a  XII.  rangosztályba  tartozóknál  évi  700  koronát  és  rangosztályba 
nem  sorozott  havidijasoknál  évi  400  koronát  el  nem  ér,  az  özvegyi 
nyugdij  mindazáltal  évi  750,  700,  illetve  400  koronával  állapítandó  meg. 

Ez  esetben  az  özvegynek  természetszerűleg  nincs  igénye  gyermekei 
után  nevelési  járulékra.^*^ 

6.  §.  Havidij  élvezetében  állott  katonai  személyek  hátrahagyottai  szá~ 
mára  az  özvegyi  nyugdij  és  a  nevelési  járulék  élvezete  a  férj  (atya)  el- 
halálozását követő  hó  első  napjával  kezdődik.<^> 

7.  §.  Legénységi  állománybeli  személyek  oly  özvegyei  részére,  a  kik 
az  első  szakaszban  megjelölt  törvényczikkek  alapján  jövőben  nyernek 
ellátásra  igényt,  a  nyugdij  az  4887.  évi  XX.  t-cz.  23.  szakaszában  meg- 
állapított és  50  százalék  hozzáadásával  felemelt  összegben  szabandó  ki.^^^ 

8.  §•  Legénységi  állománybeli  személy  törvényes,  vagy  későbbi  házasság 
által  törvényesített  gyermekei  után  az  özvegyet,  a  mennyiben  állandó 
nyugdíjra  maga  is  igénynyel  bir,  a  saját  gondozása  alatt  álló  minden 
egyes  gyermek  számára  szabályszerű  életkoruk  eléréséig,  vagyis  fiuárváknál 
a  16-ik,  leányárváknál  pedig  a  14-ik  életévük  betöltéséig,  avagy  a  gyer- 
mek esetleges  korábbi  ellátásáig,  évi  48  korona  nevelési  járulék  illeti 
meg.  (1887.  évi  XX.  t-ez.  29.  §.) 

Azon  legénységi  árváknak,  a  kik  hazai  tanintézeteket  látogatnak  és 
megfelelő  előmenetelüket  igazolják,  tanulmányaik  folytatása  czéljából,  a 
nevelési  járulék  tanulmányaiknak  befejezéséig,  azonban  legfeljebb  24.  élet- 
évük betöltéséig  meghag)ható.^*^ 

(1)  Ez  a  szakasz  az  eddigi  ellátási  törvények  hasonló  rendelkezéseinek  niej^felelően  kimondja, 
ho^y  a  nyugállományban  elhalt  havidíjasok  hátramaradottainak  ellátási  dijai  együttvéve  nem 
hala'dhatják  meg  az  elhunytnak  nyugdját.  Ez  általános  elvtől  eltérő  ujitást  foglal  azonban  magá- 
Imü  e  szakasz  z.  bekezdése,  mely  a  rangosztályba  nem  sorozott  havidijasok  özvegyeinek  évi  400  K, 
a  XII.  rangosztályba  sorozott  havidijasok  özvegyeinek  évi  700  K  és  a  XI.  vagy  ennél  magasabb 
langosztályba  sorozott  havidijasok  özvegyeinek  evi  750  K  minimális  nyugdijat  még  arra  az  esetre 
is  biztosit'  ha  a  nvugállományban  elhalt  férj  ezeknél  az  összegeknél  kisebb  nyugdijat  élvezett. 

(2)  A  havidijasok  özveg}einek  nyugdija  és  árváinak  nevelési  járuléka  eddig,  az  1887 :  XX.  tör- 
\ényczikk  18.  §-a  értelinébeo,  csak  a  halálozási  nog\td  leiártát  követő  hó  elsejével  vált  ese- 
dékessé. Ugyanis  a  tényleges  szolgálatban  elhalt  havidíjasok  hátrahagyottai.  a  fennálló  illetmény- 
szabályzat  értelmében,  az  elhunyt  által  legutóbb  élvezett  havidij  három  havi  Összegét  kitevő  halálo- 
zási évnegyeddij,  a  rangosztáJvba  tartozott  s  nyugállományban  elhall  havidijasok  hátrahagyottai  pedig 

^  .  .j  fx        »  -  .F  .,    .    ..  


az  1875.  evi  LI.  t.-cz  z5.  szakasza  alapján  az  elhunyt  által  élvezett  nyugdij  három  haVi  összegét 
kitevő  halálozási  neg^eddij  illeti  meg,  erre  való  tekintettel  ily  esetben  a  hátra  hagyottak  ellátási  dijai 
nem  a  férj  (apa)  elhnnvtát  követő,  hanem  csak  a  negyedik  hó  elsejétől  kezdve  tétetlek  folyóvá.  Mini- 

i ;i_.^*  _5    ' uj." j-ii.-.jí..    -_   joov  .  VT    t    -• * «„i ».:..«k^ — *....AkkJi   «    k»iAi#^->A»: 


megszoritó  rendelkezést  megváltoztatni. 

(S)  A  legénységi  állományba  tartozó  személyek  özvegyeit  megillető  njrugdijak  emelése  oly  módon 
terveztetik,   hogy   a   nevezett  özvegyek   eddigi'  nyugdija  a  jövőre  nézve  5()<>ö-kal   emeltelnéL 

(4)  A  legénységi  árváknál  az  eddigi  állapottal  szemben  sem  a  nevelési  járulék  mérvének  megál- 
Upitásáoál,  sem  a  szabályszerű  kornak  meghatározásánál  változás  nincsen.  Ujitás  annyiban  terveztetik, 
hogy  a  legénységi  árvákra  nézve  az  1885 :  XI.  t.-ez.  42.  szakaszának  megfelelő  olv  rendelkezés  vé- 
tetett fel  a  javaslatba,  melynek  értelmében  a  tanulmányaikat  hazai  intézetekben  folytató  árvák  ne- 
velési járulékának  élvezete  a  tanulmányok  befejeztéig,  de  legfeljebb  24  éves  korukig  meghosszabbitható 
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9.  §.  A  legénységi  állománybeli  személyek  hátrahagyottait  megilletA 
özvegyi  nyugdíj  és  nevelési  járulékok  összege  együttvéve  iiein  haladhat 
meg  évi  540  koronát 

Ha  ily  eset  következnék  be,  akkor  annak  tartamára  nevelési  járuléka) 
csupán  az  540  korona  összeg  és  az  özvegyi  nyugdij  közötti  különbözet 
szabandó  ki  és  utalványozandó  egyenlő  részekben  az  összes  árvák  számára/*^ 

10.  §.  Legénységi  állománybeli  személyek  szülőtlen,  vagy  ilyenekkel 
egyenlőknek  tekintendő  árváit,  a  mennyiben  ellátva  nincsenek  és  szabály- 
szerű életkorukat  (8.  § )  még  nem  érték  el,  évi  72  korona  nevelési  járulék 
illeti  meg;  azonban  a  nevelési  járulékok  összege  évi  360  koronát  nem 
haladhat  meg,  miért  is  ötnél  több  igényjogosult  árva  létében  a  nevelési 
járulék  minden  egves  árva  után  csak  azon  összegben  állapítandó  meg, 
a  melyet  360  koronának  a  gyermekek  számával  való  eloszlása  eredményez. 

A  8.  szakasz  második  bekezdésének  rendelkezései  a  fentemiitett  legény- 
ségi árvákra  is  alkalmazandók. 

11.  §.  A  XII.  rangosztálytól  fölfelé,  bezárólag  az  V-ikig  terjedő  rang- 
osztályokba sorozott  havidijasok  ez  idő  szerinti  özvegyeinek  azon  törvény- 
szerű vagy  szabályszerű  ellátási  illetményei,  a  melyeket  már  tényleg 
élveznek,  vagy  a  melyekre  már  igénynyel  bimak,  a  következő  fokozatok- 
ban megállapított  összegekre  emelendők  fel  és  pedig:. 
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Rangosztályba  nem  sorozott  havidijasok  ez  idő  szerinti  özvegyeinek 
azon  törvényszerű  vagy  szabályszerű  nyugdijai,  a  melyeket  már  tényleg 
élveznek,  vagy  a  melyekre  már  igénynyel  bírnak,  abban  az  esetben,  ha 
400  koronát  nem  érnek  el,  erre  az  összegre  emelendők  föl. 

Ezen  teleméit  nyugdíjakba  az  esetleges  kegyelmi  ellátások  (kegydijak,, 
stb.)  beszámítandók.^*^ 

(1)  Ez  a  szakasz  talaidonképeo  az  1887 :  XX.  L-cz.  30-ik  szakaszában  foglalt  rendelkoésekkel 
taljesen  azonos  rendelkezéseket  tartalmaz.  Minthogy  azonban  a  legénységi  özvegyek  nyugdija  a  7.  §. 
értelmében  50%-kal  emeltetett,  szükséges  volt  a  fentebb  idézett  szakaszban  megállapitott  360 
korona  maximális  összeget  540  koronára  felemelni. 

(2)  A  meghozandó  törvénynek  visszaható  erővel  való  felruházása,  eltekintve  attól,  hogy  vissza- 
ható erővel  Bíró  ilyen  törvénynek  a  végrehajtása  nehézségekbe  is  ütközik,  részben  elvi,  de  főleg 
pénzügyi  szempontból  mellőztetett.  Minthogy  azonban  a  megélhetési  viszonyok  rosszabbodását  leg- 
inkább azok  az  özvegyek  érzik,  a  kik  évek  óta  csekély  nyugdíjukból  kénytelenek  magukat  fentartani, 
az  ez  idő  szerint  már  ellátás  élvezetében  álló  havidijasi  özvegyek  nyugdíjainak  részbeni  főlemelése- 
elől  kitérni  nem  lehetett  s  ennélfogva  az  V— XII.  rangosztályba  tartozott  havidijasok,  valamint  a 
rangosztályba  nem  sorozott  havidíjasok  özvegyeinek  nyugdíjai  az  ebben  a  szakaszban  meghatározott 
összegekre  lennének  felemelendők.  A  jelen  szakasz  renaelkezései  alapján  az  I — IV.  rangosztályba  tar^ 
tozott  havidíjasok  özvegyeinek  eddigi  ellátási  díjai  nem  változnának,  az  V— VIII.  rangosztályba  tar- 
tozott havidíjasok  özvegyeinek  nyugdíjai  mérsékelten  fÖlemelletnének,  mí^  a  IX— XIL  rangosztályba 
tartozott  havidíjasok,  valamint  a  rangosztályba  nem  sorozott  havidíjasok  özvegyei  ugyanoly  össiegő 
nyugdíjakat  kapnának,  mint  a  törvény  hatályba  lénte  után  növedékl>e  jövő  özveg)'ek.  Az  edaigi  nyug- 
dijakon felül  egyesek  által  netán  élvezeU  kegyelmi  ellátások,  a  nyugdijaknak  a  jelen  szakaszban 
tervezett  felemelese  folytán  a  magasabb  összegű  nyugdijakba  be  fognak  tudatni  s  így  meg  fognak  síünni. 
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12.  §.  A  felmerülő  összes  szükséglet  az  1887.  évi  XX.  t.-cz.  36.  §-ábaii 
megáUapiiott  módon  fedezendő/*^ 

13.  §•  Ezen  törvény  a  kihirdetését  követő  hónap  első  napjával  lép 
hatályba. 

A  11.  szakaszban  emiitett  özvegyek  ellátási  illetményei  azonban  az  ott 
megállapított  összegekre  már  1907.  évi  január  hó  1-étől  kezdve  fel- 
emelendők. 

Oly  havidijasok  özvegyeinek  ellátási  illetményei,  a  kiknek  férje  a  jelen 
törvény  hatályba  lépte  előtt,  de  1906.  évi  szeptember  hó  30-ika  után 
halt  el,  ugyancsak  a  11.  szsű^aszban  meghatározott  mérvben  állapítandók 
meg.  Ha  Uy  özvegyek  csak  a  jelen  törvény  hatályba  lépte  után  jutnak  az 
ellátás  felvételének  jogosultságába,  akkor  ellátási  illetményeik  nem  a 
halálozási  évnegyed  lejárta  után  (1887.  évi  XX.  t-cz.  18.  §.),  hanem  a 
jelen  törvény  hatályba  léptének  napjától  kezdve  folyósitandók. 

Katonai  személyeknek  ez  idő  szerint  már  törvényszerű  vagy  szabály- 
szerű ellátást  élvező  árváira  a  jelen  törvény  nem  alkalmazandó. 

A  korábbi  ellátási  törvények,  nevezetesen  az  1887.  évi  XX.,  az  1891. 
évi  X.  és  az  1896.  évi  IV.  törvényczikkek,  —  a  mennviben  a  jelen  tör- 
vény eltérő  rendelkezéseket  nem  tartalmaz  —  továbbra  is  érvényben 
maradnaL 

//.  Honvédség  és  népfelkelés. 

Jelen  törvény  határozmányai  a  honvédség  és  népfelkelés  kötelékébe 
tartozók  özvegyeire  és  árváira  is  alkalmazandók. 

///.'  Végrehajtási  intézkedés. 

Jelen  törvény  végrehajtásával  a  honvédelmi  minister,  a  ki  e  végből  a 
közös  hadsereg  és  a  hadtengerészet  kötelékébe  tartozók  özvegyeire  és 
árváira  nézve  a  közös  hadügyministerrel  egyetértőleg  intézkedik  és  a 
pénzűgyminister  bizatnak  meg.<^> 

(1)  A  ielen  törvéDyjavaslatban  tervezett  ellátási  javítások  által  előidézett  szükséglet,  agy,  a 
mÍBt  as  eadig  is  történt,  a  hadmentességi  diialapok  bevételéből  fog  fedeztetni.  A  hadmentessé^i 
dijalapoknak  fejlődéséről  szerkesztett  és  ide  mellékelt  átnézetből  kitanik,  hogy  a  hadmentességi  dij- 
alapok btvételemek  a  jelen  törvény  folytán  az  eddiginél  fokozottabb  mérvben  való  igénybevétele,  a 
dijalapok  tőkéjének  további  fejlődését  és  megerősödését  nemcsak  hogy  meg  nem  akadályozza,  hanem 
hogy  a  hadmentességi  dijalapok  kamatjövedelme  előreláthatólag  1970.  évben  14  millió  koronát  el 
fog  érni,  a  melv  időponttól  kezdve  a  katonai  Özvegyeknek  és  árváknak  összes  ellátási  dijai  a  had- 
mentességi  dijalapok  bevételeiből  lesznek  fedezendok.  A  szintén  mellékelt  összesítés  a  megalkotandó 
törvény  kihiraetését  követő  első  évben  felmerülő  többköltségeket  részletezetten  mutatja  kL 

(2)  A  törvény  hatálybaléptének  napja  a  végrehajtás  megkönnyítése  végett  nem  a  kihir- 
detés napjával,  hanem  az  ezt  követő  hó  1-ső  napjával  állapíttatott  meg.  A  törvénynek,  egyedüli 
kivételével  a  11-ik  szakaszban  foglalt  rendelkezéseknek,  visszaható  ereje  nincsen.  A  11-ik  szakaszban 
említett  oly  öz\egyek  részére  azonban,  a  kik  1907.  évi  január  hó  l-én  nyugdijat  már  tényleg  élvez- 
lek, vagy  a  kiknek  igénye  a  nyugdiira  1907.  évi  január   hó   1-ével   megnyílt,  a  11.  §-ban  megáUa- 

Sitott  magasabb  nyugdijak  már  1907.  évi  január  hó  1-étől  kezdve  lennének  kíulalványozandók. 
L  jelen  szakasz  3-11  oekezdése  átmeneti  rendelkezéseket  tartalmaz.  Abban  az  esetben  ugyanis,  ha  a 
törvény  1907.  évi  márczius  hó  l-én  éleibe  léphetne,  az  1907.  évi  márczius  havában  elhalt  hayí- 
dijasok  özvegyei  az  1-sŐ  szakaszban  megállapított  nyugdijakat  a  0.  szakasz  értelmében  1907.  évi 
április  hó  1-étől  kapnák,  míg  azok  az  özvegyek,  a  kiknek  férje  a  törvény  hatályba  lépte  előu,  1907. 
éf  janaár  vag^*  február  havában  halt  el,  a  11.  szakaszban  megállapított  nyugdijaikat  csak  1907.  évi 
május,  illetve  június  hó  1-étől  kezdve  kaphatnák.  E  visszás  helyzet  kikerülése  végett  vétetett  fel  a 
harmadik  b^ezdésben  foglalt  rendelkezés.  (350.  sz.  képv.  irom.;  pénzügyi  bizotts.  389.  sz. 
ielerU.) 
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XVn.  TÖBVÉNY-GZIKK 

a  polgári  törvénykezést  rendtartásnak   és   a   sommás  eljárásról 
szóló  1893 :  XVIIf.  t.-cz.-nek  módosítása  tárgyában.(i) 

(Szentesítést  nyert  1907.  évi  április  hó  6-án.    Kihirdettetett  az  aOrazágos  Tőrvénytár*  1907.  évi 
április  hó  9-én  kiadott  7.  számában.) 

1.  %.  A  sommás  eljárásról  szóló  1893  :  XVIII.  t.-cz,  1.  §-ának  2.  és  3. 
pontjában  megjelölt  perek  sommás  eljárás  alá  és  a  kir.  járásbíróság  batás- 


Az  1907  :  XV L  t-czikkhez  : 

Összehasonlítása 

a  magyar  és  osztrák  állami  tUztmselői  Özvegyek  és  a  katonai  özvegyek  nyugdijának  az 
uj  törvényjavaslatban  tervezett  nyugdijakkal 


Rang- 

(flzetési) 
osztály 

A  magyar  állami  tisztviselők  özvegyei- 
nek nyugdíja,  az  190(5.  évi  4,600/M.B. 
számú  rendelet  alapján  járó  személyi 
pótlék  figyelembe  vételével 

A  katonai  özvegyek 
nyugdija  és  pedig 

.  Az  osztrák  állami 
tisztviselők  özvegyei- 
nek nyugdíja 

3. 

2. 

1. 

haazl. 

haaU. 

1887%vi 
XX.t.-«. 

szerint 
eddig 

az  új  törvény- 
javaslat szennt 

özvegyek 
a  három  iz- 

beni 
javítással 

az  új 
özvegjek 
1896.  ÓU 

fizetési  fokozatban 

korpóUék 
meg  volt 

arégiöz-|azújÖ7- 
vegyekT  vegyek 
nyngdljaJnyugdfja 

I. 

• 

5.000 

4.000    4.000 

5.400 

. 

6.000 

U. 

• 

5.000 

4.000 '  4.oqp 

5.400 

• 

6.000 

lU. 

• 

3.560 

3.200;  3.200 

6.000 

• 

6.000 

IV. 

. 

3.160 

'. 

2.400    2.400 

3.500 

4.000 

V. 

VI. 

2.360 
1.800 

2.760 
1.960 

1.600!    2.000 
1.200;  1.700 

2.500 
2.000 

í  2.205 

1  aooo 

1    2.400 

1.640 

[2.100 
í  1.837-50 
11.750 

VII. 

1.320 

1.440 

1.560 

900    1.300 

1.500 

í  1.470 

1    1.800 

11.400 

VIII. 
IX. 

1.080 
880 

1.160 
940 

1.240 
1.000 

S00|  1.150 
700    1.000 

1.200 
1.000 

í  1.286-25 

1    1.400 
1.200 

1.040 

1.080 

1.225 
1.200 

X. 

760 

800 

840 

880 

620 

600 

900 

900 

1.000 

1.000 

XI. 

640 

680 

720 

760 

800 

500 

750 

750 

800 

8<X) 

XII. 

• 

• 

• 

400 

700 

700 

- 

• 

(1)  (Afin.  indokolás.)  Azok  a   panaszok,  a  melyek  a  kir.   Curia   túlterhelése  és  ennek  következ- 
tében a  bíráskodás   lassúsága   miatt,   mind  a  jogkereső   közönség  köréből,  mind  magának  legfelsőbb 
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körébe  abban  az  esetben  tartoznak,  ha  a  per  tárgyának,  illetőleg  a  ha- 
gyatéknak e  pontokban  meghatározott  értéke  1000  koronát  meg  nem 
halad.<*> 

bJfőságuDknak  köréből  felhangzanak,  szuksé^sé  teszik,  hocy  a  törvényhozás  sürgősen  gondoskodjék 
a  kir.  Curia  tehermentesítéséről.  A  kir.  Curia  túlterhelésének  káros  hatása  különösen  a  polgári  rendes 
perekben  és  egyéb  polgári  ügyekben  mutatkozik,  a  melyekben  a  hátralékok  évenkínt  emelkednek. 
A  folyamatban  ievő  polgári  rendes  perek  és  egyéb  polgári  ügyek  közül  az  1903.  év  végén  6.143,  az. 
1904.  év  végén  7.6^  es  az  1905.  ev  végén  K.751  maradi  elintézetlen.  Ha  ez  a  baj  méj^  növekszik, 
akkor  nemsokára  annak  a  veszélynek  vagyunk  kitéve,  hogy  a  kir.  Cnria  hátralékai  egész  igazság- 
szolgálutásunkat  megakasztják.  A  kir.  Curia  biráínak  szaporításával  nem  lehet  ezen  a  bánjon  segíteni. 
Ma  már  —  ismételt  szaporítás  után  —  a  kir.  Curiánál  az  elnökön  és  másodelnökön  kívül  8  tanács- 
elnök, 64  curíai  bíró  és  27  kisegítő  biró  működik.  E  számokkal  máris  túlhaladtuk  azt  a  mértéket, 
a  meddig  a  külföldi  államok  a  legfelsőbb  bíróság  létszámának  megállapításában  elmenni  jónak  láttáL 
Ennélfogva  más  módon,  nevezetesen  az  eljárás  egyes  szabályamak  módosításával  s  a  kir.  Curia 
felebbviteli  hatáskörébe  tartozó  ügyek  számának  csökkentésével  kell  a  Curia  túlterhelésén  segíteni. 
Ebben  az  irányban  a  főszempontnak  annak  kell  lennie,  hog>'  a  csekélyebb  értékű  és  egyszerübb^ 
ügyek  elvonásával  csökkentsük  a  Curia  munkaterhét.  Ebben  a  tekintetben  első  sorban  a  sommás 
ügyek  veendők  Ggyelembe.  Egyedül  ezek  számának  csökkentésével  azonban  a  Curia  terhén  lényegesen, 
nem  könnyithetünk.  mert  az  Í90a  évben  (804+48)  852,  az  1904.  évben  (826-{-53)  879  és  az  1905. 
évben  (769+44)  813  volt  csak  a  kir.  Curiához  érkezeti  sommás  felülvizsgálati  és  sommás  felfolya> 
modási  ügyek  összes  száma.  Az  érintett  czélból  tehát  a  Curia  sommás  felülvizsgálati  hatáskörének 
megszorításán  felöl  (2.,  3.  §§.)  mellőzhetlenül  szükséges,  hogy  a  kir.  törvényszéki  ügyeknek  jelen- 
tékeny része  is  elvonassék  a  kir.  Curia  felebbviteli  hatásköréDŐl.  Az  utóbbi  irányban  különösen  az 
által  kívánja  a  javaslat  a  Curia  terhén  könnyíteni,  hogy  a  rendes  pereknek  ecy  részét  sommás 
eljárásra  és  a  járásbíróságok  hatáskörébe  utalja  (1.  §.),  ngy^  ^^^  ezekben  a  felebbvilel  a  sommás 
eljárás  szabályai  szerint  nem  fog  többé  a  kir.  Curia  hatáskörébe  tartozni,  a  rendes  perek  más 
részében  pedig,  nevezetesen  az  1000  koronán  aluli  vagyonjogi  perekben,  a  melyek  a  kir.  törvény- 
székek hatáskörébe  tartoznak,  a  javaslat  a  felebbviteli*  korlátozza  (4.  §.^  s  a  házassági,  valammt 
egyes  más  perekben  a  hivatalból  való  felülvizsgálat  szabályát  megszünteti  (6.  §.).  Ezen  kívül  az  eljárás 
mindkét  nemében  korlátozza  a  javaslat  a  felebbviteli  a  per-  és  eljárási  költség  kérdésében  is  (5.  §.). 
Ezen  intézkedésekből  folyólag,  ha  különösen  (íg>'elembe  veszszük  azt  a  körülményt,  hogy  tapasztalai, 
szerint  a  vagyonjogi  perekben  éppen  a  csekélyebb  értékű,  nevezetesen  az  1000  koronán  aluli  perek 
.száma  nagyobb  es  hogy  a  házassági  perek  az  esetek  legnagyobb  részében  nem  a  felek  felebbezése, 
hanem  a  hivatalból  való  felülvizsgálat  szabálya  következtében*  kerülnek  a  Curiához  :  alaposan  remél- 
hető, hog\'  éppen  azokban  az  ügyekben,  a  melyekből  a  Curia  hátralékainak  legna^obb  része  kikerül, 
oly  mértékben  fog  csökkenni  a  Curia  munkaler'he.  hog}'  a  most  mutatkozó  hátralékok  előreláthatólag 
meg  fognak  szűnni. 

{A  képviselőház  igazságügyi  bizott$ágának  jelentéséből,)  A  sommás  törvény,  a  bírói  szer- 
vezeti törvények,  különösen  a  kir.  ítélőtáblák  deeentralizatiója  s  az  igazságügyi  kormányzat  admini- 
stratÍT  intézkedései  az  aisóbiróságok  ügymenetét  általánosságban  kielégítővé  tették.  Állandó  azonban 
og>'  a  jogkereső  közönség,  mint  az  országg>'ülés  részéről  a  panasz  a  kir.  Cnriának  túlterhelése  és 
ennek  következtében  a  bíráskodás  lassúsága  miatt.  Egy'  éven  tul,  sőt  néha  még  két  évig  is  várnak 
^^es  ügyek  a  kir.  Curiánál  elintézésre,  mely  ha  netaJán  feloldással  jár,  ismételten  esetleg  évekig 
várhatnak  a  felek,  míg  üg>ük  jogerős  befejezést  nyer.  A  hátraJékok  száma  évről-évre  növekszik,  ncv 
hogy  a  folyamatban  levő  polgári  rendts  perek  és  egyéb  polgári  ümk  közül  1903w  év  végén  6143, 
1901.  év  végén  76i4  ügy  maradt  elintézetlen  s  ez  a  szám  is  190o.  év  végére  87ol-rc  emelkedett. 
Kétségtelen  dolog,  hogy  ez  az  állapot  nem  felel  meg  az  igazságszolgálutás  egyik  főkövetelményének, 
a  g>'oriaságnak ;  s  nemcsak  a  jogrendre  hat  hátrányosan  és  szül  jogbizonytalanságot,  de  íffen  sok 
esetben  a  kir.  Curia  lassú  ítélkezése  folytán  a  jog  érvényesülése  ílluzóriussá  válik.  E  mellett  ily  nagy 
mérvű  túlterhelés  folytán  a  kir.  Curia  niüködése  sem  felélt  meg  a  hozzá  méltán  fűzött  kívánalmaknak. 
Süi-gős  tehát,  sőt  bátran  mondhatjuk,  égető  szükség,  hog}'  e  bajokon  segítsünk.  A  Curia  bírái  szá- 
mának szaporításával  segíteni  nem  czéiszerű,  e  szám  —  elnök,  másodelnök,  8  tanácselnök,  64  curíai 
biró  és  27  kisegítő  bíró  —  más  államok  li^főbb  ítélőszéke  bíráinak  számához  mérten  is  tul  magas, 
de  a  kisegitő  bírói  intézmény  is,  mint  ilyen,  alapos  okokból  kifogásolható,  mielőbb  beszüntetendő 
volna.  A  tönényja vaslat  tehát  más  módon,  az  eljárás  egyi-s  szabályainak  módosításával,  a  kir.  Curia 
felebbviteli  hatáskörének  szűkítésével  kíván  segíteni.  A  törvényjavaslat  indokolásában  felhozott  és  az. 
alább  a  részleteknél  előadott  indokok  az  igazságügyi  bizottságul  arra  a  meggyőződésre  vezették,  hogy 
elvitázhatatlanul  a  javasolt  rendelkezések  részben  az  igaz&ágszt. Igáitatás  olosobbá  tételére  vezetnek, 
mert  hiszen  az  eljárás  eg>-es  esetekben  egyszerűbb,  rövidebb  lesz,  a  felcbbvitel  korláloztalík,  de  ezek 
az  intézkedések  a  jogszolgáltatás  alapossá^^át  sem  fenyegetik  vagy  legalább  is  nem  fenyegetik  oly 
mérvben,  hog\'  ezek  a  Cnria  tehermentesítését  czélzó  intézkedések  az  alaposság  szempontjából  helyet 
nem  foghatnának.  (á33.  sz.  irom.) 

ll)  A  sommás  eljárásról  szóló  1893:  XVIII.  k-czikk  1.  §-ának  2.  és  3.  pontja  a  birtok- 
bírósági,  telekkön)Ti  és  örökösödési  pereket  400  korona  értékhatárig  utalja  a  járásbíróság  hatás- 
körébe. Üíndezek  a  perek  tehát  400  korona  értékhatáron  felül  a  rendes  eljárásra  és  a  törvényszék, 
illetőleg  a  telelÜLÖnyvi  hatóság  hatásköréibe  tartoznak  és  ennek  következtében  harmadfokban  a  kir. 
Curiához  kerülnek/ Ezt  az  értekhatárt  minden  veszély  nélkül  1000  koronára  fel  lehet  emelni,  mi  által 
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2.  §.  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  3.  §-a  akkép  egészíttetik  ki,  hogy  tartási 
vagy  élelmezési  követelést  megalapító  jogviszony  iránti  perben  a  peres 
tárgy  énekének  megállapításánál  a  három  évi  tartás  vagy  élelmezés  érté- 
kének összege  irányadó/*^ 

3.  §.  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  186.  §-ának  első  bekezdése  olykép  mó- 
dosíttatík,  hogy  a  felülvizsgálati  biráskodást  azokban  a  perekben,  a  melyek 
tárgyának  értóke  járulékok  nélkül  2500  koronát  meghalad,  a  kir.  Guria, 
minden  más  esetben  az  illetékes  kir.  ítélőtábla  gyakorolja. 

Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  214.  §-ának  utolsó  bekezdése  olykép  módosit- 
tatik,  hogy  a  felebbezési  bíróság  végzései  ellen  használt  felfolyamodás 
felett,  ha  a  kereset  tárgyának  értéke  járulékok  nélkül  2500  koronát  meg- 
halad, a  kir.  Curia,  minden  más  esetben  az  illetékes  kir.  ítélőtábla  ha- 
tároz.w 

esek  a  perek  1000  korona  értékig  a  járásbíróság  hatáskörébe  jutván,  utolsó  fokon  a  kir.  ítélőtábla 
Tolna  a  felulTÍzsgálati  birósáe.  A  sommás  eljárásról  szóló  4893 :  XVIU.  t.-cxikk  azért  korlátozta  az 
értékhatárt  ezekben  az  ügyekben  400  koronára,  hogy  a  járásbíróságokat,  a  melyek  előbb  egyáltalában 
nem  jártak  el  ily  ügyekben,  ne  terhelje  tul  átmenet  nélkül  ezeknek  az  ügyeknek  nagy  zömével.  Ez 
az  indok  most  már  elesett.  A  törvényszéki  hatáskör  az  UH)0  korona  értéket  meg  nem  haladó  ingat- 
lanok és  hagyatékok  iránti  perekben  nemcsak  a  bíróságokra,  hanem  a  felekre  is  terhes.  Ezek  a  perek 
épp  olv  kevéssé  bírják  el  a  törvényszéki  eljárás  nagyobb  költségét  és  épp  ugy  igénylik  a  könnyebben 
hozzáférhető  járásbíróság  eljárását,  mint  a  hasonló  értékű  ingókra  vonatkozó  perek.  Ezért  már  a 
polgári  perrendtartásról  szóló,  a^  1902.  évben  a  képviselőház  elé  terjesztett  törvényjava  Jat  ezeket  a 
penket  1000  korona  értékig  a  járásbíróság  hatáskörébe  kívAnU  otalní.  Ehhez  a  javaslathoz  a  kép- 
viselőház igazságügyi  bizottj^ága  is  hozzájárult.  A  járásbíróság  hatáskörének  kiterjesztése  az  1000  ko- 
ronán aluli  birtok  éa  örökösödési  perekre  tehát  nemcsak  a  kir.  Curia  tehermentesítése  szempontjából 
indokolt,  hanem  maguknak  a  pereknek  szempontjából  is  szükséges. 

(Képv.  igazuágúgyi  bizotts,  jelent.)  Kf^gkly  merült  fel,  hogy  különösen  az  ingatlanokra 
vonatkozó  pertknél  a  per  tárgyának  értékére  hivatkozással  a  pergátló  kifogások  gyakoriak  lesz- 
nek. Bizon^alanságban  lesz  a  (é\  a  per  tárgyának  valódi  értéke  fdöl  s  nem  tudja,  hogy  a  pert 
a  járásbíróság  előtt  indítsa-^  meg.  Énnek  az  aggálynak  van  alapja.  Sok  eset  lehet,  hogy  a  fél 
jóhiszeműen  a  járásbíróság  előtt  teszi  folyamatba  a  pert,  a  per  tárg\'át  1000  koronán  alól  érÜíkelye, 
de  az  ellenfél  pergátló  kifogásának,  melynek  folytán  az  érték  magasabban  állapitiatik  meg,  hely  adatik. 
Megtörténik  az  is,  hogy  a  pert  a  kir.  törvényszék  előtt  indítja  meg,  s  kifogás  folytán  e  bíróság 
illetékességét  leszállítja,  ily  esetekben  a  jóhiszemű  felet  terhelik  a  felmerült  költségek  s  az  eljáráüs 
gyorsasága  is  szenvedni  fog.  Ez  a  bizonytalanság  azonban  bár  kisebb  mérvben,  eddig  í&  fenforgott, 
mert  400  korona  értékhatárig  a  jelzett  perek  a  kir.  járásbíróság  hatáskörébe  voltak  utalva.  Minthogy 
továbbá,  ha  a  fél  a  per  tárgyának  értékét  a  per  megindítása  előtt  alaposan  és  szorgosan  mérlegiHi, 
sikeres  illetékességi  kifogások  ritkábban  tétethetők,  s  különben  is  a  pergátló  kifogás  folytán  netán 
elrendelendő  becsit,  a  per  érdemi  elbírálásánál  is  gyakran  szükségessé  válnék :  ez  az  aggály  a  java- 
solt rendelkezés  mellőzésére  elég  alappal  nem  bir. 

(1)  Az  1893:XV111.  t.-cz.  3.  §-ának  4.  pontja  alapián  a  bíróságok  tartási  és  élelmezési 
kötelezettség  iránti  perekben  az  érték  megállapításánál  a  követelt  évi  szolgáltatások  értékének  tíz- 
szeresét vagy  húszszorosát  veszik  irányadóul.  Ezen  az  alapon  a  felülvizsgálat  még  igen  kis  összegű 
tartási  perekben  is  a  kir.  Curia  hatáskörébe  jut,  a  mi  nem  indokolt.  A  javaslat  ezért  a  három  évi 
tartás  és  élelmezés  értékét  veszi  irányadóul.  Ezen  az  állásponton  volt  a  képviselőház  igazságügyi 
bizottsága  is  a  perreodtartási  javaslat  tárg>'alásánál. 

(2)  Az  1.  és  ±  §-ban  foglalt  rendelkezés  az  üg>'eknek  egy  részét  elvonja  uryan  a  kir. 
Cnriától.  de  ennek  az  intézkedésnek  eredménye  csak  hosszabb  idő  után  fo^  beállani  és  csak  az  ügyek 
kis  részére  vonatkozik.  Szükségesek  tehát  oly  intézkedések,  a  melyek  az  ügyek  nagyobb  csoportjait 
iGvíd  idő  alatt  vonnák  el  a  kir.  Curiától.  llv  intézkedés  volna  az  1893 :  XVIII.  U-cz.  ISti.  |-ának 
módosítása  abban  az  irányban,  hogy  az  1000  koronát  meghaladó  sommás  perekben  is  a  felülvizs- 
gálati bíráskodást  nem  a  kir.  Curia,  hanem  a  kir.  itélőláblák  gyakorolnák.  Éz  által  a  kir.  Curiának 
egyik  tanácsa  egészen  felszabadulna.  Ámbár  a  kir.  ítélőtáblák  teljesen  elegendő  biztosítékot  nyújtanak 
arra  nézve,  hogy  a  soramás  ü{?yekben  mint  utolsó  fokú  birósá  ok  eljárhassanak,  a  javaslat  még  sem 
vonja  el  az  Összes  sommás  ügyeket  a  Curia  felülvizsgalata  alól ;  mert  ez  az  intézkedés  oly  messze- 
hato  következményekkel  jár,  a  melyek  csak  perjogunknak  küszöbön  levő  általános  reformja  keretébea 
lesznek  minden  irányban  beható  megfontolás  tdrg>'ává  tehetők  s  mert  most,  midőn  a  törvényszéki  és 
a  járásbírósági  eljárás  eltérő  perjogi  elveken  nyugszik,  a  jogegység  érdeke  szenvedne  azzal,  ha  a 
járásbirósági  ü^yek  a  kir.  Curiától  egészen  elvonatnának,  s  ennek  következtében  az  eljárásnak  ebbeo 
a  nemében  a  kir.  Curiának  a  joggyakorlatot  vezető  és  irányító  befolyása  csak  abban  a  szűkebb  körben 
érvényesülhetne,  a  mely  a  Curiának  az  1890 :  XXXV.  t.-cz.  13.  §-a  értelmében  a  jogegység  meg- 
óvása érdekében  hozható  döntvényeire  vonatkoznak.  A  felebbvíteli  eljárásban  a  törvényszék  által  hozott 
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4.  §•  A  kir.  törvényszék  hatáskörébe  tartozó  azokban  a  vagyonjogi 
perekben  —  ideértve  a  kereskedelmi-  és  vállópereket  is,  —  a  melyek- 
ben a  per  tárgyának  értéke  járulékok  nélkül  1000  koronát  meg  nem 
halad,  a  másodbiróság  határozata  ellen  felebbvitelnek  nincs  helye/^> 

5.  §•  A  másodbiróság  határozata  ellen  a  perköltség  vagy  az  eljárási 
költség  viselésének  vagy  mennyiségének,  valamint  az  ügyvéd  kiadásai  és 
dijai  mennyiségének  kérdésében  felebbvitelnek  csak  akkor  van  helye,  ha 
a  felebbvitel  egyúttal  a  határozatnak  egyéb  része  ellen  is  irányul. 

Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  206.  §-a  hatályát  veszti/^) 

6.  §•  Hatályukat  vesztik  azok  a  szabályok,  a  melyek  szerint  a  bíróság 
abban  az  eseü)en,  ha  a  házassági  köteléket  érvénytelennek  vagy  semmis- 

Ítéletek  ellen  beadott  felülTÍugálati  kérolmek  eliotézéáét  csak  akkor  lehetne  megnyugvással  kizárólag 
a  kir.  ítélőtáblákra  bizni.  ha  ugy  a  rendes,  mint  a  sommás  eljárás  egyenlő  alapelveken  nyugodnék; 
ebben  az  esetben  ugyanis,  minthogy  az  általános  perjogi  intézkedések  az  eljárás  mindkét  nemében 
azonosak  volnának,  a  kir.  Curiának  az  a  hivatása,  hogy  az  alsóbb  bíróságok  gyakorlatát  vezesse  és 
határozatai  által  a  törvény  egyöntetű  alkalmazását  biztosítsa,  eléretnék  akkor  is,  ha  a  sommás 
eljárásban  hozott  ítéletek  a  kir.  Curía   elé  nem    '\s  kerülnének.   E  körülmény   figyelembevételével   a 

Í 'avaslat  megelégszik  azzal,  hogy  a  sommás  pereknek  csak  egy,  a  mainál  nagyobn  részét  vonja  el  a 
LÍr.  Curía  felülvizsgálati  hatásköréből  és  e  ezélból  az  1893 :  XVUl.  t-cz.  186.  §-ának  első  bekezdé- 
sében foglalt  szabály  módosításával  felemeli  a  kir.  Curia  felülvizsgálati  értékhatárát  1000  koronáról 
^.•^M)  koronára,  a  mi  által  a  kir.  Coria  felülvizsgálati  ügyeinek  nagy  része  a  kir.  ítélőtáblához  fog 
kerülni.  Ezzel  összefüggésben  módosítania  kellett  a  törvény|avaslatnak  az  1893  :  XVIII.  t.H!z.  ÍI4.  §-ál 
is  oly  értelmében,  hosy  a  felebbezési  biróság  végzései  ellen  használt  felfolyamodás  felett,  ha  a 
kereset  tárgyának  érteke  járulékok  nélkül  2500  koronát  (tehát  nem  ug)-,  mint  most  lOOO  koronát) 
meghalad,  a  kir.  Curía,  minden  más  esetben  az  illetékes  liir.  ítélőtábla  határozzon  végérvényesen. 
A  kir.  ítélőtábláknál  a  törvényjavaslat  3.  §-a  következtében  előálló  munkaszaporodást  némileg  ellen- 
súlyozni fogja  a  javaslatnak  az  a  rendelkezése,  a  mely  a  házassági  ügyeket  a  kir.  ítélőtábláknál  is 
lényegesen  apasztani  fogja.  Az  ügyek  megoszlása  a  11  kir.  ítélőtábla  *  között  egyébként  is  azt  fogja 
eredményezni,  hogy  a  kir.  ítélőtáblák  nagyobb  részénél  a  törvényjavaslat  3.  §-ával  tervezett  változás 
nem  okoz  majd  túlterhelést.  A  mennyiben  azonban  némely  ítélőtáblánál  ez  a  munkaszaporodás  a 
birői  személyzet  szaporítását  tenné  szükségessé,  erről  könnyebben  lehet  gondoskodni,  mint  a  kir. 
Curíánál. 

(1)  Törvénykezési  szabályaink  egyes  vagyonjogi  pereket  értékre  való  tekintet  nélkül  a  tör- 
vényszék hatáskörébe  utalnak  és  így  megtörténik,  hogy  csekély,  néhány  korona  értékű  váltó,  vagy 
a  szövetkezeteknek  ta^ai  elleni  csekély  követelések  iránti  perek  tömegesen  kerülnek  a  kir.  Curiához. 
A  javaslat  nem  kívánja  a  hatásköri  szabályokat  e  perekben  érinteni,  azonban  1000  korona  értéken 
alul  e  perekben  a  kir.  ítélőtábla  ítéletét  véglegesnek  jelenti  ki.  Ezek  az  ügyek  rendszerint  egyszerűek 
és  a  kir.  Curiához  való  felebbvitel  költségeit  nem  is  birják  el.  Igaz  ugyan,  hogy  bizonyos  tcllintetben 
visszássággal  fog  járni  ez  a  rendezés,  a  mennyiben  azokban  az  1000  korona  értéken  aluli  perekben, 
a  melyek  első  fokon  a  kir.  járásbíróság  hatáskörébe  tartoznak,  ha  a  per  tár^'ának  értéke  a  -iíM)  ko- 
ronát meghaladja,  kétfokii  felebbvitelnek  lesz  helye,  míg  ellenben  a  kir.  törvényszék  hatáskörébe  tar^ 
tozó  ügyekben  a  per  tárgyának  hasonló  értéke  mellett  csak  egy  fokú  lesz  a  felebbvitel.  Nem  lehet 
azonban  figyelmen  kívül  hagyni  azt  a  körülményt,  hogy  a  járásniróság  mint  egyes-bíróság  jár  el  és 
így  a  járásbirósági  hatásköréé  tartozó  ügyekben  a  két  fokú  felebbvitel  már  csak  az  emiitett  okból  is 
inkább  van  indokniva.  mint  a  törvényszéki  ügyekben  és  ho^  a  iárá.'^birósági  üg\'ekben  a  másodfokú 
felebbvitel  szűkebb  körben  mozog,  mert  a  jogkérdésben  való  felülvizsgálalra  van  korlátozva. 

(Képv.  igazságügyi  bizofts.  Jelent.)  A  bizottságnak  alapos  aggályai  vannak  e  szakas?.- 
ban  javasolt  korlátozás  tekintetében,  a  menny'ben  a  jogkereső  köiiöiiség  jogérzékét  nem  fogja 
megnyugtatni  kellően  az,  hogy  például  az  elsőbiróság  iléieiévcl  homlokegyenest  ellenkező  másod- 
bírosági  ítélet  ellen  jogorvoslatnak  helye  nem  lesz.  Tekintettel  azonban  a  javaslat  vonatkozó  indokaira, 
B  különösen  arra,  hogy  a  javaslati  rendelkezések  átmenetieknek  terveztetnek,  a  mennyiben  az  egységes 
perrendtartás  mielőbbi  megalkotása  kilátásba  helyeztetett  s  a  törvényelőkészitési  munkálatok  már 
előrehaladott  stádiumban  vannak,  minthogy  a  Curía  tehermentesitésc  sziempontjából  addig  is  radiká- 
lisabb intézkedésre  van  szükség,  a  bizottság  c  szakaszt  is  elfugadandónak  véli. 

(2)  A  kir.  Curiához  felebbvitt  (igyck  nagy  részében  a  felebbvitel  csakis  a  perköltség  vagy 
nem  peres  ügyekben  az  eljárási  költ>é*g  miatt  történik.  Jogkérdésről  ezekben  az  ügyekben  alig  van 
szó  és  rendszerint  a  vitás  perköltség  vagy  eljárási  költség  .sem  oly  nagy.  hog}'  a  miatt  a  másod- 
biróság ítélete  ellen  felebbvitel  szükséges  legyen.  Ha  a  csődtörvény  KKr  §-a  szerint  a  csődtömeg- 
gondnoknak  dijai  tárgyában,  melyek  sok  esetben  tetemes  Összeget  tesznek  ki,  a  másodbíróság  vég- 
legesen határoz,  nincs  ok,  hogy  a  perköltség  vngy  az  eljáráí>i  köll&ég  kérdé>ében  a  másodbíró.ság 
határozata  ellen  felebbvitelnek  legyen  helye.  Az  5.  §.  első  bekezdése  ugy  van  szövej^ezve,  hogy  ren- 
delkezése ugy  a  kir.  törvényszéki,  mint  a  kir.  járásbirósági  peres  és  íiem  peres  iigyekre  egyaránt 
kiterjedjen. 

Magyar  Törvénytár.  1907.  12 
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Hek  nyilvánította  vagy  felbontotta,  az  iratokat  az  ügynek  hivatalból  való 
felölvizsgálása  végett  felebbezés  hiányában  is  a  felső  birósághoz  fel- 
terjeszti. 

7.  §.  Házassági  perekben  a  végbatározat  akkor  is  kézbesitendö  a  kir. 
ügyésznek,  ha  azokban  mint  ügyfél  nem  szerepelt. 

A  véghatározat  ell^n  a  kir.  ügyész  csakis  a  hatáskör  kérdésében  élhet 
felebbezéssel. 

A  házasságvédd  a  másodbiróság  határozata  ellen  feiebbvítellel  nem 
élhet. 

Egyebekben  a  házasságvédőnek  az  eddigi  gyakorlaton  alapuló  jogai 
érintetlenül  maradnak.^^^ 

S.  %.  E  törvény  életbelépésének  idejét  és  az  átmeneti  intézkedéseket 
az  igazságügyminister  rendeleti  utón  állapitja  meg. 

E  törvény  végrehajtásával  az  igazságügyminister  bizatik  meg/^^^^^ 


(1}  Legfelsőbb  bir&ságunk  ügj'forgalmának  adaUi  a  házassági  üg^ek  reDdkivűli  tolteugásét 
muUlják.  A  házassági  perek  száma  a  kir.  Curíán  1903-ban  :i669,  1904-beD  4411,  19(l5-ben 
<45tí3  Tolt.  E  íelensegntk  oka  a  házassigí  ügyek  egy  részének  hivatalból  való  felterjesztése. 
A  házasságot  felbontó  vagy  érvén vtelenitő  vagy  semmissé  nyilvánító  Ítéletet  eljárási  szabályaink  szerint 
hivatalból  kell  felterjeszteni  felülvizsgálás  végett  a  másodbirósághoz  és  innen  a  harmadbírósáffhoz 
akkor  is,  ha  azt  senki  sem  felebbezte  meg.  A  házassági  kötelék  fentartásához  fuződö  közérdeknél 
fogva  üg)'elni  kell  ugyan  arra,  hogy  a  felek  összejátszása  vagy  a  biróság  hel\telen  eljárása  ne 
vezessen  a  törvény  czélzatai  ellenére  a  házasság  megszüntetésére.  i)e  hogy  ebből  'az  okból  mind  a 
kir.  Ítélőtábla,  mind  a  kir.  Curia  minden  ítéletet  hivatalból  felülvizsgáljon,  akár  nyújt  az  ítélet  a 
concret  esetben  a  támadásra  okot.  akár  nem,  ez  mindenkép  oly  túlzott  óvintézkedés,  a  mely  nem  áll 
arányban  a  kikerülendő  bajjal.  Teljesen  elegendő  biztosilék  ebben  a  tekintetben,  hogy  az  elsőbirósági 
Ítélet  ellen  a  feleken  kívül  a  házasságvédő  is  élhet  feiebbvítellel  A  másodbirósági  ítélet  ellen  a 
javaslat  7.  §-a  szerint  rendszerint  csak  a  felek  élhetnek  felebbviicllel.  A  házas>ágvédŐ  felebbviteli 
joga  a  másodbiróság  ítélete  ellen  a  javaslat  czélját,  a  kir.  Curia  tehermentesítését  meghiúsíthatná. 
Szükségesnek  mutatkozik  mindazonáltal,  hogy  azokban  a  házassági  perekben  is,  a  melyekben  a  kir. 
og^ész  mint  ügyfél  nem  szerepel,  a  hatáskor  kérdésében  leiebbviteli  joggal  niháztassék  fel  a  kir. 
űgvész.  Ez  különösen  akkor  szükséges,  ha  a  házasfelek  külföldiek  és  a  magyar  bíróság  az  1894: 
IaXI.  törvényczikk  116.  §-a  értelmében  nem  járhatna  el  a  perben.  A  közérdek  megköveteli,  hogy 
ily  esetben  a  kir.  ügj'ész  feiebbvítellel  gondoskodjék  a  biróság  esetleges  hibájának  orvoslásáról.  Neiii 
szükséges  a  hivatalból  való  felülvizsgálat  a  holttányilvánítási  üdékben  sem,  mert  az  lKi)8 :  LtV.  t.-cz. 
5i4.  §-a  értelmében  kinevezett  gondnok  felebbviteli  joga  eléggé  biztosítja  a  közérdeket. 

(Képv,  igazságügyi  hízol ts.  jelent.)  A  bizottság  a  házassági  perekre  vonatkozó  rendelkezé- 
seket a  iavasJat  indokai  alapján  helyesli.  A  tí.  §-ban  a  holttáovilvánitási  vag>'  az  elhalálozás 
tényének  íírói  megállapítása  iránti  eljárásban  is  a  hivatalból  való  felülvizsgálat  mSflŐzendőnek  java- 
soltalík.  Mínthog)'  ily  perekben  az  a  fél.  a  ki  ellen  az  eljárás  folyamatba  tétetik,  saját  személyében 
perben  nem  áll.  s  érdekeit  csupán  gondnok  képviseli,  minthogy  ily  körülmények  között  a  bíróságnak 
esetleges  tévedése,  vagy  a  gonanok  mulasztása  reá  nézve  helyrenozhatlan  kárral  járhat,  de  a  Köz- 
érdek szempontjából  is'  szükséges,  hogy  az  eljárás  minél  szélesebb  körű  garantiákkal  vétessék  körül  : 
a  bizottság  a  javaslat  vonatkozó  részét  el  nem  fogadva  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  89.  §-ában  foglalt  ren- 
delkezést, melv  szerint  az  elhalálozás  megállapítása  cselén  az  ügy  a  felsőbb  bíróságok  által  hivatalból 
felúlvízsgálancfó.  fentartandónak  véli.  A  bizottság  módositása  szerint  a  6.  §.  következően  alakul  : 
•Halályukat  vesztik  azok  a  szabályok,  a  melyek  szerint  a  bíróság  abban  az  esetben,  ha  a  házassági 
köleléket  érvénytelennek,  vagyis  seninii.snek'  nyílvánilotta,  vagy  felhonlotla.  az  iratokat  az  ügynek 
hivatalból  való  felülvizsgálása  végett  felebbezés  hiányában  is  a  felső  bírósághoz  felterjeszti.* 

I2j  A  8.  §.  a  szükséges  életbeléptetés i  felhatalmazásokat  tartalmazza.  Az  átmeneti  rendelkezések 
részletes  szabályozást  igényelvén,  czélszerübb  azokat  rendeleti  útra  utalni.  Az  átmeneti  szabályok- 
nál iigyelemmer kell  lenni  árra,  hogy  a  kir.  Curia  az  előtte  folyamatban  IcvŐ  azokat  az  ügyeket, 
a  melxcknek  elintéző ac  a  javaslat  szerint  a  kir.  ítélőtáblák  hatáskörébe  tartozik,  ezekhez  teg}c  át.  a 
mi  szükséges  azért,  hogy  a  kir.  Curia  tehermentesítése  mielőbb  meglörténh essék. 

Magától  értetvén,  hogy  azokban  az  ügyekben,  a  mehekben  a  kir.  Curia  az  1893 :  XVIII.  t.-cz. 
204.  §.  második  bckezciése  értelmében  a  jelen  törvény  'életbeléptetése  előtt  az  üg>-  érdemébe  vágó 
feloldó  határozaloi  hozott,  a  felülvizsgálati  bíráskodást  minden  cselben  a  kir.  Curia  Wábbra  is  g)a- 
korolja.  {352.  sz.  irom.)  . 

\*A)  A  tör\ény  az  ígazs.  min.  1907.  ápr.  10-én  15,000  sz.  rend.  értelmében  1}K)7.  május  1-én 
lépeti  élolbp.  Ugyanez  a  rend.  (1907.  R.  T.  1.)  tartalmazza  a  Tégrehajlási  és  átmeneti  intézkedé^ckeU 
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XVIII.  TÖHVÉNY-CZIKK 

a  bűnvádi  perrendtartásról  szóló  1896 :  XXXIII.  t-cz.  módosítása 
és  kiegészítése  tárgyál>an.(t> 

(Szentesítést  nyert  1907.  évi  április  h6  6-án.   Kihirdettetett  az  «Országos  Tönrényiár»  1907.  évi 
április  hó  9-én  kiadott  7.  számában.) 

1.  §.  A  bűnvádi  perrendtartás  400.  §-ának  3.  pontja  következően  egé* 
szittetik  ki: 

vagy  ha  az  enyhítő  körülmények  alapján  kiszabható  legkisebb  büntetés 
(1878  :  V.  t.-cz.  92.  §.,  1879  :  XL.  t.-cz.  21.  §.)  megállapítása  esetében 
az  ítélet  ellen  egyedül  a  vádlott,  még  pedig  csak  büntetésének  enyhí- 
tése végett  felebbezett  és  hivatalból  figyelembe  veendő  semmisségi  ok 
fenn  nem  forog; 

(1)  E  törvényjavaslat  tulajdonképen i  czélja.  hog>-  bíinügyekhen  a  kir.  Curia  túlterheltségét  nieg- 
nüntesse.  Hár'  a  B.  P.  tervezetének  előkészítésé  alkalmával  beható  megvitatás  tárgya  volt  af 
a  kérdéSf  vájjon  megbírja-e  a  kir.  Guría  az  összes  semmisségi  panaszok  elintézSsét,  avagy 
nem  volna-e  szükséges  a  járásbíróság  hatáskörébe  tartozó  ügyekből  eredő  semmisségi  panaszuk 
tlintézését  a  kir.  ítélőtáblák  hatáskörébe  utalni?  A  döntés  ugy  történt,  hogv  az  összes  semmis- 
ségiéi panaszok  elintézését  a  kir.  Curia  hatáskörébe  utalták,  mert  nem  leneteti  biztosan  kiszá- 
mítani, hogy  a  túlterhelés  valóban  bekövetkezík-e  és  ha  igen,  mikor?  —  S  mert  már  abban  is 
bizonyos  elöu^-t  lehetett  látni,  hogy  a  kir.  Curiának,  ha  csak  néhány  évig  is,  módjában  fog  állani  az 
összes  semmisségi  panaszok  elínt&ése.  Megfelelőnek  mutatkozott  tehát  a  kir.  Curiat  abba  a  helyzetbe 
juttatni,  hogy  leküzdhesse  a  kezdet  nehézségeit,  egységes  jog^akorlatot  teremthessen  és  ezzel  a  széV- 
válasziás  tényleges  szükségének  esetére  a  kir.  itélötábláknuL  iránvt  szabhasson.  Ez  a  szükség  esak- 
ag}'an  bekövetkezett.  A  kir.  Curián  a  büntető  üg>ekben  az  elintézendő  ügyszám  állandóan  11.000 
konil  van  s  ebből  körülbelül  1500  szám  marad  évenként  elintézetlenül.  Ez  a  hátralék  meg  fog  szűnni, 
ha  a  kisebb  jelentőségű  ügyekben,  tehát  a  kir.  járásbíróságok  hatáskörébe  tartozó  ügyekoeo  (1897  : 
XXXIV.  U-ez.  18.  §.)  használt  semmisségi  panaszok  elbírálása  a  kir.  ítélőtáblák  hatáskörébe  utal- 
tatík ;  mert  ha  ezekben  az  ügyekben  csupán  a  kir.  járásbíróságok  összbüntetést  kiszabó  ítéletei  és  a 
kir.  törvényszékeknek  másodfokú  ítéletei  ellen  használt  semmisségi  panaszokra  vonatkozó  számadatokat 
Teszszük  is  tekintetbe,  ezekben  az  fig}ckben  a  kir.  Curián  elintézendő  ügyszám  évenként  közel  2000-et 
és  így  többet  tesz  ki,  mint  az  évi  összes  hátralék.  A  kir.  kormány  évi  jelentéseiből  vett  adatok  az 
utolsó  három  évre  vonatkozólag,  közelebbről  a  következők : 

jí-  .  Elintézendő      Ebből  iárásbirőaigi     Hátralék 

*  ügyszám  volt     ügyre  vonatkozón         maradi 

1903  - ^    ^.    ^    10.022  1.950  1.481 

1904  _    _    _    _    >^        10.848  1.85:^  1.419 

1905  _    .^    -»    «-    _    11.307  1.918  1-585 

Ehhez  képest  a  törvényjavaslatban  ajánlott  módosítással  bünüg)ekben  a  kir.  Curia   túlterheltsége  tel- 


jesen meg  fog  szűnni.  Megfontolást  e  részben  csak  az  igényel,  hogv  a  javasolt  módosítás  a  büntető 
igazságszolgáltatásnak  valamely  foutosabb  érdekét  nem  sérti-e?  Ily  aggodalomra  azonban  ok  nem 
forog  fenn.  Ezek  az  ügyek  kisebb  súlynak,  kovósbbé  bünyolódutt  teVmészetück  és  többnyire  olyanok, 
«  melyeknek  súlyosabb  nemeiben  a  kir.  ítélőtábla,  mint  'íelebbvíteli  biröság  úgyis  eljár ;  tehát  az 
agyek  minősége  tekintetéből  aggodalom  nélkül  utalhatók  azok  a  kir.  ilélőláblákhoz.  Nem  szenved  hátrányt 
a  jogegység  érdeke  sem.  mert  a  kir.  Curiának  hat  éves  gyakorlata  már  eléggé  felderítette  a  B.  I*. 
vonatkozó  szakaszaínak  értelmét  és  kipótolta  hiányaikat ;  az  ujabban  felmenilendo  vilás  elvi  kérdések 
egyöntetű  megoldására  ped  g  az  1890  -  XXV.  t.-cz.  1<'1  ^-a  és  a  jogegvsé^  érdekében  használható 
perorvoslat  (H.  P.  441.,  442.  §§.),  ugAszinlén  a  jelen  törveiiyjavaslal  2.  és  3.  §-ai  kellő  módot  nyúj- 
tanak. De  nem  vezet  a  javaslat  a  kir.  itéluláblák  tul terhelésére  sem  ;  mert  az  ekként  odautalt  üg^ek 
száma  a  11  tábla  közt  felosztva  alig  jöhet  tekintetbe,  ugv  hogy  az  ekként  a  kir.  itélőláblákra  háruló 
munkatöbblet  a  jelenlegi  munkaerővel  is  el  lesz  vé^ezhelu  ;  cs*  legfelcbb  egy-két  táblánál  fog  esetleg 
némi  személy  szaporítást  szükségessé  tenni.  A  javaslat  1.  §-a  a  járásbirósági  üg}ckb(ii  a  kir.  Curiához 
érkező  semmisségi  panaszoknak  a  kir.  ilélóláblák  hatáskörébe  utalását  a  H.  I'.  420.  §-ának  módo- 
sítása utján  eszközli.  Ez  a  rendelkezés  nem  bolygatja  meg  a  szükségen  tui  a  B.  P.  rendszerét  és 
szerkezetét,  végrehajtásában  nem  okoz  zavarokat,  és  a  kir.  Curiát  egyszerre  jelentékenyebb  számú 
ügv'től  szabadítja  meg ;  s  ez  által  nemcsak  a  kir.  Curián  visszamaradt,  hanem  a  kir.  ítélőtáblákhoz 
áttett  ügveknck  is  gyorsabb  elintézését  mozditja  elő.  Önként  értetik,  hogy  a  B.  P.  437.  §-a  ötödik 
bekezdése  értelmében  történt  megsemmisítés  következtében  hozott  ujabb  ítéletekre  vonatkozó  seniinis- 
ségi  panaszok  még  a  kir.  Curián  nyernének  eliiité/A'sl.  (.1////.  ind.  S53.  sz,  iromj 
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2.  §.  A  bűnvádi   perrendtartás   426.  §-a  hatályon  kivQl  helyeztetik  és 
ugyanazon  szám  alatt  a  következővel  helyettesittetik : 
Semmiség!  panasz  a  következő  esetekben  használható: 

1.  esküdlbiróság  Ítélete  ellen  (352.,  373.  és  374.  §§.); 

2.  a  törvényszéknek  olyan  ítélete  ellen,  melyre  nézve  a  381.  §.  máso- 
dik bekezdésének  2.  pontja  a  felebbezést  kizárja; 

3.  a  kii-ályi  ítélőtáblának  első  fokban  hozott  ítélete  vagy  érdemleges 
végzése  ellen  (333.  és  418.  §§.); 

4.  a  kir.  ítélőtáblának,  mint  másodfokú  bíróságnak  ítélete  ellen; 

5.  a  törvényszéknek  másodfokban  hozott  ítélete  ellen  (554.  §.  és  556. 
§-uak  harmadik  bekezdése); 

6.  összbfintetést  kiszabó  elsőbírósági  ítélet  ellen  (518.  §.). 

A  semmiség!  panaszt  az  1.,  3.  és  4.  pont  eseteiben,  továbbá  akkor, 
ha  a  6.  pont  esetében  az  összbuntetést  esküdtbíróság  vagy  törvényszék 
állapította  meg,   a  kir.   Curia,  a  2.  és  5.  pont  eseteiben  pedig,  továbbá 

(A  képviselőház  igazságügyi  bizottsngáncLk  jelentése  )  Ezen  töryényjaTasIat  kétiránybao  van 
hiyatva  a  biintető  jo|^olgáltaUsunk  teréo  fdmeríUt  hátrányos  lapantalatok  alapján  megfelelő  járulás 
biztosítására.  Felső  bircsáfaiuk  nag}'mérvü  túlterheltségén  a  királvi  ítélőtáblák  szétosztása  és  a  biiu- 
Tádi  perrendurtás  életbeléptetése  sem  tudott  teljesen  segíteni.  A  kir.  Curia  bOntetŐiigyí  hátraléka  az 
utóbbi  években  is  átlag  lbO<l  darabra  rúgott.  Ennek  a  káros  állapotnak  a  gyökeres  megszüntetését 
czélozza  a  tÖrrényjaTasIat,  midőn  a  járásbíróság  hatáskörébe  utalt  ügyekből  eredő  semmisségi  panaszok 
elintézését  ezentúl  a  kir.  ítélőtáblák  hatáskörébe  kÍTánia  sorozni,  beknek  a  semmisségi  panaszoknak 
évi  átlagos  száma  áO(X)  könil  Tan  s  így  nyilvánTaló,  hogy  a  javasolt  intézkedéssel  a  kir.  Curia 
nagyobb  számú  ügy  elintézésének  terhe  alól  mentesíti,  mint  a  mennyit  évi  hátraléka  rendszerint  tenni 
szokott  A  törvényjavaslat  iudokolá^ában  felhozott  érvek  pedig  minden  aggodalmat  eloszlatnak  * 
tekintetben  is,  hogy  a  tervezett  újítás  a  jogegység  érdekeit  ve&^lyeztetné,  minthogy  különösen  ax 
1890:  XXV.  u-cz.  13.  §-ának  érintetlenül  maradása  a  netalán  mutatkozó  ellentélek  kiegyenlítésére 
kellő  biztosítékot  nyújt.  A  törvényjavaslat  eredetileg  csak  a  kir.  Curia  tehermentesítésere  gondolt 
A  bizottsági  táivyalás  folyamán  azonban  folmenilt  és  helyeslésre  talált  az  a  felfogás,  hogy  a  kínál- 
kozó alkalom  íelhaszuálaudó  lenne  arra  is,  hogy  a  mennyiben  a  perrendtartás  perorvoslati  rend- 
szerének me^bolygatása  nélküJ  lehetséges,  a  kir.  ítélőtáblák  muntáján  is  könnyíthessünk.  Ezért 
javasolja  a  bizottság  annak  az  uj  szakasznak  felvételét,  hogy  oly  esetekben,  a  midŐn  a  Btk.  92.  §~ának 
és  a  kolL  t\.  §-ának  alkalmazásával  az  elsőbiróság  a  törvényben  megengedett  legkisebb  büntetési 
állapította  meg.  s  felebbezéssel  egyedül  a  vádlott,  még  pedig  csupán  a  büntetés  enyhítése  czéljából 
élt,  midőn  tehát  a  büntetés  további  enyhítése  egyáltalán  lehetetlen  és  hivatalból  észlelendő  semmisségi 
ok  sem  forog  fenn  :  a  kir.  ítélőtábla  tanácsúiéin  dönthessen  s  ne  legyen  kénytelen  az  olyan  ügyekbeo 
teljesen  hiábavaló  felebbviteli  főtárg)'alást  elrendelni.  A  törvényjavaslat  másik  nagyfontosságú  czélja 
a  jogeg}-8ég  biztositékainak  fokozása,  még  pedig  a  döutvényjog  törvényhozási  szabályozása  által. 
A  bizottság  többsége  a  tervezett  intézkedésekkel  szemben  felmenilt  azt  az  aggodalmát,  bogy  az  elvi 
' .    .-         ..  szabadságát 


határozatoktól  való  eltérés  esetén  követendő  eljárás  megszabása  az  ítélkezés  szabadságát 
korlátozza,  nem  tette  magáévá.  A  jogkereső  közönség  érdeke,  nemknlönben  a  büntető  íirazságszolfrál* 
tatás  egyöntetűségéhez  és  ingadozás  nélkül  való  állandóságához  füzŐdő  magasabb  renau  közérdekek 
feltétlenül  megkövetelik,  hogy  a  törvényhozás  a  bírói  függetlenség  legkisebb  érintése  nélkül  olyan 
hatályos  módokról  \&  gondoskodjék,  a  melyekkel  elérhető  lesz  ama  visszás,  söt  tarthatallan  állapotok 
megszüntetése,  hogy  egy  és  ugyanazon  tárgyú  jogvitában  teljesen  ellentétes  curíai  ítélkezés  évekeu 
ál  lehetséges  legyen.  Ezért  rendeli  el  a  javaslat,  hog}'  ezentúl  nersak  a  büntető  teljes  üléseken,  vala- 
mint a  nem  csupán  büntetőjogi  természetű  kérdések  eldöntésére  ajánlott  ve^es  teljes  üléseken  hozott 
határozatok,  hanem  az  eg>-es  büntető  tanácsoknak  is  minden  olyan  elvi  jelentőségű  határozata  is 
rendszeres  gyűjteménybe  foglaltassék.  a  melyet  erre  a  czéira  a  kir.  Curián  az  alábbi  módozat  szerint 
szervezendő  bizottság  fog  kiválasztani.  A  g>'iíiteménybe  felvett  elvi  határozatoktól  való  eltérés  szándéka 
esetén  a  fölmerült  jogvita  a  bűntető  tanácsok  teljes  ülése,  illetőleg  a  vegyes  teljes  ülés  döntése  alá 
lesz  bocsátandó,  a  miben  az  igazságügyi  bizottság  nem  a  bírói  megg}'őzodés  szabadságának  csök- 
kentését, hanem  a  helyes  ítélkezés  biztosi  tékainak  emelését  látja.  Hogy 'azonban  a  bírói  függetienséf 
érintésének  legtávolabbi  látszata  is  elkerültessék.  a  bizottság  a  határozatok  kiválasztására  vonatkozó 
rendelkezéseket  az  eredeti  javaslattól  ellérőlcg  akként  szövegezte,  hogy  a  kiválasztást  a  kir.  Curia 
büntető  szakosztályának  vezetője  elnöklete  alatt  a  büntető  tanácsok  vezetőiből  és  a  koronaügyészség 
képviselőjéből  álló  bizottság  kizárólagos  hatá>körébe  utalta.  Ezzel  a  módosítással  a  bizottság  meg- 
g\'őződése  szerint  minden  aggcdaiom  tárgytalanná  van  téve.  Efvéb  a  mellékelt  a  szövegben  javasolt 
módosítások  pusztán  a  változott  szerkezet  által  kívánt  kiegészítések  és  irályi  változtatások.  Mindezek 
alapján  javasoljuk  a  tisztelt  képviselőháznak  a  törvényjavaslatnak  a  csatolt*  szerkezetben  való  elfoga- 
dását. (h3h.  sz.  irom.) 
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akkor,  ha  a  6.  pont  esetében  az  összbflntetést  kir.  járásbíróság  állapi- 
tolta meg,  a  kir.  ítélőtábla  vizsgálja  felül. 

A  kir.  Ítélőtábla  hatáskörébe  utalt  ezen  semmisségi  panaszokra  a  bűn- 
vádi perrendtartásnak  vonatkozó  rendelkezései  megfelelően  alkalmazandók. 

3.  §.  Az  igazságszolgáltatás  egyöntetűségének  megóvása  végett  büntető 
ügyekben  a  vitás  elvi  kérdések  a  kir.  Curia  büntető  tanácsainak  teljes 
ülésében  döntetnek  el.  Ha  a  felmorűlt  vitás  elvi  kérdés  nem  csupán  bün- 
tetőjogi természetű,  annak  eldöntése  végett  vegyes  teljes  ülést  kell  tar^ 
laní,  a  mely  a  kir.  Curiának  összes  büntető  és  polgári  tanácsaiból  alakul/*^ 

Ha  a  kir.  Curia  valamelyik  büntető  tanácsának  többsége  valamely  vitás 
elvi  kérdés  megoldásánál  el  kíván  térni  a  kir.  Curiá)  ak  büntető  teljes 
ülésén,  vagy  vegyes  teljes  ülésén  korábban  hozott  határozatától,  a  tanács 

(1)  MAr  a  buntetőlörTénykonyrek  életbeléptetésekor  ellentétes  irányok  képződtek  a  judicaturi- 
ban.  Kezdetben  a  kir.  Curia  "az  ellentétes  határozatokat  teljes  iijésben  igyikei/eii  kiegyenlíteni : 
de    az    ebbeli   eljárást   csakhamar    nagyon   nehézkesnek    találu    és    mintán    rendes    napi    moiiká- 

{'ával  mindig  tol  Tolt  terhelve  s  a  tanács  többségének  vagy  elnökének  nem  volt  kötelességévé  téve, 
lanem  egyedül  belátására  volt  bizva,  hogy  a  felmerült  vitáb  elvi  kérdést  a  teljes  ülés  elé  vigye :  a 
jogával  éveken  át  egyálulán  nem,  és  később  is  csak  nagyon  ritkán  élt.  Ilyképen  egységes  judicalora 
nem  fejlődhetett,  sőt  lehetővé  vált,  hogy  a  kir.  Curiánál  minden  tanácsnak  sajátlagos,  a  tÖbbiétŐI 
sokban  eltérő  jodicatnr^a  keletkezett  Hátrányos  volt  a  biinlető  judicaturának  egyöntetűvé  tételére 
nézve  az  is.  hogy  az  évek  hosszú  során  át  keletkezett  (rllentéles  határozatok  a  magánkiadók  gyűjte- 
ményeibe váloffatás  nélkül  felvétettek  és  hivatalos  gyűjtemény  hiányában  azokat  az  alsóbb  bíróságok, 
a  kir.  ü^észek,  ügyvédek,  jogtanárok  és  a  jogkereső  közönség  gyakran  még:  akkor  is  irányadóknak 
tekintettek,  midőn  a  kir.  Curián  az  ellentét  már  megszűnt.  A  helyzet  a  koronaügyészség  életbeléptetése 
óta  sokat  javult  és  most,  az  ezúttal  bemutatott  törvényjavaslat  i.  §-ának  hatása  alatt  a  büntető 
szakosztály  túlterheltségének  megszűntével,  felszabadul  a  kir.  Curiánál  az  a  munkaerő,  mely  a  büntető 
jadicatura'  egységének  teljes  helyreáll itására  sznksécres ;  tehát  móg  csak  a  kibontakozás  módját  kell 
czélszenien  szabályozni,  hogy  aránylag  rövid  idő  alatt  a  judicatura  egysége  ne  csak  elérhető,  hanem 
állandóan  fentartható  ii  legyen.  A  kir.  Curia  teljes  üléseinek  kérdését  az  1881  :  UX.  t.-cz.  4.  §hi 
csupán  a  polgári  ügyekre  nézve  szabályozza,  az  1890 :  XXV.  t.-cz.  13.  §-a  pedig  a  kir.  Curia  bün- 
tető teljes  üléseire  csak  annyiban  vonatkozik,  a  mennyiben  egyes  kir.  ítélőtáblák  ellentétes  elvi  meg- 
állapodásaival szemben  van  szükség  a  jogegység  megóvása  végett  akár  polgári,  akár  bűntető  ügyben 
a  kir.  Curia  teljes  ülésének  döntésére.  Habár  az  idézett  1881  :  LIX.  t.-cz.  4.  §-a  alapján  a  kir.  Curia 
polgári  teljes  ülései  tárgyában  kiadott  rendelkezéseket  az  1891.  évi  bírói  ügyviteli  szabályok  371.  §-a 
bizonyos  eltérésekkel  a  kir.  Curia  büntető  teljes  üléseire  is  kiterjesztette  és  habár  ezek'  a  rendelke- 
zések az  1899.  évi  büntető  ügyviteli  szabályok  1.  §-ánál  fogva  most  is  érvényben  vannak,  sőt  az 
1902.  jul.  16-án  T.  100/3  sz.  a.  igazságügymin.  rendelettel  tovább  fejlődtek :  mégis  szűkségesnek 
mutatkozik  a  törvényes  alap  kétségtelenné  tétele  végeit  a  jelen  törvényjavaslattal  kínálkozó  alkalmat 
felhasználni  arra.  hogy  az  1890 :  XXY.  t.-cz.  13.  §-ának  érintetlenül  hagyása  melleit  a  vitás  elvi 
kérdések  eldöntése,  hasonlóan  ahhoz  a  rendezéshez,  a  melyet  a  polgári  igazsápzolgáltatásra  nézve 
az  1881  :  liX.  t.-cz.  4.  §-a  fodal  magában,  a  bflntető  igazságszolgáltatás  terén  is  törvénynyel  nyerjen 
főbb  vonásaiban  szabályozást.  Ezt  a  czélt  tarlja  szem  elóti  a  törvényjavaslat  2.  §-a,  de  az  időközoen 
szerzett  tapasztalatokat  Is  értékesiti,  különösen  azzal,  hogy  kötelezővé  teszi  a  teljes  ülés  kezdeménye- 
zését, mihelyt  a  tanács  többsége  a  kir.  Curiának  bizonVos  elvi  jelenlőségn  határozatától  el  kíván 
térni.  A  kir.  Curiának  büntető  teljes  ülési  és  vegyes  teljes  ülésí  határozatai  hivatalosan  nyilván 
vannak  tartva  és  ismeretesek,  minélfogva  az  ezektől  való  eltérés  szándékának  esetére  a  teljes  ülés 
összehívásának  kötelessége  könnyen  megállapítható.  Más  a  hclvzet.  ha  egyéb  elvi  jelentőségű  határo- 
zatoktól való  eltérés  szándéka  merül  fel ;  mert  a  jogegység  érdekében  hozott  határozatok  hivatalosan 
nyílván  vannak  ugyan  tartva,  de  rendszeresen  feldolgozva  nincsenek  és  ennélfogva  kevésbé  mentek  át 
a  köztadatba  ;  a  többi  elvi  jelentőségű  határozatok  pedir  nemcsak  hivatalosan  összegyűjtve  és  fel- 
dolgozva nincsenek,  hanem  a  magángyűjteményekbe  is  csak  akkor  kerültek,  ha  a  szaklapok  tudomá- 
sára jutottak,  tehát  részben  ismeretlenek  s  a  magángyűjteményekbe  felvettek  is  részben  elavultak, 
gyakran  egymásnak  ellentmondók.  Ha  tehát  csak  ily  határozatok  valamelyikétől  kíván  valamely  bün- 
tető tanács  többsége  eltérni  :  okszerűen  nem  lehet  kívánni,  hogy  a  kérdést  teljes  tanács  elé  vigye. 
Ezen  elvi  kérdések  tekintetében  tehát  czélszerűnek  mutatkozik,  hogy  rendszerint  az  a  tanács  foglaljon 
el  bennük  állást,  a  mely  előtt  a  törvény  életbelépte  után  először  felmerüllek ;  e  határozatok  kerüljenek 
azotáo  kiválasztás  alá,  és  csak  azoklól  ne  lehessen  többé  teljes  (úési  határozat  nélkül  eltérni,  a 
melyek  a  hivatalos  gyűjteménybe  felvétettek.  Kivételképen  azonban  a  törvény  életbelépte  előtt  kelet- 
kezett^ ilyneinu,  kOlönösen  a  jogegység  érdekében  hozott  elvi  jelentőségű  'határozatok  is  fel  lesznek 
vehetők  a  hivatalos  gyüjtemén^ne.  A  hivatalos  gyiijtemény  elkészítésére,  az  abba  felveendő  elvi  hatá- 
rozatok kiválasztására  és  a  gyűjtemény  közzétételére  vonatkozó  részletek  szabályozását  a  törvényjavaslat 
3.  §-a  a  dolog  természeténejL  megfelefően  rendeleti  útnak  tartja  fenn.  (353,  sz.  irom.) 
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elnöke  köteles  az  ugy  elintézését  felfüggeszteni,  a  megoldandó  vitás  elvi 
kérdést  szövegeztetni  s  ezt  a  kir.  Guria  elnökének  büntető  teljes  ülési 
vagy  vegyes  teljes  filési  határozat  kieszközlése  végett  megküldeni. 

Ezen  felül  a  kir.  Curia  elnöke,  ha  a  kir.  Curiának  ellentétes  elvi  alapon 
nyugvó  büntetőjogi  határozatairól  nyer  tudomást,  a  vitás  elvi  kérdés  eldöntése 
végett  a  büntető  vagy  a  vegyes  teljes  ülést  késedelem  nélkül  egybehivja. 

A  kir.  Curiának  büntető  teljes  ülési  és  vegyes  teljes  ülési  határozata 
a  büntető  ügyek  eldöntésénél  irányadó. 

Az  igazságügyminister  felhatalmaztatik,  hogy  a  kir.  Guria  elvi  jelentő- 
ségű határozatainak  előkészítését  a  kir.  Guria  büntető  teljes  ülésének  és 
vegyes  teljes  ülésének  összehívását,  alakítását  és  eljárását,  a  koronaugyész 
meghallgatásának  módját,  a  határozathozatalt,  a  határozat  hitelesitését  és 
közzétételét  rendeleti  utón  szabályozhassa. 

Az  i  890 :  XXV.  t.-cz.  13.  §-ában  foglalt  rendelkezések  érintetlenül  maradnak. 

4.  §•  A  kir.  Guria  büntető  teljes  ülésének  és  vegyes  teljes  ülésének 
határozataiból,  valamint  a  kir.  Guriának  büntető  ügyekben  hozott  egyéb 
elvi  határozataiból  hivatalos  gyűjteményt  kell  készíteni.  A  gyűjteménybe 
felveendő  elvi  határozatokat  bizottság  választja  ki,  a  mely  bizottság  elnöke 
a  kir.  Guria  büntető  szakosztályának  vezetője,  tagjai  pedig  a  kir.  Guria 
büntető  tanácsaínak  vezetői  és  a  koronaügyész  vagy  helyettese.  A  gyűj- 
teményt, mint  a  kir.  Guriának  hivatalos  kiadványát,  az  igazságügyminister 
téteti  közzé.  Az  igazságügyminister  felhatalmaztatik,  hogy  a  gyűjteménybe 
felveendő  határozatok  kiválasztásánál  és  a  gyűjtemény  közzétételénél  kö- 
vetendő eljárást  rendeleti  utón  szabályozhassa. 

5.  §•  E  törvény  életbelépésének  idejét  és  a  szükséges  átmeneti  intéz- 
kedéseket az  igazságügyminister  rendeleti  utón  állapitja  meg. 

E  törvény  végrehajtásával  az  igazságügyminister  bizatik  meg.^^^ 

paX.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  Ipari  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  betegség   és  baleset 
esetére  való  biztositásárói.c^) 

(Szentesitcst  nyert  1907.  évi  április  hó  6-áD.    Kihirdeitetett  az  « Országos  TörvéoytárB  1907.  évi 
április  bó  9-éa  kiadott  7.  számában.) 

I.  RÉSZ. 
Anyagi  rendelkezések. 

I.  FEJEZET. 
Biztositási  kötelezettség. 

1.  §•  Betegség  esetére  való  biztositási  kötelezettség  alá  esnek,  nemre, 
korra  és  honpolgárságra  való  tekintet  nélkül,  mindazok,  a  kik  a  magyar 
szent  korona  országai  területén: 

(1)  A  törvény  az  1907.  ápr.  lO-én  15,600  sz.  M.  rend.  értelmében,  mely  a  véKrebajtási  és  átmeneti 
intéikedéíeket  is  tarialmarza  (1907.  R.  T.  I.)  1W)7.  május  1-én  lépett  életbe.  V.  ö.  méíc  1907.  ápt. 
24- én  17.700  sz.  I.  M.  rend  ,  az  1907 :  XVIII.  u  czikkben  az  ifrazságszolgáltatás  egyöntetűségének 
megóvása  végett  megállapiiott  rendelkezések  végrehajt  tárgy.  (19<Í7.  \\.  T.  1.) 

(2)  (Min.  indo kólái ;  képv.  186.  sz.  iromány.)  A  törvényjavasiat  két  gazdasági  szükséglelét 
kíván  kielégíteni.  Kél  olyan  szükségletet,    melynek   hiányát    ipari  és  gazdasági  életünk  már  régi'bbeo 
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1.  valamely  az  ipartörvény  (1884  :  XVII.  l.-cz.)  alá  eső  foglalkozásnál, 
ideértve  az  állami  egyedáruságot  és  az  azzal  összekötött  vállalatokat  (1884  : 

1        ■     < 

átéfote.  Az  egyik  az  ipari  és  gyári  aUuűmazoiiakoak  betegség  esetén  való  segélyezéséről  szóló 
1891  :  XIV.  L-cz.  módositésa,  a  másik  az  ipari  munkásoknak  baleset  esetére  való  biztosítása. 

Az  1891  :  XIV.  t-cz.  megalkotására!  a  magyar  törrényhozás  az  első  szoeziálpolitíkai  intézményt 
alkotta  meg  és  e  tönréoynyel  szervezte  az  alapot  a  mttokásbizlositási  intézménynek  további  kiépit^ 
sere.  A  fakorlát  azonban  csakhamar  megmutatta,  hogy  az  1891  :  XIV.  t-ez.-Mn  alakított  szerveset 
a  betegség  esetére  való  biztosítás  szükségleteinek  és  igényeinek  nem  felel  meg.  A  törvényhozás 
ugyanis  ^akorlati  Upasztalatok  hiányában  a  betegség  esetére  való  biztosítás  intézményének  a  meg- 
szervezésénél a  Németországban  meghonosított  és  Ausztriában  is  elfogadott  biztosítási  szervezetei 
vette  alapul.  Ez  a  biztosítási  szervezet  lényegileg  abban  áll,  hogy  a  betegség  esetére  való  biztosítás 
területi  rendszerrel  szervezett  kerületi  betégsegélyzo  pénztárakra  bizatik.  fczzel  szemben  azonban  a 
munkásoknak  mód  nyujlalík  arra.  hogy  sztfma  szerint  maguknak  külön  ipartestületi,  gyári  és  vál- 
lalati betegsegélyző  pénztárakat  létesítsenek,  sőt  az  1891  :  XIV.  t.-ez.  ugyancsak  a  külföldi  intézmények 
mintájára  magánegyesületi  betegsegélyző  pénztárak  létesítésére  is  módot  nyújtott.  Ez  a  szervezet  ter- 
mészetesen a  Díztosításba  bevonható  es  a  biztosítás  szükségleteinek  fedezésére  szolgáló  anyaf^i  erők 
teljes  szélforgáesolásával  jár.  Németországban  e  szervezetet  a  betegség  esetére  való  biztosításnak 
történeti  múltja  és  fokozatos  fejlődése  igazoltat  a  mennyiben  pl.  Poroszországban  a  betegség  esetére 
való  biztosítást  részben  már  az  1833.  évi  szeptember  lU-én  kfcit  kabinetirodái  rendelet,  az  íStö.  évi 
január  17-én  és  1854.  évi  április  3-án  kelt  törvények  szabályozták  és  e  törvények  alapján  a  kézmű- 
ipari és  gyári  munkások  körében  a  testületi  és  vállalati  pénztárak  intézménye  fejlődött  ki.  míg  az 
lo76.  évi  április  7-iki  törvény  a  magánegyesülés  uiján  létesített  betegsegélyző  pénztárak  alakítására 
nyújtott  módot,  ugy.  hogy  a  kötelező  biztosításnak  az  1883.  évi  január  hó  15-én  kelt  törvényben 
toriént  általános  szabályozásánál  az  említett  korábbi  törvények  alapján  igen  nagy  számban  létesített 
biztosító  pénztárak  szenett  igényeivel  kellett  számolni.  Ausztriában  a  beicgség  esetére  való  biztosítási 
szervezel  intézményében  ugyanezt  a  történeti  fejlődéit  lehet  megtalálni.  Nevezetesen  ott  a  betegség 
esetére  való  biztosításról  első  sorban  az  1859.  évi  deczember  2t^án  kelt  császári  rendeletben  foglalt 
ipartörvény  intézkedett,  a  betegség  esetére  való  biztosításra  irányuló  m agánegyesülést  pedíg  az  1852. 
évi  novemlier  áö-íki  egyesületi  törvény  szabályozta,  ugy,  hogy  á  biztcsitásnak  az  1888.  évi  márczíus 
30-íkí  törvéiiynve]  történt  általános  rendezésénél  az  osztrák  tor>'ényhozás  a  németországi  viszonyokkal 
hasonló  heI>Tet' előtt  állott. 

Magyarországon  azonban  ilyen  történeti  fejlődési  a  betegség  eseiérc  való  biztosító  intézményekben 
találni  nem  lehetett.  Eltekintve  ugyanis  az  egyes  vállalatoknál  és  gyárakban  alakult  biztosító  íntézr 
menyektől,  az  1884.  évi  XVIÍ.  törvényczíkkbe'  foglalt  ipartörvény  l4l  és  143.  §-aí  alapján  a  Kézmű- 
ipari munkásoknak  és  munkaadóknak' biztosított  az  a  jog,  hogy  a  munkásoknak  betegség  esetén  való 
segélyezésére  segélypénztárak  alakíthatók,  az  érdekeltek  által  ali^  vétetett  igénybe,  miután  az  ípar^ 
törvény  idézett  szakaszai  alapján  az  1891  :  XIV.  t.-rz.  életbe  léptéig  mindössze  ^  ipartestületi  beteg- 
segélyző pénztár  létesült.  Magáoegyesületí  betegsegélyző  pénztárakat  pedig  az  1891  :  XIV.  u-ez.  éleibe 
lépte  előtt  szintén  csak  igen  kevés  számban  lehetett  találni.  Az  1891  :  XIV.  L-czíkkel  létesitett  beleg- 
sc^lyző  pénztári  szervezetnek  tehát  ilyen  történeti  fejlődés  hiányában  csak  a  németországi  és  az 
ausztriai  níztositási  rendszer  adott  létalapot.  A  míg  azonban  ez  i  rendszer  az  említett  államokban 
a  nagyobb  ipar  és  a  sürübb  ipari  népesség  folytán  legalább  részben  bevált,  addig  nálunk  a  szétr- 
forgácsoit  betegsegélyző  pénztári  .szervezet  működésénél  csak  kedvezőtlen  tapasztalatokat  lehetett  sze- 
rezni. Betegsegélyezési  ügyünk  gyakorlati  állása  eléggé  ismeretes.  A  statisztikai  adatokon  kívül 
különösen  a  tapasztalatok  mutattak'  rá  arra.  hogy  a  törvény  életbe  lépte  óta  lefoUt  másfél  évtized  a 
betegsegélyző  pénztáraknál  sok  küzdelemnek  volt  tanuja'.  Az  a  feladat,  a  melyei  a  törvény  ez 
intézményekre  ró.  nagy  anyagi  áldozatokat  igényel,  tietegsegélyző  intézményeíníí  túlnyomó  része 
pedig  megalakulása  ota  folytonosan  roskadozott  ez  áldozalolí  súlya  alatt,  mert  a  szükséges 
anyagi  eszközöket  az  1891  :'X1V.  lörvényczikk  mellett  nem  voltak '  képesek  megszerezni.  Az  évek 
óta  felhangzó  panaszok,  a  pénztári  számadások  s  a  helyszínén  tartott  vizsf^álatok  eredményei  szerint 
a  betegsegélyző  pénztáraknak  túlnyomó  része  állandóan  anyagi  zavarokkal  küzd,  tartalékalapját 
nem  volt  képes  elhelyeznif  jelentékeny  tartozásaik  vannak  és  ezek  szaporodnak,  ugy  hogy  a  beteg- 
segéh'ző  pénztárak  a  rossz  anyagi  viszonyok  által  előidézett  kényszerhelyzetben  segélyezésre  szoruló 
tagjaikkal  szemben  nemcsak  a  legnagyobl)  rigorozitással  és  zaklatással 'kénytelen  eljárni,  de  anyagi 
eszközök  hiányában  sokszor  a  jogfoszlás  terére  is  lépnek.  A  hetegsegélvző  pénztárak  mai  szerveze- 
tükkel és  rendelkezésükre  álló  anyagi  eszközeikkel  a  munkás  beteji^segéívczésí  ügy  terén  távolról  sem 
képesek  kiclégilő  eredményeket  felmulatni.  A  mai  szervezet  mellctl  képtelenek  arra.  hogy  a  törvén)  ben 
előirt  legcsekélyebb  mértéken  felül  nyújtsanak  segélyeket,  hogy  kórházak,  szanatóriumok,  üdülőhelyek 
létesítésével,  a  modern  orvosi  tudomány  eszközeivel' és  kielégítő  pénzbeli  ellátással  siessenek  a  segit- 
1  ségre  szoruló  nninkánosztály  védelmére,'  sőt  arra  sem  képesek,  hogy  legalább  a  törvényben  kötelezőkig 
elipirt  legcsekélyebb  niérvü  'seí^lyczésre  támasztott  igényeket  kielágitsék.  Sok  betegsegélyző  pénztár 
ugyanis  néhol  semmi,  a  legtöbb'  helyen  pedig  nem  kielégítő  orvosi  gyógykezelést  nyújt,  s  különösen 
a  kerületi  pénztárak  vidéki  tagjaínak  kielégítő  gyógykezelése  sokkal  nagyobb  áldozatokkal  jár.  mint- 
sem hogy  azokat  a  pénztárak  mai  helyzetükben  inegbirhatnák.  A  betegsegélyző  pénztáraknak  tehát 
kényszerűségből  az  orvosi  gjógykezelés  nyújtásánál  is  az  anyagi  helyzetük  által  kijelölt  szűk  kor- 
látokhoz kell  alkalmazkodníoL  Vannak  kerületi  pénztárak,  a  melyek  a'  vidéki  biztosításra  kötelezett 
alkalmazottak   biztosításáról   egészen   lemondottak   és   működésükét    csak   székhelyükre   és   ezenfelül 
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XVIL  1.-CZ.  i83.  §.  d)  poDt),  úgyszintén  a  kir.  kisebb  haszonvételek 
sorába  tartozó  malmokat  és  az  italmérési  üzleteket  is  (1884  :  XVIL  t.*cz. 
i83.  §.  f)  pont); 

területűknek  legfeljebb  egy-két  nagyobb  városára  terjesztették  ki.  Az  anvagi  erők  elégtelenségének 
egy  másik  következménye  az,  hogv  a  betegsegélyző  pénztárak  tisztviselői  Kara  az  elégtelen  javadal- 
mazás következtében  nem  áll  feladata  magaslatán,  s  a  tisztviselők  ielentékeny  része  ebbeli  foglal- 
kozását csak  mellékfoglalkozásként  töltvén  be,  nem  is  rendelkezik  a  feltétlenül  szükséges  szakismere- 
tekkel, így  a  pénztárak  kezelése  igen  nagy  részben  rendetlen  és  megbízhatatlan ;  olyannyira,  hogy  a 
rendellen  kezelés  különösen  a  járulékok  elkönyvelése  és  a  hátralékok  nyilvántartása  tekintetében  a 
munkaadó  számos  zaklatását  vonja  maga  után.  Részben  ez  a  körülmény,  részben  pedig  a  segélyezédi 
igények  hiányos  kielégítése  az  évek  hosszú  során  át  felhangzott  panaszok  s  a  hatosági  jelentések 
szerint  munkaadó-  és  munkáskörökben  a  pénztárak  iránt  elégedetlenséget,  sőt  ellenszenvet  idéztek  elő. 
Ez  okokból  a  betegsegélyző  törvény  módosításának  a  szükségessége  már  régen  felismerhető  volt. 
A  kereskedelemügyi  kormány  már  189U-ben  foglalkozott  a  törvény  módosításának  a  kérdésével  és 
1901.  évben  készíttetett  is  eg>'  törvénv-tervezeteU  melyet  az  érdekeltség  legszélesebb  köreiből  össze- 
hívott értekezlet  több  napon  át  tárgyait.  A  törvénjtérvezet,  valamint  az  arra  n^ve  megnyilvánidt 
vélemények,  úgyszintén  az  érdekeltség  köréből  a  tön-ény  módosítására  nézve  felhangzott  kívánságok 
és  javaslatok  a  múlt  év  őszén  fA  munkásbetegsegél^'zési  törvény  módosításait  czim  alatt  egy  kötetben 
ki  IS  adattak,  s  ugyanakkor  o  mü  második  kötetekent  a  betegség  esetére  való  biztosításra  vonatkozó 
külföldi  törvényhozási  anyaggyüjteménv  is  a  nyilvánosság  elé  bocsáttatott,  l'árczám  átvételekor  a 
betegsegélyző  pénztárak  ismertetett  helv-zetére  és'  a  betegsegélvezési  ügy  terén  másfél  évtized  alatt 
tapasztalt  hiányokra  és  bajokra  való  tekintettel  a  törvény  mó(íosítását  gazdasági  programmom  egyils. 
legsürgősebb  feladatának  tekintettem,  s  így  készíttettem  el  a  mellékelt  tön'ényj avaslatot,  melynek 
rendelkezéseiben  az  ipar  teherviselési  képessef^vel,  a  munkásság  jogos  igényeivel  és  az  ezekre  nézve 
a  különböző  érdekeltségi  körökből  felmerült  kívánságokkal  a  legteljesebb  mérvben  számolni  kívántam. 
A  másik  gazdasági  szükséglet,  a  melyet  a  törvényjavaslat  kielégíteni  kíván,  vaj^vís  a  munkásoknak 
baleset  esetére  való  biztosítása,  hazai  iparunknak  szintén  egy  régebben  érzett  szükséglete,  a  melynek 
különös  aktualitást  főképen  az  a  körülmény  adott,  hegy  a  munkaadóknak  a  bírói  gyakorlat  által 
széles  körben  érvényesített  baleseti  szavatossága  az  ipar  fejlődése  szempontjából  hátrányosabb  hatá- 
sokkal jelentkezett.  Az  ipar  érdekei  természetesen  csak  részben  magyarázzak  meg  a  balesetbiztosítás 
törvénynozásí  rendezésének  szüksé^e&ségét.  Épen  annyira  szükséges  ez  a  munkások  szempontjából 
is,  kiknek  érdekeit  fejlődő  iparunkban  a  munkaadó  szavatossága  kellőképen  még  nem  biztosítja. 
A  munkás  kártalanítási  igénye  ugyanis  csak  akkor  tekinthető  biztosítottnak,  ha  maga  az  ipar  e 
kártalanítási  igényeknek  kielégítésére  elegendő  anyagi  eszközökkel  rendelkezíL  Hazai  iparunkban 
pedig  ezek  az  anyagi  eszközök  kellő  mérvben  nincsenek  meg,  ufp,\  hogy  a  szavatossági  Kötelesség 
érvényesítése  az  ipar  fejlődésének  és  boldogulásának  fenyegető  veszélyeként  jelentkezik  ugyan,  azonban 
a  munkásnak  kcresetképtelenség  esetében  megfelelő  ellátási  biztosítani  mégsem  képes. 

Az  alapelvek  közül,  melyeken  a  törvényjavaslat  felépült,  első  helyen  említem  meg  a  biztositásnak 
kötelező  voltát.  A  biztosítáisi  szaktudományban  bizonyos  mértékig  niég  mindig  vitás  kérdés  az,  hogy 
gazdasági,  de  különösen  társadalompolitikai  szompontokból  a  biztosításnak  melyik  formája,  az 
Önkéntes  vagy  a  kötelező  biztosítás  előnyösebb-e?  Ez  a  vitás  kérdés  azonban  hazai  viszonyaink 
között  —  legalább  részben  —  már  megoldottnak  tekinthető,  miután  törvényhozásunk  az  1891  TlIV. 
törvényczíkk  megalkotásakor,  s  nevezetesen  a  betegség  esetére  való  biztosítás  szabályozásakor  a 
kötelezd  biztosítás  elvi  álláspontjára  helyezkedett.  Ezt  most  már  annyival  is  inkább  fentartandónak, 
sőt  a  biztosítás  többi  ágában  is  érvényesitendőnek  tartom,  mert  ugyancsak  gyakorlati  tapasztalatok 
szólnak  a  mellett,  hogy  ipari  viszonyainkban  a  biztosítást  másképen,  mint  kötelező  alapon,  kellőképen 
és  a  tényleges  szükségletnek  megfelélŐleg  rendezni  nem  lehet. 

A  másik  alapelve  a  törvényjavaslatnak  a  biztosítási  szervezetnek  országos  központosítása.  Az  1891: 
XIV.  t-cz.  végrehajtásánál  szerzett  tapasztalatok  ugvanis  kétségtelenné  teszíV  hogy  a  betegség 
esetére  való  biztosítást  hazánkban  másképen,  mint  országosan  központosítva  czélszerücn  rendezni  nem 
lehet.  Az  az  érdekeltség  ugyanis,  mely  a  biztosításhoz  az  anyagi  eszközöket  szolgáltatja,  aránylag 
sokkal  csekélyebb,  mintsem  hogy  annak  helyi  intézményeken  való  szétforgácsolása  nelyesnek  és 
indokolhatónak  mutatkoznék.  Ugyanez  okból  *  egységesen '  kell  szervezni  a  buesetbiztositásí  is.  mert 
ennek  a  költségei  a  hazai  érdekeltség  között  csak  ugy  lesznek  arányosan  megoszthatók, 
ha  az  egész  hazai  érdekeltség  egy  biztosítási  szervezetbe  vonatik  össze.  A  biztosításnak  országos 
központosításán  kívül  a  törvényjavaslat  a  betegség  és  a  baleset  esetére  való  biztosítást  egy 
szervezetbe  vonja  össze.  Ennek  a  czélszerűségét  ugy  a  biztosítási  szaktudomány,  mint  a  biztosítás 
körül  szerzett  g>'akorlatí  tapasztalatok  eg}'formán  igazolják.  A  munkásbíztositás  terén  ugyanis  a 
betegség,  baleset,  rokkantság  és  aggkor  esetére  való  biztosítás  tekintetében  a  szenezet  szempontjából 
különbséget  tenni  egyáltalában  nem  indokolt.  E  biztositásnál  esi'k  egy  érdekről,  egy  czélról  lehet 
szó  és  ez  az,  hogy  a  munkásokról  keresetképtclenség  esetére  szövetkezeti  alapon  gondoskodni  kell. 
Hogy  a  keresetkeplelenség  betegség,  baleset  vagy  rokkantság,  illetve  aggkor  következtében  áll-e  elő. 
ennek  a  körülménynek  a  biztosítási  szervezet  megállapítására  befolyása  nincs,  u^'  hogy  csekélyebb 
ipari  népesség  mellett  a  keresetképtelensé^  minden  esetére  való  biztosításra  czelszerüen  csak  egy 
intézmény  szervezhető.  Ez  azzal  a  nem  kicsinyelhető  eredménynyel  is  jár,  hogy  a  biztosítási  szen'fr- 
zcteknek 'egységes  megállapítása  a  kezelési  költségeket  is  lényegesen  csökkenti  és  a  munkaadó  teendőit 
is  tetemesen  eg>'szerüsíti. 
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S.  az  iparlörvény  alá  nem  tartozó,  de  ipar-,  illetve  vállalkozásszeruleg 
űzött  kereseti  foglalkozásoknál  (műszaki  és  ügynöki  irodákban,  szinházak- 
nál,  gyógyszertárakban,  gyógyintézeteknél,  stb.): 

A  harmadik  alapelve  a  törvényjavaslatnak  a  biztosítást  közvetítő  belví  szervezetek  ecységesilésében 
áli.  Mig  az  18i)l  :  XIV.  t.-€z.  a  betegsecélyxő  pénztáraknak  legkülönbözőbb  nemeit  állapítotu  meg. 
«ddig  ez  a  törvén)^ avaslat  a  betegség  és  baleset  esetére  való  biztosítást  a  kerületi  betegsegélyző 
pénztárakra  bízza  es  az  ipartestületi,  építési  és  roagánegyesületi  betegse^lyző  pénztárakat,  melyek 
már  eddig  is  teljesen  felesleges  és  csupán  a  meglevő  anyagi  erőket  szétforgácsoló  intézményeknek 
bizonyaltak,  teljesen  megszünteti.  A  törvényjavaslat  a  kerületi  pénztárak  intézménye  mellett  csak  a 
▼állalati  pénztárakat  tartja  fenn,  ezeket  is  csak  ugy,  hogy  azoknak  a  hatásköre  a  balesetbiztosításra 
•egyáltalában  nem.  a  betegsegélyezésre  pedig  csak  annyiban  terjed  ki,  ho^  a  vállalati  pénztárak  az 
orábáfos  biztcsitó  pénztárnak  szintén  csak  közvetítő  szerveiként  fognak  működni.  Ebben  az  alakban 
a  vállalati  pénztárak  intézményének  fentartása  rzéiszerünek  bizonyult,  mert  egyfelől  ezeket  a  pénz- 
Urakat  a  vállalkozók  kizárólag  saját  költségükön  kezelik  és  mert  másfelől  ez  az  intézmény  nyújtja 
az  alapot  és  kereteket  arra,  melyeken  a  vállalkozóknak  jótékonysága  és  Önkéntes  adományai  a  mun- 
kások egészségügyi  ellátása  tekintetében  a  legczélszerübben  vehetők  igénybe  és  hasznosíthatók. 

A  negyedik  alapvető  intézkedése  a  törvényjavaslatnak  az,  hogy  ugy  a  betegség  és  baleset  esetére 
való  biztosítás  czéljából  szervezett  országos  pénztárnál,  mint  az  országos  pénztár  helyi  közvetítői 
teendőinek  ellátása  és  végzése  czéljából  fentartott  kerületi  és  vállalati  pénztáraknál  a  két  érdekelt 
társadalmi  osztálynak,  a  munkaadóknak  és  munkásoknak  teljes  paritásos  képviseletét  hozza  be.  £nnél 
a  paritásos  képviseletnél  az  a  nag>'  elv  érvényesül,  a  mely  minden  más  hasonló  gazdasági  és  tár- 
sadalmi intézméovek  is  alapját  képzi,  hogy  az  egyenlő'^  érdekeltségnek  a  közös  intézmények  igaz- 
gatásában egyenfő  képviselet  kell,  hogy  megfeleljen.  A  munkaadók  a  biztosítási  intézményben  a 
terhek  túlnyomó  viselése  révén  vannak  érdekelve  ;  az  alkalmazottaknak  hasonló  érdekeltségét  pedig 
az  a  körülmény  idézi  elő,  hogy  a  biztosítási  intézménv  keresetképtclenség  esetében  róluk  és  hozzá- 
tartozóikról gondoskodik.  Az  egyenlő  és  közös  érdekeli ség  mellett  az  intézmény  igazgatásában  való 
részvétel  másképen,  mint  egyenlő  arányban,  a  két  érdekeltségi  fél  közölt  jogosan  és  méltányosan 
nem  osztható  meg. 

Végül  a  törvényjavaslat  azoknak  a  vitás  kérdéseknek  az  eldöntésére,  melyek  a  biztosításból  kelet- 
kezhetnek, külön  választott  bírósági  intézményeket  szervez,  egyfelől  azért,  mert  ezek  a  vitás  kérdések 
a  biztosításnak  spcíalís  jogterületéből  keletkeznek,  s  így  azoknak  hasonlóan  speciális  választott  bírói 
szervezetekre  való  ruházass  biztosítási  érdekből  is  szükséges,  másfelől  pedig  azért,  mert  ezeknél  a 
vitás  kérdéseknél  a  gyors  elintézésre  nagy  súlyt  kell  fektetni  és  így  azoknak  eldöntését  a  rendes 
bírói  eljárás  formaságai  közé  utalni  nem  volna  helyes. 

Mielőtt  ezek  után  a  törvényjavaslat  részletes  indokolására  térnék  át,  megjegyzem,  hogy  ez  indoko- 
lásban a  biztosításra  vonatkozó  külföldi  törvényhozási  anyag  részletes  ismertetését,  úgyszintén  a  hazai 
betegsegélyző  pénztárakra  vonatkozó  statisztikai  adatok  felsorolását  mellőztem,  miután  ezek  az  adatok  — 
mint  említettem  —  «A  munkásbelcgsegélyezésí  törvény  mcdositásan  és  •Anyaggyüjleménv  a  mun- 
kásoknak baleset  esetére  való  biztosilásiára  vonatkozó  törvényjavaslathoz))  cziniü.  a  vezetésem  alatt 
álló  ministerium  által  a  mnlt  év  folyamán,  illetve  az  1903.  évben  kiadott  és  nyilvánosságra  hozott 
munkákban  vannak  részletesen  feldolgozva. 

A  törvényjavaslat  czíme  az  ipari,  gyári  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  betegség  és  baleset 
esetére  való  biztosításáról  szól.  A  czímbén  a  biztosításba  bevont  alkalmazottak  három  nagy  körének, 
nevezetesen  az  ipari,  gyári  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  külön  megemlítése  egyfelől  azért  szükséges, 
mert  az  1891  :  XIV.  L-cz.  is  már  a  Az  ipari  és  gyári  alkalmazottaknak  biztosítása «  czimét  viseli,  a 
törvény  a  gyakorlatba  is  ezen  a  czimen  ment  át  és  igy  ennek  a  czimnek  meghagyása  azzal  a  ki- 
egészítéssel, hogy  az  ipari  és  a  gyári  alkalmazottak'  mellett  a  kereskedelmi  alkalmazottaknak  az 
előbbiektől  részben  eltérd  és  különleges  jogviszonyoknak  alávetett  köre  is  megemlítletík,  czélszerunek 
mutatkozik ;  másfelől  pedig  azért,  mert  az  alkalmazottak  biztosításba  bevont  köreinek  felemlítése  a 
a  törvényjavaslat  tárgyi  Urta'mának  jobban  megfelel  és  a  biztosítási  kötelezettség  alá  vont  egyének 
tekintetében  közelebbi  tájékoztatást  is  nyújt. 

(A  kájmselöház  munkásügyi  bizottságának  jplmtése ;  360.  sz.  iromány.)  A  képviselőház 
munkásügyi  bizottsága,  mikor  e  törvényjavaslatot  tárgyalás  alá  vette,  tudatában  volt  feladata  jelentő- 
ségének s' teljes  mértékben  átérezte  a  javaslatban  foglalt  szocziálpolitikaí  reformtörekvésnek  kiváló- 
ságát. Tudatában  volt  annak  is,  hogy  e  javaslat,  ha  törvénynyé  válik,  hazai  viszonyaink  mellett  a 
szocziálpolitika  terén  nttörő  lesz,  meVt  habár  a  munkásbizlosilás  ugye  hazánkban  nem  uj.  s  e  téren 
az  1891  :  XIV.  t.-cz.  volt  a  lulajdonképen  való  kezdet  az  állam  részéről :  a  kereskedelmi  minister 
áJuI  beterjesztett  ez  a  javaslat  alapjaiban  reformálja  és  nagy  lépéssel  viszi  előre  a  munkásbizlositás 
ügyét.  E  mellett  ez  a  javaslat  azoknál  az  alapelveknél  fogva,  melyekre  az  egész  intézményt,  naint 
egységes  alkotást  fölépíti,  immáron  nem  a  külföldi  minták  és  példák  utánzása,  hanem  egészen  önálló 
oly  törvényalkotási  mu,  melyről  bízvást  elmondható,  hogy  vele  kereskedelemügyi  kormányunk  ugy- 
sz'ólván  megelőzte  a  külföldéi.  Igaz,  hogy  a  nyugateurópai  államokban,  hol  az  ipar  régóla  erős  és 
fokozatos  fejlődésben  van,  a  viszonyok  természetes  rendjénél  fogva  a  munkásbizlosilás  és  munkás- 
védelem  ügye  igen  előrehaladott  'stádiumokba  jutott ;  de  az  is  kétségtelen,  hogy  Európaszerte  a 
miinkásbiztositásí  intézmények  fejlesztése  és  reformálása  körül  azok  az  elvek  válnak  ugy'  a  szak- 
irodalomban, mint  a  tapasztalások  rendjén  leszürődött  meggyőződések  alapján  uralkodókká,  melyek 
«bben  a  javaslatban  nálunk  a  megvalósuláshoz  jutnak.   A  munkásügyi   bízottságot  e  javaslat  tárgya- 
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3.  bányákban,  kohókban,  sómuvekben,  bányatermékeket  feldolgozó  egyéb 
müvekben  (XIII.  fej.),  kőfejtő-,  homok-,  kavics-  és  agyagtermelő,  k6-  és 

lásinál  nemcsak  a  közéleti  szükségek  kielégiiéséoek  szempontjai,  hanem  magasabb  ethikai  és  társa- 
daJompolitikai  elvek  vezették.  És  ép  ezeknél  az  elveknél  forva  őszinte  és  hazafias  Örömmel  fidvöxölie 
a  kereskedelmi  mínisternek  ezt  a  javaslatát,  melynek  megokolása,  de  még  inkább  a  kereskedelmi 
mínister  urnák  a  javaslat  általános  tárgyalásakor  kifejezett  nézetei  arról  győzték  meg  a  mnnkásügyí 
bizottságot,  hogy  a  kereskedelmi  kormány  e  javaslattal  a  mása  szoeziálpolitikai  reformtörekv&ei 
utján  csak  egy  mértíoldmutatót  állit  föl,  s  programmjában  oenne  foglaltatnak  azok  az  újítások, 
melyek  alkalmasak  lehetnek  arra,  hogy  általok  szocziáljpolitikánk  —  már  a  mi  a  munkásvilácot 
illeti  —  az  alkotások  terén  lehetőleg  teljesen  kiépöíjön.  Él  kell  ismernnok,  hogy  a  szoeziálpolitiUL 
terén  nemzetünk  hátramaradt.  Ennek  sok  mindenféle  oka  van.  Talán  első  sorban  az,  ho^  ipari 
életünk  terén  sajátos  gazdasági  viszonyaink  mellett  nem  állhatott  be  elég  korán  az  a  lendületes- 
fejlődés, mely  politikai  közszeilemünk  figyelmét  egész  erővel  terelhette  volna  rá  a  munkáskérdésre  és 
az  ezzel  összeíiiggő  részletkérdésekre.  így"  nem  fejlődhetett  ki  a  szoeziálpolitikai  alkotások  szükségének 
általános  érzése  sem  a  magyar  közvéleményben.  Nekünk  a  szoeziálpolítika  terén  hosszú  ídwnek 
mulasztásait  kell  pótolnunk,  de  mindenesetre  ügyelnünk  kell  arra,  hogy  a  mikor  egyfelől  a  világon 
keresztül  zúgó  uj  eszmeáramlatok  lüktető  hatásai  alatt,  másfelől  a  magunk  állami  érdekei  szempontjá- 
ból teremtő  munkára  vállalkozunk,  minden  reformmunkánkat  egyfelől  a  fokozatos  haladás  és  a  kor- 
szerű szabadelvű  demokrataság  eszméje,  másfelől  azonban  a  hamisitatlan  magyar  nemzeti  gondolat 
vezesse.  Szoeziálpolitikai  alkotásaink  terén  is  szem  előtt  kell  tartanunk  mindig  magyar  nemzeti  egyéni- 
ségünket és  a  magyar  államiságunkat  s  a  mikor  arra  törekszünk,  hog)-  fejlődd'  gazdasági  életünk 
rendiéhez  képest  a  munkásvilág  iogos  igényeit  állami  intézmények  során  kielégítsük  s  jogos  érdekeit 
védelmezzük  :  annak  a  vezérgondolatnak  kell  előttünk  lebegnie.' hog>-  a  mag}'ar  munkásvilág  érzelem- 
és  gondolatvilága  megmentessék  a  magyar  hazafiság  számára,  bizonyságot  kell  szolgáltatnunk  a 
minden  rendű  munkásságnak  arról,  hogy  a  mag^'ar  állam  nemcsak  akar,  de  tud  is  gondoskodni  róla 
s  a  mag\'ar  államot,  a  mikor  rátér  a  szoeziálpolitikai  alkotások  széles  mezejére.  hog\'  ott  mély  baráz- 
dákat szántván,  ezekbe  a  jövendő  fejlődés  magvait  elhintse,  igazán  a  demokratikus  haladás  gondolata 
és  az  emberszeretet  fönséges  érzelme  vezeti.  A  muokásüg>i  bizottság  hangsúlyozni  kívánja,  hogy 
nem  az  események  és  az  idők  kényszere  sarkantyúzza,  mikor  a  munkásbíztositásfól  szóló  előtte  lévő 
javaslat  tárgyalásánál  e  szempontokat  nyomatékosan  kiemeli,  hanem  a  legszabadabb  elhatározás  és  a 
legtisztább  meggyőződés.  És  ép  ez  okból  melegen  örvend  azon.  hog)-  a  kereskedelmi  minister  nr 
beteijesztvén  ezt  a  g>ökeres  átalakítást  és  messzemenő  újítást  tartalmazó  reforinjavaslatct.  módot 
nyújt  a  bizottságnak  és  a  mag>'ar  törvényhozásnak  is  arra,  hogy  a  nemzeti  irányú  demokratikus 
haladás^  utján  becsületes  odaadással  munliáikodhassék.  A  képviselőház  munkásügyi*  bizottsága  min- 
denekelőtt azzal  számol  be.  hogy  e  reformjavaslat  alapelveit  mindenben  helyesli.  Ennélfog^-a  tárgya- 
lásai rendjén  —  ámbátor  a  javaslaton  jelentős  módosításokat  tett.  a  melyekhez  a  kereskedelmi 
minister  ur  hozzájárult  --  az  alapelveket  ugy  tekintette,  mint  szilárd  és  megbonthatatlan  pilléreket, 
melyeken  az  egész  reform,  mint  egységes  mu  felépült. 

A  bizott;»ág  ifeleslegesnek  tartja  azt.  hogy-  a  maga  részéről  jelentésében  ismertesse  akár  a  külföldi, 
akár  a  hazai  munkásDÍztosítási  ügy  történétét  s  az  intézmény  kialakulásainak  egyes  fázisait.  Feles- 
legesnek tartja  ezt  azért,  mert  a  javaslatnak  ugy  általános,  mint  részletes  niegokolásában,  mely  igen 
{;ondosan  összeállított  terjedelmes  munkálat,  a  kereskedelmi  minister  ur  már  elvégezte  ezt  a  feladatot 
tt  csak  arra  mutatunk  rá.  hogy  az  i891  :  XlY.  t.-czikknek  tizenöt  esztendős  fennállása  óta  a  szerzett 
tapasztalatok  nemcsak  az  érdekeltségeket,  hanem  a  tönényhozást  is  meggyőzhették  arról,  hogy  az 
1891  :XIV.  1.-CZ.  által  létesített  biztosítási  intézmény,  mely  részben  német,  részben  osztrák  minták 
után  készült,  nem  felel  meg  a  kívánalmaknak,  s  hogy  az  g>ökere8  átalakítást  igényel.  A  munkásügyi 
bizottság  teljes  ménekben  méltányolja  a  javaslat  indokolásában  kifejtett  azokat  a  szempontokat, 
melyek  a  kereskedelmi  minister  urát  vezették^  mikor  a  javaslat  alapelveit  felállitatta  s  a  mikor  bátran 
rálépett  az  újításnak  arra  a  terére,  a  melyen  a  munkásbíztositás  intézményénél  egész  £urói>a  előtt 
jár.  Mert  nyilvánvaló.  hog\'  Európaszerte  mindenütt  a  munkásbíztositás  'terén  az  alkotó  és  ujitó 
törekvés  egyfelől  a  különböző  biztosítási  ágak  egységesítése,  másfelől  az  egész  biztosítási  szervezet 
központosítása  felé  hajlik.  Hogy  mégis  a  külföldön  a  munkásbiztosításí  íntézmén>1  nem  építik  fel 
ujbol  és  pedig  ezekre  az  alapelvekre,   ennek   oka   abban   rejlik,    hogy  ott  már  neBéz  dolog  a  régidŐ 
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óta  fennálló,  történelmileg  is  kifejlődött  intézményt  megbolygatni;  és 'mert  a  nagyobb  külföldi  államok 
erősen  kifejlődött  ipari  élete  mellett  a  munkásvilág  nagv'  kiterjedtségénél  fogva  az  intézmény  az 
egyséj^esítés  és  központosítás  nélkül  is  prosperálhat,  míg  nálunk  a  szerzett  tapasztalások  szerint  az 
eddigi  alapokon  a  munkásbíztositás i  intézmény  jórészt  elkallódott,  a  helyett.  hog>'  fejlődött  volna. 
Föltétlenül  szükséges  nálunk  a  munkásbíztositás  terén  a  reform,  mert  az  1891  :  aIV.  t.-cz.  csak  a 
betegség  esetére  való  biztosításról  intézkedik,  holott  a  tapasztalások  során  égetően  szükségessé  vált 
a  baleset  esetére  való  biztosítás  intézményes  szabályozása  is,  még  pedig  ugy  a  munkaadók,  mint  a. 
munkások  érdekében.  Véget  kell  vetni  annak  a  jogbizonytalanságnak,  mely  a'  muhkaildóknlk  a  bkói 
g>'akorIat  által  érvényesített  baleseti  szavatossága  mellett  uralkodik,  s  a  mely  ép  oly  kevéssé  felel 
nieg  a  munkaadók,  mint  a  munkások  érdekeinek.  A  bizotkság  örömmel  vette  tudoniásul  a  keieske- 
delmi  minister  urnák  azt  a  kijelentését,  hogy  az  e  javaslatban  lefektetett  elvek  alapján  óhajtja  ^^- 
alkotni  a  munkásoknak  aggkor  és  rokkantság  esetére  kötelező  biztositáoát  is  és  azon  munÚlkoduL 
hogy  e  javaslatban  foglalt  intézményt  ilyképen  kiegészítse.  A  bízottság  midőn  ezt  örvendetes  tudo- 
másul  veszi,   cg}uttal   kifejezi   azt   a   reményét,    hogy   a   kereskedelmi   minister  ezt  a  kiegészítő,  a 
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földanyagok  törésével  és  feldolgozásával  foglalkozó  üzemeknél,  telepeknél 
és  munkáknál; 

mQDkisbiztositási  ügyre  rendkívül  jelentős  jaTssIatát  lehetőleg  r&?id  idő  alatt  a  képviselőház  elé  ter- 
jeszti. 

A  bizottság  fodalkozott  azzal  a  kérdéssel  is,  hogy  a  munkásvilágra  vonatkozó  egész  szocziálpolitikaí 
mii  kiépittessék  Ez  okból  szQkségesnek  tartja,  ho|^  a  mezőgazdasági  cselédek  és  munkások  kötelező 
biztosításának  ugye  az  e  javaslatban  foglalt  elvek  szerint  rendeztessék  és  hogy  a  bánvatársládák 
intézménye  is  tenesen  ez  alapelveknek  és  a  javaslatban  foglalt  intézkedéseknek  megfelelő  módon 
reformáltassék.  E  két  kérdésre  vonatkozóan  a  bizottság  abban  állapodott  meg,  hogy  egyfelől  a  pénz- 
ngvministert,  másfelől  a  földmivelésügyi  ministert  utasító  országos  határozatok  hozatalára  tegyen 
inditYányokat  a  képviselőházban,  s  e  végből  a  bizottság  kétrendbeli  határozati  javaslatban  állapodott 
meg,  melyeket  e  jdentéshez  fűzve  kérjük  azoknak  a  ház  által  való  elfogadását.  Már  itt  említjük  meg, 
a  hogy  pénzügyminíster  ar  hozzájárulásával  a  javaslatnak  a  dohánygyári  betegsegélyző  pénztárakra 
vonatkozó  íntMkedése  oiykép  módosíttatott,  hogy  az  e  javaslatban  foglalt,  a  betegségek  esetére  való 
biztosításra  Ozetendő  járulékok  és  fizetési  kötelezettségek,  valamint  a  betegségek  eseteiben  nyuitandó 
segélyek  legcsekélyebb  mérvére  vonatkozó  rendelkezések  a  dohánygyári  betegsegélyző  pénztárakra  is 
alkalmazanaók.  Továbbá,  hogy  az  üzemi  baleset  által  sújtott  dohánygyári  munkások  és  azok  hozzá- 
tartozóit az  állam  részesíti  kártalanításban,  melynek  mértéke  az  e  javaslatban  megállapítottnál  cse- 
kélyebb nem  lehet.  Ha  majd  —  remélhetőleg  rövid  idő  alatt  —  a  náz  hozandó  határozatához  képest 
a  törvényhozás  ugy  a  mezőgazdasági  cselédek  és  munkások  kötelező  biztosítási  ög^ét,  valamint  a 
bányatársládák  intézményét  az  e  javaslatban  foglalt  rendelkezésekkel  egységesen  szabályozza,  és  ha  a 
maokásvédelem  terén  is  teljesíti  törvényhozásunk  intézmények  alkotása  révén  feladatait :  a  munkás- 
világ számára  egészen  tető  alá  kerül  a  jól  berendezett  szocziálpolitiksí  épület. 

A  javaslat  alapelvei  a  következe:  i.  a  biztosítás  kötelező  természete;  2.  a  biztosítási  szervek 
központosítása ;  o.  a  betegség  és  baleset  esetére  való  biztosítás  egységesítése ;  4.  a  közvetítő  helyi 
szervek  egységesítése ;  5.  a  teljes  paritás  a  képviselésben ;  6.  a  választott  bíróság  intézményének 
fdállilása.  Mint  már  említettük,  a  bizottság  a  javaslat  alapelveit  helyesnek  ismerte  el  s  az  általa 
eszközölt  módosításoknál  ezeket  az  alapelveket  szem  előtt  is  tartotta.  Ha  mindazáltal  e  módosítások 
egyikénél-másikánál  némikép  érinti  is  ezek  köziil  az  éhek  közül  valamelyiket,  ezt  oly  különleges 
körülmények  és  sziikségek  okolják  meg,  melyek  elől  a  bizottság  ki  nem  térhetett,  a  melyek  elől  a 
tárgyalások  rendjén  a  kereskedelemügyi  kormány  sem  zárkózhatott  el.  Ilyen  különleges  körülmények 
és  szinte  parancsoló  sziikségek  okolják  meg  a  bizottság  által  tett  azokat  a  módosításokat,  mely^ 
egyfelől  a  kisiparos-osztályra,  másfelől  a  kereskedelmi  alkalmazottakra  vonatkoznak.  Eg^ik  legjelen- 
tősebb módosítása  a  bizottságnak  az.  hogy  a  baleset  esetére  való  biztosítás  kötelezett^tége  alól  kivette 
a  kisiparosokat  és  a  kereskedelmi  alkalmazottakat.  Az  utóbbiakat  azért,  mert  a  kereskedelmi  alkal- 
mazottak körében  csak  igen  ritka  esetben  fordulnak  elő  üzemi  balesetek  s  így  míg  egyrészről  a 
mnnkaadók  indokolatlanul  terheltetnének  a  baleset  esetére  való  biztosítással  járó  fizetési  kötelezett- 
séggel, másfelől  az  alkalmazottak  érdekeit  a  biztosítási  kötelezettség  alól  való  kivétel  alig  érinti. 
Annyival  inkább  súlyt  kellett  erre  vetni,  mert  a  baleset  esetére  való  biztosítás  összes  fizetési  terhei 
a  munkaadóra  hárulnak,  míg  a  biztosított  alkalmazottak  balesetbiztos iiási  járulékokat  egyáltalán  nem 
fízetneL  A  kereskedelmi  alkalmazottak  körében  rólmerült  az  a  panasz,  hogy  mivel  a  baleset  követ- 
keztében támadt  betegség  esetén  a  betegnek  tíz  hétig  való  gyógyítása  és  táppénzzel  való  ellátása  a 
betegség  esetére  való  biztosítás  terhére  esik,  s  a  tizedik  héten  tul  hárulnak  csak  a  terhek  a  baleset- 
biztosítási alapra  :  a  baleset  esetére  nem  biztosított  ken>skedelmi  alkalmazottak  által  befizetett  járnlékok 
jelentékeny  része  fordittatik  a  baleset  esetére  biztosítottak  gyógyítására  és  segélyezésére.  Ennek  a 
panasznak  jogosultsága  elesik  azért,  mert  a  csak  tiz  héten  át  tartó  betegség,  ha  balesetből  ered  is, 
csak  betegségnek  tekinthető.  Ez  az  elv  uralkodik  más  államok  munkásbíztositási  intézményeinél  is. 
Különös  ^intettel  kellett  lennünk  a  kisiparos-osztályra.  Általánosan  ismeretes  a  magyar  k  siparos- 
osztály  szomorú  helyzete.  És  oly  elemi  erővel  tört  ki  országszerte  a  kisiparosok  részéről  az  ujabb 
megterhellelés  ellen 'való  panasz,  hogy  ezt  föltétlenül  figyelembe  kellett  venni.  Figyelembe  kellett  ven- 
oüi^  annyival  inkább,  mert  kétségtelen,  ho^y  a  kisiparos-osztály  üzemei  csaknem  általában  olyanok, 
a  melyeknél  a  legritkább  véletlenek  az  üzemi  balesetek  s  így  cjiészen  jogosult  volt  a  kisiparos- 
osztálynak az  a  fölfogása,  hogy  indokolatlan  lenne  a  különben  is  hanyatlóban  lévő  s  az  állami  gon- 
dozásra, segítésre  nagyon  is  rászorult  hazai  kisiparosságnak  a  kötelező  balesetbiztositással  járó  uj 
teherrel  való  megrovása.  Igaz,  hogy  már  az  eredeti  javaslat  is  figyelemmel  volt  a  kisiparosokra  és 
különlegesen  intézkedett  róluk,  igen  minimálisan  állapítván  meg  a  baleset  esetére  való  biztosításnál 
járulékait,  mindazonáltal  a  bizottság  tekintettel  arra  a  mesterségesen  csinált  központi  akczióra,  mely 
a  kisiparosság  körében  általános  izgalmakat,  s  reformtól  való  nagy  félelmet  keltett,  a  kereskedelmi 
mínister  ur  hozzájárulásával,  sőt  az  ő  kezdeményezéséből  oiykép  módositoila  a  javaslatot,  hogy  a 
kisiparos- osztályt  kivette  a  baleset  esetére  való  biztosítás  kötelezettsége  alól  s  ezt  csakis  a  veszélyesek 
osztályába  tartozó  üzemek  tulajdonosaira  szorította.  De  még  tovább  is  ment  a  bizottság  a  kisiparosság 
érdekében  a  javaslat  módosításánál.  így  kimondotta  az  úgynevezett  otthoni  munkásokra  nézve,  a  kik 
más  iparfl^k,  vagy  munkaadók  mcgbizásábói.  dolgoznak,  hogy  ezeknél  a  betegség  esetére  való  biz- 
tosítással iáró  fizetési  terhek  a  nagy  munkaadóra  hárítandók.  A  bizottság  kifejezte  azt  az  óhajtását, 
hogy  a  végrehajtási  rendeletben  ez  az  elv  a  javaslat  %  §-ának  alkalmazására  vonatkozóan  világosan 
kifejezésre  jusson.  A  kisiparosság  érdekében  jelentős  módosítás  az,  mely  a  betegség  esetére  való 
biztositásnál  a  fizetendő  járulékok  maximumát  a  biztosított  alkalmazott  átlagos  munkabérének  5%-áról 
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4.  öt-,  hid-,  vasul-,  alagút-,  viz-,  gát-,  csatorna-,  kikötő-,  erődítési-, 
vízvezeték-,  gáz-,  villamvilágitó  és  erőátviteli  vezeték-építkezéseknél; 

4%-ra  száUilja  le  és  kimondja,  hogy  a  kisiparosok  által  fizetendő  járalék  —  melynek  felerésze  ter- 
mésxetcsen  az  alkalmazottat  terheli  —  az  első  öt  esztendőn  belül  S*>/c-Dál  magasabb  nem  leheL 
Ugyancsak  a  kisiparosság  érdekében  tette  a  bizottság  a  javaslaloD  azt  a  módosítást,  melv  fölmenti 
a  kisiparosokat  a  bérjej^zék  vezetésének  és  megőr»§sének  kötelessége  alól,  minek  következtében  a 
bé'Je^yzék  vezetésével  és  megőrzésével  összefügg  bfintető  határozatok  a  kisiparos-osztályra  ki  nem 
terjednek.  Egyúttal  kftiönös  tekintetlel  ép  a  kisiparos-osztályra  és  a  ház  elé  terjesztett  kérvényekbea 
foglaltakra,  a  bizottság  jelentékenyen  leszálliioiia  a  büntetések  minimumát  és  maximumát,  egyulUl 
ujDÓl  osztályozta  a  büntetendő  cselekményeket  vagy  mulasztásokat.  liyeténképen  jórészt  tárgytalanokká 
váltak  a  kisiparosok  részéről  felhanpott  panaszok  és  kérelmek,  s  á  magyar  kisiparos-osztálv  abból 
az  előzékenységből,  melylyel  a  bizottság  a  módosításokat  megtette  s  a  mely  Ível  a  kerc^edelmí 
minister  e  módusitásokat  vagy  kezdeményezte  vagy  elfogadta,  meggyőződhetik  arról  a  foltétlen  rokon- 
szenvről, sőt  valóban  meleg  szeretetről  és  jóakaratról,  mely  ugy  a  kereskedelmi  ministert,  mint  e 
bízottságot  vele  szemben  vezeti.  Mindazonáltal  őszintén  meg 'kell  vallanunk,  hogy  ezeket  a  módosí- 
tásokat, mint  emlitetlülL  különleges  viszonyajnkból  kifolyóan,  parancsoló  szükség  átértéséből  tette 
meg  a  bizottság,  de  mikor  ezt  tette,  tisztában  volt  azzal,  hogy  a  javaslaton,  vagyis  a  reformon 
bizonyos  szépséghibát  ejtett,  mert  a  reform  kétségtelenül  tökéletesebb  intézmény  lenne,  ha  nem  sta- 
tuálná az  alapelveket  ha  nem   közvetlenül  is  érintő  kivételeket. 

A  javaslat  alapjait  alkotó  kardinális  elvek  közöl  iffen  részletesen  foglalkozott  a  bizottság  a  paritás 
kérdésével.  A  javaslat  által  tervezett,  s  majd  törvénynyé  váló  egész  biztosítási  intézmény  rendjén, 
ury  az  országos,  mint  a  kerületi  és  a  többi  pénztárak  képviseleténél,  valamint  a  választott  bíróságok 
alkotásánál  ugyanis  érvényre  jut  a  munkaadók  és  munkások  teljes  paritásának  elve.  Ez  a  kérdés 
azért  alkotta  a  beható  merlegelés  és  tanácskozás  tárgyát,  mert  egyik  ütköző  pont  a  munkásszerve- 
zetek  és  a  reformtervezet  közt.  A  munkásszervezetek  nagyarányú  akcziót  fejtetlek  ki  a  paritás  ellen, 
s  ebben  jogfosztást  látnak  az  1K91  :  XIV.  t.-cz.  által  teremtett' mosUni  állapottal  szemben.  A  bizottság 
e  pont  fólöu  való  tanácskozásnál  kizárta  a  vitából  a  hatalmi  kérdést.  Nincs  is  ennek  helye  a  meg- 
alkotandó reformnál.  A  bizottság  arra  az  álláspontra  helyezkedett,  hogy  a  javaslat  az  egyenlő  teher- 
viselés elvét  állította  fel  és  viszi  keresztül  a  betegség  esetére  való  biztositásnál,  holott  az  18111  : 
XIV.  t.-cz.  intézkedése  szerint  a  munkaadó  a  biztosított  alkalmazottak  átlagos  munkabérének  járulék- 
képen  meghatározott  százalékából  csak  az  ^/s  részt  fizeti,  az  alkalmazott  pedig  Va-át.  Ennek  meg- 
felelően az  1891 :  XIV.  t.-cz.  a  képviseletnél  is  az  Vs  és  Vs  rész  szerint  való  particzípálást  állapítja 
meg.  Minthogy  azonban  a  javaslat  az  egyenlő  teheniselést  mondja  ki  :  ennélfogva  a  képviseletnél 
való  paritás  nem  tekinthető  jogfosztásnak.  Jogfosztásról  akkor  lehelne  beszélni,  ha  a  javaslat  meg- 
hagyná a  járulékfizetésnél  az  Vs  és  Vs  szerint  való  kötelezettséget,  de  kimondaná  a  képviseletnél  a 
paritást.  De  ezen  felül  nem  szabad  fig} elmen  kívül  hagyni  azt  az  igen  jelentős,  a  biztosított  alkal- 
mazottakra, tehát  a  munkásokra  kétségíelenül  előnyös  körülményt,  hogy  a  baleset  esetére  való  bizto- 
sítás minden  terhét  a  munkaadó  viseli,  s  a  munkás  a  baleset  esetére  való  biztosítással  járó  díjakból 
semmit  sem  fizet,  mert  ezeket  egészben  a  munkaadó  fizeti,  pedig  a  paritáson  alapuló  képviselet 
hatásköre  a  baleset  esetére  való  biztosítás  összes  ügyeire  is  kiterjed.  Ha  a  munkásszervezetek  mind- 
azáltal demonstrálnak  a  paritásos  képviselet  ellen,  csak  a  hatalmi  kérdés  vezeti  őket,  a  mit  azonban 
a  bizottság  a  reformnál  KÍzárandónak  tart.  Ha  a  munkásszervezetek  is  kikapcsolják  a  munkásbizto- 
sítási reformjavaslat  mér'egelésénél  a  hatalmi  kérdést :  be  kell  látníok,  hogy  a  javaslat  csakugyan  a 
munkásvílág  érdekeit  tartja  szem  előtt,  meit  a  javaslat  összes  rendelkező  részein  vezérgondolatként 
vonul  keresztül  a  gyöngébb  fél  jogainak  és  érdekeinek  következeles  védelmezése.  Kétségtelenül  meg- 
állapítható ez  a  javaslatban  foglalt  mindazokból  az  intézkedésekből,  melyek  ugy  a  betegség  esetére 
való  biztosításnál  a  betegek,  vagy  hozzátartozóik  gyógyítására  és  ellátására,  mint  a  baleset  esetére 
való  biztositásnál  a  baleset  által  sújtott  munkás,  vagy  hozzátartozói  kártalanítására  vonatkoznaL  És 
a  bizottság  a  javaslatnak  ép  ezt  a  szellemét  konstatálta  általános  mrffeiégedéssel. 

Egy  másik  kérdés,  mely  hasonlóképen  központi  akczió  njromán  Keitftt  erősebb  hullámveréseket: 
az  orvoskérdés.  Ezzel  is  behatóan  foglalkozott  a  bizotlsáí?.  Mérlegelés  tárgyává  tette  mind  a  bárom 
rendszert,  nevezetesen :  a  korlátlan  szabad  orvos  választás  intézményét,  továbbá  az  orvosok  kijelölé- 
sének s  az  orvosok  alkalmazásának  rendszerét.  Mind  a  három  rendszemek  vannak  előnyei  és  hátiioyaí. 
A  korlátlan  szabad  orvosválasztás  rendszere  kétsé^len&l  a  legideálisabb  lenne,  de  a  bizottságnak  be 
kellett  látnia,  hogy  ennek  terhét  a  pénztár  nem  bírná  el.  Ennek  terhe  alatt  okvetlenül  össze  kellene 
roskadnia.  Az  alkalmazott  orvosok  intézménye  ellen  az  a  joj^os  kifogás,  hogy  a  betegek  csak  az 
alkalmazott  orvosokra  lévén  utalva,  sokszor  kifejlődhetik  és  ki  is  fejlődik  a  betegeknél  a  bizalmat- 
lanság, a  mi  természetes  következménye  az  orvosválasztás  megszorításának.  A  jelentkezés,  vagy  kijelölés 
révén  a  pénztáraknál  alakítandó  külön  orvosi  testület  intézménye,  bár  nem  iár  egészen  a  korlátlan 
szabad  orvo-^választás  rendszerének  összes  előnyeivel,  még  leginkább  megfeüelne  a  kívánalmaknak; 
azonban  e  rendszer  létesítése  attól  függ,  hogy  az  orvosok  hajlandók-e  a  pénztáraknál  ily  kfllőn  orvosi 
testülelet  alkotni,  természetesen  meghatározandó  egységárak  elfogadása  mellett,  fix  fizetések  nélkfiL 
A  bizottság  abban  állapodott  meg,  hogy  az  orvoskérdés  eldöntésének  jogát  teljesen  a  pénztárak 
autonómiájára  ruházza.  Uy  szellemben  módosította  is  a  javaslat  134.  §-át,  mely  az  uj  szövegezésben 
kimondja,  hogy  : 

aA    kerületi    munkásbíztositó   pénztárak   és   az   orvosok   közötti   viszony   szabad  megegyezés 
tárgya. 
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5.  gyulékony,  az  egészségre  ártalmas  vagy  mérges,  úgyszintén  robbanó 
anyagok  és  robbantó  tárgyak  előállításánál  és  feldolgozásánál; 


AbbtD,  bogya  pénztár  a  biztosítóit  Ugok  orvosi   gyógykezelését,  orvosok  alkalmazásává),  ki- 
jelölésével va|^  a  tzabad  orvosválasztás   mellett  teliesiti,   az  országod   monkásbetegsegél>'ző  és 
balesetbiztoáitó   pénxtár  igazgató- ágának  hoxzájárulLa  és  az  állami   munkásbiztosi tási  hivatal 
jóváhagyása  mellett  a  pénztár  közgyűlése  határoz* 
Dyeiénképen  a  javaslat  nem  oktrojál  az  orvoskérdésben   egy  rendszert  sem  a  kerfileti  pénztárakra, 


s  a  kérdés  eldöntését  az  autonómiára  bizza.  Egyébiránt  megjegyzi  a  bizottság,  hogy  eg^  igen  lénj^eges 
módosításnál  ép  az  orvosok  érdekeire  való  kOlÖnös  tekintettel  járt  el.  Az  orvosok  körében  ugyanis  ax 
a  panasz  meriut  föl,  hogy  a  !240O  koronás  nenzus  mellett  a  biztosító  pénztárba  való  önkénlei  belépés 
korlátozása  nélkül  oly  nagy  számmal  lesznek  az  önkéntesen  belépő  tagok,  hogy  azok  az  orvosok,  kik 
t  pénztáraknál  alkalmazva  nincsenek,  elvesztik  praxisuk  nagy  részét.  A  bizottság  erre  való  tekintetlel 
igen  jelentékenyen  megszorította  az  önkéntes  belépéseket,  a  mennyiben  a  betegség  esetére  való 
önkéntei  biztosításról  szóló  7.  §.  a)  pontjában,  hol  ennek  talán  legnagyobb  jelentősége  van,  a  czen- 
sost  á^OO  koronáról  leszállitotu  1000  koronára  a  lakbér  betudásával. 

A  bizottság  által  a  javaslaton  tett  módo>itások  közül  jelentőség  dolgában  kiváló  figyelmet  érdemel 
még  az,  mely  számolva  a  képviselőházba  érkezett  többrendbeli  kérvénynyel,  az  életben  levő  egyesiileti 
pénztárak  fenmaradhatásának  fóltételéül  az  1000  tagot  állapította  meg,  holott  az  eredeti  javaslat  o 
számot  5000-ben  szabta  meg.  A  bízottságot  e  módosításnál  az  vezette,  hogy  oly  egvesQIeti  pénztárak, 
melyek  1000  taggal  bírnak,  már  kétségtelen  bizonyságát  adták  az  életrevalóságuknak ;  ezen  kivül 
tiszteletreméltó  történeti  múlttal  is  rendelkeznek  s  e  mellett  nemes  hivatásuknak  megfeleltek.  Tehái 
több  ok  szól  fenurtásuk,  mint  megszüntetésük  mellett.  A  bizottság  által  a  javaslaton  tett  többi  módo- 
sítást jelentésünk  részleteinél  ismertetjük  és  okoljnk  meg. 

A  baleset  esetére  való  biztosításnál  fizetendő  íárulékok,  valamint  a  betegellátások,  táppénzek  és 
segélyezések  mértékét,  továbbá  a  baleset  esetére  való  bizlOHÍtásnál  a  fizetendő  dijak  megállapítását  és 
behajtási  módját,  valamint  a  kártalanítás  mértékeit  illetően  a  bizottság  változatlanul  fogadta  el  a 
javadat  intézkedéseit.  Csak  azt  a  már  emiitett  módosítást  telte,  hugy  a  betegség  esetére  való  bizto- 
sításnál a  biztosított  tagok  után  fizetendő  járulék  maximumát  az  átlagos  munkabér  4% -ára  szállította 
le  5%-ról  és  a  kisiparosokra  nézve  a  járulék  maximumát  az  elsŐ  öt  évben  az  átlagos  munkabérek 
2%-ára  korlátozU. 

A  javaslat  pénzügyi  részének  mérlegelése  a  pénzQgyi  bizottság  hatáskörébe  tartozván,  azzal  a 
monkásiigyi  bízottság  jelentésében  nem  foglalkozunk. 

A  bizottság  a  javaslat  tárgyalása  rendjén  egyúttal  letárg^'alta  mindazokat  a  kérvényeket  is,  mdvek 
a  javaslatra  vonatkozóan  a  tisztelt  képviselőházhoz  beadattak  s  az  elnökség  által  a  bizottságlioz 
tétettek  át. 

A  képviselőház  munkásügyi  bizottsága  ugy  érzi,  hogy  lelkiismeretes  munkát  vépcit  a  nagyjelentek 
ségü  retormjavasiat  beható,  gondos  tárgyalásánál.  És  mert  meg  van  győződve  arról,  hogy  ez  a  refurm 
a  magyar  szocziálpolitika  lerón  nagy  haladást  jelent  és  hatásaiban  ádásos  lesz,  az  általa  telt  niódo- 
sKásokkal  aiánlja  a  képviselőháznak  az  ipari,  gyári  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  betegség  és 
elére  való  biztosításáról  j  •••    ~    -    • 


esetére  való  biztosításáról  szóló  törvényjavaslat  elfogadását. 
Ezek  után  tisztelettel  vagyunk  bátrak  részleteikben  is  előlerjeszteni  azokat  a  módosításokat,  melyekei 
a  bízottság  a  törvényjavaslat  szövegén  tett  s  a  melyeket  a  t.  Háznak  elfogadásra  ajánlunk. 

Ezek  uUn  a  jelentésűnk  általános  részének  végen   említett   határozati  javaslatainkat,  elfogadás  és 
országos  határozattá  való  emelés  czéljából,  tisztelettel  a  következőkben  terjesztjük  elő : 

/.  Határozati  javaslat,  A  képviselőház  felhívja  a  m.  kir  fóldmívelésügNÍ  kormányt,  hogy  a 
mezőgazdasági  munkásoknak  és  cselédeknek  betegség  és  baJeset  esetére  való  kötelező  biztosiiása 
iránt  törvényjavaslatot  készítsen  és  azt  lehetőleg  a  közel  jövőben  terjrszsze  a  képviselőház  elé. 

//.  Határozati  Jartulat.   A   képviselőház   felhívja   a   m.   kir.    pénzügyi   kormányt,  hogy  a 
bányatárspénztárak  szervezetének   szaoályozása  végett   leheiőlrg  rö\íd   időn  belül,  a  tervezett  uj 
bányatörvény  keretében,  annak  az  elvnek  szem  elölt  tartósa  mellett  terjc  szén  elő  javaslatot,  hogy 
a  bányamunkások  betegség  és  baleset  esetére  legalább  is  az  ipari  és  kerekcdeJmi  alkalmazotlac-« 
nak  bietegség  és   baleset  esetére   való   biztosításáról  szóló  törvényben  megállapilolt  járulékuk  és 
segél}rezések  mérve  szerint  biztosittassanaL- 
Mielőtt  jelenlésünket   befejeznők.  tiszteleltei  ismételjük  itt,  hogy  a  bizotuág  a  löi-vényjavaslainak  a 
fentebb  részletesen   felsorolt   módosítások    mellett   való  elfogadásával  mindazukat  a  kérvényeket  is  lo- 
tárgyaltaknak  tekinti,  melyek  ez  ügyben  a  Háznak  benyújtanak  és  a  melyeket  a  t.  Ház  a  torvéiiyjava»- 
lattal  kapcsolatban   való   tárgyalás   végett  a  bizottságnak  kiadott.  De  kötelességünk  itt  egy  kéfelenire 
külön  is  kiterjeszkedni,  melyet  a  kérvényeknek   és   pedig   a   hazai    ipartest  ü  le  lek   kérvényeinek  egész 
sorozata  terjesztett  elŐ.  Ez  a  kérelem  arra  vonatkozik,    hogy  az  iparosok  és  különösen  a  kisiparosok, 
kik  alkalmazottaiknak  betegség  esetében  való  ellátására  az  1891  :  XIY.  t.-cz.    állal   léiesíieti.  illetve  a 
tárgyalás  alatt  álló  törvényjavaslat  szerint  létesítendő  szervezetben    adóznak,  az  ország*  s  bete^ápolási 
alaphoz  való  hozzájárulás  kötelezettsége  alól  mentessenek  fel.    A    bizottság   az    iparosok  e  kéreiuiét  a 
lajgmelegebb  rokonszenvvel  fogadta,  s  eg>ik  ülésében,  melyre  a  pénzügyminisicrium    vezetésével   meg- 
bízott mínisterelnök  urat  és  a  belügjminisler    urat  is  meghina,  a  kérelemnek   legrészletesebben    való 
tárgyalásába  hocsálkuzott  A  pénzügyi  kormány  felvilágosiiá>ai   alapján   azonban  sainálattal  értesüil  a 
bizottság  arról,  hogy  a  kÖzadok  kivetésének  mai  rendszere  mellett  a  szóban   levő   kérelem   leJjesítése 
nemcaak  rendkívül  nagy  kezelési   költséget   okozna  az  államnak,  de  az  egyenesen   legyőzhetetlen  aka- 
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6.  vegyészeti,  physikai  és  gyógyszertári  laboratóriumokban; 

7.  vágóhidaknál  és  jégművekben ; 

8.  a  vasúti  üzemeknél,  tekintet  nélkül  a  hajtóerőre,  ezek  gyáraiban  és 
műhelyeiben,  épitkezéseinél,  fentartási  munkáinál,  a  postánál,  távirdánál, 
távbeszélőknél,  ezek  építkezési  és  fentartási  munkáinál  (iO.  §.); 

9.  hajózásnál,  mindennemű  bajórakodásnál  és  hajóépitésnéi ; 

10.  kotró-,  rév-,  komp-  és  tutajozóvállalatoknál ; 

11.  fuvarozásnál,  szállítmányozásnál,   raktáraknál   és   kereskedelmi   pín- 
czészetnél ; 


dáJyokba  ütközik,  ugy  hog}'  a  pénzügyi  kormány,  bármennyire  méltányolja  is  e  kérelem  jogosságát, 
annak  ez  idő  szerint  való  teljesítésére  módot  nem  lát.  De  megn\'ugvással  vette  todomásul  a  bizottság 
a  pénzügyi  kormány  azt  a  kijelentését,  hog^^  az  általános  aaóreformnál  az  iparosság  e  kérelmére 
mindenesetre  figyelemmel  lesz  és  keresni  fogja  a  megfelelő  módokat  arra,  hogy  a  kisiparosok  adó- 
terheit, esetleg  a' létminimum  adómentességének  biztosítása  atján,  ez  irányban  is  csökkentse. 

(A  képviselőház  pénzügyi  bizottságának  jelentéséből;  360.  sz.  írom,)  A  munkásoknak 
betegség  és  baleset,  aggkor  és  rokkantság  esetére  va'ó  kötelező  biztositása  a  modem  szocziálpolitika 
legfontosabb  alkotásai  közé  tartozik.  A  mit  a  magyar  lönrényhozás  az  1891  :  XIV.  t.-ezikkel  kezde- 
ményezett, az  követeli  folyutását.  Erre  szolgál  ezen  törvényjavaslat,  a  mennyiben  egyfelől  a  régi 
törvénynek  hiányait  orvosolja,  másfelől  meg^alcsitja  a  munJLásoknak  baleset  ellen  való,  ma  már 
elodázhatlan  kötelező  bíztositását.  A  kormány  ezen  fontos  társadalompolitikai  intézmények  életbelépte- 
tésével a  társadalmi  béke  biztosítását  óhajtja  előmozdítani.  Reméljük  is.  hogy  ez  a  munkásosztály 
nagy  és  józan  részénél  mindenesetre  el  fog  éretni.  Az  iitopistikus  szoeziálizmus  lidérczfényét  kergető 
munkásoknál  ez  talán  csak  idővel  fog  sikerülni,  bár  c  törvényjavaslat  lényeges  előnyöket  biztosit,  a 
mennyiben  a  betegsegélyezésnél  a  munkás  járulékát  Va-ról  leszállítja  ^/i-re,  a  balesetbiztosítás  koll^ 
ségével  pedig  egészen  a  vállalkozót  terheli.  A  törvénvjavaslat  elvi  intézkedései  közöl  kiváló  fontos- 
sággal bír  a  paritásnak  és  a  biztosítási  ágak  egységesítésének  elve.  Kifogás  tétetett  a  paritás  elve 
ellen,  mely  a  törvényjavaslatban  következetesen  kjeresziülvitetik.  Azonban  elvi  szempontból  helyeselni 
kell  a  törvényjavaslat  álláspontját.  Hiszen  e  tör^'ényjavaslat  csak  egy  alapjzat,  melyre  még  más  intés- 
n^ények  leszndL  felépitendők  és  a  társadalmi  önkormányzat  helyes  vezetését  a  paritás  elve  legjobban 
biztosítja.  Ezt  Németországban  is  mindinkább  belátják.  Helyesen  mondja  legújabban  egy  szakíró  : 
Nagy  baladást  képezne  a  két  tényező  ^'eolősítése  iigy  a  járuléknál,  mint  természetesen  az  igazga- 
tásnál. A  jopk  és  kötelességek  egyenlő  megosztása  a' legjobb  védelmet  nyújtja  túlkapások  ellen  ugy 
az  egyik,  mint  a  másik  oldalról.  Elvi  jelentőséggel  bír  a  niztositásból  származó  terhek  megosztása. 
A  munkabér  a  mai  társadalomban  történeti  okoknál  és  a  munkások  kedvezőtlen  versenye  vagy  munka- 
kinálata  következtében  rendszerint  oly  alacsony,  hogy  az  említett  biztosítási  költségeket  egyedül  nem: 
fedezheti.  Ennek  következtében  vagy'a  munkabért  olyan  arányban  kell  fokozni,  hogy  az  a  terheket 
viselhesse,  vagy  pedig  a  terhek  viselésénél  más  tényezőket  kell  igénybe  venni.  Ezen  tén)rezők  kőzött 
első  helyen  áfi  mindenesetre  a  vállalkozó,  ki  legrosszabb  esetben  a  költséget  termel  vényeinek  árában 
át  fogja  hárítani.  Kiszámítolták,  hogy  átlagban  Németországban  a  munkásbíztositás  az  ipari  vállalatok 
nyereségének  li'9%-át  nyeli  el  (de  eg>'es  esetekben  egy  harmadát  xs).  Ha  tehát  az  ipari  nyereség 
átlagban  6%.  az  a  munkabíztositás  következtében  csökken  majdnem  egy  százalékkal.  A  budapesti 
ipari  részvénytársulatok  osztaléka  tett  az  utolsó  években  ;  1901 :  52,  191)2 :  4*6,  1^H)3  :  5-4,  19(U : 
b-3,  1905 :  6*7,  átlagban  5-0%.  a  mely  az  aggkorbiztosítási  teher  hozzászámításával  a  fenti  arány 
szerint,  leszállana  44(>b'ra.  Különleges  'természettel  bír  a  balesetbiztosítás.  A  balesetek  sürü  fehépése 
szorosan  összefügg  a  modern  termelési  teclmikával,  mely  nehezebben  ellenőrizhető  természeti  erőkkel, 
komplikált  szerkezetű  gépekkel,  a  munkások  nagy  töme^ivel  dolgozik.  Az  itten  sürün  és  tömegesen 
fellépő  balesetek  érlellek  a  meggyőződést,  hogy  ezen  balesetek  káros  következményei  ellen  a  mun- 
kásokat biztosítani  kell.  valamint  azt  a  felfogást,  hogy  a  biztosítással  járó  költségek  ugy  tekintendők, 
mint  termelési  költségek,  melyek  tehát  a  vállalkozó  állal  víselendők.  Ezzel  szemben  a  betegség  esetére 
való  biztosításnál  a  törvényjavaslat  a  terhet  a  munkások  és  munkaadók  között  felosztja.  Minthogy  a 
régi  törvény  szerint  a  munkások  a  teher  ^/.vát  viselték,  a  munkaadók  Vs-át.  a  munkások  terhe  most 
könnyebbíttétik,  a  munkaadóké  pedig  nag)obbíttatík.  A  balesetbiztosítáj  terheit  egészben  viselvén  a 
munkaadó,  a  betegség  esetére  való  hiztositás  terhét  pedig  nag\'obh  mértékben,  mint  eddig,  kétség- 
telen, hog\'  a  törvényjavaslat  a  nitmkások  érdekeit  a  legnag\'oSb  mértékben  és  nagyobb  mértékben 
mint  külföldön  megóVja.  De  az  állam  is  hozzájárul  ezen  nagyfontosságú  alkotás  megvalósításához,  a 
mennyiben  az  országos  munkásbetegscgélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  első  berendezésének,  továbbá 
igazgatásának,  s  végül  az  állami  munkásbiztosító  hivatalnak  költségeit  elvállalja.  Az  évenként  ily 
módon  felmerülő  költségek  me$?közelitn|eg  egy  millió  koronára  tehetők.  A  törvényjavaslat  elvi  jelentő- 
ségű jellegét  képezi  a  biztosítási  szervezet  egységesítése  is.  Alig  vonható  kétségbe,  hogy  a  betegség, 
baleset,  agakor  már  okaiknál  fogva  is  bizonyos  összcAiggésben  állanak  főleg  közgazdaságilag,  mert 
a  kényszerbiztositás  alapja  és  jogosultsága  mindcg}'ik  biztosítási  ágra  vonatkozólag  abban  áll,  hog}' 
a  munkás  bére  ma  nem  elegendő  arra,  hogy  magát  betegség,  baleset,  aggkor,  rokkantság  esetére 
biztosítsa.  Ua  ehhez  még  hozzávesszüL  hog\  idővd  a  munkásbiztosításnak   még  ki  kell  terjeszkednie 
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i2.  a  mezőgazdasági  és  erdei  termeléssel,  állattenyésztéssel,  halászattal, 
kert-  és  szőlőműveléssel,  selymészettel  és  méhészeltel  összefüggő  mellék- 
iparágakban,  még  ha  azokban  leginkább  a  saját  nyers  termények  dolgoz- 
tatnak is  fel  (1884  :  XVII.  t.-cz.  183.  §.  a)  pont); 

13.  közintézeteknél  (10.  §.); 

14.  állami,  törvényhatósági,  községi  és  közalapítványi  vállalatoknál  (XIII.  fej.) 
vagy  hivatalokban  (10.  §.),  ide  nem  értve  a  katonai  intézetekben  és  üzlet- 
telepeknél alkalmazott  katonákat  (1884  :  XVII.  t.-cz.  183.  §.  e)  pont); 

15.  nyilvános  tanintézetek  műhelyeiben; 

16.  egyleteknél,  társulatoknál,  ipartestületeknél  és  az  c  törvény  szerint 
alakult  biztositó  pénztáraknál 

akár  állandóan,   akár  ideiglenesen,  kisegitőképen  vagy  átmenetileg  oly 


4z  agakor-  és  rokkanlbiztositásrA,  talio  majdan  még  az  Özveg\'-  és  irvabiztosiUsra,  a  muokanélkülíség 
biztosítására,  akkor  bizonyos,  hog>'  ezen  fontos  ága  a  társadaJmi  igazgatásnak  máskép,  mint  egységes 
4Űapon,  nem  képzelhető.  Nem  is  tekintve  azt,  hogv  a  balesetek  egy  nagy  része  a  betegsegélyezési 
biztosítás  terhére  esik.  1904-ben  az  átlag  iti.3M  Daleset  közül  két  hónapontnlí  munkaképtelenséget 
okozott  491,  a  mibcii  világosan  kitűnik,  nogy  valóságos  administrativ  pazarlás  volna  a  balesetbizto- 
sítás számára  más  szerkezetet  életbeléptetni,  még  akkor  is,  ha  szem  előtt  tartiuk,  hogy  a  biztosítási 
kár  nagyobbodásával  és  magával  a  biztosítási  elv  felállításával  a  bejelentendő  balesetek  száma  növe- 
kedni fog.  Hogy  Nemetorsz&ban  nem  kezdettől  fogva  egységes  alapra  fektették,  az  részint  azzal  függ 
össze,  hogy  a  DÍztositás  részben  nem  volt  nóvum,  hanem  a  régi  segélypénztárak  alapjából  nőtt  ki. 
részint  pedig  taktikai  és  politikai  okokból,  melyek  miatt  helyesebbnek  tartották  lassan  és  fokozatosan 
eljárni.  Azonban  ma  már  erőben  követelik  Németországban  is  az  egységesítést  majdnem  kivétel  nélkül 
■a  leghivatottabb  szakemberek,  ig>'  fiődike,  a  munkásbiztositás  elsőrangú  tekintélye,  továbbá  a  berlini 
országos  biztosító  intézet  elnöke  és  mások.  1903.  évi  április  20-án  a  német  birodalmi  tanács  el- 
ibgadia  Trimborn  képviselő  indítványát,  mely  szerint  a  kormány  felszólítandó,  hogy  a  biztosítás 
három  ága  egy  egységes  tönényben  és  szen-es  összeköttetésben  összefoglaltassék.  Posadowszky  állam- 
titkár pedig  utalván  arra.  hogy  a  mai  rendszer  teljesen  elégiden,  hogy  a  csalásnak  tág  tért  nyit, 
hogy  egy  valóságos  harcz  szükséges  a  tudatos  és  nem  tudatos  csalások  ellen,  hogy  a  járadékok 
kiszámítása,  a  járadékosok  szigorú  ellenőrzése  rendkívül  gondos  munkát  követel  már  a  legalsó  lukon, 
4905.  évi  márczius  2-án  azt  mondja:  ftHa  ma  res  íntegra  előtt  állanánk,  azt  hiszem  egyetlen  okos 
ember  sem  gondolna  arra,  hof^y  külön  szervezetet  teremtsen  a  betegségre  való  biztosítás,  külön  szer- 
vezetet a  balesetbiztosítás,  külön  szervezetet  az  aggkor  és  rokkantság  esetére  való  biztosítás  számára. 
Baleset,  betegség  és  rokkantság  három,  azt  mondanám  élettani  állapot,  mely  okokban  és  okozatokban 
.szorolan  összefügg.  Ua  ma  újból  építenők  fel  a  azoczíálpolítíkai  törvényhozást,  akkor  azt  hiszem, 
hogy  e  házban  sem  volna  a  legkisebb  vita  a  fölött,  hogy  egységes  szervezetet  kell  létesíteni.*  A  munkás- 
biztosítás  részleges  államosítása  nagv  felelősséggel  terheli  az  államot,  mely  alól  természetesen  az 
eddigi  önkormányzat  mellett  meneküÍL  Ha  szem  előtt  tartjuk  közigazgatási  szervezetünk  fogyatékos- 
ságát, közegészségügyi  személyzetünk  csekély  létszámát  és  rossz  jutalmazását,  területünk  gyér  benépe- 
seaését  —  hiszen  l!&87  község  közölt  csak'  308  van  dOOO-en  felüli  népességgel,  továbbá  összesen 
csak  166  van  6000-en  felüli,  azaz  orvostartásra  kötelezett  községünk  —  akkor  lehetetlen  azon  aggály 
elől  kitérni,  hogy  a  törvény  végrehajtásának  feltételeit  csak  nagy  munkával  lesz  lehetséges  kellően 
i)íztositani. 

A  törvényjavaslat  részben  ugyan  reczepczíó,  de  mindamellett  sok  önálló,  saját  viszonyaink  tekintetbe 
-tételével  alkotott  módosítással  éi  mindou  ecetre  bizonyos  merész  újítással,  a  paritás  és  az  eg}'sége- 
sitési  elv  alkalmazásával.  A  törvény  éiotbeléptetve  talán  egyik-másik  irányban  hiányt  fog  mutatni,  de 
hi:4zen  másutt  is  az  intézmény  már  löbb  ízben  ment  keresztül  lénvcges  reformokon,  sőt  ug\-  Német- 
országban, mint  Ausztriában  gyökeres  átalakítás  kösiöbén  állanak  .'.Nagy  fontossággal  bír.  mint  minden 
szocziálpolí likai  alkotásnál,  a  vitás  kérdések  eldöntése  iránt  való  intézkedés  és  itt  megelégedéssel 
konstatálhatjuk,  hog>'  a  törvényjavaslat  teljesen  a  paritás  és  a  békéltetés  álláspontjára  helyezkedik. 
Abban  a  fontos  kérdésben  is  helyesen  intézkedik  a  törvényjavaslat,  hogy  a  munkáitok  az  ezen  tör- 
vényből reájok  háramló  önkormányzati  funkcziók  gyakorlásában  sem  gátolva  ne  legyenek,  sem  azok 
gyakorlása  által  anyagi  kárt  ne"^  szenvedjeneL  A  pénzügyi  bízottság  ezek  alapján  általánosságban 
elfogadván  a  törvényjavaslatot,  áttéri  a  tönényjavaslal  résireteire.  A  törvényjavaslatot  szakaszotikinl 
letárgyalva,  annak  részben  a  kormány  állal' elöierjeszlelt  eredeti  szövegén,  részben  a  munkásügvi 
bizottság  által  módosított  szövegében,  a  kormány  és  a  munkásiigyí  bizolt.sag  nevében  annak  a  pénz- 
ügyi bízottság  ülésén  jelen  volt  előadója  hozzájárulásával,  a  következő  módositásokat  tette  és  ajánlja 
a  t.  Háznak  elfogadásra. 

A  pénzügyi  bízottság  mindenekelőtt  a  tönényjavaslat  cziméhől  a  « gyári*  szó  kihagyását  határozta 
el,  miután  a  gyárak  az  ipar  fogalmának  szorosabb  értelemben  vett  meghatározása  szerint  épen  a 
nagyipar  típusai  és  így  az  « ipari  alkalmazottak o  általános  megjelölé.sc  a  gyári  alkalmazollakra  is 
kiterjed. 
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fizetéssel  vagy  bérrel  vannak   alkalmazva,  mely  évenkinl  kélezernégyszáz 
koronánál,  illelve  naponkint  nyolcz  koronánál  nem  több. 

A  tengeri  hajózásnál  és  a  tengeri  halászainál  alkalmazottakra  e  törvény 
rendelkezései  nem  terjednek  ki/^^ 

(1)  A  tönréoviaTasIat  1.  §-a  a  betegség  eMtére  való  biElosítás  körét  állapítia  m^.  E  szakasznak  » 
rendelkezései  részben  azonosak  az  1891  :  XIY.  t.-<z.  Tonalkozó  i.  §-Anak  reudelkezéseivel.  Nevezetesen 
az  ezen  §.  1.,  3.,  5.,  1:2.,  13.  és  15.  pontjaiban  megállapított  foglalkozásoknál  alkalmazottakra  a 
biztosítási  kötelezettséget  általában  már  az  1891  :  XI \.  t.-oz.  idézett  ±  §-a  terjesztette  ki.  E  foglal- 
kozásokra nézve  a  törvényjavaslat  1.  §-a  a  törvény  %  §-^ával  szemben  csak  annyi  változtatást  tervez, 
hogy  a  3.  pontban  a  bányák  és  kohók  mellett  a  sómiiveket,  a  melyek  nem  vonhatók  a  bányák  szo- 
rosabb értelemben  vett  fogalma  alá,  külön  felemlíti.  üg}'ancsak  külön  felemlíti  a  kő-  és  földanyagok, 
törésével  és  feldolgozásával  foglalkozó  üzemeket,  telepeket  és  munkákat,  a  melyeknek  az  idézett  pontr- 
ban  fölsorolt  egyéb  vállalatok  és  munkák  alá  vonása  tekintetében  e  nélkül  kétségek  merülhetnének 
fel.  Míg  a  törvény  2.  §-ának  cj  pontja  csupán  nag)'obb  építkezésekről  szól  és  ez  építkezések  köze- 
lebbi megjelölésére  nézve  az  57.  §-bian  tartalmazott'  intézkedést,  addig  a  törvényjavaslat  1.  §-ának 
5.  pontja  a  biztosítási  kötelezettség  meghatározásánál  részletesen  felsorolja  azokat  az  építkezéseket, 
melyeket  a  törvényjavaslat  a  nagyobb  építkezések  fogalom-meghatározása  alatt  érteni  KÍván  és  » 
felsorolásban  a  törvény  57.  §-ában  nem  említett,  azonban  a  vállalatok  lényegénél  és  természeténél 
fogva  szintén  idetartozó  építkezéseket  is  felemlít.  így  nevezeteden  a  törvény  57.  §-a  csak  a  közúti, 
vasúti,  vízi,  vagy  erődítési  építkezésekről  szól.  A  taxáczíó  telíessége  érdekében  tehát,  miután  ez. 
építkezések  az  előbbiekkel  teljesen  azonos  elbánás  alá  esnek,  a  hid-.  alagút-,  gát-,  csatorna-,  kikötő-, 
vízvezeték-,  gáz-  és  víllamvilágító-vezeték  építkezések  felsorolása  szintén  sznkségcs.  A  törvényjavaslat 
1.  §-ának  íí  pontja  a  törvény  ±  ^'-ának  dj  pontját  kiegészíti  azzal,  hogy  a  vasúti  üzemek*^  a  hajtó 
erőre  való  tekintet  nélkül  esnek  biztosítási  kötelezettség  alá.  továbbá,  hogy*  biztosításra  kötelezettek  a 
vasúti  üzemek  építkezéseinél  és  fentartási  munkáinál  alkalmazottak  is,  ug\'színtén  a  posta,  távírda  és- 
távbeszélő  intézetek  építkezési  és  fentartási  munkáinál  alkalmazottak,  mefy  kiegészítés  a  biztosításra 
kötelezetlek  körének  pontosabb  meghatározása  érdekében  g>-akorlatí  tapasztalatok  szerint  is  kívána- 
tosnak és  szükségesnek  mutatkozott.  A  postaíntézetek  alatt  természetesen  az  állammal  szerződéses  viszony- 
ban álló  postamesterek  vállalata  is  értendő. 

A  tönényjavaslat  1.  §-ának  13.  pontia  a  hajózási  vállalatok  mellett  megemlíti  a  hajóétkezőket  ís« 
mint  olyan  vállalatokat,  melyeknek  alkalmazottai  színlén  biztosítási  köte^zetlség  alá  esnek,  úgy- 
szintén a  hajórakodási  munkálatokat,  mely  vállalatok,  illetve  munkák  a  hajózási  vállalatok  tlatl 
szorosabb  értelemben  véve  nem  értbetők,  mélyeknek  alkalmazottaira  nézve  azonban  a  biztosítási  köte- 
lezettség kiterjesztése  szintén  szükséges. 

E  módosításokon  kívül  a  törvényjavaslat  1.  §-a  az  1891  :  XIV.  t.-czíkkel  szemben  a  biztosítási 
kötelezettségnek  lényeges  kiterjesztését  is  tervezi.  A  bíztcsitási  kölelezetlségnek  e  kiteriesztése  kél 
szempontból  mutatkozik  szükségesnek.  Az  c^ik  szempont  a  munkásoknak  a  biztosításhoz  fűződő 
érdeke.  A  munka  természetének  ugyanis  a  biztosításra  irányuló  szükségletekre  befolyása  nincs.  ^  biz- 
tosításnak kötelező  alapon  való  szabályozása  esetében  minden  munkás,  ki  magáról  keresetképteleiiség 
esetére  gond( skodni  nem  képes,  a  bzlcsitási  intézmény  jótéteményeire  egyenlően  igényt  tarthat  és 
az  állam  a  biztosításra  rászoruló  munkásokat  egyenlő  elbánásban  kell.  hogy  részesítse.  A  másik  ok, 
a  mely  a  biztosítási  kötelezettség  javasolt  kilerjeszlése  mellett  szól,  a  biztosítási  szervezetnek  érdeke. 
Minél  szélesebb  körben  áilapíttatik  meg  a  biztosilási  kötelezettség,  minél  több  biztosított  vonatik  be 
a  biztosítási  szervezet  körébe,  annál  nagyobb  az  az  anyagi  erő,  a  mely  felelt  a  szövetkezett  bíztosítájs 
rendelkezik  és  annál  jobban  megoszoluak  azok  a  terhek,  a  melyek  a  biztosításból  kifolyólag  elő- 
állanak. 

A  biztosítás  kötelezettségét  a  törvényjavaslat  két  irányban  terjeszti  ki.  Míg  az  1891  :  XIV.  U-cz. 
túlnyomó  részben  csak  az  Ipartörvény  alá  cső  vállalatok  alkalmazottait  vonta  be  a  bízU:sítás  körébe, 
addig  a  törvényjavaslat  1.  szakasza  a  biztosítási  kötelezetlséget  nemcsak  az  ipartörvény  alá  eső» 
hanem  egyáltalában  minden  vállalat  alkalmazottaira  kiterjeszt^,  mely  vállalat  iparszerüleg  folytattatík. 
A  bíztcsitási  kötelezettség  megállapításánál  ugyanis  nem  lehet  irányadó  az  a  körülmény,  hogy  az 
ipartörvény  az  ipari  foglalkozások  b  zonvos  nemeit,  illetve  körét  az  ezen  foglalkozásokhoz  foződŐ 
másnemű  gazdasági  érdekek  szempontjából  kivonja  az  ipari  jogszabályok  hatálya  alól,  vagy  esetleg 
e  foglalkozásokat  szabályozatlanul  nagyja,  mert  ez  a  körülmény  az  illető  foglalkozások  iparszerüségét 
még  nem  szünteti  meg.  Ez  annyival  is  inkább  áll,  mert  az  ípartönény  módc^sitása  révén  a  törvény 
hatálya  számos  olyan  foglalkozásra  is  kiterjeszthető,  melyek  eddig  a  jelenleg  fennálló  ipartörvény 
hatálya  alá  nem  estek.  Ilyen  iparszerüleg  üzöti  foglalkozások  soroltatnak  fel  a  törvényjavaslat 
1.  §-ának  második  pontjában.  Ilyenek  nevezetesen  a  műszaki  és  ügynöki  irodák,  a  melyek  alatt  ter- 
mészetcsen azok  az  irodák  értetnek,  a  melyek  nem  az  ípartönény  alá  cső  ügyletekkel '  üzletszerűié^ 
foglalkoznak.  így  például  az  ipartörvény  végrehajtásánál  követett  gyakorlat  szerint  azok  a  műszaki 
irodák,  a  melyek  építkezési  terveket  iparszerüleg  készítenek,  de  a  tervek  keresztülvitelével  gyakorlatilag 
nem  foglalkoznak,  továbbá  azok  az  ügynöki  irodák,  a  melyek  a  belügyministerium  jogosítványa 
alapján  az  állami  színházak  művészeti  személyzetének  közvetítésével  foglalkoznak,  nem  esnek  az  ipar- 
törvény rendelkezései  alá.  Ennek  daczára  azo'nban  ezeknek  az  irodáknak  a  tevékenységében  és  mö- 
ködésében  az  iparszerüség  jellege  télies  mértékben  feltalálható.  Hasonlóképpen  biztosítási  kötelezettste 
alá  vonja  a  törvényjavaslat  1.  §-ának  á.  pontja  a  színházaknál,  gyógyszertárakban,  gyógyintézetcknS 
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2.  §•  Az  1.  §-ban  említett  biztosítási   kötelezettség  alá  esA  alkalmazót- 
laknak  tekintendők  az   inasok,  gyakornokok,  s  az  olyan  egyének  is,  kik 


alkalmazottakat.  Ezek  a  vállalatok  kulturális,  illetre  köz9gészaégúg}-i  inlézniények  éa  így  szÍDléo 
DÍncseoek  az  énrénybeo  áiló  ipartönrénv  rendelkezései  alá  voova,  azonban  e  vállalatok  vezetésében 
anyagi  8zeniiK>ntoU>ól  u  íparszeröség  jellege  szintén  megvan,  liyen  iparszerü,  de  az  ipartorvény  alá 
nem  tartozó  vállalatokat  sorol  fel  a  törvényjavaslat  1.  §^ak  16.  pontja  is.  mely  szerint  a  mező- 
gazdasági és  erdei  termelés  mellékiparágainál,  valamint  az  iparlörvény  183.  §^nak  a)  pontja  alatt 
felsorolt  egyéb  foglalkozások  mellékiparágainál  alkalmazottak  szintén  biztosítási  kötelezettség  alá 
esneL  Ezek  a  mellékíparáglk  ugyanis  szintén  teljesen  ipari  erniészetüek  és  az  ipartörvény  18j.  §•< 
által  csak  más  irányú  érdekekre  való  tekintettel  vonattak  ki  az  iparra  vonatkozó  törvényes  rendel- 
kezések hatálya  alól.  Másik  irányban  a  törvényjavaslat  1.  §-a  nem  ipari  természetű  foglalkozásokra, 
illetve  azoknál  alkalmazottakra  teijeszti  ki  a  biztosítási  kötelezettséget.  Ilyenek  első  sorban  a  mű- 
vészeti, tudományos  és  más  közintézetek  (1.  §.  17.  pont),  az  állami,  törvényhatósági,  közs^i  és  köz- 
alapitvánvi  hivatalok  (IH.  pont),  egyletek,  társulatok,  ipartestületek  és  biztosító  pénztárak  (il  pont), 
melyeknek  alkalmazottai  a  foglalkozás  ideiglenes  természete  és  a  kereseti  viszonyok  következtében 
szoéziálís  és  közegészségügyi  szempontokból  a  biztosításból  szintén  nem  halhatok  ki. 

A  törvényjavaslat  3— :2^-ig  terjedő  pontjaiban  felsorolt  vállalatok,  a  17.  es  18.  pontokban  említett 
közintézetelLet  és  hivatalokat  kivéve,  oly  természetűek,  melyek  részben  már  a  törvényjavaslat  1.  és 
2.  pontjai  alá  is  tartoznaL  Ezeknek  a  külön  felsorolása  azonban  abból  az  okból  muutkozott  szuk- 
aégesoek,  mert  egyfelől  a  3.  S-ban  foglalt  uuiás  következtében  ez  a  felsorolás  egyúttal  a  baleset- 
biztosítási kötelezettség  megállapítása  czéljából  is  történik  és  ezek  a  vállalatok  olyan  természetűek, 
mislvek  különös  baleseti  veszélylyel  járnak,  ugy  hogy  a  taxatív  felsorolás  ezeknél  a  balesetbiztusitás 
körének  közelebbi  meghatározása  éraekében  is  czálszerünek  mntaikozik ;  másfelől  pedig,  mert  éppen 
a  fokozott  veszélyre  való  tekintettel  e  fdsorulás  révén  az  illető  vállalatok  éi  munkák  nemcsak  abban 
az  esetben  vonatnak  be  a  biztosítás  körébe,  ha  azok  kereseUzerüleg.  illetve  iparszerüleg  folytattatnak, 
hanem  abban  az  esetben  is,  ha  ezek  a  munkálatok  házi  kezelésben  végeztetnek,  miután  az  alkalma- 
zottak szempontjából  az  ezeknél  végzett  munka  házi  kezelés  esetében  is  az  iparszerü  munka  jellegével 
bír  és  ennél  fogva  az  alkalmazottak  már  a  biztosítás  hatályának  folytonossága  szempontjából  sem 
vonhatók  ki  azon  a  réven  a  biztosítás  köréből,  hogy  a  rájuk  nézve  ipari  természettel  bíró  munka 
esetleg  házi  kezelésben  végeztetik. 

A  törvényjavaslat  1.  §-ának  első  bekezdése  szerint  a  biztosítási  kötelezettség  a  nemtől,  a  kortól  és 
a  honpol^ánágtól  nem  fíigg.  E  részben  a  törvényjavaslat  az  1891  :  XIY.  t.-cz.  %  §-ával  teljesen 
megegyeioeu  intézkedik.  Lényeces  változtatást  tervez  azonban  a  törvén>iavaslat  az  idézett  törvénynyel 
szemben  abban  a  tekintetben,  hugy  a  biztosítási  kötelezettséget  az  alkalmaztatás  időtartamára  való 
tekintet  nélkül  mindenkire  kiterjeszti,  a  ki  az  1.  §.  1—22.  pontjaiban  felsorolt  vállalatoknál,  foglal- 
kozásokban vagy  munkáknál  akár  állandóan,  akár  pedi^  ideiglenesen,  kisegiiőképen  vagy  átmenetileg 
alkalmazva  van.  Ez  a  módosítás  részben  a  balesetbiztosítás  természetében  találja  magyarázatát,  melynél 
a  munkaadó  szavatosságára  való  tekintettel  a  biztosítási  kötelezettség  megállapításánál  az  alkalmaztatásnak 
hosszabb,  vagy  röiídebb  idejére  tekintettel  lenni  nem  lehet,  részben  pedig  azért  mutalkozot  szük- 
ségesnek, mert  a  betegség  esetében  való  se^lyezésnek  és  ellátásnak  az  alkalmaztatási  időtől  való 
függővé  tétele  a  betegség  esetére  való  biztosításnál  sem  indokolt.  A  törvény  i.  §-ának  az  a  korlátozó 
intákedése.  liogy  a  biztosítási  kötelezettség  csak  bizonvos,  a  szolgálatban  eltöltött  idő  után  áll  be. 
illetőleg  attól  a  feltételtől  függ.  hogy  a  munkaadó  nem  kötötte-e  ki,  hogv  az  alkalmazás  uyolcz  napnál 
rövidebb  időre  terjed,  kezelési  szempontokban  találja  magyarázatát.  Tekintettel  azonban 'arra  a  vál- 
toztatásra, melxet  a  tönényjavaslat  a  bejelentésnél  tervez,  nevezetesen  arra.  hogy  a  biztosításra 
kötelezett  alkalmazottak  bejelentése  heti  vagy  havi  bérjegyzékekkel  történhetik,  ennek  a  mozgó  munkás- 
elemnek  a  nyilvántartása,  a  melynek  az  alkalmazása  nem  állandó,  hanem  csak  rövid  időre  szól,  a 
betegsegélyző  pénztáraknál  semmi  irányban  nehézs%ekbe  nem  ülközhetik  és  így  ennek  a  mozgó 
munká^elcmnek  a  betegség  esetére  való  biztosításból  való  kihsgyása  kezelési  szempontokból  sem 
indokolható. 

A  törvényjavaslat  a  biztosítási  kötelezettséget  az  évi  fizetésnél  3(00,  a  napi  bérnél  8  korona  határig 
állapítja  még.  abból  az  alapelvből  indulván  ki,  a  melyet  a  törvényhozás  az  1801  :  X  V.  t.-cz.  meg- 
alkotásánál már  elfogadott,  hogy  e  jövedelemhatáron  félül  az  alkalmazottak  betegség  esetében  gyógy- 
kezelésükről és  ellátásukról  maguk  is  gondoskodhatnaL  Bár  kétségtelen,  hogy  a  székesfőváros,  valamint 
a  nagyobb  vidéki  városok  és  ipari  góczponlok  és  a  kisebb  városok  és  falvak  között  a  megélhetései 
▼iszonyok  tekintetében  lényegei  különbségek  vannak,  a  tnrvényiavaslat  az  elfogadott  fizetési  halár 
tekintetében  a  székesfőváros  és  a  nagyobb  városok,  vala-mint  a  lalvak  között  küJönbséget  nem  tesz. 
Ilyen  különbségnek  a  megállapítása  ugyanis  nemcsak  igen  nagy  kezelési  nehézségdiel  okozna  a 
törvény  végrehajtása  körül  és  a  biztosító  pénztárak  biztosítási  müveielében,  hanem  igen  gyakran 
oebézségekre  és  igazságtalanságokra  vezetne  abban  a  tekintetben  is,  hogy  a  megélhetési  viszonyok 
szerint  a  fizetési  határ  az  ország  különböző  részeiben  helyesen  megállapítható  nem  volna,  valamint 
abban  a  tekintetben  is,  hogy  az  alkalmazottak  a  foglalkozási  hely  változtatása  révén  a  biztosítási 
kötelezettségből  anyagi  viszonyaik  lényeges  javulása  nélkül  gyakran  kiesnéneL 

Végfii  a  törvényjavaslat  1.  §-a  szerint  a  tengeri  hajózásnál  és  a  tengeri  halászatnál  alkalmazottakra 
a  törvényjavaslat  rendelkezései  nem  terjednek  ki,  miután  ezeknél  az  alkalmazottaknál  a  foglalkozás  és 
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be  nem  fejezett  kiképzésük  miatt  fizetést  vagy  bért  egyáltalán  nem,  vagy 
csak  a  szokásosnál  csekélyebbet  kapnak. 

Biztosításra  kötelezetlek  továbbá  azok  is,  kik  saját  műhelyükben  vagy 
lakásukban  más  iparüzők  megbízásából  és  azok  számlájára  ipari  munka- 
\al  foglalkoznak  (otthoni  munkások),  még  ha  a  nyers-  és  segédanyago- 
kat maguk  szerzik   is   be   s   mellékesen  saját  számlájukra   is   dolgoznak. 

a  munkaviszony  eltérő  természeténél  fogva,  megegvezően  az  1891 :  XIV.  u-ez.  2.  §-ának  rendelke- 
zésével, a  javaslat  a  bíztositás  szabályozását  külön  törvényhozási  intézkedésnek  kivánja  fentartani. 

Mindazon  foglalkozások,  vállalatok  és  munkáknál  alkalmazottak,  melyek  a  törvényjavaslat  1.  §-ában 
íelsuroliatnak,  a  3.  §.  szerint  egyúttal  balesetbiztos itási  kötelezettség  alá  is  esnek.  A  törvénviavaslat 
tehát  a  betegség  és  a  baleset  esetére  biztositottak  körét  teljesen  azonosan  állapítja  meg.  A  Joaleset^ 
biztositásnak  ily  széles  körben  való  kiterjesztése  indokoltnak  mutatkozik,  mert  a  baleseti  veszély, 
habár  csak  csekélyebb  mértékben  m,  de  tényleg  minden  foglalkozásnál  fenforog.  Másfelől  pedig  lehet- 
ségessé  teszi  a  baleselbiztositásnak  ilyen  .^zéles  körben  való  kiterjesztését  az  a  körülmény,  nogv*  a 
biztosító  pénztárak  a  betegség  esetére  való  biztosítás  révén  mindezen  alkalmazottak  nyilvántartásával 
már  amúgy  Í4  foglalkoznaL  A  betegség  és  balesetre  való  biztosítás  körének  eg>'séges  megállapítása 
magával  vonja  azt,  hog\'  a  balesetbiztosítás  hatálya  alá  az  összes  kisiparosi  alkalm&zottak  is  bevonat- 
nak. Nehogy  ez  a  biztosítás  a  kisipar  teherviselési  képességél  meghaladó  megterhelteléssel  iáríon,  a 
törvényiavaslat  IV.  fejezete  a  kisiparra  háruló  balesetbiztosítási  terhek  fedezéséről  külön  gondoskodik. 
Ezzel  elérni  kívánja  a  törvényjavaslat  azt,  hogy  a  kisipar  attól  a  szavatosságtól,  mely  a  magánj  gi 
elvek  szerint  balesetből  kifolyólag  a  kisipart 'is  terheli  és  a  mely  a  kisiparban  még  végzeiesebD 
károkat  okozhat,  mint  a  bizonyos  tőkével  e  czélra  még  is  rendelkező  nagyiparban,  megszabadíua&sék 
a  nélkül,  hogy  ennek  ellenében  a  kisiparnak  teherviselési  képességét  meghaladó  anyagi  áldozatokra 
kellene  vállaJkoznia.  A  kisiparosokkal  természetesen  azonos  elbírálás  és  elbánás  alá  esik  a  kiskeres- 
kedő, vagyis  az  ugyanannyi  Fegédszemélyt  foglalkoztató  kereskedő  is. 

Míg  a  Betegség  esetére  való  biztosításnál  évi  2400  korona,  illetve  naponként  8  korona  fizetési 
határ  állapittatik  mej^  a  biztosítási  kötelezettség  szempontjából,  különösen  arra  való  tekintettel,  hogy 
a  szövetkezeti  biztosításra  különösebb  mértékben  reá  nem  szoruló  alkalmazottak  bevonása  által  az 
orvosok  jogos  érdekei  ne  sértessenek  meg,  addig  a  balesetbiztosítás  kötelezettsége  alá  bevonatík 
minden  alkalmazott,  a  fizetés  vagy  a  bér  nagvságára  való  tekintet  nélkül,  miután  a  baleseti  szava- 
tosságra való  tekintettel  a  balesetbiztosítás  hatályának  ilyen  korlátozása  keresztül  nem  vihető.  A  tönény- 
iavaslat  3.  §-a  szerint  azonban  a  balesetbíztosiUsnál  az  alkalmazottak  javadalmazása,  ng)'  a  baleseti 
kártalanítások,  mint  a  költségfelosztás  és  kirovás  tekintetében  csak  évi  2400  korona  összegig  vétetik 
számításba,  miután  a  balesetbiztositásból  kifolyó  nagy  terhekre  való  tekintetlel  a  kárlaíanítások 
alapjául  szolgáló  fizetésnek,  vagy  bérnek  magasabb  összegben  való  alapul  vétele  iparunk  teheníselési 
képessége  szempontjából  ajánlatosnak  nem  mutatkozik. 

A  tön ényj avaslat  3.  §-a  szerint  a  bányatörvény  hatálya  alá  tartozó  bányaüzemek  alkalmazottai  a 
bányatársládáknak  különleges  szervezetéBen  az  eddigi  módon  lesznek  biztosilhalék.  A  bányalárs- 
ládáknak  ez  a  kölönlegei  helyzete  azok  több  évszázados  múltjában  és  a  történeti  fejlődés  állal  elő- 
idézett különleges  alakulatálMin  találja  magyarázatát.  Ezen  változtatni  a  törvényjavaslat  keretébea 
azért  nem  mutatkozott  czélszerünek,  mert  a  bányatörvény  megalkotása  küszöbön  van,  melyben  a 
bányamunkások  biztosításügye  szintén  szabály oztatni  fog. 

A  törvényjavaslat  2.  §-a,  az  1891  :  XIV.  L-cz.  3.  §-ával  megegyezően,  ugyancsak  biztosilási  köte- 
lezettség alá  vonja  az  inasokat,  gyakornokokat  s  mindazokat  az  egyéneket  is,  a  kik  be  nem  fejezett 
kiképzésük  miatt  fizetési  vagy  bért  e^általában  nem,  vagy  csak  a  szokásosnál  csekélyebbet  kapnak. 
Ezeken  kívül  azonban  kiterjeszti  a  biztosítás  hatályát  az  u.  n.  otthoni  munkásokra  is',  a  kiknek  biz- 
tositásáról  az  1891.  évi  XIV.  U-cz.  kifejezetten  neiii  gondoskodott.  Bár  az  ilyen  otthoni  munkások 
bi^osítása  több  tekintetben  nehézséggel  jár,  mintán  ezek  a  munkások  rendszerint  nem  is  eg>\  hanem 
töDD  munkaadó  számára  dolgoznak,  ezeknek  a  biztosítási  kötelezettség  alá  vonása  m^is  szükségesnek 
mutatkozik,  ugy^  szocziálí-,  mint  különösen  közegészségügyi  szempontokból,  melyek  a  biztosítást  épen 
az  ilyen  otthoni  munkásoknál  első  sorban  szükségessé  teszik.  A  munkaadó  biztosítási  felelősségénen 
rejlő  nehézséget,  a  mely  abból  a  körülményből  áll  elő,  hogy  az  otthoni  munkások  esetleg  több 
munkaadó  számára  dolgoznak,  a  törvényjavaslat  aképen  kívánja  áthidalni,  hogy  az  otthoni  munkások 
bejelentéséért  és  biztosítási  járulékaiért  minden  egyes  munkát  adó  iparost  felelőssé  tesz.  A  felelős- 
ségnek ilven  értelemben  való  megállapítása  azért  szükséges,  mert  az  otthoni  munkásoknál  az  összes 
munkaad&kat,  a  kik  számára  azok  dolgoznak,  a  legtöbb  esetben  alig  lehel  megállapítani  és  igv  minden 
munkaadót  a  felelősségbe  egyetemlegesen  bevonni  nem  leheu  Bár  az  otthoni  munkásokkal  dolgoztató 
munkaadóknak  ez  az  egyéni  felelőssége  a  biztosításért  és  az  összes  bízlositási  járulékokért  látszólag 
bizonyos  inkonzekvencziákkal  járhat,  azonban  ezek  elenyésztethetók  oly  módon,  hogy  a  mnnkaadók 
az  otthoni  munkások  foglalkoztatása  előtt  azoknak  a  biztosításba  való  belépését  követclhelik  meg  s 
azután  a  biztosítási  dijak  bizonyos  arányban  való  fizetésére  nézve  az  otthon  dolgozó  munka ^okkid 
esetről  esetre  megegy^st  létesíthetnek. 

A  törvényjavaslat  1.  §-a  a  kormány  által  előterjesztett  szövegében  együtt  áliapiiotta  meg  a  beteg- 
ség  és  baleset  esetére  való  biztosításra  kötelezetlek  körét,  ugy  hogy  az  1.  §.  szerint,  tek-ntettel 
a  3.  §  ban  foglall  utalásra,   minden    ipari   foglalkozásnak,  tehát  a  kisiparnak  és  az  összes  kereske- 
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Az  ily  otthoni  munkások  bejelentéséért  és  biztositási  járulékaiért  minden 
egyes  munkaadó  felelős/^^ 

3.  §•  Balesetbiztosítási  kötelezettség  alá  esnek,  a  nemre,  a  korra  és  a 
bér  vagy  a  fizetés  nagyságára  való  tekintet  nélkül,  mindazok,  kik  az  alább 
felsorolt  vállalatoknál,  fizemekben  vagy  munkáknál  akár  állandóan,  akár 
ideiglenesen,  kisegitóképen  vagy  átmenetileg  vannak  alkalmazva.  Azonban 
az  alkalmazott  javadalmazása  ugy  a  baleseti  kártalanítások,  mint  a  bal- 
eseti költségfelosztás  és  kirovás  tekintetében  csak  évi  kétezernégyszáz 
korona  összegig  vétetik  számításba. 

Azok  a  vállalatok,  üzemek  és  munkák,  melyekre  a  balesetbiztosítás 
batálya  kiterjed,  a  következők: 

1.  bányák,  kohók,  sómuvek,  bányatermékeket  feldolgozó  egyéb  művek 
(XIII.  fej.),  kőfejtő-,  homok-,  kavics-  és  agyaglermelő-,  kő-  és  földanya- 
gok törésével   és  feldolgozásával  foglalkozó  üzemek,  telepek  és  munkák; 

2.  hajóépítő-,  ács-  és  fűrésztelepek; 

3.  az  összes  gyárak,  még  ha  azok  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  i83.  §-ának 
a)  pontjában  megnevezeti  foglalkozások  mellékiparágaiként  űzetnek  és 
azokban  leginkább  a  saját  nyers  termények  dolgoztatnak  is  fel,  úgyszin- 
tén az  összes  ipari  műhelyek,  a  mennyiben  azokban  állandóan  leg- 
alább busz  alkalmazott  van  foglalkoztatva; 

4.  az  összes  építőipari  üzemek  és  munkák,  úgyszintén  a  nem  ipar- 
szerűleg,  hanem  házilag  végzett  építkezések,  —  a  nem  íparszerűleg  vég- 
zett és  építési  engedélyhez  nem  kötött  javítási  munkák  és  egyszerű  szer- 
kezetű földszintes  építkezések  kivételével; 

5.  ut-,  híd-,  vasút-,  alagút-,  víz-,  gát-,  csatorna-,  kikötő-,  erődítési-, 
vízvezeték-,  gáz-,  villamvilágitó  és  erőátviteli  vezeték-építkezések; 

6.  vízvezetéki-,  gáz-,  villamvilágitó-  és  villámhárító-szerelő  munkák; 

7.  ut-,  ház-,  csatorna-  és  ablaktisztító  munkák; 

8.  kéményseprő-,  kutcsináló-  és  kőfaragó  iparűzemek,  kő-  és  gipsz- 
szobrászat ; 

9.  ablak-,  kirakat-  és  szellőztető  készülék-szerelő,  asztalos,  bádogos, 
cserepező,  házfedő,  kovács,  lakatos,  mázoló,  szobafestő,  tapétázó  és  üve- 
ges ipari  üzemek; 

iO.  gyúlékony,  az  egészségre  ártalmas  vagy  mérges,  úgyszintén  rob- 
banó anyagok  és  robbantó  tárgyak  előállítási  és  feldolgozási  munkálatai; 

delmi  foglalkozásoknak  alkalmazotuí  is  u(^y  betegség,  mint  baleset  esetére  biziositandók  leitek  voioa. 
Miutio  azonban  a  manká&ögyi  bizottság,  mint  azt  jelentésfink  általános  részében  jeleztük,  a  kisipart  és 
álulában  a  kereskedelmi  foglalkozásokat  a  balesetbiztosításból  kihag;rta,  s  illetve  a  biztositási  köte- 
lezettséget csupán  a  tényleges  baleseti  veszélylyel  összekötött  kisipari  és  kereskedelmi  foglalkozásokra 
és  üzletágakra  iartotu  fenn,  ennek  folyom ányaké[)  külön  kellett  megállapitani  azt,  hogy  kikre 
terjed  ki  a  betegség  és  kikre  a  baleset  esetére  Yaló  biztositási  kötelezettség. 

(1)A  törvényjavaslat  %  §-ának  kezdősorát,  miuUn  ez  a  szakasz  az  1.  §-ban  emiitett  biztosiUsi 
kötelezettségről  rendelkezik,  a  munkásügyi  bizottság  következőleg  szövegezte;  «Az  1.  §-ban  említett 
biztositási  . . .»  stb.,  a  szakasz  utolsó  sorából  pedig  a  jelentés  általános  részében  jelzett  indokokból, 
nevezetesen  a  kisiparosok  érdekében  az  c iparosa  szót  törölte. 

A  1  §.  utolsó  sorából  a  munkásügyi  bizottság  az  •iparos*  szót  törölte,  mihez  a  bizottsájpiak 
jelentésében  foglalt  okai  alapján  a  pénzügyi  bizottság  is  hozzájárult.  Nehogy  azonban  a  törvény  vé^e- 
b^tásánál  a  « munkát  adón  szavak  ugy  legyenek  értelmezhetők,  hogy  az  otthoni  munkások  biztositá- 
sáért  a  magán  megrendelők  is  felelősek,  a  mire  nézve  az  emliteti  szavak  szószerint  való  értebnükben 
legalább  is  kétséget  hagynak  fenn,  pénzügyi  bizottság  azok  helyett  a  tmunkaadó*  szót  alkalmazta. 
Ez  a  módosítás  természetesen  a  3.  §-nak  a  munkásügyi  bizottság  által  elfogadott  értelmén  mitsem 
változut. 
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11.  hivatásos  tűzoltóság; 

12.  vegyészeti,  physikai  és  gyógyszertári  laboratóriumok; 

13.  vágóhidak,  mészáros-  és  hentesözemek  és  jégmüvek ; 

14.  malátát,  olajat,  lakkokat,  festékeket  és  kenézét  elóállitó  iparte- 
lepek ; 

15.  az  összes  vasúti  üzemek,  tekintet  nélkül  a  hajtóerőre,  ezek  építke- 
zései, fentartási  munkái,  mühelyi  üzemei,  úgyszintén  a  vasúti  pályaudva- 
rokon folytatott  összes  ipari  üzemek  (vendéglők,  árusitó  üzletek,  stb.); 

16.  hajózási  üzemek,  ideértve  a  hajókon  berendezett  vendéglő-üzlete- 
ket, mindennemű  hajórakodási  és  hajóépitési  üzemek  és  munkák; 

17.  kotró',  rév-,  komp-  és  tutajozó  vállalatok; 

18.  fuvarozó,  szállitmányozó  és  raktárvállalatok,  valamint  a  kereskedelmi 
pinczészet; 

19.  gépkocsik  (automobilok)  kezelése; 

20.  a  posta-,  távírda-  és  távbeszélőüzemek  és  ezek  építkezései,  valamint 
fentartási  munkái; 

21.  iparszerü  fa-  és  szénraktárak,  iparszerü  fatermelés; 

22.  a  vizrendező  és  vízhasználati  társulatok  szivattyútelepei; 

23.  betegápoló  intézetek; 

24.  nyilvános  tanintézetek  műhelyei ; 

25.  javítóintézetekben  elhelyezettekkel  és  letartóztatás!  intézetekben  letar- 
tóztatottakkal dolgozó  vállalatok;  végül 

26.  mindazok  az  üzemek,  tekintet  nélkül  az  alkalmazott  munkások  szá- 
mára, a  melyek  elemi  erő  által  hajtott  gépeket  vagy  hatósági  engedély- 
hez kötött  gőzkazánt  használnak. 

Az  állami,  törvényhatósági,  községi  és  közalapítványi  üzemek,  a  meny- 
nyiben az  1—26.  pontok  alá  esnek,  úgyszintén  a  biztosítási  kötelezett- 
ség alá  tartozó  főüzemek  melléküzemeiben  és  mellékhelyiségeiben  foglal- 
koztatott egyének  szintén  biztosításra  kötelezettek. 

A  bányatörvény  hatálya  alá  tartozó  bányaüzemekben  alkalmazottak  e 
törvény  XIII.  fejezetében  megjelölt  módon  és  szervezetben  biztosíttat- 
nak. 

Az  1902  :  XIV.  t.-cz.  26.  §-a  akképen  módosittatik,  hogy  a  gép  tulaj- 
donosa a  cséplőgép,  gőzeke  és  általában  bármely  gazdasági  gép  mellett 
alkalmazott  munkásokat,  ide  értve  a  gépészt  is,  ha  azok  nincsenek  az 
említett  törvény  25.  §-a  szerint  biztosítva,  köteles  az  1900  :  XVI.  t.-cz. 
és  az  előbb  emiitett  törvényczikk  értelmében  szervezett  gazdasági  mun- 
kás- és  cselédsegély-pénztár  rendkívüli  tagjául  felvétetni  s  a  tagsági  dijat 
(egy  korona)  helyettűk  megfizetni;  kivévén,  ha  meggyőződött  arról,  hogy 
az  illető  a  pénztárnál  mint  rendes  vagy  rendkívüli  tag,  vagy  mint  gazda- 
sági cseléd  baleset  esetére  már  biztosítva  van.  Ha  a  gép  tulajdonosa  az 
e  bekezdésben  reá  rótt  kötelességének  nem  tesz  eleget:  e  mulasztásból 
eredő  teljes  kárért  a  munkásnak,  illetőleg  jogutódainak  akkor  is  felelős, 
ha  a  munkaközben  bekövetkezett  baleset  körül  őt  különben  semmiféle 
gondatlanság  se  terheli. 

A  kereskedelemügyi  minister  felhatalmaztatik,  hogy  a  balesetbiztosilási 
kötelezettséget  rendeleti  utón  és  az  1884  :  XVII.  t-cz.  183.  §.  a)  pontja 
alá  tartozó  munkálatok  és  üzemek  tekintetében,  a  foldmivelésügyi  minis- 
terrel  egyetértőleg,  az  alkalmazottakra  nézve  baleseti  veszélylyel  járó  más 
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üzemekre  is  kiterjeszthesse.  Az  e  tárgyban  kiadott  rendelet  és  annak  min- 
den módositása  az  országgyűlésnek  bemutatandó/^^ 

4.  §.  Belföldi  üzemek  állandóan  külföldön  foglalkoztatott  magyar  honos- 
ságú alkalmazottai  az  1—3.  §§-ban  megállapított  módon  biztosításra  kö^ 
telezettek,  hacsak  nincsenek  már  annak  az  államnak  törvényei  szerint 
biztosítva,  a  melynek  területén  hivatásukat  teljesitik. 

Belföldi  üzemek  ideiglenesen  külföldön  foglalkoztatott  biztosításra  kötele- 
zett magyar  honosságú  alkalmazottai  az  e  törvény  szerinti  biztosítás  elő- 
nyeit egyaránt  élvezik,  akár  bel-,  akár  külföldön  érte  őket  az  e  törvény 
értelmében  biztosítás  alapjául  szolgáló  betegség  vagy  baleset,  kivéve,  ha 
az  alkalmazott  az  illető  külföldi  állam  törvényei  szerint  ott  betegség  vagy 
baleset  esetére  biztosittatotL^-*^ 

5.  §•  Belföldi  üzemekben  alkalmazott  külföldi  honosok  a  betegség  ese- 
tére való  biztosítás  tekintetében  minden  esetben,  a  balesetbiztosítás  tekin- 
tetében pedig  csak  akkor  esnek  egyenlő  elbánás  alá  a  magyar  honosok- 
kal, ha  az  illető  állam  a  területén  alkalmazott  magyar  honosokkal  szem- 
ben hasonló  eljárást  követ  Oly  államok  alattvalóival  szemben,  melyekben 
a  balesetbizlositás  nincs  törvényesen  rendezve,  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter  a  3.  §-ban  említett  biztosítási  kötelezettséget  a  viszonosságra  való 
tekintet  nélkül  is  elrendelheti.^^^ 

(1)  A  törvényjaTasUt  3.  §-át  a  mankásiigyi  bizottság,  ai  I.  §-DáI  ielzett  okokból  állapította  mea:.  A  mun- 
kásögyi  l»izoitság  a  3.  §-nak  a  fentiek  szerint  megállapított  szövegere,  s  illetve  e  szakasz  harmadik  bekez- 
désére vonatkozólag  külön  hangsúlyozni  kívánja,  hogv  a  törvény  szerint  balesetbiztosítási  kötelezettség 
alá  esd  üzemek  melléküzemei  és  mellékhelyiségei  csak  akkor  és  annyiban  esnek  a  balesetbíztositis 
hatálya  alá,  a  mennyiben  a  mellékhelyiségek  és  melléküzemek  akár  a  főüzemmel  való  építkezési  vagy 
elhelyezésben  kapcsolatok,  akár  pedig  az  alkalmazottak  szolgálatának  ugy  a  fő •,  mint  a  melléküza- 
mekre  és  helviségekre  egyaránt  Kiterjedő  természete  folytán  az  utóbbiak  az  alkalmazottakra  szintén 
bakseti  veszélyl^el  járnak.  Az  olyan  irodai  helyiségek  tehát,  melyek  nem  az  ipartelep  helyén  vannak 
és  a  melleknek  iízeme  ezek  szerint  az  alkalmazoltiíra  baleseti  veszélylyel  nem  jár,  nem  esnek  a  bal- 
esetbiztosítási kötelezettség  hatálya  alá. 

A  3.  §-nak  a  munkásiigyi  bizottság  által  megállapított  uj  szövegén  a  pénzügyi  bizottság  követe 
kezőleg  módosított:  az  utolsóelőtti  bekezdésben  a  «szecskavágó»  szót  törölte,  nehogy  a  kézi  erővel 
hajtott,  baleset  veszélyével  alig  járó  és  rendes  alkalmazotukat  nem  kívánó  szecskavágók  szintén  bal- 
esetbiztosítási kötelezettség  alá  cső  üzemeknek  legyenek  tekinthetők ;  eg}'ébkéni  az  említett  szó  fölöt- 
leges  is,  mert  az  elemi  erővel  hajlott  és  baleseteket  okozható  szecskavágók  a  dbármely  gazdasági 
gep«  meghatározásban  amogy  is  benfoglaltatnak. 

(2)  A  törvényjavaslat  4—6.  §aí  a  benóldi  üzemek  állandó,  va£[y  ideiglenesen  külföldön  fodalkoz- 
tátott  alkalmazottainak  biztosítását  és  biztosítási  igényeit,  úgyszintén  a  belföldi  üzemekben  alkalmt- 
zott  külföldi  honosok  igényeit  szabályozzák.  A  4.  §.  nevezetesen  felmenti  a  beiróldi  vállalatokat  azon 
állandóan  külföldön  tartózkodó  alkalmazottak  biztosítása  alól,  a  kik  már  az  illető  külföldi  államban  is 
az  ottani  törvények  szerint  biztosítva  vannak,  nehogy  a  munkaadónak  kétféle  biztosítás  költségeit 
kelh'en  viselnie.  Az  5.  szerint  a  belföldi  üzemekben  alkalmazott  külföldi  honosok  a  betegség  esetére 
való  biztosítás  tekintetében  a  belföldi  honosokkal  minden  esetben  egyenlő  elbánás  alá  esnek,  mintán 
a  betegség  esetében  nyújtott  segélyek  ideiglenes  jelieffe  és  azon  közegészségügyi  érdekek  folytán, 
meljrek  a  betegség  esetében  a  szukséses  orvosi  gyógykezelés  és  gyógyszerek  nyújtásához  fűződnek, 
a  külföldi  honosoknak  a  betegsegélvektől  való  megfosztása  indokoltnak  semmi  esetre  sem  mutatkoznék. 
£llenben  a  balesetbiztosítás  előnyeioen  való  részesedés  a  belföldi  üzemekben  alkalmazott  k&lfoldí  hono- 
soknál a  TÍszonosság  feltételétől  van  fBggővé  téve.  Azonban  a  kereskedelemügyi  miniszter  a  biztosí- 
tási kötelezettséget  a  viszonosságra  való  tekintet  nélkül  is  elrendelheti,  nehogy  ^yes,  különösen 
határszéli  vállalatok  a  biztosítás  terhei  alól  való  kibúvás  és  az  egyenlőtlen  verseny  czéljából  kizárólag 
külföldi  munkásokat  alkalmazhassanak.  A  törvényjavaslat  6.  §-a  szintén  a  kétszeres,  illetve  a  két 
helven  való  biztosítás  lehetőségét  kívánja  megszQntelni  azzal  az  intézkedéssel,  mel)r  szerint  azok  a 
Tálfalatok,  melyeknek  üzeme  az  ország  határán  tul  terjed,  csak  az  egyik  államban  biztosításra  köte- 
lezettek. Erre  nézve  a  vállalat  székhelye  az  irányadó.  Természetes,  hogy  ha  valamely  vállalat  abban 
az  államban,  a  melyben  a  vállalat  széihelye  van,  törvényes  kötelezettség  hiányában  biztosítás  alá  nem 
csík,  az  illető  vállalat  hazai  területen  foglalkoztatott  alkalmazottait  a  hazai  törvény  szerint  biztositani 
köteles  lesz.  Ha  a  vállalatnak  belföldön  állandó  képvisdős^e  van,  az  ennek  jogköre  alá  tartozó  alkal- 
mazottak arra  való  tekintet  nélkül,  hogy  a  vállalat  székhelyének  államában  a  biztosítás  törvényileg 
rendezve  van-e,  vagy  sem,  a  hazai  törvény  szerinti  biztosítási  kötelezettség  alá  esnek. 
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6.  §•  Az  a  vállalat,  melyDek  üzeme  az  ország  határán  tul  terjed,  csak 
az  egyik  államban  esik  biztosítási  kötelezettség  alá;  erre  nézve  a  vállalat 
székhelye  az  irányadó.  Ha  azonban  az  ily  vállalatnak  belföldön  állandó 
képviselősége  van,  az  ennek  jogköre  alá  tartozó  alkalmazottak  e  törvény 
szerint  esnek  biztositási  kötelezettség  alá. 

Az  első  bekezdésben  emiilett  üzemek  bel-  és  külföldi  honos  alkalma- 
zottai viszonosság  esetében  a  biztosítás  szempontjából  az  5.  §.  szerint 
egyenlő  elbánásban  részesülnek. 

7.  §.  Betegség  esetére  önként  biztosithatják  magukat,  s  az  e  törvény 
X.  fejezete  értelmében  szervezett  országos  munkásbetegsegélyező  és  bal- 
esetbiztosító pénztár,  a  mennyiben  a  törvény  mást  nem  rendel,  fölvenni 
köteles : 

o)  a  10.  §.  értelmében  biztositási  kötelezettség  alá  nem  eső  oly  alkal- 
mazottakat, a  kiknek  évi  fizetése  lakbérrel  együtt  ezer  koronát,  vagy  napi- 
bére négy  koronát  meg  nem  halad; 

b)  a  házi  cselédeket ; 

c)  a  házi  iparral  foglalkozókat; 

d)  a  segédszemélyzet  nélkül  dolgozó  önálló  iparosokat; 

e)  a  közönséges  napszámosokat  (1884  :  XVII.  t.-cz.  183.  §.  m)  pont); 

f)  a  biztosított  pénztári  tagok  családtagjait; 

g)  a  műhelyekkel  bíró  nyilvános  tanintézetek  tanulóit; 
h)  a  mezőgazdasági  munkásokat  és  cselédeket; 

i)  a  javítóintézetekben  elhelyezetteket  és  letartóztatási  intézetek  üzemei- 
ben foglalkoztatott  letartóztatottakat; 

j)  az  e  törvény  életbeléptét  közvetlenül  megelőzőleg  az  1891  :  XIV. 
t.-cz.  alapján  a  betegsegélyző  pénztáraknál  legalább  három  hónapon  át 
önként  biztosítottakat; 

k)  mindazokat  az  alkalmazottakat,  a  kik  a  3.  §.  értelmében  balesetre 
biztosittatnak,  de  az  1.  és  2.  §§.  értelmében  betegség  esetére  való  bizto- 
sítási kötelezettség  alá  nem  esnek,  a  mennyiben  évi  fizetésük,  illetve 
keresetük  kettőezernégyszáz  koronát,  vagy  napi  keresetük  nyolcz  koronát 
meg  nem  halad. 

Az  a—h)  pontok  alapján  önként  belépni  kívánó  egyének  előzetes  orvosi 
vizsgálatnak  vethetők  alá,  s  a  felvétel  az  orvosi  vizsgálat  kedvező  ered- 
ményétől tehető  függővé,  ezenfelül  az  önkéntes  belépési  jogosultságra 
nézve  az  alapszabályok  kor  tekintetében  is  állapithatnak  meg  korlátokat. 

Ha  a  munkaadó  biztosításra  nem  kötelezett  és  e  szakasz  szerint  önként 
biztosítható  alkalmazottait  maga  jelenti  be  és  biztosítja  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbíztositó  pénztárnál,  ez  esetben  az  ilyen  bizto- 
sítás hatálya  csak  az  alkalmazottnak  a  munkából  való  kilépése  napjával, 
egyébként  pedig  mindig  csak  a  naptári  év  végével  szüntethető  meg.<^^ 


(1)  A  törréDyjaTaslat  7.  §-a  a  betegség  esetére  való  önkéntes  biztositis  lehetőségét  szibilyosa. 
Ebben  a  tekintetben,  nehogy  az  orTosok  érdekei  kárt  szenvedjenek,  az  önkénles  biztosítás  lehetőségét, 
sMinben  az  f89i.  éii  iW.  t.-ei:  4.  §-ávai,  Mm  a  feltételhez  köti,  hogy  a  biztosításba  öiihéBt  be- 
lépni kifánó  egyén  évi  Gzetése,  illetve  keresete  2400  koronát,  vagv  naponkint  8  koronát  nem  halad- 
hat meg.  Egy  további  feltétele  az  önkéntes  biztosítás  lehetőségének  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  4.  §-ával 
egyezően,  az,  hog^  az  illető  egyén  a  magyar  szent  korona  országainak  területén  tartózkodjék,  miután 
a  hazai  biztosito  pénztár  a  külföldön  tartózkodó  egyének  betegség  esetében  való  segélyezésére, 
meWre  nézve  a  külföldi  orvosokkal  és  gyógyintézetekkel  megegyezést  sem  létesíthet,  nem  kötelezhető. 
E  feltételek  mellett  a  törvényjavaslat  7.  §-a  az  önkéntes  biztosítás  lehetőségét  személyileg  is  lényeges 
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8.  §•  Balesetre  szabad  elhatározásuk  alapján  biztosithatják  magukat  két- 
ezernégyszáz  koronát  meg  nem  haladó  jövedelmük,  illetve  javadalmazásuk 
erejéig  mindazok,  a  kik  a  7.  §.  értelmében  magukat  betegség  esetére 
önként  biztosithatják.  Ezeken  kivül  biztositbatják : 

a)  az  ipari  üzemek  tulajdonosai  önmagukat; 

b)  baleselbiztositási  kötelezettség  alá  nem  eső  alkalmazottaikat; 

c)  az  üzemben  rendszeresen  vagy  hivatásszerüleg  megforduló  más  sze- 
mélyeket. 

korlátozásoi  kfizé  szorítja,  miotán  az  ÖDkénies  biztosítás  jogát  általában  csak  azoknak  adja  meg, 
a  kik  ipari  vállalatoknál  Tagy  ipari  monkáTal  foglalkoznak,  mig  az  1891.  én  XIV.  t.-ez.  4  §>ának 
g)  pontja  szerint  a  betegsegáyzo  pénztárak  alapszabályaikban  az  önkéntes  biztosítást  megengedhették 
mindazoknak,  a  kik  magukat  betegség  esetére  biztosiUni  kívánták.  A  tönrényjavaslat  7.  §-ában  fog- 
lalt taiafÍT  felsorolás  szerint  az  Önkéntes  biztosítás  joga  megilleti  először  azokat,  a  kik  a  tönrény- 
javaslat  10.  §-a  szerint  biztosítási  kötelezettség  alá  nem  esnek  azon  az  alapon,  mert  fizetésüket, 
illetve  bérüket  betegiég  esetében  is  legalább  20  hétre  a  munkaadótól  megkapják.  Az  önkéntes  bizio- 
sitás  jogénak  megadása,  szemben  azzal,  bogy  épen  a  fizetéi,  illetve  a  bér  élvezetére  való  tekintettel 
a  kötelező  biztosítás  kimondása  ezeknél  szükségesnek  nem  raiitaikozik,  ez  alkalmazottaknál  indokolt 
abból  az  okból,  mert  az  élvezett  fízrtés  vagy  bér  a  betegség  UrUma  alatt  rendszerint  fokozódó  szük- 
ségletek kielégítésére  nem  minden  esetben  elégséges.  A  mif^  tehát  a  munkaadót  épen  a  fizetés,  illetve 
bér  kiszolgáltatására  való  tekintettel  az  illető  alkalmazott  biztosítására  és  a  biztosítási  költségekben 
való  reszelésre  kötelezni  nem  lehet,  addig  ezzel  szemben  az  alkalmazott  számára  meg  kell  aani  azt 
a  jogot,  hogy  magát  és  illetve  hozzátartozóit  betefj^  eietére  saját  költségén  önként  biztosithassa. 
A  7.  §.  b)  pontja  megadja  továbbá  az  önkéntes  biztosítás  jogát  a  házi  cselédnek.  Ezekre  a  biztosí- 
tási kötelezettséget  kiterjeszteni  szintén  nem  lehet,  azért,  mert  a  házi  cselédek  bejelentésére  és  nyil- 
vántartására vonatkozólag  általában  véve  törvényes  rendelkezések  még  nincsenek  és  így  a  házi  cselé- 
deknek kötelező  biztosítása  nyilvántartások  hiányában  pontosan  keresztülvihető  sem  volna.  A  gazda- 
sági helyzet  azonban,  melyben  a  házi  cselédek  vannak,  úgyszintén  a  cselédtartó  gazdáknak  a  kórházi 
ápolási  költsé^k  fizetésére  nézve  az  1S98 :  XXI.  t-cz.  5.  §-ában  megállapított  terhes  kötelezeusége 
indokolttá  teszi,  hogy  azoknak  és  illetőleg  gazdáiknak  legalább  az  önkéntes  biztosítás  joga  megadas- 
sák. A  7.  g.  ej  és  d)  pontja  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  4.  §-ának  c>  és  d)  pontjában  megnevezettekre 
fentartja  az  önkéntes  biztosítás  jogát,  természetesen  azzal  az  előbb  említett  korlátozással,  hogy 
ezek  é\i  keresete  2400  koronánál,  vagy  naponkénti  keresete  8  koronánál  több  nem  lehet.  Az />  pont- 
ban említett  pénztári  tagok  családtagjainak  önkéntes  biztosítási  jogát  szintén  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz. 
állapította  meg.  A  g)  pont  a  nyihános  tanintézetek  möhelyeiben  alkalmazott  tanulókra  terjeszti  ki  az 
önkéntes  biztosítás  jogát,  azért,  mert  e  tanintézetek  műhelyeiben  ipari  természetű  munka  végeztetik. 
A  7.  §.  h)  pontja  a  törvény  4.  §-ának  e)  pontjával  megegyezően  a  mezőgazdaiági  munkások  és 
cselédek  önkéntes  biztosítására  nyújt  módot.  Bár  a  mezőgazdasági  munkások  és  cselédek  biztosítása 
iránt  az  19U0.  évi  XVI.  t-cz.,  illetőleg  az  ezt  kiegészítő  1902.  évi  XIV.  u-cz.  már  intézkedik,  még 
sem  mutatkozik  feleslegesnek,  hogy  ez  alkalmazottaknak  az  ipari  munkásokat  biztosító  pénztárakba 
való  önkéntes  belépés  joga  is  me^adassék.  A  törvényjavaslat  7.  §-ának  ez  a  rendelkezése  különben 
csak  ideiglenes  természetű  és  pedig  azért,  mert  a  foldmtvelésugyí  kormány  a  mezőgazdasági  munkások 
és  cselédek  biztosításának  törvényhozási  utón  való  további  kiépítéséről  és  rendezéséről  gondoskodni 
kíván  és  így  az  azok  részére  a  jelen  törvényjavaslatban  megadott  Önkéntes  biztosítási  jog  a  törvény- 
hozás njabo  intézkedésével  tárgytalanná  válik.  A  7.  §.  i)  pontjában  az  önkéntes  biztosítás  joga  a 
javítóintézetekben  elhelyezettekre  és  a  letartóztatás!  intézetek  özeméiben  foglalkoztatott  letartóztatottakra 
IS  kiterjesztetik.  Ez  a  rendelkezés  kancsolatban  áll  az  1.  §.  21.  pontjában  foglalt  intézkedéssel,  azzal 
a  különbséggel,  hogv  mig  az  1.  §.  2t.  pontjában  olyan  vállalatokról  van  szó,  a  melyek  a  javítóinté- 
zetekben elhelyezettek  és  a  letartóztatás!  intézetekben  le  artóztatottak  kibérelt  munkaereiével  dolgoz- 
nak, ugy  hogy  e  vállalatok  üzeme  az  ípartörvény  alá  esik  és  a  m  mkaadót  a  balesetekből  kifolyólag 
a  szavatossági  kötelezettség  is  terheli,  ugy,  hogy  e  vállalatokkal  szemben  a  biztosítási  kötelezettség 
kimondása  szükségesnek  és  indokoltnak  mutatkozott,  add'g  maguk  a  javítóintézetek  és  letartóztatási 
intézetek  üzemeire  nézve  csupán  az  önkéntes  biztosítás  lehetősége  állapíttatott  meg.  Végül  a  törvény- 
javaslat 7.  §-ának  j)  pontja  kivételt  állapit  meg  az  alól  a  rendelkezés  alól,  hogy  az  önkéntes  bizto- 
sítás joga  csak  évi  2400  korona,  illetve  naponként  8  korona  keresetig  van  megengedve  azokkal 
szemben,  a  kik  magukat  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  alapján  a  jelen  törvény  életbeléptét  közvetlenül  meg- 
előzőleg legalább  három  hónapon  át  biztosították,  miután  ez  önként  bíztositotuk  a  biztosítás  további 
fentariására  nézve  már  szerzett  joggal  bírnak  és  így  velük  szemben  a  fizetési  határnak,  mint  az  ön- 
kéntes biztosítási  jog  feltételének  az  előírása  bizonyos  mértékig  jogfosztás  hatásával  bírna.  Nehogy  az 
önkéntes  biztosítás  a  biztosító  pénziárak  anyagi  kizsákmányolásával  és  illetve  a  kizsákmányolás  czél- 
jával  legyen  eszközölhető,  a  törvényjavaslat  7.  §-a  felhatalmazza  a  biztosító  pénztárakat  arra,  hofy 
az  Önkéntes  biztosításra  jelentkezők  felvételét  előzetes  orvosi  vizsgálattól  és  illetve  az  orvosi  vizsgálat 
kedvező  eredményétől  tegyék  függővé,  továbbá,  hog}'  az  önkéntes  biztosításból  származható  aránytalan 
megterheltetés  elkerülése  czóljából  az  önkéntes  biztosítás  lehetőségére  nézve  kor  tekintetében  is  álla- 
píthassanak meg  korlátokat.  Ez   a  korlátozás   azonban   nem   alkalmazható   abban  az  esetben,  ha  az 
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E  szakasz  b)  és  c)  pontjai  értelmében  eszközölt  biztositások  bejelenté- 
sük napjával  kezdődnek  és  annak  a  naptári  évnek  a  végéig  tartanak, 
melyben  a  biztosítás  megszüntetése  bejelentetik.  Ha  az  üzem  megszűnik^ 
vagy  az  üzemtulajdonos  személyében  változás  áll  be,  e  biztositások  azon- 
nal megszűnnek,  kivéve  ez  utóbbi  esetben,  ha  az  uj  üzemtulujdones  a 
biztositás  fentartását  a  változástól  számított  tizenöt  nap  alatt  bejelenti. 

Az  igazságügyi  minister  felhatalmaztatik,  hogy  azokat  az  eltéréseket, 
melyekkel  e  törvény  rendelkezései  a  3.  §.  25.  pontjában  és  a  7.  §.  i)  pont- 
jában emiitett  üzemekre  alkalmazandók,  rendeleti  utón  állapíthassa  meg.<^> 

önként  biztosithalő  alkalmazottakat  maga  a  munkaadó  biztosítja,  feltéve,  bo^^y  a  minikaadó  legalább 
20  ilyen  alkalmazottat  biztosit,  további  nem  alkalmazható  ugyancsak  e  rendelkezéssel  mp^gyetJSen 
a  kor'és  az  egészségi  állapotbeli  korlátozás  a  javító  intézetekben  elhelyezettekkel  és  a  letartóztatást  intézetek, 
üzemeiben  foglalkoztatott  letartóztatottakkal  szemben  sem,  miután  ezeknek  a  biztosításba  való  önkén- 
tes bejelentése  u  az  iltető  intézetek  által  történik.  Azzal  a  kedvezménynyel  szemben  azonban,  hog^  a 
legalább  20  alkalmazottat  önként  biztosító  munkaadó  biztosítási  bejelentésének  elfogadása  az  említett 
korlátozástól  függővé  nem  tehető,  az  ilyen  biztosítási  bejelentések  hatályát  a  törvényjavaslat  mindig 
legalább  is  az  illető  naptári  év  végéig  állapítja  meg,  kivéve  természetesen  azt  az  emelet,  midőn  az 
alkalmazott  a  munkából  korábban  kilép,  nehogy  a  rövid  ideig  tartó  biztosításokkal  a  pénztári  szol- 
gállatmányok  esetleg  jogtalanul  legyenek  igénybe  vehetők  és  nehogy  a  biztosító  pénztárak  a  rövid 
biztosításokkal  kezelési  szempoutbol  túlságosan  megterheltessenek. 

A  7.  §.  ehő  bekezdéséből  cA  mennyiben  —  nem  több*  szavak  töröltettek,  mert  egyfelől  az  Önkén- 
tes biztosítás  joga  természetszerűleg  a  pénztár  területén  való  tartózkodástól  függ  és  igy  e  részben  a 
magyar  szent  korona  országaínak  területén  való  állandó  tartózkodást,  illet%e  lakást  feltételül  kitűzni 
nem  szükséges,  másfelől  pedig,  mert  a  b—k)  pontok  alatt  felsorolt  önkéntes  belépésre  jogosultak 
tekintetében  a  jövedelmi  határ  megállapítására  az  illetők  foglalkozása,  illetve  gazdasági  helyzete  szem- 
pontjából- szükség  nincs,  míg  az  a)  pont  szerint  önkénles  belépésre  jogosultak  tekintetében  a  jöve- 
delmi határt  már  a  munkásügyi  bizottság  az  illető  pontban  ellerőleg  állapította  meg. 

A  7.  §.  a)  pontját  a  munkásügyí  bizottság  a  következőleg  módosította :  ta  10.  §.  értelmében  biz- 
tosítási kötelezettség  alá  nem  eső  oly  alkalmazottakat,  a  kiknek  évi  fizetése  lakbérrel  együtt  ezer 
koronát  vagy  napibére  négy  koronát  me|;  nem  haladt ;  ugyané  szakasz  d)  pontja  a  következőleg  mó- 
dosíttatott: va  segédszemélyzet  nelkiil  dolgozó  önálló  iparosokat*;  végül  e  szakaszba  k)  pont  alatt 
a  következő  rendelkezés  vétetett  fel :  « mindazokat  az  alkalmazottakat,  kik  a  '6.  §.  értelmében  balesetre 
biztosíttatnak,  de  az  i.  és  ±  g§.  értelmében  betegség  esetére  való  biztosítási  kötelezettség  alá  nem 
esnek.  Az  a)  és  dj  pontok  jelzett  módosításával  a  bizoltsáf^,  mint  a  jelentés  általános  részében  emli- 
lettük,  az  orvosok  kívánságának  kívánt  részben  eleget  tenni,  mig  a  k)  pontban  foglalt  rendelkezés 
felvétele  a  betegség  és  baleset  esetére  való  biztosítási  kötelezettség  elválasztásának  a  következménye. 
(1)  A  törvényjavaslat  8.  ^*-a  a  balesetre  való  önkéntes  biztosítás  lehetőségét  állapítja  meg  ugyan- 
csak 2(00  koronát  kitevő  évi  jövedelem,  illetőleg  javadalmazás  erejéig..  A  balesetre  való  önkéntes  biz- 
tosítás joga  mindazokat  megilleti,  a  kik  magokat  a  7.  §.  értelmében  betegség  esetére  önként  bizto- 
sithatják. A  törvényjavaslat  tehát  az  önkéntes  bíztositái  jogának  egységes  megállapításával  itt  is  a 
b'ztosiiás  körének  teljes  azonosítására  törekszik.  Azonban  természetesen  nem  zárja  ki  annak  a  lehe- 
tőségét, hogy  azok,  a  kik   részére   az   önkéntes  biztositáii  jog   megadatott,    magukat   akár   csak  as 


yÍK,  akár  csak  a  másik  biztosítási  ágra  biztosíthassák.  A  7.  §ban  megnevezet  tekén  kívül  a  tör- 
vényjavaslat 8.  §-a  és  pedig  csnpán  balesetre,  megadja  az  önkéntes  biztositás  jogát  minden  jö\e- 
delembeli  korlátozás  nélkül,  azonban  természetesen  itt  is  csak  legfeljebb  2400  koronáig  terjedő  évi 
jövedelem,  illetve  javadalmazás  erejéig  mindazon  üzemtolajdonosoknak,  a  kiknek  üzeme  balesetbizto- 
sítási kötelezettség  alá  esik,  saját  személyükre  nézve,  ui^yszintén  mindazon  személyekre  nézve,  kik  az 
üzemben  rendszeresen  vagy  hivatásszerüleg  megfordulnak  és  a  kikért  az  Qzemtulajdonosi  üzemi  bal- 
esetekből kifolyólag  szintén  kártérítési  kötelezettség  terhelheti.  Ez  utóbbi  személyek  biztosításának  a 
biztosító  pénztár  kezelési  teendőindi  egyszeriisi  lése  érdekében  szintén  azon  naptári  év  végéig  kell 
tartania,  melybeu  a  biztositás  megszfinletese  bejelentetik,  űz  alól  csak  akkor  van  kivételnek  helye,  ha 
az  fizem tulajdonos  személyében  változás  áll  be.  A  törvényjavaslat  8.  §-a  felhatalmazza  az  igazság- 
Qgyminiatert,  hogy  azokat  az  eltéré&ekpt,  melyekkel  a  jelen  törvény  rendelkezései  a  javító  intézetekben 
elhelyezettekre  és  a  leUrtózUtási  intézetek  üzemeiben  foglalkoztatott  leiartóziatotukra  alkalmazást 
nyernek,  rendeleti  nton  állapithassa  meg,  miután  e  személyeknek  akár  kötelező,  akár  önkéntes  biz- 
tosítása sikeresen  csak  ugy  lesz  keresztül  vihető,  ha  azok  a  különleges  viszonyok,  a  melvek  az  illető 
személyek  kereseti,  munkáltaiási  és  fegyelmi  helyzetére  vonatkoznak,  kapcsolatban  az  azok  által  fize- 
tendő biztosítási  dijakkal  és  a  részükre  járó  betegsegélyekkel  és  baleseti  kártalanításokkal,  részletesen 
szabályoztatnak,  a  mely  szabályozás  törvényben  nem,  hanem  csakis  rendeleti  utón  történhetik  meg. 

A  törvényjavaslat  8.  §-át  a  munkásügyí  bízottság  szintén  uj  szövegezéssel  állapította  meg.  Ez  is 
a  betegség  és  a  baleset  esetére  való  biztosítási  kötelezettség  körének  eltérő  módon  történt  szabályozá- 
sának a  következménye,  melynek  megokolására  előbb  mutattunk  rá  és  a  mely  a  törvényjavaslat  ).  és 
3.  §-ának  eŐbb  egész  terjedelmében  k(zölt  átszövegezését,  illetve  módosítva  történt  megállapítását 
tette  szükségessé. 
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9.  §•  Az  e  törvény  értelmében  biztosított  alkalmazott  oly  szolgálat  köz- 
ben ért  baleset  esetére  is  biztosítottnak  tekintetik,  melyet  a  munkaadó 
vagy  megbízottja  rendeletéből  vagy  az  üzem  érdekében  végez/^^ 

10.  §•  Az  állami,  törvényhatósági,  községi  és  közalapítványi  vállalatok- 
nál vagy  hivatalokban,  ideértve  az  állami  vasutakat,  postát,  távirdát,  táv- 
beszélőt és  a  gyárakat  is,  továbbá  a  közintézeteknél  (1.  §.  13.  és  14. 
pont),  úgyszintén  a  nyilvános  forgalmú  vasúti  és  gőzhajózási  vállalatoknál 
alkalmazottak  nem  esnek  a  betegség  esetére  való  biztosítás  hatálya  alá, 
ha  az  ezeknél  érvényben  álló  szolgálati  rendtartások  szerint  betegség  ese* 
tében  illetményeik  részükre  a  betegség  kezdetétől  számítva  legalább  busz 
héten  át  kijárnak. 

E  vállalatok,  hivatalok  és  közintézetek  nyugdíjjogosultsággal  kinevezett 
tisztviselőire,  valamint  oly  alkalmazottaira,  a  kik,  valamint  hozzátartozóik 
üzemi  balesel  esetére  az  e  törvény  VII.  fejezetében  megállapított  kárta- 
lanításnak megfelelő  nyugdijigénynyel  bírnak,  a  balesetbiztosítási  kötele- 
zettség hatálya  sem  terjed  ki. 

Az  1874  :  XVIII.  t.-cz.  rendelkezései  az  annak  hatálya  alá  tartozó  alkal- 
mazottakra nézve,  a  mennyiben  azok  a  második  bekezdés  értelmében  az 
e  törvény  szerint  való  balesetbiztosítás  hatálya  alól  kivétetnek,  továbbra 
is  érvényben  maradnak/^^ 

(1)  A  törvényjavaslat  az  Szemi  baleset  fogalom-meghatározásit  nem  adja  meg,  miután  ilyen  fogalom- 
meghatározást  nemcsak  egyetlen  állam  törvényhozásában  sem  találhatunk,  de  ilyen  meghatározást 
a  gyakorlati  igényeknek  megfelelően  adni  nem  is  lehet.  Ez  a  kérdés  minden  egyes  esetben  a  fen- 
forgó  TÍszonyok  és  körülményekhez  képest  kiilön-küiön  dönthető  csak  el.  A  törvényjavaslat  9.  §-t 
ebben  a  tekintetben  csak  annyiban  tartalmaz  a  munkások  igényei  szemponljából  méltányos  rendelke- 
zést, hofTv  Qzemi  balesetnek  tekinti  az  olyan  házi  vagy  egyéb  szolgálat  közben  beállott  balesetet  is, 
t  melyet' a  biztosított  a  munkaadó  vagy  megbizoltja  rendeletéből  vagy  az  fizem  érdekében  végez. 

íl}A  törvényjavaslat  10.  §-a  az  1901.  évi  XIV.  t-cz.  5.  §-ával  megegyezően  az  állami,  törvényható- 
sági, községi  éi  közalapítványi  vállalatoknál  vagy  hivatalokban,  ideértve  az  államvasutakat,  a  postát, 
távirdát,  távbeszélőt  és  a  gyárakat  is,  alkalmazott  azon  egyéneket,  kik  betegség  e-etében  illetményei- 
ket legalább  20  bélre  megkapják,  a  biztosítási  kölelezeilség  alól  kiveszi,  mínlán  ezeknél,  mint  azt  a 
7.  §.  a)  pontjára  vonatkozólag  már  megemliteltem,  a  lizetés  élvezetére  való  tekintettel  a  betegség 
esetére  vaó  biztosi ilási  kötelezettség  kimondása  szfikségesnek  nem  mutatkozik.  A  felsorolt  vállalatokat 
azonban  a  törvényjavaslat  még  a  művészeti,  tudományos  és  más  közintézetekkcl  is  kiegészili,  miután 
az  ezeknél  érvényben  álló  esetlej^es  hasonló  rendtartások  az  alkalmazottak  igényeit  beiegség  esetében 
hasonlóképen  biztosítják.  Ugyané  vállalatok,  hivatalok  é.s  közintézetek  alkalmazottui,  a  mennyiben 
nyugdijjogosnltsáíTgal  bírnak,  kivétetnek  a  baletielbiztosilás  kötelezettsége  alól  is,  miután  e  nyugdij- 
iogosoltsájT  részben  a  munkaadó  hozzájárulásán  alapszik  és  a  kereselképtelenség  esetében  való  ellátást 
kellőképen  biztosítja.  Az  1891.  évi  XIV.  t.-rz.  5.  §-ának  fentebb  ismertetett  rendelkezését  a  jelen  tör- 
vényjavaslatba is  átvéve,  az  idézett  törvényczikk  6.  §-ának  ezt  a  rendelkezését,  mely  szerint  az  ipar- 
hatóság felmentheti  azokat  az  alkalmazottakat  a  biztosítási  kötelezettség  alól,  akik  betegség  eseteben 
a  mnnkaadótól  teljes  ellátást  vagy  fizetésüket  busz  hétre  követelhetik,  a  törvényjavaslat  mellőzi  s 
illetve  e  rendelkezésnek  hatályon  kívül  helyezését  ajánlja.  A  szerzett  lapasztalatok  ugyanis  azt  bizo- 
nyitják,  hogy  a  törvény  idézett  szakasza  a  visszaélésekre  tág  teret  nyujt  és  hogy  a  munkaadók  az 
idézett  szakaszban  foglalt  joggal  a  legtöbb  esetben  csak  olyan  alkalmazottakkal  szemben  éltek,  a  kik 
betegség  esélyének  legkevesbbé  vanná  kitéve ;  ellenben  azon  alkalmazottaikat,  a  kiknek  körében  a 
beiegség  gyakrabban  előfordul,  továbbra  is  a  betegsegélyző  pénztáraknál  biztosították,  ugy  hogy  a 
törvény  6.  §-a  szintén  egyik  oka  volt  annak,  hogy  a  betegség  szempontjából  kevesebb  veszélynek 
kitett  alkalmazottak  elvonásával  a  betegsegélyző  pénztárak  a  biztosítási  czéira  szükséges  kellő  anyagi 
eszközökkel  nem  rendelkezhetteL 

A  10.  §.  első  bekezdését  a  mnnkásBgyí  bizottság  a  következőleg  módosította :  «Az  állami,  törvény* 
hatósági,  községi  és  közalapítványi  vállalatoknál  vagy  hivatalokban,  ideértve  az  állami  vasutakat,  pos- 
tát, távirdát,  távbeszélőt  és  a  gyárakat  is,  továbbá  a  művészeti,  tudományos  és  más  közintézeteknél 
(1.  §.  13.  és  14.  pont),  úgyszintén  a  nyilvános  forgalma  vasúti  és  gőzhajózási  vállalatoknál  alkal- 
mazottak nem  esnek  a  betegsé;;  esetére  való  biztosítás  hatálya  alá,  ha  az  ezeknél  érvényben  álló 
szolgálati  rendtartások  szerint  beteeség  esetében  illetményeik  részükre  a  betegség  kezdetétől  számítva 
lei^ább  hosz  héten  át  kijárnak. »  £  módosítás  czélja  az,  hogy  a  nyilvános  forgalmú  vasúti  és  gőz- 
hiyózási  vállalatok  a  szakaszban  foglalt  rendelkezés  szempontjából  az  állami  vállalatokkal  egyenlő  el- 
bánás alá  essenek,  a  mi  az  előbb  említett  vállalatok  közintáményszerü  jellege  és  az  azokra  gyako- 
rolt állami  felügyelet  mellett  mindenesetre  indokolt 
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11.  §•  A  bér  vagy  a  fizetés  nagyságának  a  betegség  esetére  való  biz- 
tosítási kötelezettség,  s  a  fizetendő  járulékok  szempontjából  való  megálla- 
pításánál a  lakbér,  vagy  a  természetbeni  lakás  egyenértéke,  a  7.  §.  a) 
pontjában  megállapított  eset  kivételével,  úgyszintén  az  esetleg  élvezett 
pótlékok  (az  élelmezési  pótlékok  kivételével)  és  osztalékok  számításba  nem 
vehetők. 

Ellenben  az  e  törvény  szerinti  balesetbiztosításnál,  ugy  a  biztosítási 
költségek  felosztása  és  kirovása,  mint  a  kártalanítások  megállapítása  tekin- 
tetében az  évi  javadalmazásba  az  előző  bekezdésben  említett  összes  mei- 
lékjavadalmazások  is  beszámitandók. 

Ha  az  alkalmazott  fizetés  vagy  bér  helyett  egészben  vagy  részben  élel- 
mezést kap,  a  betegség  esetére  való  biztosítási  kötelezettségnek,  s  a  fize- 
tendő járulék  nagyságának  megállapításánál,  úgyszintén  a  balesetbiztosítás 
évi  költségeinek  felosztásánál  és  kirovásánál,  valamint  a  kártalanítások 
megállapítása  tekintetében  az  élelmezésnek  helyben  szokásos  pénzbeli 
egyenértéke  a  tényleg  élvezett  fizetéssel  vagy  bérrel  együtt  veendő  alapul. 
A  fizetésen  vagy  Béren  felül,  vagy  az  e  helyett  szerződésileg  megállapí- 
tott élelmezés  és  egyéb  természetbeni  járandóságok  egyenértéke  a  kerü- 
leti munkásbiztositó  pénztár  alapszabályaiban  állapítandó  meg/^^ 

11.  FEJEZET. 
Bejelentési  kötelezettség;  a  bejelentés  és  a  tagság  igazolása. 

12.  §.  A  munkaadó  köteles  minden  nála  alkalmazott  biztosításra  köte- 
lezett egyént  a  munkábalépéstől  számított  nyolcz  nap  alatt  az  erre  nézve 
megállapított  szabályok  szerint  (19.  §.)  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárnál bejelenteni.  A  két  példányban  beküldendő  és  a  bejelentő  által  alá- 
írt bejelentésnek  legalább  a  következő  adatokat  kell  tartalmaznia: 

1.  a  munkaadó  nevét,  illetve  czégét; 

2.  az  üzem  megnevezését,  jellegét  és  székhelyét; 

(1)  A  törvény  11.  szakasza  a  betegség  esetére  való  biztosítási  kötelezettség  előfeltételéül  szolcAló  bér 
vafcy  fizetés  nagyságának  megállapításánál  az  1891 :  XIV.  t.-cz.  16.  §-ának  utolsó  bekezdésében  fogltlt  ren- 
delkezés átvételévei  aképen  intézkedik,  hogy  a  lakbér  vagy  a  természetbeni  lakás  egyenértéke,  további 
az  esetleg  élvezett  pótlekok,  az  élelmezési  pótlékok  kivételével  és  osztalékok  számításba  nem  vehetők, 
ogyszinién  nem  vétetnek  figyelembe  e  pótjavadalmazások  a  betegség  esetére  fizetendő  járulékok  meg- 
áliapitásánál  sem.  A  törvényjavaslat  e  rendelke.  ését  az  indokolja,  hogy  a  fizetéshalár,  a  melytől  a 
biztosítási  kötelezettség  rUgic,  eléggé  alacsonyan  van  megállapítva,  agy,  hogy  a  fizetés  ez  aránylag 
csekély  összegének  az  egyéb  pótlékokkal  való  kiegészítése  az  alkalmazott  biztosítási  kötelezettsége 
szempontjából  kívánatosnak  nem  muiaikozíL  Különben  is  az  említett  pótjavadalmazások  össnge 
bizonytalan  és  azoknak  fiz  értékét  a  legtöbb  esetben  pontosan  megállapítani  alig  is  lehet,  ugy,  hogy 
a  pótjavadalmazások  beszámítása  csak  a  biztosítási  kötelezettség  alól  való  kibúvásra  szolgáltathatna 
alkalmat ;  a  balesetbiztosításnál  ellenben,  hol  a  biztosítási  kötelezettségre  az  élvezett  javadalmazás 
összege  befolyással  nem  lír,  ellenben  a  javadalmazásnak  csak  a  kártalanítások  megállapításánál  és 
természetszerűleg  a  biztosítási  költség  felosztásánál  és  kirovásánál  van  szerepe,  e  mellékjavadalma- 
lásoknak  a  fizetésbe  való  beszámítása  az  alkalmazottak  kártalanítási  igényeinek  lehető  teljes  mérvben 
való  biztosítása  érdekében  szükségesnek  mutatkozik.  Végül  a  törvényjavaslat  11.  szakasza  intérkedést 
tartalmaz  az  iránt,  hogy  az  élelmezésnek  és  egyéb  természetbeni  járandóságoknak  egyenértéke  min- 
denkor a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  alapszabályaiban  állapítandó  meg.  Ez  egyenértéknek  a 
kerületi  pénztár  alapszabályaiban  való  megállapítása  azért  is  czélszerünek  mutatkozik,  mert  a  ter- 
mészetbeni járandóságoknak  efryénértéke  helyenként  változik  és  a  kerflleti  pénztárban  résztvevő  érde- 
keltség lehet  első  sorban  illetékes  arra,  hogy  saját  területére  nézve  e  természetbeni  járandóságoknak 
egyenértékét  a  valóságnak  megfelelőleg  és  hel^'esen  megállapíthassa.  Az  alapszabályokban  történő 
megállapítás  butositéknt  nyuit  a  megállapítás  bizonyos  állandcságJira  nézve,  a  nélkül,  hogy  ez  a  meg- 
állapított egyenértéknek  később  szükségesnek  muUtkozó  megváltoztatását  megakadályozná. 
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3.  a  bejelentett  alkalmazottak  vezeték-  és  keresztnevét,  a  munkába 
lépés  napját,  az  alkalmazottak  által  élvezett  fizetést  vagy  bért,  mellék- 
javadalmazásokat és  természetbeni  járandóságokat; 

4.  az  üzemben  használt  motorok,  munkagépek  és  robbanó  anyagok 
nemét. 

Hasonlóképen  köteles  a  munkaadó  a  biztosításra  kötelezett  egyén  munka- 
viszonyában az  alkalmazás  minőségét  és  a  fizetést  vagy  bért,  úgyszintén 
az  tizem  tulajdonosának,  illetve  a  munkaadónak  személyét  illetőleg  be- 
állott, s  végül  az  üzemben  előfordult  minden  olyan  változást,  a  melynek 
a  betegség  vagy  baleset  esetére  való  biztosítási  kötelezettség,  a  veszélyes- 
ségi osztályokba  való  sorsolás,  vagy  általában  a  betegség  vagy  baleset 
esetére  való  biztosítás  keresztülvitele  szempontjából  fontossága  van,  a  vál- 
tozástól számított  nyolcz  nap  alatt  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárnál 
bejelenteni. 

Az  a  munkaadó,  a  ki  a  bejelentést  a  kitűzött  határidő  alatt  nem  teszi 
meg,  tartozik  a  munkábalépés  napjától  a  bejelentés  tényleges  megtörtén- 
téig, illetve  ha  a  munkaviszony  előbb  megszűnt  volna,  a  munkaviszony 
tartama  alatt  esedékessé  vált  járulékokat,  továbbá  a  munkaviszonyban 
beállott  változásnak  be  nem  jelentése  által  okozott  kárt  egészen  sajátjából, 
úgyszintén  a  kellő  időben  be  nem  jelentett  biztositandónak  a  bejelentés 
előtt  bekövetkezett  betegségéből  eredt  költségeket  s  végül  az  eljárási  költ- 
ségeket az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak 
megfizetni/*^ 

13.  §•  Azok  a  munkaadók,  a  kik  busznál  több  nem  állandóan  alkal- 
mazott biztosításra  kötelezett  egyént  foglalkoztatnak,  heti  bérfizetési  jegy- 


it) a  törvénvjaTaslat  általában  yéve  a  bejelentési  kötelezettségnek  azt  a  módját  és  rendszerét, 
4  melyet  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  állapított  meg,  fentartja,  tekintetbe  véve  azonban  azt,  hoj^y  a  tör- 
vényjairaslat  1.  §-a  szerint,  mim  fentebb  emliietiem,  a  biztosításba  nemcsak  a  bizonyos  ideijc  mun- 
kában álló,  hanem  egyáltalában  minden  alkalmazott  bevonatik,  továbbá  tekinieliel  arra,  hogy  a 
bejelentések  a  törvényjavaslat  szerint  nem  csnpán  a  bete^rség,  hanem  a  baleset  esetére  való  biztosí- 
tásra is  tétetnek,  a  törvényjavaslat  12.  §-a  a  bejelenlésekre  néz\e  általában  két  rendszert  állapit 
meg :  azok  a  munkaadók  ugyanis,  a  kik  állandó  alkalmazottakat  foglalkoztatnak,  a  bejelentéseket 
továbbra  is  az  alkalmazottak  munkábalépése  alkalmával  egyéni  bejelentési  lapok  utján  tehetik  meg; 
ellenben  azok  a  munkaadók,  a  kik  bizonyos  számn  nem  állandóan  alkalmazott  egyént  foglalkoztatnak, 
a  bejelentéseket  béríizeiésí  jegyzékek  benyújtásával  tehetik  és  pedig  azi>k  a  munkaadók,  a  kik 
husinál  több  nem  állandóan  alkalmazott  biztosításra  kötelezett  egyént  foglalkoztatnak,  heti  bérfizetési 
jegyzékekkel,  a  kik  pedig  száznál  több  ilyen  munkást  foglalkoztatnak,  havi  bérh'zetési  jegyzékekkel. 
A  tőrvényjavaslat  iz.  §-a,  tekintettel  arra,  hogy  a  bejelentés  mind  a  kél  biztosítási  ágra  történik  és 
hogy  különösen  a  ba'esetbíztositás  szempontjából  bizonyos  adatoknak  a  közlése  a  biztosítás  keresztül- 
vitele szempontjából  kiváló  fontossággal  oir,  megállapítja  azokat  az  adatokat  is,  a  melyeket  a  munka- 
adónak a  Dejelontés  alkalmával  a  biztosító  pénz'árral  okvetlenül  közölnie  kell.  Hasonlóképen  kötelezi 
a  törvényjavaslat  a  munkaadókat  «rra  is,  hogy  az  alkalmazott  munkaviszonyában,  valamint  az  üzem- 
ben előforduló  minden  változást,  melynek  akár  a  baleset,  akár  a  betegség  esetérp  való  biztosítás 
keresztülvitele  szempontjából  jelentősége  van,  a  biztosító  pénztárnál  ugyancsak  bejelentsék.  A  bejelen- 
tés határideje  az  egyénenként  való  bejelentésnél  az  1891.  évi  XIV.  törrényczikkben  megállapított 
nyolcz  nap.  Ennek  a  vá'tozatlanul  való  hagyását  a  törvényjavaslat  azért  ajánlja,  hogy  így  azok  a 
munkások,  a  kik  e^y  heti  időre  vagy  ennél  rövidebb  időre  alkalmaztatnak,  a  nyolcz  napos  határidő 
alatt  külön  bejelentések  mellőzésével  egy  időben  legyenek  a  biztosító  pénztárhoz  bejelenthetok.  A 
munkaadó  a  bejelentéseket  a  kerüleü  munkásbiztositó  pénztárnál  tartozik  meglenni,  ezek  a  pénztárak 
szolgtfMk  ugyanis  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosttó  pénztárnak  a  biztosítási  műve- 
let közvetítő  szervei  gyanánt.  Az  anyagi  hátrányok,  a  melyeket  a  törvényjavaslat  li.  §-ának  utolsó 
bekezdése  a  bejelentések  elmulasztása  esetére  megállapít,  részben  ellensúlyozni  kívánják  azokat  a 
jogtalan  előnyöket,  a  melyeket  a  munkaadók  a  bejelenlés  elmulasztása  által  szerezhetnek  és  így 
ezzel  is  kényszerítő  eszközt  kívánnak  gyakorolni  a  bejelentéseknek  a  törvényes  határidőben  és 
módon  való  megtételére,  másrészt  ez  anyagi  hátrányok  a  biztosítással  fodalkozó  pénztárnak  a 
bejelentés  elmulasztása  által  okozott  kár  teljes  mértékben  való  megtérítését  czéTozzák. 
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zekékkel,  a  kik  pedig  száznál  több  nem  állandóan  alkalmazott  biztosításra 
kötelezett  egyént  foglalkoztatnak,  havi  bérfizetési  jegyzékekkel  jelenthetik 
be  biztosításra  kötelezett  alkalmazottaikat,  illetve  az  azok  munkaviszonyá- 
ban és  az  üzemben  a  12.  §.  második  bekezdése  szerint  beállott  válto- 
zásokat. 

A  bérfizetési  jegyzékeknek  ez  esetben  mindazokat  az  adatokat  kell  tar- 
talmazniok,  melyekre  az  egyénenkénti  bejelentési  lapok  kiterjeszkednek^ 
és  azok  ugyancsak  két  példányban,  a  bejelentő  által  aláírva,  legkésőbb- 
minden következő  hét,  illetve  a  havi  bérjegyzékek  minden  következő- 
hónap  harmadik  napjáig  juttatandók  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárhoz. 

14.  §•  A  munkaadó  biztosításra  kötelezett  alkalmazottainak  a  munká- 
ból való  kilépését,  úgyszintén  az  üzem  megszűnését  ugyancsak  az  arra* 
nézve  megállapított  szabályok  szerint  (19.  §.)  és  a  kilépéstől,  illetve  az 
üzem  megszűnésétől  számított  nyolcz  nap  alatt  tartozik  a  kerületi  mun- 
kásbiztosító pénztárnál  bejelenteni. 

A  húsznál,  illetve  száznál  több  nem  állandóan  alkalmazott  biztosításra 
kötelezeti  egyént  foglalkoztató  munkaadók  alkalmazottaiknak  munkábóI^ 
való  kilépését  a  13.  §-ban  megállapított  módon  a  bérfizetési  jegyzékkel 
jelenthetik  ki. 

Ha  a  munkaadó  a  kilépést  a  törvényes  határidő  alatt  bejelenteni  elmu^ 
lasztja,  tartozik  a  járulékokat  a  bejelentés  tényleges  megtörténtéig,  illetve 
ha  az  alkalmazott  más  biztosítási  kötelezettség  alá  eső  üzemben  mun- 
kába állt,  ez  ujabbí  munkába  állás  napjáig  egészen  a  sajátjából  befizetni.(^> 

15.  §•  Az  önkéntes  biztosításra  vonatkozó  bejelentések  a  12 — 14.  §§-ban^ 
megállapított  módon  és  adatok  közlése  mellett  ugyancsak  a  kerületi  mun- 
kásbiztositó pénztárnál  teendők  meg.<*> 

16.  §•  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  a  12—15.  §§.  értelmében 
tett  bejelentésekről  a  munkaadónak  elismervényt  ad.(*> 


(1)  A  munkaadók  biziosiUsra  kötelezett  aikalmazotlaiknak  a  munkából  való  kilépését,  ugy^ziotéa 
az  üzem  roeiraziinését,  mely  körülmények  a  biztosítási  kötelezettség  megszűnését  vonják  magok  után, 
hadOnióképen  a  bejelentési  kötelezettségre  nézve  megállapított  szabályok  szerint  tartoznak  bejelenteni. 
A  kilénés  s  illetve  az  üzemek  megszűnésének  a  bejelentése  is  tehát  részben  e$ryéni  bejelentő  lapok- 
kal, részben  pedig  heti  vagy  havi  bérfizetési  jegyzékekkel  történik.  Mig  az  18U1.  évi  XIV.  tczikk 
27.  §-a  szerint,  ha  a  munkaadó  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazottiának  munkából  való  kilépését  be- 
jelenteni elmulasztotta,  e  kötelezettség  elmulasztása  esetében  a  járulékokat  a  kilépés  tényleges  bejelen- 
téséig saiátiából  volt  kötele;  megíizeiní,  addiff  a  törvényjavaslat  14.  §-a,  számolva  azzal  a  körül- 
roénynyel.  hogy  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazottnak  inas  biztosítási  kötelezettség  alá  eső  üzemben 
való  munkába  állása  esetén  az  illető  alkalmazott  utáni  fizetési  kötelezettség  az  uj  munkaadót  terheli, 
a  törvény  26.  §-án»k  ídéiett  szakaszát  olyképen  módosítja,  hogy  a  munkaadó  a  kilépésnek  a  tör- 
vényes határidőben  való  be  nem  jelentése  esetién  a  járulékokat  a  nejelentés  tényleges  megtörténtéig,  de 
ha  az  alkalmazott  más  biztosítási  kötelezettség  alá  eső  üzemben  munkába  állt,  csak  ez  njabbi  mun- 
kába állá«  napjáig  tartozik  egészen  a  sajátjából  befizetni. 

(2)  Az  önkéntes  biztosításra  vonatkozó  bejelentések  ugyanazon  mÓdon  és  adatok  közlése  mellett,  mint 
a  ho^y  a  törvényjavaslat  12— li.  §§.  megállapítják,  az  önkéntes  tagok  által  a  kerületi  munkásbizr 
to-ito  pénztáraknál  közvetlenül  teendők  me^;  természetes  azonban,  hogy  ha  az  önként  biztosilhatókat 
a  törvényjavaslat  7.  §-ának  utolsó  bekezdése  alapján  a  munkaadó  jelenti  be  a  munkásbiztositó  pénz- 
tárnál, abban  az  esetben  a  bejelentés  és  az  ennél  megkívánt  összes  adatok  közlése  az  illető  munka- 
adó feladata  lesz. 

(3)  A  törvényjavaslat  12—13.  §§.  értelmében  tett  bejelentésekről  a  munkásbiztositó  pénztár  a^ 
munkaadónak  elismervényt  ad.  Szükséges  ez  azért,  mert  egyfelől  a  bejelentések  elmulasztásának  súlyo- 
sabb természetű  következményei  vannak  é:*  igy  a  munkaadónak  a  bejelentési  elismervény  e  követ- 
kezmények ellen  biztositékul  szolgál,  másfelől  pedig  azért,  mert  a  bejelentésből  származó  jogigényeket 
a  kiszolgáltatandó  elismervénynyel  szintén  igazolni  kell. 


iOffl  :  XIX.  t  ez,  Alkalm,  biztosit  betegs.  és  baleset  ellen.        205 

17.  §•  A  betegség  esetére  bíztositott  pénztári  tagok  tagsági  igazolvány- 
nyal  látandók  el. 

'  A  tagsági  igazolványokat  a  kerületi  munkásbiztositó   pénztár  állítja  ki. 

A  kereskedelemügyi  minister  feljogosithalja,  illetve  kötelezheti  az  állami, 
nörvényhatósági,  községi  és  közalapítványi  vállalatokat  és  hivatalokat,  vala- 
mint azokat  a  munkaadókat,  kiknél  állandóan  száznál  több  munkás  nyer 
alkalmazást,  hogy  bejelentett  alkalmazottaikat  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztártól  átveendő  és  kitöltendő  tagsági  igazolványnyal  saját  felelőssé- 
gükre lássák  el. 

A  tagsági  igazolványok  költségét  a  tagok  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak  megfizetni  tartoznak ;  az  igazolvá- 
nyért fizetendő  dij  nagyságát  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  alapszabályaiban  állapítja  meg. 

Az  igazolványok  diját  a  kötelezett  tagok  után  a  munkaadó  fizeti,  joga 
^an  azonban  az  igazolványért  fizetett  díjat  az  alkalmazott  fizetéséből  vagy 
béréből  levonni.'*^ 

18.  §•  Attól  a  munkaadótól,  a  ki  az  előbbi  szakasz  értelmében  a  tag- 
sági igazolványok  kiállítására  feljogosittatott.  s  a  tagsági  igazolványok  ki- 
állításánál mulasztásokat  vagy  visszaéléseket  követ  el,  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatal  az  igazolványok  kiállításának  jogát  elvonhatja.  Az  ilyen 
munkaadó  az  igazolványok  kiállításával  járó  költségeket  és  az  okozott  kárt 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak  egészen 
sajátjából  megfizetni  tartozik. ^^^ 

(1)  A  mini  a  munkásbiztositó  pénztár  által  a  bejelentésekről  kiadandó  elismervények  a  munkaadók 
igazolásául  szolgálnak,  épp  ngy  gondoskodni  kell  arról  is,  hogy  a  biztosított  alkalmazoUaknak  jogaik 
és  igényeik  igazoihalása  czéljábóT  szintén  megfelelő  tagsági  igazolványok  állittassanak  ki.  A  tör\ény- 
jaTa£lat  17.  §-a  tehát  az  eddig  csak  a  betegségéi yző  pénztár  alapszabályaiban  szabályozott  tagsági 
Igazolványok  kiadásának  kötelezettségét  rendeli  el.  E  tagááfi  igazolványok  a  biztosi  lőtt  pénztári  tagok- 
nak adandók  ki  és  azokat  szabály  szerint  a  kerületi  munkásbizlositó  pénztár,  roini  az  oritzágos  biz- 
tosító pénztár  helyi  közretilő  szerve,  állítja  ki.  Tekintettel  azonban  arra,  bogy  a  biziositoitak  nagyobb 
száma  eaeién  a  tagsági  igazolvány  kiállítása  a  biztosító  pénztárra  esetleg  Inlságoi  nagy  terheket 
róhatna,  továbbá  tekintbttcl  arra,  hogy  a  munkaadóknak  szintén  érd'^kttkben  áll,  hogy  a  saját  hozzá> 
járulásuk  mellett  biztosított  alkalmazottaiknak,  tagsági  és  se||;élyezé8Í  jogaik  éa  igényeik  igazolására, 
megfelelő  igazolványok  álljanak  rendelkezésükre,  a  tőrvényjavaslat  feljogosítja  a  kereskedelemügyi 
ministort  arra,  hogy  a  közbaiósági  vállalatokat  és  hivatalokat,  valamint  azokat  a  munkaadókat,  kik-* 
nél  állandóan  lUO-nái  több  mnnkás  nyer  alkalmazást,  a  kik  tehát  e  teendők  ellátására  kellő  számú 
irodai  munkaerővel  rendelkeznek  és  a  kiknél,  illetve  a  melyeknél  a  közhatósági  jelleg,  vagy  a  válla- 
lat nagyobb  terjedelme  következtében  e  jog  kifogásUlan  gyakorlására  nézve  kellő  garanczia  van,  fel- 
jogosíthassa, illetve  kötelezhesse  arra,  hogy  alkalmazottaik  reuére  a  kerületi  biztosítópénztártól  átveendő 
tagsági  igazolványokat  saját  felelőáségükre  maguk  állítsák  ki.  A  törvényjavaslat  szerint  a  bi/tositott  tagok  a 
tagság  Igazolványért  bizonyos,  az  orsiigoi  pénztár  alapszabályaiban  meghatározandó  dijat  tartoznak 
fizetni.  E  díjfizetési  kötelezettség  oka  csak  részben  az,  hogy  az  országos  munkásbet^segél^zŐ  és 
balesetbiztosító  pénztárnak  az  igazolványok  kiálliláiávat  járó  költségei  megiérittessenek.  A  dijlizetési 
kénysier  előírásának  tulajdonképeni  szükségessége  és  oka  abban  áll,  hogy  ezek  a  tagsági  i^azol^- 
ványok  szolgálnak  már  a  betegség  és  baleset  esetére  való  biztosításnál  is  a  tagsági  igények  igazo- 
lására és  ezeknek  annál  nagyobb  fontosságuk  és  jelentőségük  van,  mert  a  betegség  esetére  \aló  biz- 
tositásnál a  segélyezési  igények  a  tagság  Urtama  szerint  is  változnak.  Mindaddig  tehát,  míg  e  tag- 
sági igazolványoknak  a  biztosítottak  előtt  anyagi  értékük  nincs,  azok  ez  igazoványokat  megőrizni 
nem  fogják.  Különös  fontossága  lesz  ez  intézkedésnek  akkor,  ha  a  rokkantsági  és  aggkorbiztosítás  is 
törvényhozási  szabályozást  nyer,  miután  abban  az  esetben  a  Ug^ági  igazolványok  egyúttal  a  heti 
befizetések  igazolására  is  fognak  szolgálni.  A  tagsági  igazolványok  diját  a  biztosításnál  elfogadott 
fizetési  rendszer  szerint  a  munkaadó  köteles  beszolgáltatni,  azonban,  miután  a  tagiági  igazolványok 
a  biztosítottak  kezeihez  szolgáltaUndók  ki  és  ennélfogva  az  igazolványoknak  a  biztosítottak  állal  való 
megőrzésére  kell  törekedni,  a  törvényjavaslat  feljogositia  a  munkaadót  arra,  hogy  a  tagsági  igazol- 
váDYokéri  fizetett  diiakat,  a  melyek  természetesen  csak  igen  csekélyek  lehetnek,  az  alkalmazott  fize- 
tésiből vagy  béréből  levonhassa. 

(2)  A  1&  g.  első    mondatából  a  pénzügyi  bizottság  az   c illetve  kötelezteteiis   szavak  kihagyását 
határozta  el,  mert  ez  a  mondat  jogetvonásról  rendelkezik  és  így  szövegezési  szempontból  a  törölt  kir 
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19.  §•  Az  e  fejezet  értelmében  teendő  összes  bejelentésekre,  a  tagsági 
igazolványok  alakjára  és  az  azok  kiállításánál  követendő  eljárásra  vonat- 
kozó részletes  szabályokat  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  állapítja  meg/*^ 

20.  §.  Az  iparhatóságok,  iparfelugyelők  és  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár,  illetve  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárak a  munkaadókat  az  e  fejezelben  megállapított  kötelezettségek  mikénti 
teljesítése  körül  ellenőrizhetik,  s  ez  ellenőrzés  czéljából  az  özemet  bár- 
mikor megszemléltethetik.  Úgyszintén  jogosítva  vannak  az  országos  mon- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbizlositó  pénztár,  valamint  a  kerületi  munkás- 
bizlosiló  pénztárak  arra  is,  hogy  kiküldendő  közegeik  által  az  üzemeket 
a  biztosítási  kötelezettség  és  a  biztositásnál,  úgyszintén  a  veszélyességi 
osztályokba  való  besorozásoái  fontossággal  bíró  ténykörülmények  meg- 
állapítása czéljából  megvizsgáltathassák. 

A  munkaadók  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  által  megállapítandó 
módon  pontos  és  rendes  bérjegyzékeket  vezetni,  az  iparhatóságok,  ípar^ 
felügyelők  és  pénztárak  közegeinek  a  munkásjegyzékeket  és  bérjegyzéke- 
ket előmutatni,  az  üzem  és  összes  vonatkozó  nyilvántartásaik  megtekinté- 
sét azoknak  megengedni,  valamint  a  bejelentések,  a  járulékfizetés  és  a 
tagsági  igazolványok  tekintetében  kívánt  adatokat  rendelkezésre  bocsátani, 
8  végül  a  munkás-  és  bérjegyzékeket  három  évig  megőrizni  tartoznak. 
Azokra  a  munkaadókra  azonban,  a  kik  biztosítási  kötelezettség  alá  eső 
üzemükben  ötnél  több  munkást  rendszerint  nem  alkalmaznak,  a  munkás- 
és  bérjegyzékek  vezetésének,  valamint  megőrzésének  e  törvényben  meg- 
állapított kötelezettsége  nem  terjed  ki. 

Ha  a  munkaadó  az  e  fejezet  szerint  való  bejelentéseket  a  törvényes 
határidőben  nem  teszi  meg,  vagy  az  előirt  adatokat  egészben  vagy  rész- 
ben nem  szolgáltatja  be  és  e  mulasztását  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár által  kitűzendő,  legfeljebb  tizenöt  napi  határidő  alatt  nem  pótolja,  a 
kerületi  munkásbiztositó  pénztár  jogosítva  van  arra,  hogy  a  bejelenteni 
elmulasztott  adatokat  a  munkaadó  költségére  kiküldendő  saját  közege  vagy 
közegei  által  a  helyszínén  vétesse  fel.  Ez  eljárásból  felmerülő  költségek, 
melyeknek  megállapítása  ellen  az  állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  lehet 
'felebbezní,  nem  fizetés  esetén  a  munkaadótól  közigazgatási  utón  a  köz- 
adók módjára  hajtandók  be. 

Az  országos  mnnkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak,  illetve 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztáraknak  kellő  igazolással  ellátott  közegei 
az  e  szakasz  alapján  való  eljárásnál  az  iparhatóságí  közegeket  megillető 
közhatósági  jelleggel  bírnak. <^^ 


fejezést  az  emlitett  helyen  használni  nem  lehet.  Magától  értetődik  azonban,  hoffy  az  itt  emliteit  jog- 
elvonás azokra  az  esetekre  is  kiterjed,  midőn  a  vállalatok  a  tagsági  igazolványok  kiállítására  a 
17.  §.  szerint  köteleztettek. 

(1)A  19.  §-ban  a  pénzfigyi  bizouság  a  tbe-  és  kijelentésekre •  szavak  helyett  egYsserüen  «be- 
jelenlésekret  szót  teU,  reert  a  bejelentés  alatt  természetszerűleg  a  munkából  való  kilé^  bejelentését 
IS  érteni  kell. 

i2)  A  törv6n}javaslat  20.  §-a  a  munkaadóknak  megfelelő  ellenőrzéséről  gondoskodik  ama  kötele- 
zettségek teljesítése  szempontjából,  a  melyeket  a  törvényjavaslat  U.  fejezete  a  munkaadókkal  ssemben 
megáílanit.  Ez  ellenőrzésre,  mely  szükség  esetén  az  üzem  megszemléléséből,  megvizsgálásából,  a  bér- 
es munkásjegyzékek,  valamint  a  vonatkozó  nyilvántartások  megtekintéséből  áll,  a  törvényjavaslat  az 
iparhatóságokat,  a  kir.  íparfelögyelőket  ég  az  országos  mnnkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  péni- 
tárt,  illetve  a  keriileti  munkásbiztositó  pénztárakat  jogosítja  fel.  E  különnözŐ  ellenőrzési  fórumMnak 
a  megállapítása  inlajdonképen  többszörös  felügyelet  jellegével   nem   bír  és  épen   ezért  e  többszörös 
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21.  §.  Az  elsőfokú  iparhatóságok  e  törvény  életbelépte  után  az  1.  és 
3.  §§.  szerint  biztositásra  kötelezett  üzemekre  kiadott  minden  iparigazol- 
ványról és  engedélyről,  annak  kiadásával  egyidejűleg  és  a  munkaadó  ne- 
vének, illetve  a  vállalat  czégének,  úgyszintén  az  üzem  nemének  meg- 
jelölése mellett,  a  kerületi  munkásbiztositó   pénztárt  értesiteni  tartoznak. 

Ugyanígy  tartoznak  közölni  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárral  az 
elsőfokú  építési  hatóságok  is  az  építkezési  szabályok  értelmében  minden- 
nemű építkezésre  kiadóit  engedélyeket. 

22.  §•  Az  e  törvényben  megállapított  kötelezettségek  szempontjából 
munkaadó,  illetve  üzemtulajdoiios  az,  kinek  számlájára  az  üzem  fentar- 
tátik,  építkezéseknél  a  vállalkozó,  illetőleg  a  jogosult  iparos,  ilyennek  nem 
létében  az  építtető.  (46.  §.) 


felügyelet  révén  a  monkaadók  esetleges  uklatAsátől  tartani  nem  kell.  Az  iparhatóságokat  ugyanis  ai 
1884.  évi  XVII.  t-ez.-ben  foglalt  ipartönrény  121.  §-a  kötelezi  arra,  hogy  a  lerületttkon  létező  gyá- 
rakat kikiilddUeik  által  évnegyedenként  legalább  egyszer  a   helyszínen   megszemléltessék.   Az  iparfel- 


fórninokat  és  szerveket  nem  teremi,  hanem  Odupán  azt  az  ollenőrzédi  és  feíiigyeleii  működést  hasz- 
nálja feU  melyet  az  iparhatóságok  és  az  íparfeliigyelők  gyárellenőrzési  kölelezetuége  révén  a  fentebb 
idézett  törvények  már  rendszeresítettek.  Az  pedig  csak  termék zetesnek  mutatkozik,  hogy  az  emliteU 
iparhatóságok  és  kir.  íparfeliigyelők  akkor,  a  midőn  a  gyártelepeket  hatáskörük  és  az  ös.  zes  munkás- 
védelmi intézkedések  szempontjából  megvizsgálják,  ebbeli  vizsgálatukat  és  ellenőrzési  tevékenvségüket 


szerve,  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  által  'kiküldendő  pénztári  közegek  utján  való  helyszíni 
vizsgálatokról  és  ellenőrzésekről  intézkedik.  Erre  pedig  természetszerűleg  szükség  van,  mert  az  ipar^ 
hatósáii^ok  és  íparfelügyelők  egyfelől  csak  a  gváriizemek  és  illetőleg  bizonyos  meghatározott  üzemek 
helyszíni  megvizsgálására  vannak  a  vonatkozó  törvényes  szabályok  ezerint  feljogosítva  és  isy  e  tör- 
vényei szabályok  alapján  minden  biztosítási  kötelezettség  alá  eső  üzemet  meg  sem  vizsgálhatnának^ 
n^y  hogy  ez  üzemek  megvizsgálására  és  ellenőrzésére  az  országos,  illetőleg  a  kerületi  munkásbizto- 
sitó pénztár  feljogosítandó,  másfelől  pedig  azért,  mert  az  iparhalóságok  és  iparfelügyelék  a  magok 
gyárvizsgálati  és  gyárellenőrzési  tevékenységükben  bízonvos  mej^határozott  es  előre  megállapított 
rend  szerint  járván  el,  as  országos  muokásse^lyző  és  baleieibíztosíló  pénztár,  illetve  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárak  a  sürgős  heivszíní  vizsgálatot  igénylő  esetekben  az  emiitett  hatósági  szer- 
vek működését  igénybe  sem  vehetnék.  Hogy  a  helyszíni  >izsgáratok  sikeresek  lehessenek,  köteleztetnek 
a  törvényjavaslat  szerint  a  munkaadók  pontos  és  rendes  bérjegyzékek  vezetésére,  azoknak  a  vizsgá- 
latra jogosított  közhatósági  vagy  pénztári  közegeknek  felmuuiására,  as  üzem  és  az  összes  vonatkozó 
DYÍlvántartások  megtekintésének  megengedésére,  úgyszintén  mindazon  adatoknak  rendelkezésre  bocsá- 
tására, melyeknek  a  bejelentések,  a  járnlék fizetés  es  a  tagsági  igazolványunk  tekintetében  fontosságuk 
van.  A  helyixíni  vízsgáJatok  költségei  természetizeHHeg  az  azt  teljesítő  iparhatóságok  és  kir.  ipai^ 
felügyelőket  illetőleg  a  kincstár,  az  autonóm  közegek  tekintetében  pedig  a  biztosító  pénztár  tértiére 
esnek.  Ha  azonban  a  hely.zíni  vizsgálatok  szüksége  abból  az  okból  merül  fel,  mert  a  munkaadó 
valamely,  a  törvényben  előirt  kötelezettségének  (eljesitését  elmulasztotta,  ebben  az  esetben  a  helyszíni 
vizsgálatnak  költs^eí  a  munkaadóval  szemben  áilapíttatnak  meg,  a  munkaadó  szükségtelen  megter- 
heltetésének  érdekében  azonban  ebben  az  esetben  is  csak  akkor,  ha  a  munkaadó  mulasztását  a  pénz- 
tár álul  kitűzendő  legfeljebb  15  napi  határidő  alatt  nem  pótolja.  A  munkaadót  terhelő  eljárási  költ- 
ségek behajtását  a  törvényjavaslat  a  közigazgatási  utón,  a  közadók  módjára  való  behajthatóság  meg- 
állapításával biztosítja.  A  törvényjavaslat  Í0.  §-a,  mint  említettem,  a  munkaadókat  pontos  és  rendes 
bér-  és  mankásjegyziékek  vezetésére  kötelezi.  Ilyen  munkás-  és  bérjegyzékek  vezetése  a  kisiparban 
(kiskereskedelemben)  természetesen  felesleges,  sőt  nem  is  rendelhető  el.  mert  az  alkalmazottak  igen 
csekély  száma  mellett  ez  csak  felesleges  megterhelés  lenne.  Bár  a  törvényjavaslat  nem  határozza  meg 
azt,  hogy  a  bér-  és  munkásjegyzékek  vezetíse  mely  munkaadókra  nézve  kötelező,  azonban  a  törvény 
37.  g-ának  amaz  intézkedéséből  kifolyólag,  mely  szerint  azok  a  munkaadók,  kik  ölnél  töbfr 
munkást  fizletükben  rendszerint  nem  alkalmaznak',  a  balesetbiztosítás  költségeit  nem  a  felosztó  és 
kirovó  eljárás  szerint,  hanem  előzetes  díjfizetéssel  tartoznak  fizetni,  természetszerftleg  következik,  hogy 
a  bér-  és  mniikásjegyzékek  vezetése  csak  azokra  a  munkaadókra  nézve  lesz  kötelező,  a  kik  állan- 
dóan vagy  legalább  ia  rend:$zerínt  ötnél  több  munkást  alkalmaznak.  Miután  az  eJlenőrzés  gyakorol- 
katása  érdekében  a  munkás-  és  bérjefryzékekre  hosszabb  időn  át  szükség  lehet,  a  törvényjavaslat 
kötelezi  a  mankaadókat,  hoiry  a  munkás-  és  bérjegyzékeket  három  évig  megőnzzék.  Végül  a  tör- 
vényjavaslat 20.  i-ának  ntolsó  bekezdése  az  országos  munkásbetegsegélyzo  és  balesetbiztosító  pénztár,. 
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23.  §•  A  kerületi  muDkásbiztositó  pénztárak  a  hozzájuk  beérkezett  be- 
jelentéseket vagy  a  pénztári  kiküldöttek  által  a  20.  §.  szerint  felvett  ada- 
tokat a  biztosítási  köleíf  zettség  és  általában  a  betegség  és  baleset  esetére 
való  biztosítás  keresztülvitele  szempontjából  megvizsgálják,  s  az  esetleges 
helyesbítések  és  pótlások  eszközlése  után  azokat  egy  példányban,  vélemé- 
nyük kíséretében,  az  alapszabályokban  meghatározandó  idő  alatt  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárhoz  terjesztik  fel. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  a  bejelentések  és  felvételek  alap- 
ján a  kerületbeli  biztosított  egyénekről,  a  biztosításra  kötelezett  alkalma- 
zottak munkaadóiról  és  ezek  üzemeiről,  úgyszintén  a  bejelentésekben  fog- 
lalt, s  a  biztosításra  befolyással  bíró  adatokról,  s  az  azokban  beállott  vál- 
tozásokról nyilvántartást  vezetnek. 


III.  FEJEZET. 
A  betegség  esetére  való  biztosításra  fizetendő  járulékok. 

24.  §.  A  betegség  esetére  való  biztosításnál  a  bi/Aositott  tagok  járuléka 
átlagos  napibér-osztályok  szerint  fizetendő.  Az  átlagos  napibér-osztályo- 
kat az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  alap- 
szabályaiban állapítja  meg,  s  azok  legnagyobb  összege  nyolcz  koronánál 
nagyobb  nem  lehet. 

A  biztosított  tagoknak  az  átlagos  napibér-osztályokba  való  besorozása 
tényleges  fizetésük  vagy  bérük  alapján  történik.  Oly  tagok  után,  kiknek 
keresetük  nincs,  a  legkisebb  átlagos  napibér- osztályok  szerint  fizetendők 
a  járulékok. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  tagjai  saját 
költségükre  a  fizetésük  vagy  bérük  szerinti  napíbér-osztálynál  magasabb 
osztályban  biztosíthatják  magukat.  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  a  magasabb  átlagos  napíbér-osztályba  való  fel- 
vételt előzetes  orvosi  vizsgálat  kedvező  eredményétől  teheti  függővé.^*^ 

illetve  a  kerületi  maDkásbiz'ositó  pénztárak  kellő  igazolissal  tllátoU  közegeinek  az  eien  szakasz  alap- 
ján való  eljárásnál  kőzbatóaági  jelleget  ad,  hogy  e  közegek  helyszíni  eljárásuk  közbon  a  büntető 
tönrények  szerinti  ama  fokozottaDb  védelemben  részesittessenek,  mely  hasonló  eljárásnál  a  közhatósági 
közegeket  megilleti. 

(Íj  Az  1891  :  XIV.  t-cz.  16.  §-a  értelmében  a  betegség  esetére  biztosított  tagok  járulékai  vagy  az 
átlagos  közönséges,  va^  a  valósággal  élvezeti  napi  bérek  alapján  állapitiattak  meg  és  fízettetteL 
Azt,  hogy  e  két  bér  közül  melyik  veendő  alapuJ,  az  illető  pénztár  alapszabályai  határozták  meg. 
Az  átlaj^os  közönséges  napibért  az  élelmezés  egyenértékével  együtt  bizalmiférfiak  és  az  illetékes  keres- 
kedelmi és  iparkamara  meghallptása  mellett  a  pénztár  székhelye  szerint  illetékes  iparhatóság  eset- 
ről-esetre  és  pedig  kfilön  a  fértíakraf  a  nőkre  és  a  18  éven  aluli  alkalmazottakra  állapitotta  meg. 
A  törvény  e  rendelkezése  következtében,  mely  megfelelt  a  betegsegél yző  pénztárak  törvény  szerint 
megállapított  ama  szervezetének,  mely  szerint  minden  betegseffélyző  pénztár  a  hozzá  tartozó  alkal- 
mazottak biztosítását  teljesen  fiiggotlenöl,  saját  koczkázatára  végezte,  a  betegsecélyző  pénztáraknál  a 
szerint,  hogy  a  járulékok  az  átlagos  napíbér  vagy  a  tényleg  élvezett  Bér  alapján  szedet- 
nek, valamint  az  átlagos  napibér  alapul  vétele  esetén  az  átlagos  napibér-osztalyok  meg- 
állapítása tekintetében  a  legnagyobb  eltérések  mutatkoznak.  A  törvényjavaslatban  kontemplált  ama 
czentralízált  biztosítási  szervezet  következtében,  mely  szerint  a  betegs^  esetére  való  biztosítást  egy- 
séges országos  pénztár  végzi,  melynek  a  kerületi  pénztárak  csak  helyi  közvetítő  szervei  lesznek,  a 
jámlékok  alapiáiü  szolgáló  bérszámítás  tekintetében  is  az  egyséffes  rendezés  mutatkozik  szükségesnek. 
Bbből  ax  okból  a  törvényjavaslat  mindenekelőtt  mellőzi  azt,  nogy  a  betessegélyezési  járulékok  a 
lényleges  fizetés  vagy  bér  alapján  legyenek  számithatók,  miután  a  bérek  ktiíönbözo  nagysága  és  az 
e  tekintetben  országszerte  mutatkozó  nagy  eltérések  a  tényleges  béreknek  alapul  Tételet  lehetségessé 
jiem  teszik.  A  járulékoknak  a   tényleges  fizetés  vagy  ber  alapján  való  számítása  különben  sem 
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25.  §.  A  biztosított  tagok  járuléka  az  átlagos  napibér  2%-ánál  keve- 
sebb és  4%-ánál  több  nem  lehet.  A  százalék  nagyságát  az  országos 
munkásbetegsegélyzfi  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályai  állapítják 
meg.  A  biztosított  tagok  a  foglalkozási  ág  és  hely  szerint  változó  segélyezési 
költségekhez  arányosított  különböző  százalékú  járulékok  fizetésére  is 
kötelezhetők. 


mauÜLOxik  nnkségesnek,  miután  abban  az  esetben  is,  ha  a  járulékok  átlagos  napibér-osztályok 
szerint  fizettetnek,  a  biztosítottaknak  átlagos  napibér-osztályba  való  besorozása  a  tényleges  fizetés, 
illetve  bér  alapján  történik  és  így  a  járolékszámitás  alapjául  tulajdonképen  ez  esetben  is  —  habár 
esetleg  csekély  eltérésekkel  —  a  tényleg  élvezett  fizetés,  illetve  bér  szolgál.  A  törvényjavaslat  tehát 
azt  az  egységes  rendelkezést  tartalmazza,  hogy  a  bete^f^ség  esetére  vaJó  biztosításnál  minden  biztosí- 
tott tagnak  a  járuléka  átlagos  napibér-osztályok  szerint  fizetendő.  Az  átlagos  napibér-osztályokat, 
tekintettel  arra,  ho^  a  biztoaítási  müvelet  végzése  az  országos  pénztár  feladata,  e  pénztárnak  az 
alafkszabályai  állapítják  mec,  a  törvényben  meghatározott  azzal  a  korlátozássaf,  hog^  az  átlagos 
napibér-osztályok  ie^agyoDb  összege  6  koronánál  magasabb  nem  lehet.  Az  átlagos  napibér-osztályok 
legmagasabb  összeget  az  1891  :  XIV.  törvényczikk  16.  §-a  4  koronában  állapította  meg.  Tekintettel 
azonban  arra,  hogy  a  törvényjavaslat  1.  §-a  szerint  biztosítási  kötelezettség  alá  esnek  mindazok  az 
alkalmazottak,  kiknek  napibére  8  koronánál  nem  több,  a  miből  következik,  hogy  az  alkalmazottak 
egész  8  korona  napibéríg  a  biztosító  pénztárnak  tagjai  lenni  tartoznak,  nincs  semmi  elfogadható  ok 
arra,  hogy  a  biztosítottal  teljes  napiberük  erejéig  ne  biztosíthassák  magukat.  Ezért  a  törvényjavaslat 
24-ík  §-a,  mint  említettem,  az  átlagos  napiber-osztályok  legmagasabb  összegét  e|i[ész  8  koronáig 
emeli  fel,  miáltal  a  biztosított  alkalmazottak  teljes  napíbérük,  illetve  annak  a  törvényben  meghatá- 
rozott %-a  erejéie  biztosíthatják  maguknak  a  betegség  esetében  iizelendő  táppénzt.  Az  átlagos  napi- 
bér-osztályok renoszerének  felállítása  mellett,  tekintettel  arra,  hogy  a  8  korona  legmagasabb  napiber- 
osztály  mindenesetre  több,  legalább  6  átlagos  napibér-osztály  felállítását  teszi  szükségessé,  a  férnakra, 
a  nőkre  és  a  16  éven  aiuJi  alkalmazottakra  külön  napibér-osztályok  felállítása  fölöslegesnek 
mutatkozik,  mintán  a  nők  és  a  18  éven  aluli  alkalmazottak  a  keresetüknek  megfelelő  átlagos  napíbér- 
osztályba,  s  illetve  azok  a  biztosított  tagok,  kiknek  keresetük  nincsen,  a  fizetendő  járulékok  szem- 
pontjából a  legkisebb  átlagos  oapíbér-osztályba  lesznek  besorozandók.  Az  1891  :XiV.  t.-cz.  16.  §-a 
értelmében  a  oiztosítáaba  bevont  alkalmazottak  csak  tényleges  fizetésük  \m  bérük,  illetőleg  csak  a 
tényleges  fizetésük  vagy  bérlik  alapján  rájuk  nézve  irányadó  átlagos  napiber  erejéig  biztosíthatták 
magukat  Ennek  a  következménye  az,  ho^y  azok  az  alkalmazottak,  a  kik  csekélyebb  bért  élveznek, 
esetleg  kietéj^itő  ellátásban  betegség  eseteben  nem  részesülhetnek,  miután  a  törvény  a  táppénz  össze- 
gét a  biztosított  tagoknak  betegség  esetében  fizetendő  járulék  kíszámításánük  alapjául  vett  bérösszeg 
wle  összegében  és  illetőleg  megfelelő  százalékában  állapította  meg.  A  törvény  e  rendelkezése,  mint 
gyakorlati  esetek  igazolják,  azzal  a  következménynyel  jár,  hogy  a  biztositásoa  bevont  alkalmazottak 
a  táppénz  elégtelenségét  többszörös  biztosítással,  nevezetesen  egyidejűleg  több  belegsegélyző  pénz- 
tárba való  belépéssel  kívánták  pótolni,  a  minek  a  következménye  viszont  az  volt,  hogy  ez  a  több- 
szörös biztosítás  egyúttal  betegszínlelésre  és  az  illető  belegsegélyző  pénztáraknak  ily  módon  való 
megkárosítására  alkalmat  adott,  a  mi  annyival  könnyebben  volt  lehetséges,  mert  a  betegsegélyző 
pénztárak  arról,  hogy  illető  ta^uk  esetleg  más  betegségéi)  ző  pénztárnái  is  biztosította  magát,  tudo- 
mást nem  is  szerezhettek.  A  törvényjavaslat  ezzel  szemben  egyfelől  azért,  hogy  a  betegsegélyző  pénz- 
táraknak betegszinlelés  utján  való  megkárosítását  lehetőleg  megakadályozza,  másfelől  pedig  azért, 
bo^  alkalmat  nyújtson  a  pénztári  tagoknak  arra,  hogy  magukat  esetleg  a  tényleges  kereset  szerint 
járó  csekélyebb  összegű  táppénznél  magasabb  összegű  táppénzre  is  bíztositiiássák  és  ugyancsak  ennek 
megfelelőleg  magasabb  temetkezési  segélyt  is  biztosítsanA  hozzátartozóiknak,  24.  §-ábán  megengedi, 
hogy  a  biztosításba  bevont  alkalmazottak  magukat  a  fizetésük  vagy  bérük  szerinti  napi  bér-osztálynál 
magasabb  osztályban  is,  tehát  természetszerűleg  egész  8  koronáig  biztosithassák.  A  fizetendő  járu- 
lékok ama  különbözete  azonban,  mely  a  magasabb  osztályban  való  ez  önkéotes  biztosítással  jár,  ter- 
mészetszerűleg a  munkaadókat  nem  terhelheti.  Ennélfogva  e  járulék-különbözetet  az  önkéntes  bizto- 
sításra megállapított  szabályok  szerint  magának  az  alkalmazottaknak  kell  fizetnie.  E  rendelkezéssel 
áll  kapcsolatban  a  törvény  05.  §-ának  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  senki  sem  lehet  az 
országos  mnnkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnál  betegség  esetére  többszörösen  biztosítva, 
a  mi  lehetséges  volna  azon  az  alapon,  hogy  az  országos  pénztároak  a  kerületi  munkásbíztosító  pénz- 
táron kívül  a  vállalati  betegsegélyző  pénztárak,  sőt  a  194.  §.  szerint  a  bizonyos  tagsági  létszám 
mellett  fenmaradó  magánegyesületi  betegsegélyző  pénztárak  is  közvetítő  szervül  szolgálnak.  E  helyett 
a  többszörös  biztosítás  helyett  rendszeresítette  a  törvényjavaslatai.  §-a  a  magasabb  átlagos  napibér- 
osztályban való  biztosítást,  mely  a  biztosítottak  érdekeit  minden  tekintetben  kielégíti,  s  a  mellett  a 
kerületi  munkásbiztosító  pénztáraknak  az  ellenőrzésre  és  ezzel  a  betegszinlelés  megakadályozására  is 
módot  nynju  Nehogy  a  pénztári  tagok  betegségíik  alatt,  illetőleg  abban  az  időben  kérjék  a  magasabb 
átlagos  napi  bér-osztályba  való  felvételüket,  a  midőn  betegségük  bekövetkeztét  már  érzik  és  ezáltal 
jogtalanul  vedének  iffénybe  magasabb  segélyezéseket,  a  mi  mindenesetre  a  többi  biztosított  pénztári 
tag  megkárosítását  jelentené,  a  törvényjavaslat  24.  §-a  intézkedik  az  iránt  is,  hogy  a  magasabb 
átlacos  napibér- osztályban  való  önkéntes  biztosítás  s  illetve  a  magasabb  napibér-osztályba  való  fel- 
vétel előzetes  orvosi  vizsgálat  kedvező  eredményétől  legyen  fíiggőve  tehető. 

Magyar  Törvénytár.  1907.  14 
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Ha  a  megállapitptt  járulékszázalék  mellett  az  alapszabályszerfi  segélye- 
zéssel járó  kiadások  nem  fedezhetők,  a  járulékszázalék  az  első  bekezdés- 
ben megállapított  határon  belül  a  szükséges  mérvig  felemelendő.  Ha  pe- 
dig az  országos  munkásbelegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  alap- 
szabályszerü  kötelezettségeinek  és  rendeltetésének  a  megállapitottnál  kisebb 
járulékszázalék  mellett  is  meg  tud  felelni,  a  járulékszázalék  az  első  bekez- 
désben megállapított  legkisebb  összegig  leszállitandó. 

Azok  a  munkaadók,  kik  üzemükben  ötnél  több  munkást  rendszerint 
nem  alkalmaznak,  betegség  esetére  való  biztosítási  kötelezettség  alá  es& 
alkalmazottaik  után,  az  utóbbiakra  eső  járuléki  részleteket  is  beleértve,  e 
törvény  életbe  léptétől  számitott  öt  éven  belül  az  átlagos  napibérek  2%-ánáL 
magasabb  járulékokkal  meg  nem  terhelhetők/^^ 


(1}  Az  1801  :XIV.  t.-cz.  17.  és  18.  §§.  a  betegség  esetére  fízeteodő  járalékokat  az  átlagos  napi- 
bér,  illetve  tényleges  napíbér  vagy  fizetés  2—5  százalékában  állapitották  meg,  azzal  a  korlátozássaj, 
hogy  közvetlenül  a  betegsegéíyzo  pénztár  megalakulása  után  2%-nal  magasabb  járulék  nem  szedhető, 
továbbá  hogy  2%-nál  magasabb  a  járulék  abban  az  esetben  sem  lehet,  ha  a  pénztár  a  torvénybea 
megállapított  legcsekélyebb  mérvii  segél^^ezésnél  nagyobb  segélyezést  nyujt.  A  törvényjavaslat  25.  §-» 


a  szedhető  betegsegélyezési  járulékok  minimumát  szintén  2%-ban  és  maximumát  ugyancsak  5%-baa 
állapítja  meg,  a  nélkül  a  korlátozás  nélkül  azonban,  hogy  a  járulékok  felemelése  a  nyújtott  segélye- 
zések mérvétől  bármiiyen  irányban  függővé  volna  tehető.  A  gyakorlati  tapasztalatok  ugyanis- 
az  1891  :  XIV.  t.-cz.  ismertetett  korlátozó  rendelkezései  mellett  kedvező  adatokat  nem  szolgáltattak. 
Eltekintve  ugyanis  attól,  hogy  a  betegsegéíyzo  pénztárak  megalakulásuk  alkalmával  2%h)s  járulék- 
kulcs alapulvétele  mellett  az  annak  idején  kibocsátott  minta-alapszabálvok  alapján  a  törvény  szerint 
legcsekélyebb  mérvű  segélyezést  a  családtagok  részére  betegség  esetében  ingyen  nyújtandó  orvosi 
gyógykezeléssel  és  gyógyszerekkel  is  kiegészítették,  tehát  a  betegség  esetében  nyújtandó  segélyek 
törvény  szerinti  legcsekélyebb  mérvéi  a  családtagok  segélyezésével  felem«*lték,  illetve  kiegéizíteiték,. 
minek  következtében  a  járulékszázaléknak  később  szfikáeges,ié  váll  felemelése  a  legnagyobb  nchézjé- 
gekbe  ütközött  abból  a  szempontból,  mert  a  törvény  világos  rendelkezései  következtében  előzetesen  a 
családtagok  ingyenes  gyógvkezelését  a  nyújtott  segéiyezéáek  közül  törölni  és  igy  a  segélyezések  mér- 
vét a  törvényszerű  legcsekélyebb  mérvre  leszállitani  kellett,  az  idézett  változtatás  azért  is  indokolt, 
mert  a  járulékszázalékok  felemelése  mindig  bizonyos  ellenszenvvel  és  visszahatással  találkozik  a  biz- 
tosítottak részéről  is,  ha  ezzel  szemben  a  pénztárnak  nem  nyujtatík  mód,  hogy  a  felemell  járulékok 
ellenében,  ha  nem  is  lényeges,  de  mégis  bizonyos  mértékű,  a  viszonyok  által  megengedett  nagyobb 
ellenszolgáltatást  nyújthasson.  Az  1891.  évi  XIV.  t-cz.  17.  §-a  szerint  a  betejj^segélyző  pénztárak  az. 
Összes  biztosított  tagok  után  egységes  járulékkulcs  alapján  megállapított  járulékokat  szedhettek. 
Ez  egységes  járulékszázaléki  rendszer  mellett  tehát  a  foglalkozások  veszélyességének,  a  bizonyos 
helyeken  járó  magasabb  segélyezési  költségeknek  és  a  pénztári  szolgáltatmányok  nagyobb  vagy  kisebb 
mérvű  igénybevételének  a  biztosításra  való  befizetések  nagyságának  megállapítására  befolyásuk  nem  volt. 
Ezzel  szemben  a  törvényjavaslat  25  §-a  feljogosítja  az  országos  munkásbete^egé!yzŐ  é  i  balesetbiztositó  pénz- 
tárt, hogy  biztosított  tagjait  a  foglalkozási  ág  és  hely  szerint  változó  segélyezési  költségekhez  arányositotl 
iárulékoK  fizetésére  is  kötelezhesse.  A  törvényjavaslat  e  rendelkezésének  egyik  oka  és  magyarázata  a 
oiztosítás  természetében  van.  Minden  biztosításnak,  legyen  bár  az  szövetkezeti  biztosítás,  alapelve  az, 
hogy  a  biztosított  tag  a  szolgáltatások  igénybevételének  mérvéhez  arányosított  biztosítási  dijak  fize- 
tésére köteleztessék,  üár  felhozhatók  érvek  a  mellett,  hogy  a  szoczíáli>  biztosításnál  a  kölcsönösség 
elvének  a  biztosításra  fizetendő  járulékok  megállapításánál  is  érvényesülnie  kell  oly  formán,  hogy  a 
kedvező  gazdasági  helyzetben  levők  a  kedvezőtlenebb  gazdasági  helyzetben  levőknek  a  költségek  rész- 
beni átvállalásával  segítségükre  kell  hogy  legyenek,  azonban  ez  az  elv  a  betegség  esetére  való  bis» 
tositásnál  sem  érvén) esi ihető  ugy,  hogy  az  összes  biztosított  tagok  a  szolgáltatások  igénybevéte- 
lének különböző  mérvére  és  az  egyes  biztosított  tagok  biztosításával  járó  kö'tségek  különböző  nagy- 
ságára való  tekintet  nélkül  egyenlő  nagyságú  járulékok  fizetésére  köteleztessenek,  miután  az  egységes^ 
járulék  fizetésének  ekként  következetesen  alkalmazott  elve  a  biztosítottak  bizonyos  rétegeinek  a  köl- 
csönösségen túlmenő  aránytalan  me^rhelésére  és  károsítására  vezet.  A  betegsió^  esetére  való  bizto- 
sításnak ugyanis  már  az  1891.  évi  aIV.  u-cz.  2i.  §-ában  megállapiiott  és  a  jelen  törvényjavaslat 
49.  §-ában  is  fentartott  alapíntézkedése   az,    hogy  addig,  míg  a  tag  beteg,  sem  ő,  sem  a  munkaadó 

{'áruiékot  fizetni  nem  köteles.  A  miből  következik,  hogy  azok  a  biztosított  pénztári  tagok,  a  kik  a 
)iztosító  pénztárak  szolgáltatásait  a  legnagyobb  mértékben  igénybe  veszik,  az  egyenlő  járuláLszázalek 
révén  nemcsak  a  segélyezések  igénybe  vételéhez  arányosítva  fizetnek  kevesebbet  a  biztosításra,  mini 
azok  a  tagok,  a  kik  kevesebb  mertékben  veszik  igénybe  a  biztosító  pénztár  szolgáltatását,  hanem  az 
előbbieknek  a  befizetései  számszerínt  is  sokkal  csekélyebbek,  miután  a  szolgáltatások  igénybe  vételé- 
nek tartama  alatt  a  járulékfizetés  kötelezettségétől  is  mentesek.  Ez  az  egyik  körülmény  indokolja  azt, 
hogy  a  biztosítási  járulékok  a  betegség  esetére  való  biztosításnál  is  a  foglalkozási  ágak  veszel)  őssé- 
géhez arányositottan   különböző  Összegben  legyenek  megállapíthatók,  miután  épen  a  különböző  nagy- 
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26.  §•  A  pénztári  tagnak  közös  háztartásban  élő  családtagjai,  ha  kere- 
setük nincs  és  az  országos  munkásbetegsegélyzd  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárba önként  belépnek,  a  tag  járulékainak  felét  flzetík  (56.  §.). 

27.  §•  Az  e  fejezetben  megállapított  járulékok,  s  az  országos  munkás- 
betegsegélyzö  és  balesetbiztositö  pénztárnak  a  betegség  esetére  való  biz-* 
tositásból  e  törvény  alapján  befolyó  egyéb  bevételei  nem  fordithatók  más 
czélokra,  mint  a)  a  törvény  V.  fejezetében  megállapított  segélyezésekre 
és  ezzel  kapcsolatos  gyógykezelési  intézetek  (rendelő  intézetek,  kórházak, 
szanatóriumok,  üdülőhelyek)  létesítésére;  b)  tartalékalap  gyűjtésére;  c)  a 
kezelési  költségek  fedezésére. 

28.  §•  A  biztositott  tagoktól,  s  illetve  a  munkaadóktól  az  e  fejezet 
értelmében  megállapitandó  járulékokon,  továbbá  a  17.  §.  szerint  fizetendő 
ígazolványi  dijakon,  s  végül  késedelmes  fizetés  esetén  a  közadóknál  szo- 
kásos késedelmi  kamatokon  és  behajtási  illetékeken  kivül  egyéb  szolgál- 
tatások nem  követelhetők. 

29.  §•  Az  a  biztositott  tag,  a  ki  az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztositó  pénztárt  betegség-szinleléssel  vagy  a  segélyezéseknek  más 
módon  jogosulatlanul  történt  igénybevételével  megkárosította,  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  által  rendes  járulékainak 
kétszeresét  meg  nem  haladható  pótjárulék  fizetésére  kötelezendő,  mind- 
addig, mig  az  okozott  kár  meg  nem  téríttetett.  Az  ekként  fizetendő  pól^ 
járulékot  a  tag  rendes  tagsági  járulékával  együtt  a  kötelezett  tagoknál  a 
munkaadó  tartozik  befizetni,  a  ki  a  pótjárulékot  az  alkalmazott  fizetéséből 
vagy  béréből  egészen  levonhatja. 

Ha  azonban  a  pénztári   tag  a  pénztárt  a  munkaadó  tudtával  és  segit- 


ságn  járalékszázalék  idézi  olö  azt,  hogy  a  különböző  veszél^ességű  foglalkozási  ágakban  alkalmazott 
biztosítottak  a  befizetvlt  járulékok  összegeit  tekintve,  egyénid  arányban  járulnak  a  biztositás  költsé- 
geihez. De  szükséges  a  különböző  nagyságú  járulékszázalék  roegállapitását  a  foglalkozási  hely  szerint 
▼áltozó  segélyezési  költségekhez  arányosítva  is  megengedni.  Ha  ugyanis  a  betegség  esetén  való  segé- 
lyezés bizonyoi  helyeken  külső  körülmények  folylán,  például  közlekedési  eszközök  hiánya,  orvosi 
favarköltség  vagy  a  kórházba  szállítás  költségei  révén  aránytalanul  nagyobb  kiadásokat  igényel,  abban 
az  esetben  nemciak  a  munkás,  de  a  munkaadó  is  aránylagosan  csekélyebb  áldozatot  hoz  a  biztosí- 
tásra, mint  azok  a  biztosítottak,  a  kik  a  magasabb  hozziy árulásra  talán  épen  csak  azért  köteleztet- 
nek, hogy  az  előbbiek  biztosításával  járó  fedezetlen  szükségletek  fedezhetők  legyenek.  Ugy  a  biz- 
tosítottak érdeke  tehát,  mint  a  munkaadók  részéről  való  egyenlő  teherviselés  elve,  úgyszintén  a  biz- 
tosítás költségeiben  való  arányos  részesedés  szüksége  hozzák  magukkal  annak  a  szükségességét,  hogy 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  feljogosittassék  arra,  hogy  az  egységes 
járulékok  rendszerétől  eltérve,  bizonyos  veszélyes  foglalkozási  ágaknál  és  túlságos  segélyezési  költsé- 
geket okozó  helyeken  az  általánosságban  megállapított  járuléluzázaléktól  eltérő  magasabb  járulék- 
százalékot  állapithasson  meg.  Végül  szükséges  ez  a  biztosítás  könnyebb  keresztülvihetősége  szem- 
pontjából is.  A  biztosító  pénztár  u^anís  csak  ugy  rendezkedhetik  be  a  segélyezéssel  járó  költsé- 
gekre, ha  előzetesen  megállapítani  képes,  hogy  a  különböző  foglalkozási  ágakban  és  különlioző  helyeken 
a  beiegsegélyek  nyujiása  minő  kiadásokkal,  minő  költségekkel  jár  és  ha  a  biztosított  tagok,  illetve 
»zok  munkaadói  által  fizetendő  biztosítási  dijakat  a  nyújtott  segélyek  értékéhez  és  a  költségekhez 
viszonyítva  állapíthatja  meg.  A  mint  a  járulék-százalék  egységes  —  mint  u^ancsak  a  tapasztalatok 
igazollak,  —  nehéz  ennek  oly  mértékben  való  felemelése,  hogy  abból  a  nyújtott  szolgáltatások  költ- 
sége fedezhető  lecyen,  mert  mindig  bizonyos  fokú  ellenszenvet  idéz  elő 'az  ilyen  járniékfelemelés 
azok  körében,  a  Kiknek  biztosítása  a  biztosítási  dijaknak  e  felemelését  szükségessé  és  indokolttá  nem 
teszi.  Végül  a  törvény  25.  §-a  intézkedést  tartalmaz  arra  nézve,  hogy  abban  az  esetben,  ha 
az  országos  pénztár  álul  megállapított  járulékszázalékok  mellett  az  alapszabályszerü  segélyezéssel  járó 
kiadások  nem  fedezhetők,  a  pénztár  a  járiilékszázalékot  megfelelő  módon  és  arányban  felemelni  tar- 
tozik, mig  abban  az  esetben,  ha  az  alapszabályszerü  segélyezések  a  megállapítottnál  kisebb  járulék* 
százalék  mellett  is  fedezhetők,  a  járulékázázalék  megfelelő  módon  és  aránkban  leszállítandó.  A  tör- 
vényben erre  nézve  azért  szükséges  intézkedni,  hogy  egyfelől  a  biztosító  pénztár  által  vállalt  kötele- 
zettségek  és  tartozások  fedezhetők  legyenek,  másfeul  pedig,  bo^y  a  pénztár  indokolatlanul  és  szük- 
ségtelenül a  munkaadókat  vagy  biztosítottakat  a  biztosítás  czimen  költségekkel  meg  ne  terhelhesse. 
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Bégével,  vagy  a  monkaadó  mulasztása  folytán  károsította  meg,  a  munka- 
adó a  fentebbiek  szerint  fizetendő  pótjárulékot  egészen  sajátjából  tarto- 
zik befizetni. 

Ha  a  tag  a  kár  megállapításakor  más  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárnál van  bejelentve,  a  megállapított  pótjárulékot  a  rendes  járulékokkal 
egyidejűleg  ez  utóbbi  pénztár  hajtja  be. 

Az  orsa^gos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztositiL  pénztár  igazgató- 
ságának a  pótjárulék  kiszabása  tárgyában  hozott  határozata  az  állami 
munkásbiztositási  hivatalhoz  megfelebbezhető.^^^ 

30.  §.  Az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár  a 
rendkívüli  körülmények  által  előidézett  betegsegélyezésí  kiadások  fedezé- 
sére tartalékalapot  köteles  gyűjteni. 

Mindaddig,  míg  a  tartalékalap  a  pénztár  legutóbbi  öt  évi  betegsegélye- 
zésí kiadásaínak  egy  évre  eső  átlagos  összegét  el  nem  éri,  a  tartalék- 
alapra a  pénztár  tiszta  jövedelmének  legalább  50  %-a  fordítandó. 

Ez  összeg  kétszeresénél  nagyobb  tartalékalap  csak  a  kereskedelemügyi 
minister  engedélye  alapján  gyűjthető. 

A  tartalékalap  egészben  vagy  részben  való  felhasználásához  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  engedélye  szükséges.  Az  igénybe  vett  összeg  a 
második  bekezdés  szerint  pótlandó. 

A  kereskedelemügyi  minister  felhatalmaztatik,  hogy  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyzö és  balesetbiztosító  pénztár  által  gyűjtendő  betegsegélye- 
zésí tartalékalap,  valamint  a  38.  §.  értelmében  gyűjtendő  balesetbiztosí- 
tási tartalékalap,  úgyszintén  a  balesetbiztosítás  czéljaira  szolgáló  tőke- 
összegek elhelyezésének  és  kezelésének  módját  a  pénzűgymínísterrel 
egyetértőleg  rendeleti  utón  szabályozza. 


IV.  FEJEZET. 

^)eszélyességiiosztályokba^való  sorozás  és  a  balesethiztosiíás  költségeinek 
f^  fedezése, 

31.  §•  Az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatósága  a  kerületi  [munkásbiztositó  pénztárak  által  hozzá  beküldött 
bejelentéseket  és  adatokat  (23.  §.)  megvizsgálja,  s  a  bejelentések  és  ada- 
tok esetleges  helyesbítése  vagy  kiegészítése  után  ezek  alapján  határoz  az 
üzemek  balesetbiztosítási  kötelezettsége,  úgyszintén  az  önkéntes  biztosí- 
tásra tett  bejelentések  elfogadása  felett.  A  balesetre  biztosított  üzemekről 
kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  szerint  és  iparágankint  törzskönyvet 
vezet,  melynek  adatait  az  illetékes  kerületi  munkásbiztositó  pénztárral 
közli. 

32.  %.  Az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatósága  minden  változást,  mely  a  biztosított  üzemek  munkaadójának 


(1)  A  29.  §.  €ls6  bekezdése  rénint  stvlarís  nempontból,  részinl  pedig  azért,  hogy  a  levonáBStl 
ft  kártéritési  köteleuttaéff  ténylec  érréDyeaittesaék,  de  Tiszont  t  manknadök  levonAsí  Joga  esetleg  ki- 
kényszerítő eltérő  megállapodásokkal  korlátozható  ne  legyen,  a  köTetkezőleg  módosíttatott :  c. .  .az 
oruságos  mankásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  által  pótjárulék  fizetésére  kötelezendő  mind- 
addig, mig  az  okozott  kár  meg  nem  téríttetett,  mely  pótjánilék  az  illető  tag  rendes  járolékainak 
kélawresét  meg  nem  haladhatja.i  (Munkágugyi  óisolUJ 
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személyében  vagy  az  üzemben  beállott  és  a  12 — IS.  §§.  értelmében  be- 
jelentetett, vizsgálat  alá  vesz,  s  a  mennyiben  a  változásnak  a  balesetbizto- 
sítás szempontjából  jelentősége  van,  azt  a  törzskönyvbe  bevezeti  és  arról 
a  kerületi  mankásbiztositó  pénztárt  értesití/^^ 

33.  %.  Az  országos  mnnkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
veszélyességi  táblázatot  köteles  készíteni,  mely  a  baleseti  veszélyességi 
osztályokat  és  azok  veszélyességi  arányszámait,  mint  díjegységeket  tartal- 
mazza és  a  melyben  a  balesetre  biztosított  foglalkozási  ágak  és  üzemek 
veszélyességük  foka  szerint  akkép  osztályozandók,  hogy  az  egyes,  osztá- 
lyok és  üzemek  veszélyességének  arányai  számszerű  kifejezést  nyerjenek. 

A  pénztár  működésének  megkezdésekor  az  első  veszélyességi  táblázatot 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal  állapítja  meg.  Az  első  veszélyességi 
táblázat  módosítható,  mihelyt  a  különböző  üzemekben  előfordult  balesetek 
száma  a  módosítási  indokolttá  teszi.  Ugyancsak  az  előfordult  balesetek 
figyelembe  vételével  köteles  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  a  veszélyességi  táblázatot  minden  öt  évben  újra  átvizs- 
gálni és  a  mennyiben  indokolt,  azt  megfelelően  módosítani. 

Az  első  veszélyességi  táblázat  módosítására,  s  illetve  a  későbbi  veszé- 
lyességi táblázatok  megállapítására  az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  közgyűlése  illetékes. 

<1)A  törvéoyjaTtsIat  a  mankásokDak  balesetre  való  biztositáaa  czéljiból  országos  pénsUrt  áUitrán 
fel  és  az  országos  pénztárnak  tévén  feladatává  azt,  hogy  ogy  a  biztosításba  bevont  alkabnazottakat, 
mint  azok  manka adóit  a  baleset  következményei  ellen  bíztosítsaf  az  !  országos  betegsegélyzö  és  bal- 
esetbiztositó  pénztár  közvetlen  feladata,  hogy  a  biztosított  alkalmazottakról  és  a  mankaaaókról  meg- 
felelő n\ílvántartást,  úgynevezett  törzskönyvet  vezessen.  A  törzskönyv  vezetésének  czé^ából  a  kerületi 
mnnkásbiztositó  pénztárak,  melyek  az  országos  pénztárnak  ugy  a  betegség,  mint  a  balesetbiztosítás 
keresztülvitele  szempontjából  helyi  szervezeteiként  működnek,  s  a  honájuk  a  törvényjavaslat  U.  feje- 
zete értelmében  beérkezett  bejelentéseket  és  az  általuk  esetleges  helyszíni  vizseálat  alánján  felveti 
adatokat,  melyeknek  a  biztosítás  szempontiából  való  fontossága  felett  már  maguk  a  kerületi  pénztá- 
rak \s  bizonyos  mérvű  elsőfokú  DÍrálatot  gyakorolnak,  a  törvény  23.  §-ában  meffállapitoti 
kötelességükhöz  képest  az  országos  pénztárhoz  terjesztik  fel.  Az  országos  pénztár  ígazgat&ága  ter- 
mészetszerűleg a  msf^a  részéről  is  vizsgálat  tárgyává  teszi  a  hozzá  ekként  beérkezett  Beielentésekel 
és  adatokat,  intézkedik  azoknak  esetleges  helvesbítése  iránt  és  az  ekként  beérkezett  és  esetleg  helyes- 
bített adatok  alapján  határoz  a  bejelentett  alkalmazottak,  illetve  az  azokat  foglalkoztató  üzemek  Díi- 
tositási  kötelezettsége  felett  Ez  a  vizsgálat  és  az  annak  alapján  való  határozás  a  biztosítási  kötelezett- 
ség megállapítása  czéljából  annyival  is  inkább  szükséges,  mert  a  törvényjavaslat  meghatározván 
taxativ  felsorolással  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazottak  korét  és  egyúttal  megállapítván  azt,  hogy 
kik  és  mennyiben  jogosultak  magukat  balesetre  önként  biztosítani,  természetszerűleg  a  biztosítás 
jogát  csak  a  taxativ  felsorolás  keretén  belül  adja  meg.  A  mennyiben  tehát  olyan  alkalmazottak, 
illetve  üzemek  jelentkeznének  biztosításra,  a  kik,  illetőleg  a  melvek  a  taxativ  felsorolásba  bele  nem 
illeszthetők,  ezeknek  biztosítási  bejelentését  az  orezágos  pénztár  nem  fogadhatja  el.  Az  országos 
pénztár  a  beérkezett  és  esetleg  a  vizsgálat  következményeképen  helyesbített  adatok  alapján  állítja 
tehát  össze  a  balesetbiztosításra  bejelentett  alkalmazottakról  és  illetve  az  alkalmazottak  munkaadóiról 
és  ezek  Özeméiről  vezetendő  törzskönyvet  és  tartja  nyilván  abban  mindazokat  az  adatokat,  a  melyek 
a  balesetbiztosítás  szempontjából  fontossággal  bírnak.  A  törvényjavaslat  előírja,  hogy  a  törzskönyv- 
ben az  alkalmazottak,  illetve  azok  munkaadói  iparágak  és  kerületi  munkásbizlositó  pénztárak  szerint 
tartandók  nyilván,  főkép  abból  a  czéiból,  hogy  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  számára  a  törzs- 
könyv alapján  a  szükséges  felviiáffosítások  bármikor  megadhatók  legyenek.  EbbŐl  a  czéiból  és  tekin- 
tettel arra,  hogy  a  törvény  23.  §-a  értelmében  részben  a  betegség,  részben  a  balesetre  való 
biztosítás  czéliáool  maguk  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  is  nyilvántartásokat  vezetnek,  a  tör- 
vényjavaslat előírja,  hogy  az  orezágos  pénztár  az  adatoknak  a  törzskönyvbe  való  bevezetése  után  a 
véglegesen  megállapított  adatokat  saját  nyilvántartásaiban  való  keresztülvezetés  czéljából  a  kerüleU 
mankásbiztositó  pénztárakkal  közölni  tartozik.  Hogy  a  törzskönyv  adaUi  állandóan  helyesek  és  a 
téBvleges  viszonyoknak  megfelelőek  legyenek,  a  törvény  32.  §-a  ugyancsak  gondoskodik  arról 
fs,  bogy  a  munkaadó  személyében,  vagy  az  üzemben  beálló  mindennemű  változások,  melyeknek  t 
balesetbiztosítás  szempontjából  jelentősécfik  van  és  a  melyek  a  31.  §.  értelmében  az  országos  pénz- 
tárnak szintén  bejelentendők,  illetve  tudomására  hozandók,  az  orezágos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztár  által  a  törzskönyvben  szintén  kellőképen  nyíNántartassanak  és  illetve  e  változá- 
sok a  törzskönyvbeli  adatokon  keresztiUvezettessenek. 
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A  veszélyességi  táblázat,  s  illetve  annak  módosítása,  úgyszintén  a  felül- 
vizsgálat tárgyában  hozott  közgyűlési  határozat  az  állami  munkásbíztosi- 
tási  hivatal  jóváhagyása  alá  tartozik.  Ugyanide  felebbezheti  meg  a  köz- 
gyűlés napját  követő  tizenöt  napon  belül  az  országos  mankásbetegsegélyző 
és  balesetbiztositó  pénztár  minden  tagja,  s  illetve  minden  munkaadó,  a 
kinek  balesetbiztositási  kötelezettség  alá  eső  alkalmazottai  vannak,  a  pénz- 
tár közgyűlésének  a  veszélyességi  táblázatra  vonatkozó  határozatát. 

A  mennyiben  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénz- 
tár a  minden  ötödik  év  leteltét  követő  harmadik  hónap  végéig  a  veszé- 
lyességi táblázat  felülvizsgálásáról,  illetve  módosításáról  nem  gondoskodott, 
annak  felülvizsgálásáról,  illetve  módosításáról  az  állami  munkásbiztositási 
Uvatal  gondoskodik.^^^ 

34.  §•  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár 
igazgatósága  az  üzemeket  a  fenforgó  veszélyesség  szempontjából  vizsgálat 
tárgyává  teszi  és  az  előző  szakasz  szerint  megállapított  veszélyességi  táb- 
lázat osztályaiba  sorozza  be.  A  mennyiben  ugyanannak  az  üzemnek  egyes 
részeiben  különböző  a  baleseti  veszély,  az  üzemnek  e  részei  eltéri  bal- 
eseti veszélyességi  osztályokba  sorozandók,  azonban  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztositó  pénzlár  igazgatósága  a  munkaadó  hozzá- 
járulásával az  üzemet  az  átlagosan  megfelelő  veszélyességi  arányszám, 
jnint  dijtétel,  alapul  vétele  mellett  egy  veszélyességi  osztályba  is  sorozr 
hatja.(*> 

fi.)  A  törvényjaTtslat  azon  az  alapon  áll,  hogy  a  kötelező  balesetbixtositás  költségeit,  mint  ter- 
mészetszerűleg is  a  termelés  költségét,  abban  t  részében,  mely  az  állami  hozzájárulás  által  fedezett 
.részen  tal  fenmarad,  az  egyes  biztosításra  kötelezett  üzemek  talajdonosaínak  kell  viselniök.  Minthogy 
ez  s  balesetbíztositáís  köJts^eihez  való  hozzájárulás  -talajdonképen  az  üzemhez,  az  üzem  tulajdonához 
Jiapesolódik  hozzá,  a  méltányosság  feltétlenül  követeli,  hogy  az  egves  Qzemek  munkaadói  olyan  arány- 
ban járuljanak  a  kötelező  balesetbíztositás  költségeihez,  a  milyenben  annak  előnyeit  élvezik,  illetve  't 
jninő  mértékben  a  balesetbiztosító  intézmény  nyújtotta  kedvezményeket  az  illetők  üzemei  igénybe 
veszik.  Méltányos  tehát  e  költségviselésnek  a  gyakorlatban  való  arányos  megállapítása,  vagy  legalább 
Dl^an  megosztása,  mely  a  valószínűség  íigyelembefételével  —  tökéletesen,  pontosan  a  méltányos 
•mérték  meg  nem  állapítható  —  ezt  a  méltányos  arányt  a  lehetőségig  me^özelíti.  A  különböző 
veszélyességü  üzemek  a  balesetbiztosítás  előnyeit  .  abban  az  arányban  veszik  jobban  igénybe,  a 
mely  arányban  nagyobb,  vasy  kisebb  veszélyességet,  a  balesetek  nagyobb  vagy  kisebb  veszélyét 
njtik  magukban  alkalm azottaikra  nézve.  Az  az  nzem  tehát,  a  mely  nagyobb  veszélyességgfl  dolgozik, 
méltányos,  hogy  aránylag  és  pedig  nagyobb  veszélyessége  arányában  megfelelő  magasabb  összeggel 
jámljon  a  kötelező  balesetbiztosítás  költségeihez,  mint  a  kisebb  veszélyességü  üzem.  Vagyis  a  teher- 
viselés alapja  a  kölcsönösség  elvének  érintetlen  hagyása  mellett  az  üzemek  különböző  veszélyességi 
loka.  Ennáfogva  a  balesetbiztosítás  berendezéséndL  egyik  elsőrendű  fontosságú  kérdése  a  különböző 
iés  a  balesetbiztosítás  szempontjából  figyelembe  jövő  üzemek  veszélyességi •  fokozatának  megállapítása, 
még  pedig  agy,  hogy  az  egyes  üzem  fajok,  pl.  vasgyárak  vagy  fűrésztelepek  veszélyességi  foka  lehe- 
tőleg pontos,  tehát  számszerű  arányban  nyerjen  kilejezést.  Az  egyes  üzemek  veszélyesséj^í  arányának 
megállapítása,  az  úgynevezett  veszélyességi  osztályozás,  teszi  ennélfogva  a  balesetbiztosítás  pénzügyi 
szempontból  fontos  rendelkezései  között  azt  az  először  megoldandó  kérdést,  azt  a  legelőször  is  szilár- 
ilan  megépítendő  alapot,  a  melyen  a  balesetbiztosítás  költségviselési  tervét  felépíteni  kell.  A  tör- 
vény 33.  éis  34.  §-ai  foglalkoznak  a  veszélyességi  osztályozás  kérdésével.  Az  előbbi  a  veszélyes- 
^ségi  táblázatnak  az  eddigi  ipari  baleset-etatisztíka  alapján  való  megállapításáról  egyáltalán,  tehát  az 
általános  irányú  veszélyesséjg^i  táblázatnak  megalkotásáról  rendelkezik,  az  utóbbi  az  egyes  konkrét 
üzemeknek  a  már  megállapított  veszélyességi  táblázat  csoportjaiba  és  osztályaiba  való  Hesorozásáról 
tzól.  Más  szóval  a  33.  §.  értelmében  a  baleset-statisztika  alapján  megállapíttatik,  hogy  például  t 
kőfaraffó»par  veszélyessége  ugy  aránylik  a  kőfejtő-  és  kőbányaipar  veszélyességéhez,  mint  pl. 
2 :  12-liöz,  ha  t  i.  az  összes  balesetbiztosításra  kötelezett  üzemeket  veszélyességük  szempontjából 
lizenkét  arányos  csoportba  osztjuk  be.  Vagyis  ez  esetben  a  kőfaragóipar  a  II.,  a  kőbányatpar  a 
XÍI.  veszélyességi  osztályba  fog  soroztatni.  Ezzel  ellentétben  a  3i.  §.  az  eg\'es  konkrét  üzemeknek 
a  veszélyesséffi  arányoknak  megfelelően  szerkesztett  veszélyességi  táblázat  illető  osztályaiba  való  soro- 
lásáról rendukezik.  A  veszélyességi  táblázat  és  osztályai  tehát  tulajdonképen  kétfélék.  A  táblázat  azt 
a  veszélyességi  arányt  feieii  ki,  melyben  egyes  iparágak  egy  máshoz  állanak,  tehát  például  egy  szövő- 
gyár és  egy  gépgyár,  a  kőfaragás  és  kőfejtés,  mig  az  osztályok  egy  és  ugyanazon  veszélyességi  fok- 
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Ha  a  besorozás  után  oly  körülmények  jutnak  az  országos  munkás- 
belegsegéiyző  és  baleselbizlositó  pénztár  tudomására,  a  melyek  az  illető 
fizemnek  a  veszélyességi  táblázat  osztályaiba  és  igy  a  veszélyességi  dij- 
tétel  alá  sorozására  befolyással  vannak,  az  üzem  a  tulajdonos  meghallga- 
tása után  más  veszélyességi  osztály  és  ezzel  dijtétel  alá  sorozható. 

Az  üzem  besorozásáról  az  tizem  tulajdonosa  és  az  illetékes  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  értesileudők. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igazgató- 
ságának az  üzemet  magasabb  veszélyességi  osztály  és  ezzel  dijtétel  alá 
sorozó  határozata  visszaható  erővel  bir  addig  az  időpontig,  melyben  a 
fokozott  veszély  tényleg  beállott. 

35.  §•  Az  üzemváltozás  késedelmes  bejelentése  esetén  a  veszélyességi 
osztályba  való  sorozás  hatálya  attól  az  időponttól  számítandó,  a^  mikor 
az  üzemváltozás  bekövetkezett. 


kai  bíró  különboeő  üzemek  szerint  lehetnek  különbözők,  a  szerint,  a  mint  az  egyik  fvár  jobban 
Taey  rosszabbul  Tan  berendezve,  az  egyikben  kisebb  a  baleset-yeszély  —  mert  megfelelő  óvóinlést- 
keaések  vannak,  —  a  másikban  ellenben  nagyobb,  mert  az  óvórendszabályok  eJhanya|[olvák.  Mig 
tehát  a  veszélyességi  táblázat  az  egész  ipar  osztályozását  jelenti  a  balesetveszély  szempontjából,  addig 
a  táblázat  keretében  az  osztályozás  az  egyes  üzemekre  vonatkozik.  Sem  a  veszélyességi  táblázat,  sem 
annak  osztályokra  való  osztása  tekintetében  a  törvényjavaslat  nem  rendelkezik  részletesebben.  Nem 
pedig  azért,  mert  itt  az  eljárásnak  többféle  módja  kinálkozik,  melyek  közül  a  pénztár  irazgatósága, 
lUetfieg  közgyűlése  majd  a  szerint  választhat,  a  mint  azt  viszonyaink  mellett  czélszerüDbnek  fogja 
tartani.  Elvi  rendelkezés  csak  az,  hog^  veszélyességi  táblázat  és  osztályozás  szolgál  a  fedezet  alap- 
jául, a  többi  részlet,  mely  nem  tartozik  a  törvény  keretébe.  A  mi  egyéblént  a  veszélyességi  táblázatot 
illeti,  a  szerkeszthető  egyszerű  relatív  számarányok  felvétele  segítségével,  a  mikor  a  legkevésbbé 
veszélyes  üzemcsoport  arányszáma  lesz  1,  mig  az  efy'es  üzemcsoporthoz  viszonyított  magasanb  veszé- 
lyességek arányában  a  többi  üzemcsoportok  magasabb  arányszámot  fognak  nyerni.  Pl.  dohánygyárak 
1,  Övegesek  2,  kőm  ívesek  5,  cserepesek  9,  épületbontások  2S  stb.  A  veszélyességi  arány  emelkedé- 
sével az  ezt  kifejező  arányszámok  is  a  szükséghez  képest  végtelenig  emelkedhetnek.  De  szerkeszthető 
e  táblázat  ngy  is,  hogy  mig  a  legkevésbbé  veszélyes  üzemcsoport  arányszámának  az  1,  addig  a 
legveszélyeseob  üzemcsoport  arányszámának  előre  megállapítva  a  100  vétetik.  E  száz  egységen  belül 
azután  veszélyességük  arányában  helyezendők  el  az  összes  Gzemcsoportok. 

Az  előbbi  a  német  szakszövetkezetek  rendszere,  melyek  e  rendszert  autonóm  elhatározásuk  alapján 
választották,  a  másik  az  osztrák,  a  melyet  kormányhatósági  rendelet  honosított  meg  az  osztrák 
l)alesetbiztositó  intézeteknél.  Az  első  végtelen  és  tulajdonképen  sohasem  lezárt  arányszámsorával 
sokkal  könnyebben  kezelhető,  de  inkább  csak  ott  alkalmazható,  hol,  mint  a  német  fedezeti  rend- 
szernél, a  veszélyességi  arányszámoknak  nem  kell  egy  meghatározott  és  lezárt  sort  alkotniok  abból 
a  czélból,  hogy  a  biztosítás-technikai  alapon  megállapitott  és  díjtételek  alakjában  megszabott  járu- 
lékkulcs-számok (az  ug}'nevezett  íáruléki  díjszabás,  Beítragstarif)  ehhez  a  zárt  sorhoz  viszonyítva 
előre  megállapíthatók  légyenek.  Az  osztrák  balesetbiztosítás  fedezeti  rendszere  a  biztosítási  díj  alak- 
jában fizetendő  járulékok*  alakjában  (Pr&míensystem)  oldja  meg  a  fedezet  kérdését,  a  mely  a  lOO-as 
veszély-osztályozáshoz  jobban  simul.  Ez  a  veszélyességi  táblázat  azonban  természetszerűleg  nehe- 
zebben kezelhető  mint  a  másik,  mert  itt  az  összes,  a  biztosítás  szempontjából  tekintetbe  jövő  üze- 
meket veszélyességük  alapján  a  100  egységbe  kellene  beszorítani.  Ez  pedig  nem  mindig  lehetséges. 
Ha  ugyanis  száznál  több  arányszámra  van  szűkség,  már  e  rendszeren  rést  kell  ütni,  a  mi  vagy 
lörtszámok  beékelésével  történhetik,  vagy  akként  eszközölhető,  a  mint  ezt  az  alsó^usztríai  biztosító 
intézet  veszélyességi  táblázata  és  különösen  1900  január  1-én  életbe  lépett  járuléktarífája  mutatja. 
Ez  a  veszélyességi  táblázat  ug}'anís  14  osztályba  sorozza  be  veszélyességük  szerint  az  üzemeket.  De 
megtartva  e  tizennégy  osztályra  kiterjedőleg  a  száz  arányszámot,  űgy.  a  mint  azt  pl.  még  az  1889. 
május  22-én  belügy m ín isteríieg  megállapított  járuJéki  tarifa  tette  voii.  ma  már  nem  tudná  az  egyes 
"Szemeket  veszélyességük  szerint  konkrété  kellőleg  specziálizální.  Épen  ezért  az  uj  tarifa  az  egyes 
osztályok  arányszámait  átviszi  a  másik  osztályba.  Így  azután  alkalma  van  a  díjtételeket,  illetve*  a 
iáruléfcokat  — '  mert  ezeknek  megállapítása  végett  van  e^általán  szükség  a  balesetbiztosításnál  veszé- 
lyességi táblázatra  —  finomabb  árnyalatokkal  megszabni.  Ez  a  100-as  arányszámn  rendszer  lehető 
javítása,  az  úgynevezett  teleszkopszerű  tarifa-megállapítás.  A  német  szakszövetkezetek  fedezeti  rend- 
szere mellett  különösen  alkalmazható  veszélyességi  tál)]ázat  megállapítja  az  egyes  veszélyességi  osz- 
tályokat, egy-egy  osztályba  belefoglalván  az  egyenlő  veszélyessegü  üzemeket.  Ez  osztályok  veszélyes- 
ségi arányát  a  minden  osztály  részére  megállapított  veszélyességi  arányszám  képviseli.  Említettem, 
hogy  ez  osztályozásnál  itt  a  legveszélyesebb  osztály  arányszámának  nem  kell   egy   bizonyos  számot. 

B'.  100-at  elérnie,  viszont  azonban  a'legveszélyesenb   osztály   arányszáma   ezentúl   is  emelkedhetik. 
egjegyzendő  azonban,  hogy  ennél  a  rendszernél  is  lehet  szükség  a  törtszámok   alkalmazására,   pl. 
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Ha  azonban  az  üzemváltozás  a  biztosítási  kötelezettség  megszűntét 
vonja  maga  után,  a  kötelezettség  megszűnése  késedelmes  bejelentés  ese- 
tén is  csak  a  bejelentés  időpontjától  számítandó. 


nagvobb  yesxélylyel  dolgozó  egves  üzemeknél.  A  német  és  osztrák  Teszélyességi  táblázati  rendszer 
között  azonban  még  más  kiiJÖDDség  is  van.  B  különbség  a  biztosítás  körén  alapszik.  A  német  hiir- 
tositó  szÖTetkezelek  épen  szakok  szerint  vannak  szervezve  és  íg^  könnyebben  áttekinthetik  már  a 
táblázat  alkotásakor  az  ^w  tényleff  fennálló  üzemek  veszél)res8égi  viszonyait.  Az  e|^es  üzemeknek 
a  táblázat  alapján  való  besorozásánál  tehát  a  besorozást  végzőknek  kevesebb  egyéni  szabadságot 
engednek.  £  rendszernél  minden  özemtulajdonos  előre  meg  fogja  tudni  mondani,  hogv  üzeme  melyik 
osztályba  fog  soroztatni.  Az  osztrák  rendszer  ezzel  ellentétiwn,  a  míg  egyfelől  csak  1-i  veszélyességi 
osztályt  ismer,  minden  inar-,  sőt  gazdasági  ágat  felölel  táblázatába.  Ezen  a  szúk  osztályozáson, 
a  mely  a  biztosítás  körének  oly  (eltétieniU  nagyobb  voltánál  fo^a  még  hatványozattabban  bizonyai 
szQknek,  a  100  veszélyarányszámegység  (Geiahrenprozent)  felvételével  segít,  a  melyekről  azonban 
csak  a  díjszabásban  (Beítragstarin  szól,  de  a  melyeket  t  veszélyességi  táblázatnál  nem  emlíl.  Világos 
tehát,  hogy  itt  az  egyes  üzemek  besorozásánál  a  Desorozást  végzők  egyéni  belátására  nagyon  sok 
van  bízva.  Még  több  bízatott  pedig  a  teleszkóprendszer  elfogadáísa  által.  Ebből  a  kOlönbségből  folyik 
a  német  és  osztrák  veszélyess^i  táblázatoknak  az  a  további  kiUönbsége*  hogy  az  előbbinél  az  ogy^- 
nevezett  veszélyességi  osztályoknak  csak  névleges  jelentőségük  van.  A  veszélyességi  osztály,  melyet 
itt  rendesen  A)t  Bjt  C)  stb.  betűkkel  jelölnek,  összeesik  a  veszélyességi  arányszámmal  (Gefahren- 
zifTer).  A  hány  veszélyességi  osztály  van,  ugyanannyi  arányszám  szerepel.  A  hol  törtszám  szerepel 
mint  arányszám,  ott  ez  a  szám  tulajdonképen  nj  osztályt  is  alkot.  Az  utóbbi  rendszernél  azonban 
az  osztályoknak,  melyeket  itt  római  számokkal  jelölnek,  fontos  szerepük  vau,  mert  ez  mulatja  meg, 
hogy  a  díjszabás  (Beitragstarif),  mely  osztályában  keressük  valamely  Qzem  veszélyességi  arányszámát^ 
melyet  az  illető  osztályban  foglalt  arányszámok  között  a  konkrét  viszonyokat  figyelembe  vevő  egyéni 
becslés  állapit  meg.  Vé^ül  különbség  a  két  veszélyességi  táblázati  rendszer  között  az  is,  hog>'  t 
németnél  a  veszélyességi  táblázat  egyúttal  a  járulékfizetésnek  is  mutató  táblája.  Ezért  neve  itt 
«GefahreD-Tarif«.  Az  osztrák  veszélyességi  táblázat  ellenben  csak  a  veszélyességi  osztályozás,  mint 
maga  a  hivatalos  elnevezés  is  mondja  :  ((Eintheilung  ín  Gefahrenklassen)). 

A  veszélyességi  táblázatok  birmelyik  rendszerét  fogadia  is  el  az  országos  munkásbetegsegélvzo  és 
baleset-biztosító  pénztár,  ez  teljesen  saját  elhatározásától  fog  függni.  A  törvényjavaslat  szabad  kezet 
biztosít  annak  ebnen.  A  törvényjavaslat  e  rendelkezésében  is  az  a  törekvés  jut  kifeiezésre,  hogy  t 
tiszta  szövetkezeti  alapon  szervezendő  balesetbiztosító  pénztár  autonómiája  minden  nelngyében  meg- 
őriztessék és  hogy  így  mint  szövetkezeli  alakulat,  pénzügyeinek  miként  való  berendezéséért  is  első 
sorban  magát  a  szövelkezetet  terhelje  a  felelőssé^,  a  szövetkezet  eleven  élete  csak  ilyen  közvetetlen 
vagyoni  érdekeltség  mellett  lévén  fentarthaió.  A  naleselek  gyakoriságán  felépülő  veszélyességi  táblá- 
zat megállapítása  a  pénztár  le^^fontosabb  belügye,  még  pedig  az  egyes  tagodat  vagyonílag  közvetet- 
lenül  érdeklő  fontos  leladaia  levéu,  méltányos,  hogy  annak  megalkotáséban  az  összes  tagok  részt- 
vehessonek.  Ezért  a  javaslat  a  veszélyességi  táblázat  megalkqtását  nem  tartja  fenn  az  igazgatóságnak, 
hanem  arra  kifejezetten  a  pénztár  közgyűlését,  mint  a  pénztárnak  azon  szervét  mondja  ki  illetékes- 
nek, mely  az  összes  tagokat  közvetetienől  foglalja  magában.  Csupán  az  első  veszélyességi  táblázat 
az,  melynek  megalkotását  a  törvényjavaslat  az  állami  munkásbizlositásí  hivatalra  bízza,  miután  az 
első  táblázat  megalkotása  oly  beható  és  alapos  tanulmányozást  igényel,  melyre  az  önkormányzati 
szervek  már  ebbeli  jellegüknél  fogva  is,  alkalmasaknak  alig  tekinthetők.  Az  állami  munkásbiztositásí 
hivatal  által  megállapított  első  veszélyességi  táblázatot  azonban  a  pénztár  közgyűlése  saját  hatás- 
körében módosithatia.  mihelyt  annak  szuksM^e  felmerül.  A  veszélyességi  táblázatoknak  statisztikai, 
még  pedig  alapos  Dalesetstatisztikai  anyag  loldolgozása  alapján  kell  készülniök.  Egy  ilyen,  még  pedig 
lehetóW  bosszú  időre  szóló  és  a  balesetbiztosítás  körébe  bevont  minden  iparágra  részletesen  kiter- 
jedő balesetrstatisztikára  van  szükségflnk,  ha  az  egyes  üzemcsoportok  egymáshoz  való  veszélyességi 
arányát  a  balesetbiztosítás  szempontjából  pontosan,  számszerűen  akarjuk  megállapítani.  Magától 
értetődik,  hogy  egy  ily  pontos  és  épen  a  veszélyességi  osztályozás  czéljaira  eredméoynyel  használ- 
ható balesetnStatísztíkáBak  nemcsak  a  balesetek  gyakoriságára,  hanem  azok  mérvére,  különösen  a 
velők  járó  munkaképtelenségek  időtartama  és  e^állalán  a  munkaképessé^  elvesztésének  foka  szerint 
megktUöuböztetendő  arányaira  is  ki  kell  terjednie.  Németország,  mielőtt  1881-ben  a  balesetbiztosítás 
tényleges  behozatala  iránt  megindította  volna  a  tárgyalásokat,  részletes  baleset-statisztikát  készített, 
mely  kereken  2,000.000  mnnkásra  terjedt  ki.  Az  összes  munkaadókat  megkeresték  a  baleset-statisz- 
tika szempontiából  szükséges  adatok  szolgáltatására ;  1882-ben  pedig  külön  törvénynyel  a  baleset 
biztosítás  czéljaira  való  tekintettel  külön  foglalkozási  népszámlálást  rendelt  el  a  Dírodalom.  így 
készült  Németország  erre  a  nagy  socziál-politikai  alkotásra,  melylyel  berendezése  óta  vezető  szerepe 
van  ezen  a  téren  az  egész  mflvelt  világon.  Ausztriának  is  volt  már  néhány  évi  statisztikai  anyaga, 
mikor  balesetbiztosítását  megalkotta. 

Nekünk  mindössze  öt  évi  balesetr-statisztíkáok  van,  ez  is,  a  mi  kötelező  baleset-biztosítás  hiányig 
ban  egyébként  természetes,  hézagos.  Természetes  tehát,  hogy  a  veszélyességi  táblázat  elkészítéséhez 
ez  a  statisztika  nem  nyiijt  elfogadható  alapot,  hanem  kezdetben  utalva  lesz  a  hazai  pénztár  alapol 
venni  a  már  a  balesetbiztosítás  ideiében  készfllt,  tehát  megbízható  és  épen  a  balesetbiztosítás  külön- 
leges szükségleteinek  figyelembevételével  megalkotott  német  és  osztrák  táblázatokat,  akár  azok  egyikét. 
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36.  %.  A  veszélyességi  arányszám,  mint   dijtétel  és  a  munkaadó  által 
événkint  kifizetett  munkabér  összege   szolgái   a   balesetbiztositási   tagsági 

akir  azok  kombinácziőját  vére  át,  értékesítve  természetesen  a  hazai  baJesetstatisztika  anyagát  is,  — 
szóval  a  megindoJhatáfi  czéljaira  a  hazai  viszonyokhoz  alkalmazott  külföldi  mintát  kellend  migd 
alapul  vennünk.  A  mint  azonban  Németországban  és  Ausztriában  tulajdonképen  csak  a  balesetbizto- 
sitás  segítségével  lehetett  ma^át  a  balesetrstatisztikát  lehető  pontossá  tenni  és  a  mint  tnlajdonképen 
a  balesetbiztosítás  statisztikai  eredményei  azok,  a  roelyekneV  alapján  a  további  baleseibiztositást^ 
tehát  a  veszélyességi  osztályozást  is  mintegy  tapasztalaton  okulva,  mindig  tökéletesebbé  lehet  és  kell 
tenni :  ogy  természetszerűleg  nálunk  is  csak  ugy  lesz  majdan  tökéletessé  tehető  a  veszélyességi  táb- 
lázat és  osztályozás,  ha  az  tisztán  és  egyedül  hosszabb  időre  vonatkozó  pontos  hazai  balesetr-statiszr 
tikára  fog  támaszkodhatni.  Épen  ezért  gondoskodni  kell  arról,  hogy  a  működés  megkezdésekor  és 
megkezdhetésére  megalkotott  táblázat  megfelelően  módosítható  és  kiegészíthető  legyen.  A  törvény- 
javaslat gondoskodik  is  arról,  a  mikor  eg]^elől  módot  nyújt  a  veszélyességi  táblázatnak  a  biztosítási 
eredmények  adta  tapasztalatok  alapján  való  módosítására,  másfelől  a  mikor  a  veszélyességi  táblázat- 
nak bizonvos  időközökben  való  átvizsgálásáról  és  a  balesetbiztosítás  eredményeivel  való  egybeveté- 
séről kötelezőleg  intézkedik.  Az  előbb  jelzett  irányban  a  törvényjavaslat  ugy  rendelkezik,  hogv  az  első 
veszélyességi  tánlázaiot  módosithatóvá  teszi,  mihelyt  a  különböző  Szemekben  előfordult  Balesetek 
száma  a  módosítást  indokolja.  Ez  irányban  időponthoz  kötött  kötelező  rendelkezés  nem  vehető  fel  a 
törvénybe,  mert  lehet,  hogy  mir  az  első  vagy  második  év  is  kellő  anvagot  szolgáltat  erre,  különösen 
egybevetve  az  eddigi  adatokkal,  lehet,  hogy  ennél  hosszabb  idő  szükséges  hozzá.  Az  első  módosítás 
időpontját  tehát  a  pénztár  szabad  elhatározásának  kell  fentarUni. 

líás  elbírálás  alá  esnek  az  utóbb  említett  rendelkezések,  melyek  szerint  a  pénztár  köteles  az  elő- 
fordult balesetek  figyelembe  vételével  a  veszélyességi  táblázatot  minden  öt  esztendőben  újra  átvizs- 
rálni  és  a  mennyiben  indokolt,  azt  megfelelően  módosítani.  Míg  tehát  az  első  rendelkezés  fakultatív 
es  lehetővé  teszi  a  pénztár,  ilielöleg  az  egyes  tagok  méltányos  vagyoni  érdekeinek  megóvása  cxélj ár- 
ból, hogy  mihelyt  a  veszélyességi  táblázat  javítására  alkalmas  eszköz  kínálkozik,  az  felhasználható 
legyen :  addig  a*  másik  rendelkezés  ugyancsak  e  méltányos  érdekek  megóvása  czéljából  kényszeritőleg 
írja  elő,  hogy  egy  hosszabb  időszak  (5  év)  letelte  után  a  pénztár  tartozik  a  veszélyességi  táblázatot 
a  tényleges  statisztikai  eredményekkel  összehasonlítani,  sőt  ily  vizsgálatok  alkalmával,  a  mennyíbea 
indokoltnak  mutatkozik,  a  veszélyességi  táblázatot  a  baleset-biztosítás  statisztikai  tí-edményeinek 
megfelelően  módosítani  is.  A  mennyire  fontos  és  az  országos  balesetbiztosító  pénztár  tagjainak 
vagyoni  érdekeit  legközelebbről  érintő  kérdés,  a  veszélyességi  táblázat  megalkotása,  épen  annyira 
kívánatos,  hogy  e  táblázat  tényleg  a  fenforgó  veszélyességi  viszonyok  alapján  készíttessék  és  hogy 
mindegyik  özemfaj  a  táblázatban  olvan  osztályba  soroztassék,  illetve  olyan  arányszámmal  rovassék 
meg,  a  minő  aránylagos  veszélyességet  a  többi  nzemfajokhoz  képest  az  illető  uzemcsoporl  csakugyan 
rejt  magában.  Fontos  anyagi  érdekek,  (>gész  üzemcsoportok,  illetve  iparágak  érdeke  forogván  i^  a 
veszélyességi  táblázat  megalkotásánál  koczkán,  méltányos,  hogy  az  a  legnagyobb  gonddal  és  a  meny- 
nyiben erre  mód  kínálkozik,  pártatlan,  magasabb  tekintélyű,  teljesen  szakavatott,  de  mindenesetre  az 
egyes  iparágak  érdekei  fölölt  álló,  tehát  lehetőleg  állami  szerv  ellenőrzése  mellett  készüljön  vagy 
legalább  is  egy  ilyennek  jóváhagyó  hozzájárulása  után  adassék  át  rendeltetésének.  Ilyen  lesz  a  tör- 
vényjavaslat alapján  szervezendő  állami  munkásbiztositási  hivatal,  a  melynek  jóváhagyása  alá  helyezi 
a  torvényjavaslat  a  veszélyességi  táblázat  megállapítását  és  annak  módosítását.  Ugyancsak  a  veszé- 
lyességi táblázat  miként  való  beosztásától  füg^ő  fontos  ipari  érdekek  mutatták  szükségesnek  a  tör- 
víány  3i.  §-ába  olyan  rendelkezésnek  felvételét  is,  a  melynek  értelmében  az  országos  bizto- 
sító pénztár  közgyűlésének  a  veszélyességi  táblázatra  vonatkozó,  tehát  ugy  a  táblázatot  megállapító, 
mint  azt  egészben  vagy  részben  megváltoztató  határozata  a  közgyűlés  napját  követő  15  napon  belQl 
az  állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  megfelebbezhető  legyen.  Azon  nagy  anyagi  érdekeknél  fogva 
ugyanis,  melyek  a  veszélyességi  táblázat  helyes  és  pártatlan  megállapításához  fűződnek,  a  törvény- 
javaslat szükségesnek  tartja  módot  nyújtani  arra,  hogy  a  jóváhagyás  végett  az  állami  mnnkásbizto- 
sitási  hivatal  elé  kerülő  veszélyességi  táblázattal  együtt  azok  az  észrevételek  és  kifogások  is  a  jóvá- 
hagyó főhatóság  elé  kerüljenek,  a  melyek  az  egyes  érdekelt  iparágak  köréből  a  pénztár  összessége 
által  megalkotott  táblázat  ellen  felhan^anaL  A  veszélyességi  táblázat  megalkotásával  ugyanis,  bár  még 
csak  általánosságban,  de  már  is  döntés  történik  abban  az  irányban,  hogy  az  egyea  iparágak  és  így  köz- 
vetve az  egyes  i'izemek  is,  milyen  arányban  viseljék  a  balesetbiztosítás  terheit.  Ez  az  első  lépés  a  költség- 
megosztás terén.  Czélszerünek  látszik  már  itt  megengedni,  hogy  az  egyes  üzemcsoporlok  érdekében  bárki 
felszólalhasson  a  munkaadók  közül,  mert  ez  által  alkalma  nyílik  az  állami  munkásbiztosítási  hivatal- 
nak, jó  eleve  állást  foglalni  az  egyes  iparágak  és  üzemcsoportok  veszélyességeinek  aránya  tekinteté- 
ben, a  mi  minden  esetre  már  tisztázni  fogja  a  helyzetet  és  elő  fogja  mozdítani,  hogy  az  egyes 
érdekkörök  a  veszélyességi  osztályozásba  már  beleéljék  magokat  akkorára,  a  mikor  az  egyes  üzemek 
besorozására  kerfil  a  sor.  Az  általános  osztályozás  ellen  való  felebbezésnek  utat  nyitó  ez  a  rendel- 
kezés ugyanis  épen  egyrészt  azt  czélozza,  hogy  elejét  vegye  az  üzemek  besorozása  ellen  való  egyé- 
nenkinii  tömeges  felebbezéseknek,  a  melyek  kiilönösen  eleintén  előreláthatólag  nagy  számmal  fogják 
elárasztani  az  állami  munkásbiztosítási  hivatalt.  Ebből  folyólag  remélhető,  hogy  a  tömegérdekek 
védelmében  megengedett  felebbezés  az  egyéni  érdekek  védelme  czéljából  való  felebbezéseknek  számát 
ietemesen  csökkenteni  fo^'a.  Másrészt  azonban  ennek  a  felebbezési  jognak  sokkal  messzebb  menő 
garancziális  jelentősége  is  van.  A  közgyűlés  alakulása  ugyanis  előre  meg  nem  állapitható.  Előfordul- 
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járulékok  kiszámításának  alapjául,  olyképen,   hogy  az   országos  munkás- 
betegsegélyzö  és  baleselbiztositási  pénzlárnak  az  állam   terhére  eső  igaz- 


hat, hogy  6^68  iparágnak  a  Teszélyességi  táhlázat  magasabb  osztályába  való  besorozása  válik  sillk- 
ségéssé.  Az  Igazgatóság  meg  is  teszi  erre  Tonatkozó  javaslatát  a  revízió  alkalmával  a  közgyűlésnek, 
de  az  illető  iparág  képviselői  nemcsak  állást  foglalnak  ez  ellen,  hanem  nagy  számban  jelenve  meg 
t  közgyűlésen,  le  is  szavazzák  azt.  Ez  esetben  egy  iparág  javára  a  többi  terheltetnék  meg  erősebben, 
vagyis  a  teherviselés  nem  volna  arányos.  Az  ily  esetlegességek  ellen  okvetlenül  kell  orvoslást  keresni 
és  ez  nem  lehet  más,  mint  a  pártatlan  állami  mnnkásbiztositási  hivatal  döntése. 

Egy  további  garanczia  ebben  az  irányban,  hog^  nemcsak  az  felebbezhet,  a  ki  a  közgyűlésen  jelen 
volt,  hanem  minden  munkaadó.  A  feleboezés  határideje  15  napban  van  megállapítva,  mely  idő  tel- 
jesen elegendő,  sőt  hosszabb  idő  engedélyezése  nem  is  lehet  kívánatos,  tekintettel  arra,  miszerint  a 
pénztár  fóntos  érdeke,  hogy  határozauí  lehetőleg  mielőbb  kerüljenek  végrehajtás  alá.  Az  eddigiekből 
IS  kitűnik  már,  hocy  a  veszélyességi  táblázat  megállapítása  a  balesetbiztosítás  keresztülvitele  szem- 
pontjából alapvető  fontosságú,  a  mennyiben  a  munkaadók  által  viselendő  terhek  aránylagos  felosztása 
csak  ennek  segítségével  esdiözolhető.  E  nagy  fontosságánál  fogva  gondoskodni  keUett  a  törvény- 
javaslatban arról,  hogy  a  táblázat  idejekorán  a  pénztár  rendelkezésére  álljon.  Ez  a  pénztár  műkö- 
désének megkezdésekor  biztosítva  van  az  által,  hogy  az  első  veszélyességi  táblázatot  az  állami  mnur- 
kásbiztositási  hivatal  állapítja  meg.  A  táblázatnak  minden  öt  esztendőben  megejtendő  felülvizsgálata 
határidejéül  a  törvényjavaslat  minden  ötödik  esztendőnek  harmadik  hónapját  rendeli.  E  határidő 
lehetővé  teszi,  hogy  a  felülvizsgált  táblázat  gondos  és  beható  tanulmány  tárgyává  tétessék  az  állami 
munkásbiztositási  nívatal  részéről  is  és  hogy  az  még  idejekorán  közöínesse  elhatározását  a  pénz- 
tárral, illetőleg  a  pénztárnak  elegendő  idő  illjon  rendelkezésére  a  hivatal  által  esetleg  módosított 
táblázat  és  osztályozás  következtében  szükséges  munkálatokra,  nevezetesen,  hogy  az  egyes  üzemek 
idejekorán  besoroztassanak  a  veszélyességi  táblázat  megfelelő  osztályaiba.  A  mennyiben  e  határidőig 
a  táblázat  felülvizsgálását  a  pénztár'  nem  készítené  el.  a  törvényjavaslat  értelmében  a  táblázatot  az 
állami  monkásbiztositási  hivatal  készíti  el,  illetve  gondoskodik  annak  felülvizsgálásáról.  Ez  a  rendel- 
kezés biztosítja  az  autonómiának  teljes  megóvása  mellett  a  táblázat  elkészítését,  egyúttal  pedig  előre 
megállapít  intézkedést  arra  az  esetre  \&.  ha  bármi  oknál  fogva  a  táblázat  összeállítását,  illetve 
felülvizsgálását  a  pénztár  az  előirt  határidő  alatt  nem  teljesítené.  Ez  által  is  biztosítja  azt,  hogy  a 
pénztár  működése  fennakadást  ne  szenvedjen. 

A  törvény  33.  §-a  tehát  az  eg\'es  iparágaknak  veszélyességi  táblázatba  való  sorozását  tár- 
gyalja, illetőleg  a  teherviselés  arányát  állapítja  meg.  Ezzel  szemben  a  34.  §.  az  egyes  üzemeknek 
a  már  megállapított  veszélyességi  táblázat  egves  osztályaiba  való  besorozásáról  intézkedik.  E  besoro- 
zást  a  törvényjavaslat  a  pénztár  igazgatóságára  bízza.  A  pénztár  közgyűlése  után  ez  az  első  és  leg- 
magasabb autonóm  szerv,  a  melylyel  a  pénztár  rendelkezik.  Erre  kellett  tehát  ruházni  ezt  a  nehéz  és 
az  egyes  üzemek  szempontjából  'fontos  feladatot.  Mint  legmagasabb  Szervre,  talán  a  közgvűlésre 
kellett  volna  ezt  a  jogot  rnházni.  de  üzemek  folytonos  keletke7ése  és  megszűnése,  jellegük  és  más 
oly  körülmények  változása,  a  melyek  a  balesetbiztosítás  szempontjából  fontossággal  bírnak,  állandóan 
mliködésben  lévő  szervet  kivannak,  mely  mintegy  nap-nap  után  végezze  el  feladatát,  ha  azt  akarjuk, 
hogy  a  balesetbiztosítás  keresztülvitele 'fennakadást  ne  szenvedjen.  Szembeállítva  már  most  egymás- 
sal e  két  követelményt,  vagvis  egyfelől  azt.  hogy  a  besorozást  a  pénztár  összessége  vagy  legalább 
is  annakvképviselete  Végezze,  másfelől  azt,  hogy  a  besorozást  egy  állandóan  működő  szerv  teljesítse, 
e  feladatot  a  törvényjavaslat  szükségszerűen  csak  a  pénztár  igazgatóságára  bízhatta,  gondoskodva 
egyúttal  a  besorozás  módjáról,  vagyis  az  erre  vonatkozó  eljárásról  is,  kifejezetten  kimondva,  ho^  a 
veszélyességi  táblázat  osztályaiba  való  besorozásnak  az  egyes  üzemeknek  fenforgó  veszélyesseffük 
szempontjából  mindenkor  egyenkint  való  megvizsgálása  alapján  kell  történnie.  Ez  az  e|n'énenkenti 
vizsgálat  el  nem  kerülhető,  mert  nem  volna  sem  méltányos,  sem  igazságos  a  kevésbbé  iol  berende- 
zett üzemeket  ugyanazon  díjszabás  alá  sorozni,  mint  azugv-anoly  iparágbelí  azon  üzemeket,  melyek 
a  baleset-veszély  elhárítására  szükséges  összes  intézkedéseket  megtették.  Ezenkívül  vannak  üzemek  — 
mé^  pedig  nem  is  csekély  számban  —  melyek  több  iparágat  ölelnek  fel,  tehát  különböző  veszélyes- 
ségi osztályba  sorolandók.  Nehogy  azonban  ily  üzemeknél  a  számítás  nagyon  komplikált  legyen, 
szükséges  fesz  megállapítani,  hogy  melyik  a  fŐQzem,  ahhoz  kell  majd  alkalmazni  a  melléküzemeket 
is.  szóval  a  besorozás  másképn,  mint  az  üzemek  egyenkénti  elbírálásával,  nem  történhetik.  Egyéb- 
ként a  különböző  üzemágak  besorozásával  járó  komplikáczióknak  elejét  veendő,  a  törvényjavaslat 
szerint  az  ilyen  különböző  veszélyességfi  űzemágakkal  bíró  üzem,  a  munkaadó  hozzájárulása  mellett 
egy  átlagos  veszélyességi  arányszám  megállapítása  utján  e^  osztályba  is  lesz  sorozható.  A  veszé- 
lyesség szempontjáoól  való  egyenkénti  vizsgálat  legcielszerüDben  az  egyes  üzemtulajdonosok  nyilat- 
kozatai alapján  eszközölhető.  A  nyilatkozatok  pedig  legegyszerűbben  itt  is  szétkfildendő  és  a  Dénzlár 
czéljainak  megfelelően  szerkesztett  kérdőívek  pontos  kitöltése,  vagy  esetleg  a  II.  fejezet  értelmében 
tett  bejelentések  felhasználása  által  történh  etilL  A  mint  az  és&  besorozás  megtörténte  után  keletkező, 
vag)'  csak  ezután  a  pénztár  tudomására  jutó  (pl.  önkéntesen  biztosított)  Qzemek  utólag  soroztatnak 
be  á  veszélyességi  táblázat  osztályaiba,  ugy  természetes,  hogy  az  igazgatóság  részéről  ujabb  besoro- 
zást tesz  az  is  szükségessé,  ha  időközben* az  fizemben  a  veszélyessé^  változására  kiható  bárminő 
változások  történnek,  vagy  ha  esetleff  ily  körülmények,  bár  már  előbn  is  fennállottak,  de  csak  a 
besorozás  után  jutnak  a  pénztár  tudomására.  Ezt  kifejezetten  is  elrendeli  a  törvény  35.  §-ának 
második  bekezdése.  E  rendelkezésnek  az  a  czélja,  hogy  a  besorozás  a  veszélyességi   tiiUázat  oszt^ 
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gatásí  költségein  kívül  felmerült  összes  balesetbiztosítási  kiadásai,  ideértve 
a  tartalékalap  képzésére  (38.  §.)  fordított  összegeket  is,  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatósága  által  évenkint 
összegeztetnek  és  az  egyes  munkaadókra  üzemük  díjtétele  és  az  általuk 
abban  az  évben  kifizetett  javadalmazás  arányában  felosztatnak  és  ki- 
rovatnak. 

A  felosztó  és  kirovó  számítást  a  pénztár   igazgatósága  a  kirovás  alkal- 
mával a  munkaadóval  közölni  larlozík/^^ 


lyaiba,  így  tehát  a  btlesetbiztosilás  költségriselése  mindig  a  tényleg  okozott  Teszélvesség  arányában 
as  ígazBágnak  megfelelően  történjék.  A  törvén yjaraslat  az  iránt  is  tartalmaz  rendelkezést,  bogy  ez  a 
kiegeuitő  besorozás,  mely  egyes,  addig  a  pénztár  előtt  ismeretlen  adatoknak  tudomására  jötte  követ- 
keztében válik  szükségessé,  csak  az  üzemttüajdonos  előzetes  meghallgatása  után  történjék  meg.  Tekin- 
tettel a  12.  §-ban  foglalt  rendelkezésekre,  a  melyek  az  üzemi  változások  stb.  bejelentését  a  munka- 
adók szigora  kötelességévé  teszik,  méltányos  az  érdekelt  munkaadónak,  esetleges  ígazolhatása  czél- 
jából  ennél  az  utólagos  besorozásnál  is  szót  engedni.  Olyan  körülmények  bejelentésének  elmulasz- 
tása foroghat  ugyanis  itt  szóban,  a  mellnél  esetleg  nemcsak  rosszhiszeműség  nem,  de  még  egyéni 
mulasztás  sem  terheli  a  munkaadót.  Mint  minden  intézkedésről,  ngy  az  egyes  üzemek  besorozásáról 
is  az  illetékes  kerületi  munkásbíztositó  pénztár  utján  nyernek  a  munkaadók  értesítést.  A  szóban 
forgó  szakasz  utolsó  bekezdése  —  mely  szerint  a  pénztár  igazgatóságának  az  flzemeket  veszélyességi 
osAály  és  ezzel  dijtetel  alá  sorozó  határozata  visszaható  erővel  bír  azon  időpontig,  melyben  a  foko- 
zott veszély  ténvleg  beállott  —  nem  kíván  bővebb  indokolást.  A  megállapított  veszélyességi  arány- 
szám mint  díjtétel,  illetve  mint  a  költségekhez  való  hozzájárulás  kulcsa  a  költségfelosztás  számításá- 
nak szolgál  aJapiáuI.  Magától  értetődik  tehát,  hogy  e  számításnál  az  üzemre  nézve  irányadó  veszé- 
szam  a  ''  * 


arányszám  a  fokozott  veszély  beálltának  napjától  lesz  irányadó.  Ugyanez  az  elv  magyarázza 
a  törvény  35.  §-ának  rendelkezéseit  is. 

'  (1)  A  tönénynek  a  balesetbiztosítás  pénzügyi  szempontjaiból  legfontosabb  rendelkezéseit  a 
36.  §.  tartalmazza.  Ez  a  szakasz  rendelkezik  ugyanis  a  feaezet  kérdéséről.  Szabályozza  pedig  ecy- 
részt  azt,  hog^r  kik  tartoznak  a  balesetbiztosítás  költségeit  fedezni,  másrészt  azt,  hog^^  azok,  a  kik 
a  balesetbiztosítás  költségeit  fogják  viseJni,  minő  módon,  minő  számítás  alapul  vételével  járuljanak 
hozzá  az  intézmény  költségeihez?  Az  elsŐ  kérdés  tekintetében  a  törvényjavaslat  különbséget  tesz  az 
országos  biztosító  pénztár  igazgatási  költ^^égei  és  n.  n.  balesetbíztositáaí  üzemi  kiadásai  között, 
mely  utóbbiak  főleg  a  kártalanításokból  állanak.  Az  igazgatási  költségeket  a  törvén vj avaslat  értel- 
roélien  az  állam  viseli,  a  többi  költségekkel  a  törvényiavaslat  az  egves  munkaadókat  rója  meg. 
E  költségeket  a  munkaadók  —  mint  azt  a  veszélyességi  táblázat  és  annak  osztályainál  említettem  — 
arányosan  viselik  és  azokat  biztosítási  járulékok  alakjában  Gzetik  be.  A  balesetbiztosítás  tulajdon- 
képeni  terheit  tehát  a  törvényjavaslat  szerint  a  munkaadók  viselik.  A  biztosítási  költség  ugyanis 
tuiajdonképen  a  termeléssel  járó  teher,  melyet  okvetlenül  a  munkaadónak  kell  viselnie,  a  ki  ezeket 
a  költségeiét  fokozatosan  áthárítja  a  fogyasztásra,  vagyis  végső  eredményében  ezeket  a  költségeket 
nem  is  a  munkaadó,  hanem  a  fogyasztó*  fogja  viselnie  Uj  teher  kétségkívül,  de  a  versenyviszonyok 
szempontiából  nem  jöhet  figyelembe,  mert  azokban  az  államokban,  melyekkel  gazdasági  érintkezésünk 
legélénkebb  és  egész  forgalmunknak  több  mint  90%-át  teszi,  nevezetesen  Ausztria,  Nemet-  és  Olasz- 
országban ugyanezeket  a  terheket  az  ipar  már  régen  viseli.  Ebből  folyólag  még  a  veráenyviszonyok 
szempontjából  sem  tehető  ez  ellen  kifogás,  ezek  nem  romlanak  meg  a  mi  hátrányunkra,  különösen 
ha  azt  is  tekintetbe  vesszük,  ho^  azok  az  államok  már  évek  óta  viselik  ezeket  a  terheket  és  ebből 
folyólag  fokozottabb  mértékben  is,  mert  természetes,  hogy  az  intézmény  Öregbedésével  annak  terhei 
is  növekednek.  Olyan  ez  a  teher,  mint  az  iparba  fektetett  tőkék  esetleges  veszteségei.  Ez  is,  azok  iá 
az  üzemtnlajdonost  terhelik,  ez  nem  e^éb,  az  fizem  természetében  rejlő  veszélyből  származó  munka- 
erő-veszteségnél, illetőleg  ezen  veszteség  ellen  való  biztositásnál.  Az  alkalmazottaknak  a  balesetbizto- 
sítás költségeibe  való  bevonásának  elvi  és  czélszerüségi  okok  állják  útját.  Elviek  annyiban,  hogy  a 
baleset  általában  fizemi  veszély,  melyet  óvatosság,  elővíj^ázat,  köríilickintés  és  megfelelő  intézkedé.>ek 
csökkenthetnék  ugyan,  de  meg  nem  szQntethetnek.  Az  üzemi  veszélyért  pedig  a  munkás  általában 
nem  vonható  joggal  szavatossági  viszonyba,  már  pedig  a  biztosítás  nem  egyéb,  mint  a  szavatosság 
megváltása,  uyakorlati  nehézség  viszont  ebben  az,  hogy  a  munkásosztály  a  költség  számba  jövő 
hányadával  agy  sem  terhelhető  meg.  Jelentéktelen,  tehát  csak  forma  szerinti  hozzájárulás  pedig, 
minő  Ausztriában  az  alkalmazottaknak  a  balesetbiztosítás  költségeihez  való  ÍO%-os  hozzájárulása, 
pénzüffvi  szempontból  figyelembe  sem  jöhet  azok  részéről,  kik  a  költségek  90%-át  vi«elik.  A  leg- 
jobb bizonyítékot  erre  épen  az  osztrák  balesetbiztosítás  szolgáltatja,  a  melynél  a  munkaadók  túl- 
nyomó része  az  összeg  csekélysége  és  a  vele  járó  nehézségek  miatt  a  muokások  béréből  ezt  a  10%-ot 
nem  is  vonja  le.  Ott  tehát  papiroson  viselnek  a  munkások  is  terheket,  valóságban  azonban  nem, 
vagvis  ez  ott  inkább  iikczió,  mely  azonban  sok  visszássággal  jár.  Ezeket  a  visszásságokat  elkerü- 
lendő, de  másrészt  az  elv  tisztaságát  is  me|;őrzendő,  a  törvényjavaslat  a  munkásokat  kívül  hagyja  a 
teherviselésen,  illetőleg  közvetlenül  nem  vonja  azokat  bele.  Az  alkalmazottaknak  a  balesetbiztosítás 
terbeibe  való  közvetlen  bevonása  ellen  felhozható  aggályok  és  érvek  egyike  sem  merül  fel  azonban 
az  állami  honájámlással  szemben.  Viszonyaink  között  ez  elkerülhetetlenül  szükséges.  Sajnos,  iparunk 
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37.  §.  Oly  munkaadók,  kik  biztosítási  kötelezettség  alá  eső  űzemükbeD 
ötnél  több  munkást  rendszerint  nem  alkalmaznak,  úgyszintén  azok,  kik  a 


oÍDcs  abbao  a  helyzetben,  hogy  az  összes  terheket  maga  rlhiija,  azért  hárítja  át  t  tönrényjtvaalat 
az  igazgatás  kolt&égeit  az  államra,  melylyel  szembeo  azonban  nem  kíván  annak  semmi  részt  az  intés- 
meny  igazgatásában,  hanem  mindössze  t  köteles  állami  ellenőnésre  szorítkozik  és  azon  pártatla* 
minaen  irányban  fOggetlen  legfőbb  hatóság  szerrezésére,  mely  az  egész  intézményt  betetőzi,  a  nélkiil 
azonban,  hogy  a  pénztár  szorosabb  értelemben  Yctt  autonómiájába  bvavatkoznék.  Ennek  az  autonó- 
miának teljességében  való  lehető  megőrzése  és  az  alkalmazottaknak  a  közvetlen  teherviseléá  alél  való 
mentesítése,  de  ennek  daczára  kellő  befolyásuknak  az  egész  vonalon  való  biztosítása  adia  mtg  az  egész 
törvényjavaslatnak  jellegét :  minden  irányban  reális  és  a  kor  szellemével  lépést  tartó  fnt&ményDék 
akar  alapja  lenni.  Ennyiben  ismertetvén  és  megokolván  a  javaslatnak  a  kötelező  baleselbiztositáa 
költségeinek  viselésére  vonatkozó  intézkedéseit,  nevezetesen  megokolván  lehető  röviden,  hogy  miért 
nem  vonhatók  be  azok  viselésébe  az  alkalmazottak,  azon  módozatok  taglalására  térek  át,  a  melyek 
szerint  a  költségek  a  törvényjavaslat  értelmében  fedezendők. 

Mielőtt  azonban  a  javaslat  idevágó  rendelkezéseinek  indokolására  térnék  át,  általában  ismertető 
kívánom  maguknak  a  fedezeti  módoknak  kérdését.  Annyival  inkább  szükséges  ez,  mert  ez  egyrész 
az  elméletben  és  gyakorlatban  egyaránt  leginkább  vitatott  balesetbiztosítási  kérdés,  másrészt  az  egési 
törvényjavaslatnak  a  biztosítás  költségeit  viselő  munkaadók  szempontjából  legfontosabb  rendelkezése; 
ezen  fordul  mef ,  hogy  a  költségek  fedezetében  az  olcsóbb  va^y  drágább  rendszer  választassék-e, 
illetőleg  mily  alapra  fektetletik  pénzügyi  szempontból  az  egész  intézmény  ?  A  balesetbiztosítás  költ- 
ségeinek azt  a  reizél,  a  melynek  saiát'oi  természetével  itt  a  fedezet  kérdésénél  különösen  számolni 
kell,  a  biztosításra  fordított  kiadások  teszik.  Két  lényegesen  különböző  rendszert  alkalmaznak  a  költ- 
ségek arányos  és  igazságos  viselése  ezéljából  a  külföldi  idevágó  legjelesebb  törvényhozások :  az  osz- 
trák és  a  német  Az  egyik  számít  azzal  a  nehézséggel,  a  melylyel  a  halálozási  viszonyok  és  a  jára- 
déki élvezetek  idejének  megállapítása  jár,  de  azon  seffíteni  iparkodik  és  ideális  tökéletességre  torek- 
szíL  A  másik  rendszer  lulteszí  magát  a  számítás  nehézségem  és  minthogy  azt  tapasztalja,  hogy 
akármilyen  pontos  és  lelkiismeretes  számítással,  kiilönösen  kezdetben,  a  baíesetbíztositási  intézmény 
berendezésekor,  a  mikor  még  a  némi  tapogatózás  alapjául  szolgáló  statisztika  sincs  meg,  az  esii* 
menyi  tökéletesség  nemcsak  hogy  el  nem  érhető,  de  meg  sem  közelíthető,  inkább  a  jelent  tartja  szem 
előtt  és  a  jövővel  kevésbbé  törődíL 

Az  első  rendszert  az  osztrák  balesetbiztosítási  intézmény  képviseli.  Ezt  a  rendszert  rendesen,  de 
nem  eléggé  pontosan,  tőkefedezetinek  (Kapitaldeckungs- System)  nevezik,  a  mely  lényegében  tulajdon- 
képen  díjfizetőnek  volna  nevezendő.  Lényege  pedig  az,  hogy  az  érdekeltség  minden  e^es  tagja  a  nála 
alkalmazott  munkások  száma,  illetve  bére,  az  üzem  veszélyességi  foka  stb.  alapján  valószinöségi  azi- 
mitással  biztosítási  technikai  módon  megállapított  és  fizetendő  évi  járulékaival  (díjfizetéssel)  a  kár- 
talanítások aránylagosan  reá  esŐ  részének  megfelelő  tőkeértékét  is  fedezi.  Ez  a  renoszer  tehát  éven- 
kint  fedezi  a  kirovandó  járulékokkal  nemcsak  az  évi  költséget,  az  azon  évi  kártalanítások  összejél, 
de  azoknak  tőkeértékéi  is.  Tehát  az  egy  évben  előforduló  balesetekből  eredő  összes  kártalanítási  oss- 
szegeket  és  egyéb,  ebből  iövőben  is  előreláthatólag  felmerülő  költségeket  ez  a  rendszer  ugyanazon 
év  terhére  fedezi.  E  mellett  a  biztosító  pénztár  magát  a  járadék  fedezeti  tőkéjét  gyűjti  és  teszi 
félre,  ugy  azonban,  hogy  az  valószínűségi  számítás  alapján  fedezze  a  járadékot  az  azt  élvező  élete 
hosszáig  és  az  utolsó  részlettel  msga  a  tőke  is  felemésztetett.  Nem  oly  tőkéről  van  tehát  itt  szó, 
melynek  kamatai  fedezzék  a  járadékot,  mely  esetben  a  tőkének  igen  magasnak  és  állandónak  kellene 
lennie,  hanem  biztosítási  technikai  alapon  megállapított  dijak  fizetése  álul  valószínűségi  számítással 
megállapított  fedezeti  tőke.  Tehát  ez  tulajdonképen  tőkefedezés  díjfizetés  mellett  (Kapítaldeckung  mit 
Pramienverfahren,  mint  a  német  terminológia  mondja). 

A  másik  rendszer  hazája  Németország.  Lényege  a  következő :  A  folyó  évi  kártalanítások,  Uletv« 
költségek  az  év  végével  összegeztetnek.  Ez  az  összeg  a  biztosító  érdekeltség  egyes  tanaira  a  náluk 
alkalmazott  munkások  száma,  illetve  azok  bére,  valamint  a  veszélyességi  táblázat  alapján  az  egyes 
üzemekre  nézve  megállapított  arányszám  szerint  felosztatik  és  kirovatik.  Elnevezése  feloszló  és  kirovó 
rendszer,  németül,  mely  általánosan  elfogadott  műelnevezésként  alkalmaztatik  erre  a  rendszerre : 
Umlaffeverfahren.  E  rendszer  szerint  tehát  nem  az  illető  évben  megállapított  kártalanításoknak  több 
évre  (elosztóit  tőke  értéke  szedetik  be  a  tagoktól,  hanem  évről-évre  csak  az  az  összeg  rovatik  ki  a 
tagokra  —  természetesen  a  veszélyességi  táblázat  és  osztály  szerint,  valamint  kifizetett  munkabére 
ntán  — -  mely  az  előző  évben  tényleges  kiadást  képezett.  Az  előbbi  tehát  —  ha  a  díjszabás  helyes  — 
állandó  jellegű,  az  utóbbi  évről-évre  terjedő  változó  díjfizetéssel  jár  Ez  a  két  rendszer  lényege. 
Állítsuk  már  most  egymással  szembe  mindkettőt,  előnyeikkel  és  hátrányaikkal,  ugy  a  mint  azokat 
az  elmélet  és  gyakorlai  emberei  kimutatni  igyekeznek.  Az  osztrák  tőkefedezeti  rendszer  előnyei  gya- 
nánt a  következőket  emelik  ki :  1.  A  jövőt  feltétlenül  és  teljesen  csak  ez  a  rendszer  biztosíthatja. 
A  felosztó  rendszerben,  melynél  a  tőke  nem  fedeztetik,  abban  a  pillanatban,  melyben  a  biztosító 
intézet  vagy  szövetkezet  megszfinik  működni,  e^általában  nem  lehet  többé  kártalanításról  szó,  a 
járadékok'  nem  folynak  tovább.  A  szerencsétlenül  járt  és  esetleg  élete  végéig  kártalanításra  szoruló 
munkás,  a  ki  arra  igénynyel  bír,  e  mellett  a  rendszer  mellett  a  tőkefedezeti  rendszerrel  ellentétben 
így  tulajdonképen  teljesen  biztosítva  nincsen.  2.  Minthogy  a  tőkefedezeti  rendszernél  a  tőke  fedezF- 
tetik,  a  költségek  viselésében  az  aránylagos  igazság  elve  van  megvalósítva.  Ennél  a  rendszernél  nem 
fordnlhat  az  elő,  ha  t.  í.  tökéletesen  van  keresztiUvive,   hogy  a  költségeket  viselő   tagok  a  későbbi 
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8.   §.   alapján   magukat   baleset  esetére  önként  biztosítják,   az  utólagos 
köllségkírovás  helyett  biztosítási  dijat  kötelesek  fizetni. 


érékben,  igy  kfilöoösen  azok,  t  kik  később  lépeek  a  szövetség  kötelékébe,  jobban  terhelteinek  meg 
a  járadékok  folytonos  emelkedésénél  fogra,  mint  az  előző  években.  3.  A  tőkefedezeti  rendszernél  a 
hoíai^irolási  kolcs  emelésére  később  a  bíztositás-technikai  számítások  pontossága  folytán  nincs  szük- 
ség, a  költségeket  viselők  előre  tudják  a  reájuk  eső  terhek  nagyságát.  A  termelésnek  tehát  itt  a 
buesetbiztosiiás  költségeivel  évente  nem  mint  egy  előre  meg  nem  határozható  kétséges  kiadással, 
hanem,  mini  a  költségvetésbe  épen  meehatározott  voltánál  fopa  könnyen  beáilithaió  tétellel  kell 
csak  számolnia.  4.  A  tagok  állal  flzeienaő  járulékok  állandók  levén,  az  esetleges  ipari  válságok  idején 
a  terhek  nem  súlyosabbak,  mint  azelőtt  voltak,  mig  a  felosztó-kirovó  rendszer  szerint  az  évenként 
emelkedő  terhek  ilyenkor  solvosabban  érintik  az  ipart,  különösen  ha  régi  vállalatok  megszűnnek  és 
ujak  nem  keletkeznek  helyiikoen,  mert  a  teher  akkor  kevesebb  vállalat  között  oszlik  meg.  5.  Ugyanez 
Ml  eset  állhat  elő  munkabér-csökkenések  esetén  a  ktrovó-felosztó  rendszer  mellett,  mert  a  magasabb 
összeg  kisebb  munkabér-összegekre  osztandó  fel,  a  mi  a  tőkefedezeti  rendszernél  szintén  ki  van  zárva. 
A  feiosHó  és  kirovó  rendszer  előnyei  gyanánt  pedig  ezeket  szokták  felemlíteni :  1.  A  felosztó  és 
kirovó  rendszer  mellett  szól  a  tőkefedezeti  rendszemek  az  a  hátránya,  hogy  az  ehhez  szükséges 
sUtiszUkai  anyagra,  a  melynek  nyomán  a  valószinöségi  számítások  eszközölhetők  volnának,  na||[yon 
nehéz  surt  tenni.  Évek  hoeszu  tapasztalatai  szükségesek  ehhez  és  akkor  sem  lehet  pontos  számítást 
tenni.  Eddig  legalább  nem  sikerültek  még  sehol  sem  a  tökéletes  díjtételeket  biztosító  statisztikai 
azámitások.  E  nélkül  pedig  a  díjszabás  nem  lehet  állandó,  tehát  épen  legfőbb  előnye  nincs  meg. 
2.  Ennek  a  rendszernek  épen  előnye  a  költségek  lassn,  fokozatos  emelkedése,  mintán  egyáltalán 
kerülendő,  hogy  az  ipar  mindjárt  kezdetben  nagyon,  a  balesetbiztosítás  költségeinek  teljes  mértékével 
terheltessék  meg.  Ezenkívül  az  az  évi  költségemelkedés,  melyet  a  felosztó-kirovó  rendszernél  a  jára- 
dékok szaporodása  okoz,  csak  bizonyos  ideiff  tart,  addig  tudniillik,  míg  az  elhalálozások  folytán  a 
járadékélvezők  száma  egy  bizonyos  normál  számot  el  nem  ér.  Ez  a  szám  azután  majd  az  ipari 
alkalmazottak  számának  szaporodásával,  melyet  az  ipar  feilődéae  von  maga  után,  csak  lassan  és  a 
balesetbiztosítás  terhei  szempontjából  könnyen  elviselhetőW  fog  növekedni.  3.  Nem  megvetendő 
előnye  a  felosztó  és  kirovó  rendszemek  az  sem,  hogy  nem  köt  le  oly  nagy  tőkéket,  mint  a  tőke- 
fedezeti rendszer.  E  nagy  tőkék  ncyanis  sokkal  jobban  értékesíthetők  az  iparban,  honnan  a  tőke- 
fedezeti rendszer  által  ok  nélkül  elvonatnak.  4.  Igen  súlyos  következményeikéi  járhat  a  tőkefedezeti 
rendszernél  a  kamatláb-csökkenés  és  nagy  nehézségekkel  maga  a  tőkekezelés.  A  számítás  természe- 
tesen bizonyos  meghatározott  kamatláb  alapul  vétele  melleit  történik.  Ha  ez  esetleg  csökken  —  a  mit 
legalább  ötven  évre  alapított  számítással  nem  lehet  előre  megállapítani,  —  akkor  az  egybehalmozott 
nagy  tőke  kamatoztatásánál  állhat  be  nagy  fedezeti  hiány,  vagyis  a  járadékok  nem  fizethetők  ki  a 
gynmölcsöztetésből,  hiányt  kell  fedezni. 

Az  alsó-ansztriai  munkás  balesetbiztosító  intézet  189ü-ben  nagy  ankétet  rendezett  a  legelőkelőbb 
bel-  és  külloldi  mathematikusok  között  annak  a  kérdésnek  eldöntésére,  mi  helyesebb,  ha  megmarad 
Ausztria  balesetbiztosításában  a  tőkefedezeti  rendszer  mellett,  avagy  áttér  a  felosztc-kirovó  rendszerre  ? 
Okot  erre  az  ankétre  az  adott,  hogy  az  osztrák  balesetbiztosító  pénztárak  évről  évre  rohamosan  emel- 
kedő hiánynyal  zárták  mérlegeiket,  mely  hiány  milliókra  rúgott  és  a  díjszabás  többszöri  emelését 
vonta  maga  után.  Ez  ankét  első  és  legszembetűnőbb  eredménye  az  a  vélemény  volt,  hogy  az  osztrák 
balesetbiztosítás  nagy  és  kárhoztató  hioát  követne  el,  ha  a  balesetbiztosításnak  a  tőkefedezeti  rend- 
szer mellett  való  megvalósítása  utáni  tizenegyedik  esztendejében  ettől  a  rendszertől  elpártolna  és  az 
egyszerűbb,  de  különösen  kezdetben  olcsóbb,  évenkint  felosztó  és  kirovó  rendszerre  térne  át.  Abszolút 
előnyeit  e  két  rendszernek  a  vélemények  közül  csak  kevesebb  szakértő  vetette  össze  és  azon  vélemé- 
nyek közül  íb,  a  melyek  a  kérdésre  csak  általánosságban  tei^'eszkedtek  ki,  a  legszakavatottabb  szer- 
zők eiprike  oda  nyilatkozott,  hogy  cmathematikai  szempontból  tekintve  a  két  rendszer  költ&égei  vég- 
eredményben egyenlők*.  A  német  birodalmi  belügyi  hivatal  es^ík  tanácsosa,  mint  ugyancsak  felkért 
szakértő,  a  két  rendszer  költségbeli  különbségeiről  mathematíkai  bizonyításai  révén  arra  az  ered- 
ményre jutott,  hogy  a  felosztó-kirovó  rendszernél  az  u.  n.  megállapodási  időbeli  (Beharrungs-Zustand) 
iárnlék,  vagyis  abnan  az  időpontban,  melyben  az  uj  járadékok  a  már  megszűnőkkel  kíegyenlíltetnek, 
23-3%-ka]  nagyobb,  mint  az  első  évben  fizetendő  költségrészlet,  illetve  járulék.  Ezzel  ellentétben  a 
tőkefedezeti  rendszer  mellett  a  iáralék  mindig  egyenlő  marad,  már  az  első  évben  éppen  ugy,  mint 
a  megállapodási  idő  tartama  alatt,  ugy  hogy  pl.  a  felosztó-kirovó  rendszer  szerint  a  járulék  az  első 
évben  1000  személy  után  700  korona,  akkor  ezek  után  az  állandósulás  idejében  évenkint  10.3^9  K 
▼olna  fizetendő.  Ua^ranazon  alapon  számítva  a  tőkefedezeti  rendszer  szerinti  évi  átlagos  hozzájárulás 
csak  10,385  K  volna.  E  mathematíkailag  levezetett  bizonyításokhoz  azonban  kétség  fér.  Nagyon  sok 
focg  u^anis  —  hogy  e  számítás  tényleg  bizonyító  erővel  bírjon  —  attól,  hogy  az  úgynevezett  állan- 
dosolási  idő  mikor  következik  be.  E  tekintetben  pedir  ez  az  első  pillanatra  nagyon  tetszetős  számí- 
tás nem  nyújt  szilárd  támaszt,  mert  szerzője  számitásainál  tulajoonképen  nem  a  balesetbiztosítás, 
hanem  a  német  aggkorbiztositás  halálozási  táblázatot  vette  számítása  alapjául,  a  mely  kétségtelenül 
sokkal  könnyebben  kapható  meg,  mint  a  balesetbiztosításra  vonatkozó.  így  kapott  57  évi  mozgalmat 
és  caak  az  58-dikí  évben  megállapodást  a  járadékélvezők  számában.  Teljesen  pozitív  alapon  egyetlen 
nakértŐ  számítása  sem  nyugszik,  a  legtöbb  —  a  ki  részletes  számításokat  végzett  —  ugyancsak  az 
a^l^or-biztositás  halálozási  táblázataiból  indult  ki,  a  mi  már  egymaga  is  elég  ok  arra,  hogy  szá- 
mításaik eredményeit  bizonyos  fentartással  fogadjuk.  Mennyire  eltérők  e  tekintetben  a  szakértők  szá- 
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A  biztosítási  dijak  minden  egyes  biztosított  ulán  számítandók^  és  azok 
a  biztosításra  kötelezett  munkások  után  a  biztosítás   első  tiz  évében   évi 

roiiásaí,  mi  sem  bizonyítja  Jobban,  mint  az,  hofy  némelyek  a  megálIa|K>dáfii  időpontot  (Beharranga-r 
ZosUnd)  50,  mások  60—75  évben  veszik  fel.  Megnehezíti  még  a  számítást  és  összehasonlitást  az  is, 
hogy  azok  alapjául  Németországra  vonatkozólag  nem  a  tiszta  felosztó-kirovó  rendszer  vétetett,  hanem 
a  uagy  tartalékalappal  való  kombináezió.  melylyel  Németország  talajdonképen  egy  harmadik  fedezeti 
módra  tért  át  Aboan  az  egyben  azonban  megíegyezik  valamennyi  meghallffatott  szakértő,  hogy  a 
német  felosztó-kirovó  rendszer  az  első  évtől  kezdve  17 — 20  évig  tetemesen  olcsóbb  az  osztrák  tőke- 
fedezeti rendszernél,  illetőleg  csak  a  biztosítás  17—20.  évében  éri  el  a  iámlék  azt  az  Összeget,  me- 
lyet az  osztrák  tőkefedezeti  rendszer  mellett  már  az  első  évtől  kezdve  kell  viselni.  Némelyek  szerint  a 
17..  mások  szerint  a  20.  év  után  azonban  a  német  rendszer  szerint  a  járulékok  magasaboak  lesznek, 
mint  az  osztrákok,  eleintén  kisebb  emelkedéssel,  később  nagyobbal,  ugy  hogy  míg  az  u.  n.  megálla- 
podási időben  az  osztrák  teher  fejenként  12  K-t  tesz  majd  ki,  a  németországi  20  márkára  fog 
emelkedni. 

Érdekesen  világítja  meg  különben  a  kérdést  az  egyik  szakértő  következő  összeállítása:  A  német 
és  osztrák  rendszer  szerint  csak  a  kártalanítási  költségeket  véve.  tehát  az  igazgatási  költségek  leszá- 
mításával, esik  1000  K  munkabéregységre : 
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Ennélfogva  fizetendő  (30  év  alatt  a  felosztó-kirovó  rendszer  szerint  1,357  K  80  fillér,  a  tőkefedezeti 
rendszer  mellett  1.111  K  40  fillér,  vagyis  végeredményében  a  tőkefedezeti  rendszer  szerint  00  év 
alatt  359  K  35  fillérrel  több.  illetve  112  K  95  fillérrel  kevesebb  «- 246  K  40  fillérrel  több.  E  szerint 
1910-íg.  tehát  kereken  20  évig  olcsóbb  a  felosztó-kirovó  rendszer,  azontúl  azonban  a  60.  óv.'g  ugy 
emelkedik,  hogy  1910-tdl  19ü9-íg  összesen  246  K  40  fillérrel  több  teher  esik  a  munkaadóra,  a  mi 
60  év  alatt  22''2%  különbözetet,  évenkénti  megosztásában  pedig  1000  K  munkabérre  4  K  10  fiUér 
többlet-megterhelést  jelent.  Ugyanezen  számítás  szerint  a  felosztó-kirovó-rendszer  szerinti  járulékok 
még  az  n)o9.  éven  tul  is  emelkednek,  mindaddig,  mig  1000  K  béregységnél  10  K  20  fillér  kOIön- 
bözet  fog  előállani.  Egy  másik  szakértő  a  két  rendszert  a  tőkék  szempontjából  hasonlitván  össze, 
arra  az  eredményre  jut,  hogy  1889 — ^90-től  1897-ig  az  osztrák  szükséglet  a  baleset-biztosításban  a 
tőkefedezeti  eljárás  szerint  88.611,876  K  volt,  holott  ugyanehhez  ug)ranezen  idő  alatt  a  felosztó-kirovó 
rendszer  szerint  csak  59.342,260  K  lelt  volna  szükséges,  vaj^yis  a  tőkefedezeti  rendszer  mellett  ezen 
nyolcz  év  alatt  kereken  30  millió  koronával  több  tőke  vonatolt  el  az  ipartól,  mintsem  szükséges 
lett  volna. 

Mielőtt  ezek  után  állást  foglalnánk  a  fedezeti  rendszer  tekintetében,  illetőleg  megokolnám  a  tör* 
vényjavaslat  által  elfoglalt  álláspontot,  vessünk  egy  futó  pillantást  a  két  rendszer  tényleges  költse* 
g^ire,  vagyis  mennyivel  terheli  meg  az  e^yík  és  mennyível  a  másik  s  járulékfizetőt.  Áz  alábbi  szám- 
adatok kimutatják  e  költségeket  néliánv  évre  visszamenőleg  fejenként  és  1000  K,  illetve  márka  bér- 
egységekre átszámítva.  Az  évek  nem  vágnak  egybe  mindenütt,  de  azért  ez  valami  lényegesen  nem 
befolyásolhatja  az  Összehasonlítást.  Ausztriában  a  tőkefedezeti  rendszer  szerint  állandónak,  illetőleg 
változatlannak  kellene  lennie  a  dn tételnek.  De  a  díjszámítás  többször  módosulván,  lényeges  változások 
mutatkoznak  a  járulékokban  is.  Ezek  egy  biztosított  teljes  munkásra  (300  munkanapra  átszámítva  az 
összes  munkások  számát): 


iOO  K.  bérre 

1897-ben     ._.    _    

. ..    10  K  87  f. 

15  K  54  f. 

1898-ban  >.    _    _    _    ... 

11  «  91  d 

16  «  78  « 

1899-ben     ..„    ^    ^    .^ 

.„.     12  «  95  « 

16  «  82  « 

1900-ban  _    _    _    _    .> 

13  «  73  « 

18  «  70  « 

1901-ben     _    ...    _    _ 

...    14  «i  37  « 

19  «  09  a 

1902-ben  _ _    ^ 

14  a  42  a 

19  «  02  « 

1903-ban     _.    _    _    ...^ 

...     14  «  88  « 

19  «  35  « 

sett  Németországban : 

Eg\i  biztoaUotí 

iOOO  M, 

azemélyre 

munkabérre 

1895-ben     _    ...    

...    9  M.  09  f. 

13  M.  75  f. 

1896-ban  _    .„.    ^    ....    _. 

8  «   87  « 

12  H   97  € 

1897-ben'    _    ^ _ 

.„    8  «   68  « 

12  «   33  « 

1898-ban...,    ...    _    

8  c  9i  « 

12  «   16  u 

1899-ben     _    .,    .„ 

....    9  «   32  t 

12  «  39  (' 

190a-ban..^    ...    _    _    .. 

9  «  88  tt 

12  «  68  c 

1901-ben „..    „_ 

.^  12  «   89  « 

16  «  03  « 

1903-ben  _    .^ _    ... 

.      13  «  88  « 

17   «  25  « 

1903-ban     _    _    _    _ 

.^  14  ((  46  « 

17   «  78  « 
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három  koronában,  azután  pedig  évi  öt  koronában  állapiUatnak  meg.  Azok 
balesetbiztosítási  dijait,  kik  magukat  baleset  esetére  önként  biztositják,  az 

Ezekéi  a  számokat  azonban  csak  ugv  szabad  összehasonlitanunk,  hogy  mig  az  osztr&k  biztosítók 
kezdettől  fogva  fizettek  ily  magas  járulékokat,  addig  a  németeknél  ezek  az  összegek  —  mint  alább 
látni  fogjnk  —  csak  fokozatosan  állottak  elő  és  igy  i^,  a  német  biztosítás  tizeanyolczadik  érében  sem 
érte  el  még  sem  a  bizlosítoU  személyekhez,  sem  a  munkabérekhez  viszonyit?a  az  osztrák  átlagot,  a  meny- 
nviben  14  K  88  fiUérrel,  ílleiye  19  K  35  fillérrel  szemben  áll  ott  14  M.  46  fillér,  illetőleg  17  M. 
78  fillér.  Az  átlag-számítások  azonban  nem  nyújtanak  sohasem  teljesen  hű  képet,  így  ez  esetben  sem. 
Azért  hát  keresni  kell  lehetőleg  részletekbe  menő  összehasonlítást,  mely  iparáganként  mutassa  meg 
ugyanazon  év  terheit  mindkét  reodi^zer  szerint.  Rendelkezésre  állanak  egy  évre  vonatkozólag  Uven 
adatok  is.  Ezekből  kimutatható  iparáganként,  minő  járulékok  estek  1000  K  béregység  után  l)S98~ban 
Ansztriában  is,  Németországban  is. 

Ha  már  most  vizsgáljuk  ezeket  a  statisztikai  adatokat,  mit  látunk  azokból  ? 

Ausztria  balesetbiztosítása  —  néhány  egészen  specziális  iparágtól  eltekintve  —  aránytalanul  drágább, 
mint  a  németországi.  E  mellett  Ausztriában  a  magas  dijakat  kezdettől  fogva  fizetik  —  háromszoros 
emeléssel —  Németországban  pedig  akkor  már  tizenhárom  év  emelkedése  szerepelt,  vagyis  a  bizto- 
sítás tizenharmadik  évében  a  németországi  még  mindig  tetemesen  olcsóbb,  mint  volt  az  osztrák 
kezdettől  fogva.  Vegyük  már  most  ehhez  hozzá  az  ausztriai  negyedik  díjszabást,  melyet  az  1900.  évre 
vonatkozó  rovatok  muUtnak,  moly  állag  30 — i0%-kal  magasabb  az  189H-ban  még  érvényben  volt 
díjszabásnál,  akkor  tisztában  állhat  előttünk  a  két  rendszer  pénzügyi  oldala.  Ez  a  táblázat  azonban 
mást  is  mulat  Azt,  bog}-  a  felosztó-kirovó  rendszer  mellett  az  első  években  —  éri  ve  8—10  évet  — 
az  ipar  terhe  aránytalanul  csekély  a  balesetbiztosítás  következtében,  mert  hisz  a  Németországra 
vonatkozó  1898.  évi  adatok  tulaj donképen  tízenhárom  évre  fokozatosan  visszaszámitandók,  ha  az  első 
év  terhét  akarjuk  ismerni.  A  biztosítás  tizenharmadik  évében  is  a  legtöbb  iparágban  a  me^erbelés 
3 — 8^/00  között  mozog,  a  miben  pedig  benne  vannak  az  igazgatási  költségek  is.  Ezen  tá^ékozutó 
adatok  után  rá  térek  mosi  már  a  tervezet   álláspontjának  a  megokolására  is  ebben  a  fontos  kérdésben. 

A  tőkefizetésben  való  kártalanítás  módját,  a  melynek  rendszere  szerint,  ha  egyedül  ez  alapon  volna 
valamely  balesetbiztosítási  intézmény  berendezhető,  a  költségviselés  módiának  kérdése  is  sokkal  egy- 
szerűbb lenne,  figyelmen  kívül  hagyom,  mint  olyant,  mely  a  balesetbiztosítás  által  elérni  kívánt 
Gzélnak  lényegileg  meg  nem  felel.  Épen  ezért  a  törvényjavaslat,  a  97.  §-ban  említett  esetlől  eltekintve, 
ezt  a  módozatot  mellőzi  is  a  kártalanításnál.  A  kártalanítási  járadékok  a  keresetképesség  csökkené- 
sének arányában  mindaddig  lévén  fizetendők,  a  mig  a  keresetképosség  csökkenésének  a  kártalanítás 
megállapítása  alkalmával  talált  foka  fennáll,  ez  tarthat  a  munkás  haláláíff,  de  megszünhetik  előbb 
is.  összetett  életjáradékról  van  tehát  szó.  A  fizetendő  járulékok  hozzávetőleges  előre  való  kiszámí- 
tásánál tehát  számolni  kell  a  különböző  iparágakban  alkalmazott  munkások  természetes  halandóságá- 
val, a  melv  az  egyes  iparágakban  különböző ;  számolni  kell  továbbá  a  sérült  és  pedig  különböző 
sérült  munkások  különböző  élettartamával  a  különböző  iparágakban,  számolni  kell  a  munkaképesség 
esökkenésének  fokozatos  megszűnési  idejével,  miközben  természetesen  itt  is  a  legnagyobb  különln 
ségekkel  találkozunk  az  egyes  iparágakban  és  számolni  kell  léfmü  rendes  és  pontos,  sok  évre  vissza- 
menő balesetnstatisztikával.  Az  ipari  sérülések  természetében  rejlik,  hogy  a  legutoljára  említett  eshetőség, 
t  i.  a  munkaképesség  csökkenésének  fokozatos  megszűnése  elenyészően  csekély  fontosságú  a  két 
előbb  emJitett  eset  mellett.  Tekintsük  tehát  csak  a  két  első  esetet.  Ezek  is  meggyőznek  arról,  hogy 
tulajdonképen  a  mikor  a  biztosító  szövetkezel  valamely  munkást  kártalanít,  előre  nem  tudja  az  ezen 
munkás  serülése  következtében  beálló  kártalanítás  köiiségeít  megmondani.  Hogy  ezt  tehesse,  ahhos 
szüksége  volna  a  különböző  iparágakban  foglalkozó  munkásokra  és  (tekintettel  k  különösen  a  hozzá- 
tartozóknak is  nyújtandó  kártalanítások  eseteire)  egyáltalában  a  lakosságra  nézve  kor  és  nem  szerint 
megállapított  természetes  halálozási  táblázatokra,  azonkívül  pedig  még  minden  egyes  előre  látható  és 
előre  nem  láiható  sérülést  szenvedett  munkás  valószínű  élettartamának  idejére,  megint  a  különböző 
iparágak  szerint  különbözőképen.  Azt  hiszem,  hogy  ily  bonyodalmas  és  megbízható  halálozási  táblár 
zatok  efn^beállitása  a  lehetetlenséggel  határos,  arról^  hogy  ilyen  halálozási  táblák  egybeállítására 
hossza  időről  szóló  siatís  lika  nélkül  vállalkozni  egyáltalán  nem  lehet,  nem  is  szólva.  Ha  tehát  pontos 
számításokra  akarjuk  alapítani  iárulék-rendszerünket,  akkor  ezeket  az  adatokat  nem  nélkülözhetjük. 
Nem  nélkülözhetjük  még  a  kérdés  elméleti  eldöntésénél  sem,  még  kevésbbé  a  gyakorlati  megoldásnál. 
Annyi  kétségtelen,  hogy  ideális  megoldás  a  munkásbíztosítás  szempontjából  csak  a  tőkefedezeti  rend- 
szer. Természetesen,  ha  szilárd  alapokon  áll.  De  vajíon  az-e  az  osztrák  tőkefedezeti  rendszer? 
Egyáltalában  nem.  Mióta  Ansztriában  a  kötelező  balesetbiztosítás  be  van  vezetve,  háromszor 
módosították,  illetve  emelték  a  díjszabást  és  még  mindig  38,819.678  K  volt  1902-ben  a  hiány,  nem 
számítva  a  külön  vasúti  biztosító  intézetet,  mely  nem  mulat  ki  hiányt,  hanem  annak  erejéig  éven-*^ 
ként  Qtánfizetéseket  eszközöltet  tagjaival.  Az  összes  osztrák  balesetbiztosító  intézetek  (vasúti  nélkül^ 
fedezeti  tőkéjének  190i  végével  12^,102.^79  koronát  kellene  tennie  és  ebből  áll  fedezeüenül 
38,819.078  K ;  kereken  32%-a  a  tőkének.  És  m^g  az  1900-ban  foganatosított  harmadszori  tarifa- 
revízió  mellett  sínes  kilátás  arra,  ho^  a  fedezendő  tőkénél  elért  óriási  deficzit  ezután  már  nem  fog 
növekedni.  Sőt  az  osztrák  belügymínisler  a  balesetbiztosítás  1901.  évi  állapotáról  a  birodalmi  gyülé» 
elé  terjeszteu  jelentésében  nyíltan  bevallja,  hogy  az  1900.  évi  díjszabási  reform  sem  lesz  képes  ren- 
dezni a  helyzetet,  azt  csak  megfelelő  törvényhozási  intézkedésektől  várja.  Mennyire  igaza  volt  tehát 
az  osztrák  birodalmi  gyűlés  iparügyi  bizottságának,  midőn  t883-ban  a  balesetbiztosítási  törvény 
tárgyalása  alkalmával  azt  mondotta,   hogy   aaz   eddigi    balesetstatisztikaí   anyag,   melyen  a  fizetendd 
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országos   munkásbelegsegélyző   és   balesetbiztosító    pénztár   alapszabályai 
állapítják  meg.^^^ 

(l)Mig  a  törréDyjaTaslatnak  36.  §-a  általában  az  ipart  terhelő  balesetbiztosítási  költségeknek 
mikéotí  fedezéséről,  nevezetesen  a  felosztó  és  kiroTÓ  eljárás  szerint  való  megosztásáról  rendelkezik, 
addig  a  37.  §.  a  kisiparosoknak  HLiskereskedőknek)  a  biztosításba  beront  köreire  nézve  az  őket 
terhdő  balesetbiztositási  költségek  fedezésére  nézve  egészen  különleges  eljárást  állapit  meg.  A  kisipar 
teherviselési  képességével  ugyanis  a  balesetbiztosításnál  különösebb  mérvbon  kell  számolni.  A  míg 
ugyanis  egyfeld  a  kisiparban  szintén  fenforgó  baleseti  veszélyre  való  tekintettel  a  kisiparnak  a  biz<^ 
tosításba  való  bevonása  ugy  a  szavatossággal  terhelt  munkaadók,  mint  a  kisipar  fizetési  képeasém 
által  kellően  nem  biztosított  mnnkások  ellátása  érdekében  szükséges,  addig  ezzel  szemben  a  csekély 
szolgáltatási  képesséjgre  való  tekintettel  a  biztosítási  költségek  megállapítása  szempontjából  a  kisipar 
küJÖDÖs  Cgyelemre  és  gondozásra  szorul.  Ebből  a  ezélból  a  törvényjavaslat  37.  §-a  a  kisiparosokJuű 
(kisebb  kereskedőkkel)  szemben  az  utólagos  felosztás  és  kirovás  szerinti  költségfedezést  mellőzi  és  e 
Delyett  azokat  biztosítási  diiak  fizetésére  kötelezi.  A  felosztó  és  kirovó  eljárás  mellőzése  a  pénztár 
szempontjából  is  szükségesnek  és  indokoltnak  mutatkozik,  mert  a  kisiparosok  nagy  száma  mellett 
azokkal  szemben  a  felorató  és  kirovó  eljárásnak  alkalmazása  kezelési  szempontokból  csaknem-  leküzd- 
hetetlen nehézségekbe  ütköznék.  Ezzel  szemben  a  biztosítási  díj  fizetésének  rendszere  annál  köny- 
nyebben  vihető  keresztül,  mert  a  kisiparosok  és  azok  alkalmazottai  a  betegség  esetére  való  biztosítás 
szempontjából  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztáraknál  már  amugv  is  egyénenikéDt  nyilvántartatnak,  a 
kisiparosok  ez  alkalmazottak  után  már  a  netegsé^  esetére  való  niztositás  szempontjából  rendszeres 
járulékok  fizetésére  kötelezve  vannak  és  így  e  nyilvántartás  és  járulékfizetés  mellett  a  kisiparosoknak 
a  balesetbiztosításra  való  díjfizetése  és  illetőleg  e  díjfizetési  rendszernek  a  kisiparosokkal  szemben 
való  alkalmazása  nehézségekbe  nem  ütközik.  Nehogy  azonban  a  balesetbiztosítás  költségei  túlságos 
mérvben  legyenek  a  kisiparosokkal  szemben  megállapíthatók,  a  törvényjavaslat  e  dijak  évi  összegének 
nagyságát  már  előzetesen  is  megállapítja.  Nevezetesen  kimondja  a  törvényjavaslat,  hogy  a  biztosítás 
első  tíz  évében  a  kisiparosok  (kisebb  kereskedők)  minden  egyes  biztosított  alkalmazott  után  évenként 
3  korona,  a  biztosítás  tiz  éve  után  pedig  5  korona  évi  biztosítási  díjat  fizetnek  Németországban  az 
ottani  balesetbiztosítási  tön'ény  a  kisiparosok  által  alkalmazottaik  után  fizetendő  balesetbiztositási 
díj  évi  össz^ét  4  márkában  ádapítja  me^  és  mint  a  tapasztalatok  motatják,  a  kisipari  baleset- 
biztosítás költségei  ez  évi  biztosítási  díjjal  fedezhetők  Bár  a  törvényjavaslat  hazai  kisiparosaink 
kedvezőtlenebb  helyzetére  való  tekintettel  az  évi  biztosítási  díj  Összegéi  csekélyebb  összegben  állapítja 
meg,  mégis  remdhető,  hogy  a  kisipari  balesetbiztosítás  költségei  túlnyomó  részben,  sőt  esetleg 
egészben,  e  biztosítási  dijak  mellett  is  fedezhetők  lesznek  Az  orszáps  mnnkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztár  az  ekként  megállapított  évi  díjat  természetszerűleg  megfelelő  módon,  hetenként 
befizetendő  összegekre  osztja  fél,  neho^  a  kisiparosok  a  balesetbiztosítás  költségeivel  egy  összegben 
terheltessenek  meg  és  ez  a  felosztás,  mint  említettem,  abból  a  szempontból  is  szükségesnek  és  czél- 
szerűnek  fog  mutatkozni,  hogy  a  kisiparosoktól  a  balesetbiztosítás  heti  költségei  a  betegsegélyezésre 
fizetendő  heti  járulékokkal  egyidejűleg  hajtassanak  be.  Azt  a  határt,  a  meddig  ez  a  különleges  bal- 
esetbiztosítási költségkirovási  eljárás  alkalm aztalík.  a  törvény  37.  §-a  akképpen  állapítja  meg. 
hogy  az  ezen  szakaszban  foglalt  rendelkezések  szempontjából  azok  a  munkaadÓK  tekintetnek  kis- 
iparosoknak (kisebb  kereskedőknek)  és  illetőleg  azok  a  munkaadók  esnek  a  37.  %.  szerinti  kivételes 
biztosítási  díjfizetés  hatálya  alá,  a  kik  biztosítási  kötelezettség  alá  eső  üzemükben  ölnél  több  segéd- 
személyt rendszerint  nem  alkalmaznak  A  balesetbiztosítási  díjak  ugyancsak  a  kisiparra  nézve  meg- 
állapított módon  és  eljárás  szerint  lesznek  azok  által  is  fizetendők,  a  kik  majpkat,  illetőleg  alkalma- 
zottaikat baleset  esetére  a  törvény  8.  §-a  alapján  önként  biztosítják,  miután  a  költsé^elosztő 
és  kirovó  eljárás  alkalmazása  ezeklel  szemben  sem  lehetséges.  Az  önként  biztosítottak  által  bzetendő 
balesetbiztositási  díjak  nagysága  azonban  természetesen  a  veszélyességhez  aránjrositva  és  illetve  az 
igénybevételhez  képest  lesz  megállapítandó  és  ebben  a  tekintetben  a  törvényiavaslat  a  biztosítási 
dijak  összegére  nézve  semminemű  korlátozást  nem  tartalmaz,  hanem  e  díjak  megállapítását  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályaiba  utalja. 


járulékok  tarifáját  és  a  tőkefedezeti  eljárást  kell  ^felépíteni,  nem  kielégítő,  ezen  az  alapon  nem  lehet 
a  szükséges  fedezeti  összegre  nézve  tiszta  képet  alkotni !»  Nem  is  lehetett.  A  biztosítás  két  éis5 
évében,  1890.  és  1891-ben  nem  mutatkozik  hiány.  De  i89i-ben  már  muUtkozik  117.000  K ; 
1893-ban  1,434.300  K  ;  1894-ben  3,327.310  K  ;  1895-ben  5,144.358  K ;  1896-ban  —  a  törvény 
1894.  évi  kiterjesztésének  hatásakor  —  11,775.036  K;  1897-ben  14,659.384  K;  1898-ban 
15,993.806  K  :  1899-ben  ^,300.i96  K ;  1900-ban  27,377.840  K  ;  végül  1901-ben  31,883.461  K. 
És  mindez  a  díjszabás  többszöri  emelése  után,  illetve  daczára.  Vagyis  a  tőkefedeseti  rendszer  is  a 
tarifa  folytonos  emelését  kívánja,  a  mi  egyfelől  a  költségeket  viselők  folytonosai^  nagyobb,  évről-évre 
emelkedő  megterhelését  vonja  maga  után,  másfelől  pedig  aztán  ezért  a  teherviselés  ama  bizonyos 
arányosan  igazságos  elosztásának,  a  melyet  a  feloszto^LÍrovó  rendszer  nem  tud  megvalósitani,  szintén 
nem  felel  me^.  A  költséfrek  viselőit  előre  szintén  nem  tájékoztatja  az  iránt,  hogy  például  egy  év 
múlva  mennyit  kell  maja  az  esetleg  felemelés  alá  kerülő  uj  tarifa  alapján  fizetniök  SŐt  e  tekintetben 
talán  még  efőnvösebb  a  felosztó-kirovó  rendszer,  mert  ennél  a  munkaadó  legalább  előre  tudja,  hogy 
egy  bizonyos  iaeig,  az  u.  n.  megállapodás  idejének  bekövetkeztéig  évenkint  mindig  növekedni  fognak 
a  fizetendő  hozzájárulások  és  nem  áll  olyan  eshetőségekkel  szemben,  a  minőkkel  a  tőkefedezeti  rend- 
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38.  §•  Az  országos  munkásbelegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
balesetbiztosítási  tartalékalapot  köteles  gyűjteni.  E  tartalékalapra  a  bal- 
esetbiztosítás első  évében  a  felosztott  és  kirótt  biztosítási  költségek  300% -a, 
második  évében  az  ez  évben  felosztott  és  kirótt  biztosítási  költségek 
200% -a,  a  harmadik  évben  150% -a,  a  negyedik  évben  100% -a,  az 
ötödik  évben  80%-a,  a  hatodik  évben  60% -a  és  ettől  számítva  a  tizen- 
egyedik évig  évenkint  tízzel  kevesbedő  %-a  fordítandó  a  mindenkori  évi 
felosztott  és  kirótt  balesetbiztosítási  költségeknek.  A  tizenegyedik  év  után 

szernél  igazán  nem  számolt,  t  i.  «  tarifa  felemelése  kapcsán  előálló  nagyobb  hozzájáruJásí  köleieKeti- 
séggel.  Nem  csoda  tehát,  hog^r  Ausztriában  igen  erős  áramlat  motatkozík  már  érek  óta,  mely  a 
tőkefedezeti  rendszerről  a  felosztó-kirívó  rendszerre  akarna  áttérni,  mely  mozgalom  legutóbb  már  az 
1901  ótí  düsseldorfi  nemzetközi  balesetbiztosítási  kongresszusig  is  eljutott,  a  hol  a  csehországi 
pénztár  elnöke  mutatta  ki  az  osztrák  tőkefedezeti  rendszernek  szerinte  tarthatatlan  voltát.  Igaz,  hogy 
ezzel  szemben  viszont  Németországban  erős  pártja  van  a  tőkefedezeti  rendszernek,  sőt  a  hivatalos 
körök  a  leghatározottabban  propagálják  azt  és  az  1900.  évi  törvényrevizióban  bizonyos  mértékben 
érvényesült  is  ez  az  áramlat,  a  mennyiben  oly  kombinativ  rendszert  honosított  meg,  mely  végered- 
ményében egészen  erre  irányul. 

a' tőkefedezeti  rendszernek  azzaJ  az  ideális  előnyével  szemben,'bogy  a  tarifája  állandó,  a  mi  azon- 
ban, mint  épen  az  osztrák  példán  látjuk,  nem  következett  be  a  gyakorlatban  és  azzal  a  ténynyel 
szemben,  hogy  tudományos  és  biztosítás-technikai  alapokon  nyugszik.  *a  mi  tapdhatatlan,  a  felosztó- 
kirovó  rendszer  valóságban  nélkülöz  minden  tudományos  és  biztosítás-technikai  alapot.  Ebből  folyólag 
ellenzői  egvik  nagy  hibájául  róják  fel,  hogy  nem  biztosít  kellőleg,  mert  az  intézmény  megszűntével 
megszűnnek  a  nem  tőkésített  járadékok  és  így  a  munkások  érdekei  vannak  veszélyeztetve.  Innen  van, 
hogy  a  német  szakszövetkezetekért  a  felelőss^et  ily  esetekre  maga  a  birodalom,  illetőleg  az  állam 
vállalta  el,  hogy  így  a  járadékokra  jogosult  alkalmazottak  érdekei  minden  eshetőség  ellen  biztosítva 
legN'enek.  Ez  ott  tényleg  indokolt  is,  mert  nincs  kizárva,  hogy  egv-egy  szövetkezetben  tényleg  annyira 
csökken  a  tagok  száma,  hogy  azt  fel  kell  oszlatni  vagy  ennek  következtében  oly  magas  járulék- 
teherrel rovatnak  meg  a  tagok,  hogy  azok  nem  bírván  azt  el,  maguk  kérik  a  feloszlatást.  A  törvény- 
javaslat által  választolt  e^séges  országos  szervezetnél  ez  azonban  ki  van  zárva  és  maguk  az  als^ 
ausztriai  balesetbiztosító  intézet  által  a  már  említett  ankét  alkalmából  meghallgatott  szakértők  is 
konstatálják,  hogy  a  felosztó-kirovó  rendszer  ezzel  a  hátránynyal  csak  abban  az  alakulatban  bír,  mely 
az  iparcsoportokat  külön-külön  önálló  szervezetekbe  csoportosítja,  de  elenyészik  ez  a  hátrány  akkor, 
mikor  az  összes  ipari  üzemek  kölcsönös  felelősségen  ala|mló  szövetkezetbe  egyesittetnek,  sŐt  e^ik 
legelőkelőbb  franczia  szakértő  egészen  határozottan  azt  mondja,  ohogy  az  ország  összes  üzemeinek 
kölcsönösségen  alapuló  szövetkezése  nemcsak  elég  biztosítékot  nyújt  a  Kártalanításokra,  sőt  a  járulék- 
fizetési rendszer  ennél  a  szervezetnél  ebből  a  szempontból  egészen  közömbös o.  A  törvényjavaslat 
szerinti  szervezet  pedig  ezen  az  alapon  nyugszik,  tehát  minden  biztonsági  követelménynek  elegei 
tesz,  e  8»>rvezet  mellett  a  felosztó-kirovó  rendszer  teljesen  nyújtja  ezt  a  DÍztositékot.  Ugyanis  na 
egy-egy  iparos  tönkremegy,  vagy  e^ébként  megszűnik  a  szövetkezet  tagja  lenni,  tehát  járulékfizetők 
esnek  el,  az  nem  befolyásolja  meg  magát  a  szövetkezelet,  a  járadékok  tehát  mindaddig  folynak,  a 
míg  ipar  van.  A  rendszer  úgynevezett  abszolút  biztossága,  a  munkásoknak  e  rendszer  mellett  való 
tökéletes  biztosítása  tehát  csak  akadémikus  iellegü  megkülönböztetés,  a  melynek  a  gyakorlatban  értéke 
nincs.  Egy  eset  fordulhat  elő  csak,  tudniillik  a  tagok  csökkenésével  növekedik  az  eg>'esek  terhe,  a 
mennyiben  a  biztosítottak  számának  csökkenésével  a  fejenkénti  járulékteher  ^orsabban  emelkedik. 
Fejlőaő  iparnál  azonban  —  és  ez  Magyarország  helyzete  —  ez  az  eshetőség  is  ki  van  zárva,  mert 
ha  meg  is  szűnnek  üzemeL  ugy  sokkal  nagyobb  mindig  az  újonnan  keletkezők  száma,  ebből  folyólag 
pedig  folyton  növekvőben  van  a  biztosítottak  száma  is,  vagyis  reánk  ez  a  hátrány  sem  vonatkozbatik. 
Ellenben  az  a  másik  hátrány,  hogy  ez  a  rendszer  az  arányos  megterhelést  az  egyes  évjáratok  közölt 
lehetetlenné  teszi  és  ennyiben  a  rendszer  eszményileg  igazságtalan,  gyakorlatilag  pedig  az  iparra 
nézve  bizonyos  hátránynyal  jár,  mert  az  üzemtulajdonos  nem  tudja  megterhelését  előre,  tehát  a  ter- 
melés költségeibe  nem  számithatja  bele.  másrészt  a  terhek  fokozódásával  az  első  évek  kedvezmé- 
nyeiért megterheli  a  későbbi  éveket ;  részben  kétségkívül  megvan.  Ez  azonban  az  egyetlen  hátránya 
is  ennek  a  rendszernek,  de  ez  is  igen  jelentéktelen.  Kérdés  azonban,  hogy  oly  nagy  hátrány-e  ez. 
hogy  ezért  mellőzhető,  illetve  mellőzendő-e?  Ha  iparunk  erős,  hatalmas  volna,  melyre  nézve  közömbös, 
hogy  valamivel  kisebb  vagy  na^obb  megterheléssel  rovatik-e  meg ;  ha  elég  anyag  állana  rendelke- 
xésiínkre  arra,  hogy  megbízható  díjszabás  legyen  felállítható  a  tőkefedezeti  eljárásra :  akkor  kétség- 
kívül ezt  a  rendszert  kellene  választani,  illetve  ennek  választása  volna  ajánlatos,  mert  az  kétségtelen, 
hogy  ez  a  rendszer  a  biztosítás  szempontjából  jobb.  Ámde,  sajnos,  iparunk  gyenge,  erőtelen,  külö- 
nösen az  utóbbi  évek  súlyos  helyzetét  éni  nagyon,  ugy  ho^  nagyon  komolyan  megfontolandó  minden 
ujabb  megterhelése.  Ily  körülmények  között  a  felosztó-kirovó  rendszerndL  ezt  a  hátrányát  el  kell 
fogadni,  sót  még  előnyösnek  kell  elismerni,  mert  a  balesetbiztosítás  tovább  már  el  nem  odázható  és 
ha  meg  kell  azt  csináinDnk,  akkor  iparunknak  előnyére  fog  válni,  ho^y  17—20  évig  a  lehető  leg- 
kisebb me|;terhelésse]  kell  számolnia.  Elismerem,  hogy  az  első  évek  előnye  a  későbbi  évek  megter- 
heltetését  jelenti.  De  ez  nem  lehet  ok  arra,   hogy  a  drágább   és  e  mellett  épen   olyan  bizonytalan 
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a  tartalékalap  három  éven  át  az  évi  biztosítási  teher  10%-ával,  és  az- 
után minden  további  harmadik  évben  1 — 1%-kal  kevesebbel  szaporítandó, 
mindaddig,  mig  a  tartalékalapra  forditandó  összeg  az  évi  balesetbiztositási 
teher  4% -ára  le  nem  száll.  Ez  időtől  kezdve  a  tartalékalap  az  évi  bal- 
esetbiztositási teher  4o/o-ával  gyarapitandó,  s  a  tartalékalap  kamatai  a 
balesetbiztosítási  terhek  részben  való  fedezésére  fordítandók. 

rendszeri  válaszszuk.  iJleiőIe^  ezt  csak  ebből  az  okból  mellőzzük.  Elvégre  az  évek  közötti  ingadozás 
nem  is  oly  nagy.  hogy  a  termelés  költségeinél  komoly  tényezői  képezzen.  Mutatják  ezt  a  német- 
országi átlagok.  Ezek  szerint  esett  az  Összes  költségekből : 


Egy-egy  bittoaÜoWi 

% 

iOOO  márka  béii^ 

1886-ban    ..,    _    -.    _    _ 

2M. 

97  1 

nii. 

4M. 

62  flll. 

1887-ben       ...,    ^    ^.    ^ 

4  « 

96 

8   « 

02    tt 

1888-ban    ^    ^    ^    ^    ^ 

;>  « 

8á 

9  « 

52    « 

1889^ben       _    _    ...    _ 

6  « 

24 

10  c 

05   « 

l81K)-ben   ^„    ^    ^.    ^    .^ 

6  « 

70 

10   c 

46    c 

18ül-ben       ^    .^    ^    ^ 

7  < 

44 

11    « 

4i    « 

18y2-ben    _.    _    .„.    _    _ 

8  « 

17 

12   « 

59    tt 

1893-ban       _    ....    _    ... 

8   a. 

73 

13  « 

40    tt 

1894-ben    ^    ^ ^ 

8   ü 

99 

13  tt 

74   « 

189í^ben       _..-__ 

9  « 

09 

13  « 

75    « 

1896-ban    _____ 

8   .1 

87 

12  « 

87    c 

1897-ben       ... 

8  « 

68 

12  « 

33   tt 

18ü8-ban    _____ 

8  « 

94 

12   « 

16    « 

1899-ben       .„.    _    _    _ 

9   « 

32 

12  « 

39    tt 

1900-ban    _    .,..    _    _    _ 

9   a 

88 

12  « 

68    a 

1901-ben       _    _    _    _ 

12  « 

89 

16  « 

03    « 

19üá-ben    _    _„    _    .^ 

13  « 

88 

17  « 

25    a 

1903-ban       _    _    ....    _ 

U  a 

46 

17   « 

78    « 

onjak  az  igazgatási  költségeket 

és   tisztán  csak  a 

kárlalanitási  költségeli 

jonylalokra,  akkor  következő  eredményeket  kapunk. 

Esett : 

Egy-egy  biztoaUottra 

iOOO  márka  bérre 

188ÍV-ban    _    ...    _    .„.    _ 

0  M. 

49  fíJl. 

0  M. 

77  filL 

1887-ben       _    _    _ 

1    « 

39 

2  « 

25    « 

i888-ban    _    _    _    ....    _ 

2  « 

— 

3  tt 

27    tt 

1889-ben       _    _    _    _ 

2  « 

59 

4  a 

17    tt 

189(í-ben    _    _    _    _ 

3  c 

31 

3  tt 

13    « 

1891-bcn       _    _    _    _ 

3  « 

98 

6  tt 

12    « 

lW)-2-b€n    _____ 

4r     « 

72 

7   • 

28    « 

1893-ban       _    ....    _    _ 

5  « 

31 

8   tt 

16    « 

1894-ben    _____ 

5  « 

93 

9  tt 

07    tt 

189ö-ben       _    _ 

H   « 

38 

9   « 

64    tt 

189t)-ban    ... _    _ 

6  « 

7?i 

9   tt 

87    tt 

1897-ben       _    ...    _    .... 

7    a 

12 

10  tt 

11    « 

1898-ban   __..._    .^ 

7    « 

66 

10   tt 

42    tt 

189t^ben       ...    ...    ...    _ 

8   tt 

03 

10  tt 

67    « 

liK)0-ban    _    _ 

8   tt 

U 

10  « 

96    « 

iíK)l-ben       ^    ....    _ 

9     H 

69 

12  tt 

05   4. 

19()2-ben    _      ..    ...    _    .. 

10  « 

30 

12  tt 

80    tt 

1903-bao       ...    _    _    .... 

10  « 

55 

13  tt 

05    « 

Mindkét  számításnál  az  1900.  é\TŐl  1901.  évre  való  átmenetnél  tapasztalható,  a  rendesnél  nag\'obb 
emelkedést  a  Urlalékozásnak  1901.  évben  történi  beállítása  okozta.  A  felosztó-kirovó  rendszernek  azt 
a  hátrányát,  hojfv  a  biztosilási  járulékok  17—20  éven  Uil  erösebben  emelkednek,  illetőleg  raaga- 
habbak  Tesznek  a  tőkefedezeti  rendszer  szerinti  dijléioieknél.  Németországban  kombinatív  eJjárással 
akarják  ellensúlyozni.  Nevezetesen  jelentékeny  tartalékalapot  gyűjtenek,  melynek  kamatai  egyrészt 
csökkentik  a  tagok  hozzájárulását  a  későbbi  években,  másrészt'  melylyel  a  felosztó-kirovó  rendszert 
ludományosan  indokolttá  és  biztositás-technikailag  is  lehetőleg  kifogástalanná  akarják  tenni.  A  nagy 
tartalékalap-hozzájárulásokból  ug\'anis  olyan  tőkéket  igyekeznek  g}iijiení.  a  melyeknek  segítségévei 
majd  annak  idején  esetleg  a  tőkéfedezeti  rendszerre  is  ál  lehessen  lerni.  A  65  németországi  külön 
baieseihiztositási  szakszövetkezetnek  együttesen  1900  \égén  kereken  már  is  150  millió  márkára  mgó 
tarlalékiókéje  volt.  E^v  kiváló  német  szakértő  szerint  az  Összes  német  ipari  szakszövetkezelek  tar- 
talékalapjai   az    !»-22.'  évben   549,332.100   márkára.    1959-ig   66ri.857.000   márkára  fog  emelkedni. 
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A  balesetbiztosítás  első  tiz  évében  az  évenkinti  tartalékösszeg  csak 
abban  az  esetben  fizetendő,  ha  az  illető  évi  balesetbiztosítási  teher  az 
illető  évi  munkabérek  1%-át  átlagosan  nem  haladja  meg.  Ellenkező  eset- 
ben az  illető  évben  fizetendő  tartalékösszeg  csak  a  kővetkező  évben  lesz 
esedékes,  s  a  következő  évi  tartalékösszegek  is  annyi  évvel  későbben 
fizetendők,  a  hány  évi  tartalékozás  az  első  tiz  év  alatt  elmaradt. 

I(l22-ben  —  ugyanezen  számítás  szerint  —  a  biztosítási  járulék  fejenként  17  márka  áO  fillért  teend 
és  innen  emelkedik  i 959-ig  fokozatosan,  mígnem  kereken  20  márkát  ér  el.  Ezt  az  aránylag  nagy 
emelkedést,  illetve  járulékot  csökkentendő,  19^ben  a  tartalékalap  kamatai  a  szövetkezetek  kiadásai- 
nak csökkentésére  lerreztetnek  fordíttatni,  ugy,  hogy  ez  időtől  kezdve  e  kamatok  segélyével  a  iámlék 
fejenként  állandóan  16  márka  50  fillér  fogna  maradni,  vagvis  a  tartalékalap  nemcsak  a  tőkefedezeti 
eljárásra  való  átmenet  lehetővé  tétele,  hanem  a  járuléknak  bizonyos  időponttól  kezdve  —  ez  esetben 
1922.  —  állandósithatása  érdekében  gyüjtetíL  Ezekben  ismertettem  a  különböző  fedezeti  rendszereket, 
azok  előnyeit  és  hátrányait,  az  azokra  vonatkozó  legfontosabb  számbeli  eredményeket,  valamint  igye- 
keztem a  rendelkezésemre  álló  adatok  alapján  tájékozást  nvujtani  a  tőkefedezeti  és  felosztó-kirovó 
rendszer  szerinti  biztosítási  költségekről.  Levonva  ezekből  a  következtetést,  viszonyaink  között  ez  idő 
szerint  nem  a  tőkefedezeti  rendszer,  hanem  csak  a  felosztó-kirovó  rendszer  elfogadását  kell  java- 
solnom és  pedig  a  38.  §-ban  javasolt  azzal  a  tartalékolással,  mely  a  terheknek  a  jövőben  való 
fokozatos  emelkedésével  szemben  a  jövő  ipari  nemzedéknek  kellő  biztosítékot  nyaiu 

A  balesetbiztosítás  költségeinek  fedezeti  módjáról  szólva,  szóba  kerül  magának  a  balesetbiztosítás 
költségeinek  kérdése  is.  Ez  a  kérdés  kélsértelenül  eg}'ike  a  legfontosabbaknak  és  nem  iogosalatlan 
álláspont  az,  mely  a  törvényjavaslatot  a  vele  járó  költség  szempontjából  is  íg;^ekszik  bírálat  tárgyává 
tenni,  azt  kutatva,  hogy  a  biaűesetbiztosításnak  törvényes  utón  és  pedig  a  tömnvj avaslatot  értelmében 
való  megvalósításából  származó  előny  meg  fogja-e  majd  érni  azt  a  terhet,  a  mely  a  kötelező  baleset- 
biztosítás kimondásával  szükségképpen  az  iparra  nehezedni  fog?  Ez  pénzkérdés,  a  melyre  pontosan 
csak  számadatokkal  kellene  felelni.  Ezekkel  az  adatokkai  azonban  nem  rendelkezünk.  A  kötelező  bal- 
esetbiztosítás egyéni  költsége  három  tényező  ismerelétől  függ.  Ahhoz,  hogy  a  törvényjavaslat  értel- 
mében szervezett  balesetbiztosításból  az  egyes  üzemekre  eső  terhel  megállapíthassuk,  tudni  kell  a 
kötelezett  vállalatok,  illetve  munkaadók  számát,  a  kifizetett  évi  javadalmazások  összegét  és  az  e^ 
évben  előfordult  balesetek  számát,  nemét  és  fokát.  Tehát  részletes  ipari  statisztikára,  kimerítő  ber- 
slatísztikára  és  még  pontosabb  baleselstatisztikára  van  szükség,  ha  arra  akarunk  me^feleluí,  hogy 
például  a  kötelező  balesetbiztosítás  ilyen  vagy  olyan,  szövetkezeti  vagy  állami  kezelésű,  felosztáso's 
vagy  tőkefedezeti  költségviselési  berendezés  mellett  hazánkban  a  törvény  életbe  lépte  után  egy  bizo- 
nyos iparágban,  bizonyos  meghatározott  számú  munkás  után  a  munkaadónak  körülbelül  mennyibe 
fog  kerülni  ?  A  biztosítás  szervezeti  és  igazgatási  költségeit  itt  figyelmen  kívül  kell  hagyni,  mivel 
ezek  más  alapon  állapíthatók  meg  és  fognak  fedeztetni.  Kérdés  már  most  az,  ho^  van-e  olyan  ipari 
munkabér-  és  balesetstatisztikánk,  a  melynek  alapján  a  balesetbiztosítás  költségeire  nézve  csak  meg- 
közelítő számításokat  is  lehetne  tenni.  Általánosságban  erre  a  kérdésekre  csak  tagadó  feleletet  lehel 
adni.  Van  ugyan  az  1898.  évre  vonatkozó  g}'ári  termelési  statisztikánk,  de  ez  az  iparnak  csak  egy 
részéről,  a  gyáriparról,  de  itt  sem  valamennyi  olyan  gyárról  szól,  melyek  balesetbiztosítási  köte&- 
zettség  alá  esnének,  tehát  a  vállalatoknak  csak  igen  kis  részéről  adna  számot  és  nyújtana  képet. 
A  megfelő  ipari  statisztika,  mely  a  biztosítás  keresztülvitele  alkalmával  majdan  készítendő  ipari 
katasztert  már  szinte  előzőleg  magában  foglalná,  egyúttal  az  itt  megejtendő  számadásokhoz  mérten  a 
szükséges  munkabér-adatokat  is  nyújtaná.  Azonban  ez  idő  szerint  ezzel  sem  bírunk.  Baleset-statisz- 
tikánk csak  legújabban  helyezkedett  némileg  szilárdabb  alapokra.  Bár  komoly,  gondos  és  téliesen 
megbízható  munka,  anyagának  teljes  megbízhatóságához  még  mindig  nag)'on  sok  kétség  fér  és  hasz- 
nálhatóságát maid  csak  löbb  következő  évi  felvétel  egybevetése  után  lehet  megítélni.  Hazai  statisztikai 
anyagra  tehát  ebben  a  kérdésben  nem  támaszkodhatunk,  ez  alapon  még  csak  nagyjában  hozzávető- 
leges számításokat  sem  lehet  tenni.  Ámde  nemcsak  mi  vagyunk  így.  Németország  és  Ausztria  sem 
voltak  a  balesetbiztosítás  behozatala  alkalmával  az  előzetes  költségszámítás  tekintetében  sokkal  ked- 
vezőbb heU'zetben.  A  balesetek  számát  tekintve  pedig  ugy  Németország,  mint  Ausztria  tapasztalatból 
tanulták  meg  azt  az  igazságot,  hogy  jó  baleset-statisztikát  tuiajdonképen  csak  kötelező  balesetbizto- 
sítás mellett  lehet  kapni  és  azt  is  csak  évek  hossza  sora  után.  Épen  e  körülménynél  fogva,  azt 
hiszem,  leghelyesebb,  hogy  hazai  viszonyainkra  nézve  számításokat  nem  teszek,  hanem  egyszerűen 
utalok  a  német  és  osziráÜK  balesetbiztosítás  fentebb  nagvjában  ismertetett  költ&égeire  és  azokra  az 
összehasonlító  adatokra,  melyekből  kitűnik,  hogy  a  törvényjavaslatban  a  lehető  legolcsóbb  biztosítási 
módot,  szervezetet  és  fedezetet  választottam,  mely  olcsóbb  lesz.  mint  az  az  önkéntesen  és  magán- 
biztosító társaságoknál  kötött  szavaiussági  biztosítás,  a  melynek  már  a  curiai  joggyakorlatra  való 
tekintettel  is  felemelt  díjtételeket  kell  fizetnie. 

A  hazai  balesetbiztosítás  költségeire  nézve  tájékozásul  a  közölt  németországi  adatokat  kell  el- 
fogadni ;  azoknak  is  azt  a  részét,  mely  a  kártalanításokból  fejenként  és  1000  márka  béregységre  eső 
költségeket  mutatja.  De  még  ezekből  is  némi  levonások  eszközlendők.  a  mennyiben  a  német  törvény 
teljes  munkaképtelenség  esetére  a  munkabér  tK)^,:i9u-át.  a  részlegesnél  pedig  ennek  megfelelő  hányadát 
n>ujtja.  míg  a  törvényjavaslat  az  osztrák  kártalanítási  alapot  fogadta  el,  teljes  munkaképtelenségnél 
a  munkabér  öO%-át.  Megokolva  tehát  a  tervezetnek  fedezeti  elvi  rendelkezéseit  és  kimutatva  nagyjá- 
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A  tartalékalap  kamatai  és  a  tőkeösszeg  is  sürgős  szükség  esetében  és 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyása  mellett,  az  első  bekez- 
désben megállapitott  idő  előtt  is  igénybe  vehetők,  de  az  igénybe  vett 
összegek  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  által  megállapítandó  módon 
visszatérítendők. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  közgyű- 
lése, az  állami  munkásbiztositási- hivatal  jóváhagyása  mellett,  a  tartalék- 
alapnak az  első  bekezdésben  megállapítottnál  magasabb  százalékokkal 
való  gyarapítását  is  elhatározhatja/^^ 

ban  a  baleseibiztoaíUisaal  iárt  költségeket  is,  visszatérek  a  tönrény  36.  f-ának  további  rendel- 
kezeseire.  E  szakasz  első  ukezdése  értelmében  a  pénztár  igazgatósága,  mint  a  balesetbiztosításnak 
központi  szerve,  a  pénztár  kiadásait  évenkint  összegezi  és  az  egyes  munkaadók  közöu  üzemük  vészé- 
lyeMégi  dijtétele  és  az  általuk  azon  évben  kifizetett  javadalmazás,  illetve  munkabérek  összege  aranyár- 
ban felosztja  és  ugyanazokra  egyidejűleg  kirója.  Ez  a  legegyszerűbb  eljárás. 

A  szakasz  többi  része  a  pénztár  igazgatósára  által  eszkbzlendő  felosztás  és  kirovás,  valamint  a 
kirótt  járulékok  behajtása  tekintetében  törvényfleg  megállapitandó  fontosabb  módozatokat  tartalmazza. 
így  kimondja,  hogy  a  pénztár  igazgatósága  a  számiiást  a  kirovás  alkalmával  a  munkaadóval  mín- 
oenkor  közölni  tartozik.  Ez  az  intézkedés  a  munkaadóknak  anyaf^i  érdekeit  van  hivatva  védeni  a 
pénztár  igazgatóságával  szemben.  A  balesetbiztosító  pénztár  kiadásaiért  ugyanis  a  munkaadók  sza- 
vatolnak. Nekik  tehát  tndníok  kell  a  kiadások  nagyságát,  de  a  szövetkezeti  kötelék  utján  rendel- 
kezésre álló  fedezet  erejét,  valamint  a  költségek  aránylagos  megosztásának  módját  is.  Az  utóbbit  a 
nunkaadó  ismeri  már  a  pénztár  igazgatóságának  azon  intézkedéseiből,  melyekkel  üzeme  a  veszélyes- 
ségi táblázat  valamely  osztályába  besorozUtoti.  Az  előbbit  pdig  az  itt  tárgyalt  igazgatósági  intéz- 
kedés ismerteti  meg  vele.  Azzal,  hogy  a  számítás  a  kirovás  alkalmával  a  munkaadóval  közöltetik, 
egyúttal  annak  is  meg  van  adva  a  módja,  hogy  az  saját  anyagi  érdekének  védelmében  a  pénztár 
igazgatóságát  ellenőrizhesse.  A  munkaadó  már  tudja  üzemének  veszel vességi  arányszámát,  mely  a 
felosztásnál  mint  díjtétel  szerepel.  A  felosztandó  költségek  és  a  fizetett  1[ánalanitások  és  egyéb  kolt- 
•éffek  összege  közöltetik  vele.  Az  általa  fizeteu  munkabérek,  javadalmazás  Összege  szintén  ismeretes 
előtte.  Semmi  sem  áll  tehát  útjában  annak,  hogy  egy  fölöttébb  egyszeiü  számítás  sef^itségével  ellen- 
őrizze a  pén^  igazgatóságának  felosztó  számítását,  illetve,  hog>'  saját  magának  kíszámíua  a  reá 
eső  járulék  összegét.  Ez  által  az  esetleges  számadási  tévedésekből  keletkező  zavarok  veszélye  előre 
ki  van  zárva. 

(1)  Már  a  36.  §-nál  is  említettem,  hogy  tőrvényjavaslat  által  választott  költségfelosztó  és  kirovó 
eljáiís  ama  hátrányának  megszűntetése  czéljából,  mely  szerint  ez  eljárás  melleit  a  balesetbiztosítás 
költségei  nemcsak  a  biztositásnak  amaz  időszaka  alatt,  a  míg  az  u|;ynevezett  megállapodási  időszak 
és  állapot  el  nem  éretik,  hanem  bizonyos  mértékig  még  ez  ídon  tul  ia  emelkeolnek.  a  törvény 
38.  §-a  a  német  rendszerhez  hasonló  tartalékozást  rendel  el.  Az  ekként  gyűjtendő  balesetbiztosítási 
tartalékalapra  a  balesetbiztosítás  első  évében,  az  abban  az  évben  felosztott  és  kirótt  biztosítási  járulék 
háromszorosa,  a  második  évben  az  azon  évi  biztosítási  költségek  kétszerese,  a  harmadik  évben  más- 
félszerese és  így  minden  további  évben  az  illető  évi  balesetbiztosítási  költségeknek  a  törvényiavas- 
latban megállapitott  hányada  lesz  elhelyezendő.  Tekintettel  arra.  hogy  a  balesetbiztosítás  első  évében 
a  biztosítással  járó  teher  igen  alacsony  lesz.  a  tartalékalapnak  a  törvényjavaslatban  meghatározott 
évi  dotácziója  sem  általában  véve  nagynak,  sem  viszonylagosan  iparunk  teherviselési  képességéhez 
arányosítva  terhesnek  nem  tekinthető.  Nehogy  azonban  hazai  iparunk,  mely  eddig  a  balesetbiztosítás 
költoégeire  berendezve  nem  volt,  az  első  evekben  a  balesetbiztosítás  költségei  és  a  tartalékalapra 
fizetendő  összegek  által  esetleg  túlságos  mértékben  megterheltessék,  a  törvény  38.  §-a  intéz- 
kedik arra  nézve  ia,  hogy  a  balesetbiztosítás  első  tíz  évében  a  megállapított  tartalékösszegek  csak 
abban  az  esetben  lesznek  tízetendól,  ha  e  tíz  év  alatt  az  illető  években  ellőálló  balesetbiztosítási  teher 
az  illető  évi  munkabérek  1%-át  nem  haladia  meg.  Azokban  az  években  tehát,  a  melyekben  a  hazai 
ipar  a  balesetbiztosítás  összes  költoéf^ei  révén  az  illető  évben  kifizetett  munkabérek  egy  százalékánál 
átlagosan  nagyobb  terheket  köteles  viselni,  a  tanalékalapra  való  befizetés  mellőzendő  lesz  és  így  a 
tartalékalapra  fizetendő  évi  összegek  természetszerűleg  annyi  évvel  fognak  eltolódni,  a  hány  évben  a 
tartalékalap  dotácziója  a  törvényjavaslat  említett  rendelkezése  követkézben  elmarad.  Bár  a  baleset- 
biztosítás költségei,  mint  a  36.  §-nál  megemlítettem,  megfelelő  adatok  hiányában  a  hazai  iplír  ter- 
melési és  balesetbiztosítási  viszonyaiból  vett  számadatok  ri§vén  még  megközelithetőleg  sem  állapithatók 
meg,  ngy  hogy  e  tervekre  nézve  csakis  a  németországi  balesetbiztosítási  intézetek  statisztikai  adauiból 
lehet  következtetést  vonni,  mégis  tekintettel  arra,  hogy  a  törvényjavaslat  a  balesetbiztosítást  a  Német- 
országban elfogadott  rendszerrel  valósítja  meg  és  nogy  a  németországi  és  a  hazai  ipar  vonatkozó 
viszonyai  tekintetében  olyan  eltérések  —  bármilyen  nagyok  leg>'enek  is  azok  egyébként,  —  a  melyek 
a  balesetbiztosításnak  költségeire  nézve  legalább  hozzávetőleges  megállapítást  ne  engednének,  nincse- 
nek, ~  a  németországi  balesetbiztosítási  statisztika  adatai  aJapián  mégis  csaknem  teljes  bizonyos- 
sággal megállapítható,  hogy  a  balesetbiztosítás  költségei  a  biztosítás  első  tíz  évében,  különösen 
tekintettel  arra,  hogy  az  orszáffos  munkásbetegsegélyző  éa  balesetbiztosító  pénztár  kezelési  költségei 
az  állam  által  lesznek  fedezendők.    az  évi   kifizetett   munkabérösszegek   átlagban  foó-át  nem  fogják 


UJ07  :  XIX.  t  ez.  Alkalm,  biztosit,  hetegs.  és  haleset  eUen.        229 

39.  §.  Az  iparszerüleg  folytatott  építési  üzemek  tulajdonosai,  illetve 
vállalkozói,  a  házi  kezelésben  épittetők,  úgyszintén  oly  külföldi  székhely- 
ivel biró  üzemek  tulajdonosai  vagy  vállalkozói,  a  kik  a  magyar  szent 
korona  országainak  területén  csak  ideiglenesen  tartanak  fenn  valamely 
biztosítási  kötelezettség  alá  eső  vagy  önként  biztosított  üzemet,  a  min- 
denkori évi  biztosítási  költségek  helyett  az  évi  balesetbiztosítási  járadé- 
kok tökeértékének  megfelelő  biztosítási  járulékot  tartoznak  az  országos 
munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztárba  befizetni.  E  végből  az 
ideiglenes  vállalatok  és  építési  üzemek  az  általános  veszélyességi  táblá- 
zatban az  üzem  baleseti  veszélyességének  és  a  baleseti  járadékok  élet- 
járadéki tőkeértékének  megfelelő  módon  felállítandó  külön  veszélyességi 
osztályokba  sorozhatok. 

A  díjszabást  és  a  módokat,  melyek  alapján  e  tőkefedezeti  díjfizetés 
teljesítendő,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyása  mellett  az 
országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatósága 
állapítja  meg  és  a  megállapításokat  az  egyes  üzemekkel  szemben  esetről- 
esetre módosíthatja. 

Az  első  bekezdés  alapján  bevélelezelt  összegeket,  a  mennyiben  az 
illető  vállalatok  részére  külön  veszélyességi  osztályok  szerveztettek,  az 
országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár  külön  kezeli. 
Ez  összegek  csak  az  első  bekezdésben  említett  vállalatokban  előállott 
biztosítási  terhek  fedezésére  fordíthatók,  s  az  esetleges  maradvány  az 
országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár  tartalékalapjához 
csatolandó/*^ 

mefbaJadni.  A  tönrényjavaalatlMin  azonban  még  som  felesleges  a  fentebb  emiitett  azon  rendelkezés, 
mely  a  tartalékalap  dotáezióját  a  biztosítás  első  tiz  évében  a  biztosítási  teher  bizonyos  maximális 
határától  teszi  füúővé,  mert  ez  nemcsak  megnyugtatást  ad,  de  egyúttal  a  netalán  mégis  bekövet- 
kezhető talságosaDO  megterheltetésnek  is  eleiét  veszi.  A  balesetbiztosítási  tartalékalap,  czéljához  és 
rendeltetéséhoz  képest,  természetesen  csak  akkor  lesz  a  baleselbiztositás  költségeinek  részbeni  fede- 
zésére igénybe  vehető,  ha  a  tartalékalapra  fordítandó  összeg  az  évi  balesetbiztosítási  teher  4%-ára 
száll  le.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  előre  nem  látható  szükségesetek  a  tartalékalap  kamataínak 
és  esetleg  a  tőkeösszegnek  bizonyos  mérvű  igénybevételét  mégis  mellőzhetetlenné  tehetiK,  a  törvény- 
javaslat gondoskodik  arról,  hogy  az  országos  mankásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  a  tar- 
talékaJap  karoauít  és  illetőleg  magát  az  alapot  bizonyos  mért^iff  igénybe  vehesse,  azonban  ezt  a 
pénztár  működésére  felügyelő  állami  munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyásától  teszi  függővé  és  az 
Igénybe  vett  összegnek  a  tartalékalapba  való  visszatérítését  kötelezőleg  előírja.  A  diifízetésos  kis- 
iparosokra, illetve  Kisebb  kereskedőire  a  tartalékalapot  illető  befizetések  nem  vonatkoznak,  azok 
mindig  csak  a  3,  illetve  10  év  után  az  5  koronát  fizetik.  Miután  a  felosztó  és  kirovó  eljárás,  melyet 
a  törvényjavaslat  különösen  hazai  ipari  viszonyainkra  és  az  ipar  fejlődési  állapotára  való  tekintettol 
a  balesetbiztositás  költségeinek  feoezésénél  elfogad  és  ajánl,  a  biztosítás  költségeinek  egy  részét  a 
későbbi  ipari  nemzedékre  hárítja  át,  a  minek  a  38.  §.  szerinti  tartalékalap-gyűjtés  részben  korrek- 
tivuma  kíván  lenni,  a  törvényjavaslat  megadja  a  módot  az  országos  munkáísbetegsegélyző  és  btleset- 
biztositó  pénztár  közgyűlésének,  illetve  a  közgyűlés  álul  képviselt  érdekeltségnek,  hogy  kedvezőbb 
viszonyok  között  és  kmönösen  abban  az  esetben,  ha  az  évi  balesetbiztosítási  teher  az  ipar  szolgáltatási 
képessegét  csak  igen  csekély  mértékben  venné  igénybe,  a  jövőről  való  gondoskodás  érdekében  a  tar- 
talékalapnak a  me«riIiapitottnál  magasabb  százalékokkal  való  gyarapítását  is  elhatározhassa.  Miután 
a  tarulékalapra  fordítandó  összeg  mindig  az  illető  évi  balesetbiztosítási  tehernek  a  munkaadóra  eső 
összegéhez  viszonyított  hányada  és  ez  a  hányad  a  38.  §.  rendelkezése  szerint  az  évi  felosztott  és 
kirótt  balesetbiztosítási  költségek  alapján  állapíttatik  meg,  természetes,  hogy  azok  a  kisiparosok,  a  kik 
a  37.  §.  szerint  a  biztosi  ásí  költségeket  nem  a  felosztó  és  kirovó  eljárás  szerint  fizetik,  a  Urtalék- 
alapra  való  befizetésre  kötelezve  nem  lesznek.  A  törvény  38.  §-a  alapján  gyűjtendő  baleset- 
biztosítási tartalékalap  mikénti  kezelésének  és  elhelyezésének  módjára  nézve  a  törvény  30.  §-ának 
utolsó  bekezdése  tarUlmaz  rendelkezést  és  nevezete- én  a  kereskedelemügyi  minister  hatáskörébe  utalja 
annak  a  péDzögymini&terrel  egyetértőleg  rendeleti  utón  való  megállapítását,  hogy  a  gyűjtendő  baleset- 
biztosítási tartalékalap,  úgyszintén  a  betegsegélyezési  Urtalékalap  hogyan  lesz  elhelyezendő  és  mi- 
képen  lesz  kezelendő. 

(1)   A    törvény   36.    §-ának   amaz  általános   intézkedése    alól,    mely    szerint   a    balesetbiztositás 
évi  költségei  a  felosztó   és   kirovó    eljárás    szerint  fedeztetnek,  a  37.  §-ban  a  kisiparosokra  és  az 
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40.  §•  Az  e  fejezet  szerinti  költségfelosztásnál  és  kirovásnál,  valamint 
tőkefedezeti  fizetésnél  követendő  eljárásra  vonatkozó  részletes  határozato- 
kat az  állami  munkásbiztositási  hivatal  állapítja  meg. 

önkéntesen  biztosítotukra  nézve  megállapitott  kivételeken  felül  .1  törvény  39.  §-a  még  egy  to- 
vábbi kivétflt  tesz.  Ez  a  kivétel  az  ideiglenes  üzemekre  nevezetesen  az  építési  üzemekre,  a  házi 
kezelésben  végzett  építkezésekre,  úgyszintén  oly  külföldi  székhelylyel  bíró  vállalatoknak  a  magyar 
szent  korona  országaiba  1  íol^rtatott  ideiglenes  üzemeire  vonatkozik,  a  mely  üzemek  éppen  ideigleuei 
jeilegükn<^l  fogva  az  állandó  ipari  Qzletekre  és  illetve  azok  tulajdonosaira  nézve  nipgállapitott  költség- 
felosztó és  kirovó  eljárás  szabályai  alá  nem  vonhatók.  A  mi  ugyanis  a  külföldi  vállalatok  ba/ai 
területen  folyUtott  ideiglenes  flzemeit  illeti,  ezek  a  vállalalok  az  ideiglenes  üzemek  beszüntetése  esetén 
a  költséfffelosztó  és  kirovó  eliárás  alkalmazása  mellett  a  balesetbiztosítás  költségeiben  való  részvételtől 
elesnéndt  és  illetve  a  balesetbiztositás  költségeiben  való  részesedésből  kivonhatnák  magokat  daczára 
annak,  hogv  a  balesetbiztosításból  a  baleset  által  sújtott  alkalmazotuknak  és  illetve  azok  hozzá- 
tartozóinak kártalanítási  igényei  hossza  időn  keresztül  terhelnék  a  biztosító  pénztárt;  ezek  a  kártala- 
nítási igények  tehát  a  külföldi  vállalatok  ideiglenes  üzemeinek  megszüntetése  után  a  többi  hazai 
érdekeltség  terhére  esnéneL  Ugyanez  a  helyzet  áll  fenn  ngy  az  iparszerüleg  folytatott  építési  flzemek, 
mint  a  házi  kezelésben  végzett  építkezések  tekintetében  is,  miután  egyfelől  a  házi  kezeléáben  végzett 
építkezések  csak  korlátolt  időre  szorítkozó  vállalkozások  éi  miután  maguk  az  ipaiszerüleg  folytatott 
építési  üzemek  is  a  vállalat  állandóságának  azokkal  a  kritériumaival,  a  melyek  az  állandó  egyéb 
ipari  üzemekben  feltalálhatók,  szintén  nem  bírnak.  Annak  megakadályo/.ása  czeljából  tehát,  hogy  az 
ilyen  ideiglenes  üzemekben  előállott  balesetekből  folyó  kártalanitási  teher  az  országos  munkásbeieg- 
segélyiő  és  balesetbiztosító  pénztárt  alkotó  állandó  érdekeltség  terhére  igazságtalanul  és  méltány- 
talanul róható  ne  legyen,  a  törvény  39.  §-a  az  említett  ideiglenes  Ozemek  tulajdonosaival  szem- 
ben a  felosztó  és  kirovó  költségfedezési  eljárást  mellőzi  és  e  helyett  az  említeti  ideiglenes  üzemek 
tulajdonosait  az  évi  baleseti  járadékok  tőke  értékének  megfeleld  biztosítási  járalékoK  fizetésére  kötelezi. 
Ez  ideiglenes  üzemek  tulajdonosaival  szemben  természetesen  a  legigazságosabb  eljárás  az  volna,  ha 
azok  az  üzemekben  előforduló  balesetek  után  fizetendő  kártalanítások  evé&z  biztosítási  tőke  értékének 
egv  ö:i szegben  való  lefizetésére  köteleztetnéneL  Miután  azonban  a  tőkeösszegeknek  egy  összegben 
való  lefizetése  oly  rendkívüli  megterheltetést  okozna,  mely  a  vállalkozási  kedvet  is  a  leghátrányosabb 
mértékben  befolyásolhatná,  a  tén'ényjavaslat  elégségesnek  tartja  a  tőkefedezeti  díjfizetést,  melynek 
lényege  abban  áll,  hogy  az  ideiglenes  üzemek  tulaj donosai,  illetve  vállalkozói  a  mindenkori  évi  bal- 
esetbiztosítási teher  Összegét  meghaladó  biztosítási  dijak  fizetésére  köteleztetnek,  hogy  e  dijak  egy 
része  szükség  esetében  a  későbbi  években  fizetendő  kártalanitási  igények  fedezésére  fordítható  legyen. 
Ennél  a  tőkefedezeti  fizetésnél  kétféle  eljárás  követbe' ő.  Az  első  eljárás  az,  hogy  az  ideiglenes  üzemek 
a  reájuk  nézve  a  baleseti  veszély  és  a  járadékok  tőkeértéke  szerint  irányadó  veszélyességi  osztályoknál 
magasabb  veszélyességi  osztályokba  sorozutnak,  mely  esetben  az  ideiglenes  üzemek  vállalkozói  ugyan- 
csak bizonyos  ideig,  t  i.  a  vállalat  fennállásának  ideje  alatt  fizetik  a  biztosítási  díjakat,  azonban 
ezek  a  biztosítási  dijak  az  illető  években  a  reájuk  eső  balesetbiztosítási  költsé^ket  meghaladják,  ngy, 
hogy  a  többletbefizetés  a  későbbi,  az  ideiglenes  üzemek  megszüntetését  követő  években  a  felosztó  és 
kirovó  eljárás  mellett  ann?k  az  érdekeltségnek  a  javára  esik,  mely  az  ideiglenes  üzemekben  baleset 
következtében  előállott  kártalanítási  igényeket  az  említett  üzemek  megszűnése  után  fedezi.  Ez  eljárás 
mellett  az  ideiglenes  üzemek  vállalkozói  az  állandó  üzemek  tulaidonosaival  általában  egyenlő  elbánás- 
ban részesittetnek,  nevezetesen  az  ideiglenes  Qzemek  is  a  költségfelosztó  és  kirovó  eljárás  szerint 
fizetik  azon  évnek  a  balesetbiztosítási  terheit,  a  mely  évben  az  üzem  fennállása  alatt  a  balesetbizto- 
sitás részesei  és  ugyancsak  fizetik  az  illető  évben  a  tarUlékalapra  elhelyezendő  összegeket  is,  azzal  a 
különbséggel,  houy  mintán  ez  üzemek  az  üzem  időelőtti  megszüntetése  következtében  az  őket  terhelő 
baleseti  kártalanítások  fizetésének  kötelezettsége  alól  megszabadulnak,  ez  üzemek  magaiabb  veszélyes- 
ségi osztályokba  való  sorozás  utján  oly  veszáyességi  arányszám,  mint  díjtétel,  alapul  vétele  niellett 
vétetnek  fel  a  felosztó  é^  kirovó  eljárásba  és  illetve  oly  magasabb  veszélyességi  arán\szám,  mint  díj- 
tétel alapul  vétele  mellett  állapittatík  meg  velük  szemtien  az  illető  évben  fizetendő  balesetbiztosítási 
járulék,  hogy  az  általuk  befizetendő  illető  évi  többlet  a  későbbi  években  általuk  nem  fedezett  baleseti 
kártalanítások  megfelelő  fedezéséül  szolgáljon.  A  másik  eljárás,  mely  az  ideiglenes  üzemek  tulajdono- 
saival szemben  követhető,  az,  ho^  az  ideiglenes  üzemek  nem  az  állandó  üzemekre  nézve  megállapí- 
tott rendes  veszélyességi  láblázatba  és  illetve  a  veszélyess^i  táblázat  megfelelő  osztályaiba  soroltat- 
nak, hanem  ezekre  nézve  az  általános  veszélyesséffí  táblázatban  az  flzem  baleseti  veszélyességének  és  a 
baleseti  járadékok  biztosítási  tőkeértékének  megfelelő  módon  külön  veszélyességi  osztályt  k  létesíttet- 
nek, olyformán,  hogy  e  veszélyességei  osztályokban  az  üzemek  ideiglenességére  való  tekintettel  meg- 
állapitott arányszámok  szerint  az  iaeiglenes  üzemeket  terhelő  baleseti  kártalanításokat  kölcsönösen  és 
állandóan  a  mindenkori  ideiglenes  üzemek  vállalkozói  fizetik,  hogy  e  két  eljárási  mód  köznl  melyiket 
lesz  czélszerü  választani  és  hogy  milyenek  legyenek  azok  a  díjszabások  és  módozatok,  melyek  alapján 
az  ideiglenes  vállalatok  tulajdonosai  áz  őket  terhelő  baleseti  járadékoknak  megfelelő  tőkefedezeti  dii- 
fizetést  teljesítik,  annak  megállapítását  a  törvényjavaslat  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  jóvá- 
hagyása mellett  az  országos  munkásbetegsegélyzo  és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatóságára  bízza 
felhatalmazván  a  pénztár  igazgatóságát  arra  is.  hogy  e  megállapításokat  az  egyes  üzemekkel  i^zemben 
és  természetszerűleg  általánan  is  esetről-esetről  időnként  módos itha.ssa.  A  mennyiben  az  országos 
munkásbetegsegélyzo  és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatósága  az  ideiglenes  üzemeket  terhelő   baleseti 
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V.  FEJEZET. 
Fizetési  kötelezettség, 

41.  §.  A  biztosításra  kötelezett  alkalmazottak  után  a  betegség  esetére  való 
biztosításra  a  kerületi  muDkásbiztosító  pénztárba  befizetendő  járulékokat 
és  a  tagsági  igazolványi  díjat  utólagosan,  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályaiban  megállapított  esedékesség  sze- 
rint, a  munkaadó  fizeti.  A  járulékok  felerészben  a  munkaadót,  felerész- 
ben az  alkalmazottat  terhelik,  minélfogva  a  munkaadó  ez  utóbbi  összeget 
alkalmazottja  fizetéséből  vagy  béréből  levonhatja. 

Ha  a  munkaadó  az  alkalmazottra  eső  járulékot  és  az  igazolványi  dijat 
az  ezek  esedékessége  uláni  legközelebbi  bérfizetés  alkalmával  le  nem 
vonla,  a  levonni  elmulasztott  részletet  később  csak  akkor  vonhatja  le,  ha 
az  illető  bérfizetés  óta  egy  hó,  vagy  ha  az  alkalmazott  havonkint  kapja 
fizetését,  illetve  bérét,  két  hó  még  nem  múlt  el. 

A  2.  §.  első  bekezdésében  emiitett  egyénekért  a  munkaadó  a  jámlékot 
és  a  tagsági  igazolvány  diját  egészen  sajátjából  fizeti,  de  joga  van  arra, 
hogy  a  szülővel  vagy  gyámmal  kötött  szerződésben  a  járulékok  felének, 
s  a  tagsági  igazolvány  árának  megtérítését  a  maga  részére  kikösse.^^^ 


költségek  fedezésére  nézve  az  utóbbi  módot  választja  és  nevezetesen  az  ideiglenes  üzemeket  az  azokra 
nézve  felállítandó  kölön  veszélyességi  osztályokba  sorozza,  ez  eseben  az  ideiglenes  üzemek  által  b^ 
íizetett  tőkefedezeti  diiak  azon  része,  melv  az  illető  évi  baleselbiztositási  költségek  fedezése  után  fen- 
maradf  külön  kezelendő  és  természetszerűleg  csak  az  illető  üzemekben  később  előálló  biztositásí  terhek 
fedezésére  forditható.  Ezért  a  törvényjavaslat  kötelezi  az  országos  pénztár  igazgatóságát,  ho^  az 
«zen  dijfizetésből  gyűjtött  tőkeösszegeket  a  jelzett  czélra  kQlön  kezelje.  Bár  •  tőkeösszegek  az  ideig- 
lenes vállalatok  körélien  a  k&lön  veszélyességi  osztályok  felállitása  révén  érvényesülő  kölcsönösség 
következtében  csupán  az  ezen  kfilönbözo  veszélyességi  osztályokban  előálló  baleseti  terhek  fedezésére 
fordithatók.  mégis  ez  összegek  kezelésében  maradvány  is  állhat  elő,  különösen  akkor,  ha  az  országos 
mankásbetegsegél}'ző  és  bale«etbiztositó  pénztár  igazgatósága  a  külön  veszélyesséj^i  osztály  szermti 
biztosítási  rendszert  megszünteti  és  az  ideiglenes  üzemeket  az  általános  veszélyességi  táblázat  magasabb 
osztályaiba  osztja  be.  Ilyen  esetekre  való  tekintettel  a  törvényjavaslat  akképpen  intézkedik,  hogy  az 
említett  díjfizetési  rendszerből  nptalán  előálló  e*  etleges  maradványok  az  országos  munkásbetegse^yző 
és  balesetnizto^ító  pénztár  tartalékalapjához  csatolandók. 

(1)  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
biztosítási  műveletének  helyi  közvetítő  szerveíBl  működvén,  ugy  a  betegség,  mint  a  baleset  esetére 
való  biztosításra  fizetendő  iárulékok  és  dijak  a  kerOieti  munkásbiztositó  pénztárakba  lesznek  befize- 
tendőL  A  biztositá.^ra  kötelezett  alkalmazottak  mán  a  betegség  esetére  való  biztosításra  a  törvény- 
javaslat 24 — 25.  §§.  alapián  fizetendő  járulékokat  a  munkaadók  tartoznak  befizetni  és  pedig  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályaiban  megállapított  esedékesség 
szerint  utólagosan,  ngyszintén  a  munkaadók  köte'esek  a  tagsági  igazolványért  a  17.  §.  értelmében 
alapszabály szerüleg  megállapítandó  díjakat  is  befizetni.  A  tagsági  igazolványok  dija  a  biztosításra 
kötelezett  alkalmazottakat  terhelvén,  a  munkaadó  az  e  czimen  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárba 
befizetett  összeget  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazott  fizetéséből  vagy  béréből  levonhatia.  A  biztosí- 
tásra kötelezett  alkalmazottak  után  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárba  fizetendő  járulékok  összegében 
való  részesedés  arányát  a  törvényjavaslat  a  munkaadók  és  a  niztositásra  kötelezett  munkások  között 
egyenlően  állapítja  meg.  E  rendelkezésével  a  törvényjavaslat  lényeges  újítást  tervez  az  1891  :  XIV.  t.-cz. 
Í!Í,  §-ával  szemlien.  mintán  a  törvény  idézett  szakaszában  a  munkaadónak  a  biztosításra  kötelezett 
alkalmazottak  után  fizetendő  járulékokhoz  való  hozzájárulási  aránya  egyharmadrészben  állapíttatott 
meg.  míg  a  munkást  a  törvény  szerint  a  fizetendő  járulékoknak  kétharmadrésze  terhelte.  A  törvény- 
javaslat e  rendelkezését  az  a  szocziálpolitikai  alapelv  indokolja,  hogy  a  mnnkaadó,  tekintettel  az  ipari 
és  hivatásbeli  betegségek  nagy  számara  és  sokféle  nemére,  továbbá' a  munkások  gazdasági  helyzetére, 
a  munkásait  ért  betegségek  költségeiért  egyenlő  arányban  felelős,  ép  ugy.  mint  a  hogy  gazdasájri  és 
társadalompolitikai  elvként  állapíttatott  mefr  az,  hogy  a  munkaadóknak  a  keresetképtelénseg  egy  másik 
Osfeiében.  nevezetesen  a  rokkantság  03  aggkor  esetére  való  biztosításban  a  fizetendő  biztosítási  díjakban 
a  biztosított  mnnkásokkal  egyenlő  arányban  kell  részesedniök.  Azonban  ettől  az  elvi  állásponttól 
eltekintve,  a  munkaadó  és  munkás  egyenlő  hozzájárulási  arányának  a  betegség  esetére  való  biztosí- 
tásban való  megállapítása  indokoltnak  mutatkozik  abból  a  szempontból  is,  mert  annak  az  intenzivebb 
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42.  §•  Ha  a  munkaadó  a  41.  §.  értelmében  íizelendő  jáiiilékokat  négy 
egymásra  következő  esedékességi  napon  beGzetni  elmulasztja,  s  azok  tőle 
vagyontalanság  miatt  közigazgatási  úton  be  nem  hajthatók,  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  neki  a  járulékok  felének  és  a  iagsági  igazolványi 
dijnak  az  alkalmazottak  fizetéséből  vagy  béréből  való  levonását  megiill- 
hatja.  Ez  esetben  a  munkaadót  a  járulékoknak  csak  fele  része  terheli, 
mig  n  járulékoknak  reájuk  eső  felerészét  és  a  tagsági  igazolványért  fi/.e- 
tendő  dijat  az  alkalmazottak  közvetlenül  tartoznak  a  megállapitott  esedé- 
kesség szerint  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárba  befizetni. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárnak  a  levonás  eltiltása  tárgyában 
hozott  határozata  a  munkaadónak  és  összes  alkalmazottainak  Írásban 
kézbesítendő  és  e  határozat  az  állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  meg- 
felebbezhető.^^> 


biz(o»iUsnak  és  segélyezésnek  a  költségeit,  melyre  a  törvényjavaslat  a  betegség  esetére  való  biztosítás 
hatályosabbá  tétele  által  törekszik,  az  alkalmazottak  gazdasági  hehTetere  éi  le  eniselési  képes- 
ségére való  tekintetlel  ezekkel  szemben  legalább  is  az  egyenlő  lehervisélés  arányáig  csökkenteni  szük- 
séges éi  méltányos.  És  végül  a  betegség  eselére  való  bizlositás  költségeiben  való  ré.szesedés  arányának 
a  mankaadó  és  munkás  közötti  egyenlő  megállapitása  még  abból  a  szempontból  i^  indokolt,  mert 
bár  a  törvényjavaslat  megalkotásánál  elfogadott  alapelv  szerint  a  baleseibiztositás  költségei,  mint 
Qzemi  költségek,  kizárólag  a  munkaadót  terhelik,  a  baleselbiztosilás  költségeiben  a  79.  §.  ama  reu- 
delkezéie  folytán,  mely  szerint  a  balesetre  biztusitolt  sérült  gyógykezelését  a  balesetet  követő  tiz  hét 
alatt  a  kerületi  munkásbiztoaiié  pénztár  sajá4  költőére  tartozik  teljesíteni,  legalább  részben  tényleg 
a  biztositott  munkások  is  particzipálnak.  A  törvény  41.  §-a  tehát  annak  elvi  megállapitása 
után.  hogy  a  betegiég  esetére  való  biztosítás  költségei  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazottak  után 
felerészben  a  munkaadót  terhelik,  a  munkaadónak  az  általa  befizetett  betegségi  járulékok  levonását  az 
alkalmazott  fizetéséből,  illetve  béréből  csak  a  befizetett  járulékok  feleösszegéig  engedi  meg.  Nehogy 
azonban  a  munkaadó  e  levonási  jogává  oly  módon,  hogy  a  befizetett  beiegsegéi>ezési  járulékok  fele 
részét  csak  hosszú  idő  otán  egy  összegben  vonja  le  alkalmazottainak  fizrtésélx)!  vagy  béréből,  az 
alkalmazott  gazdasági  érdekeit,  sŐt  létét  veszélyeztethesse,  a  törvényiavaslat  az  alkalmazottra  eső 
járuléki  részletnek,  úgyszintén  az  igazolványi  aijnak  a  levonását  csak  az  ezek  esedékessége  utáni 
legközelebbi  bérfizetés  alkalmával  és  illetve  ha  az  ebben  az  időben  nem  történt  meg,  legkésőbb  csak 
az  illető  bérfizetés  után  egy  hónapig,  vagy  ha  az  nlkalmazott  havonként  kapja  fizetését,  illetve  bérét, 
két  hónapig  engedi  meg.  A  törvényjavaslat  a  biztosítási  járulékok  befizetését  az  inasok,  gyakornokok 
és  az  olyan  személyek  után  is  a  munkaadó  kötelességévé  leszi,  úgyszintén  a  munkaadót  kötelezi  a . 
illetők  után  a  tagsági  igazolványok  dijának  befizeté&ere  is.  a  kik  be  nem  fejezett  kiképzésük  miatt 
bért  egyáltalán  nem,  vagy  csak  a  szokásosnál  C5ekél)ebb  ménékben  kapnak,  azonban  feljogosítja  a 
munkaadót  arra,  hogy  a  befizetett  biztosítási  járulékok  fele  összegének  és  a  tagsági  igazolványok 
árának  megtérítését  a  szülővel  vagy  gyámmal  kötött  szerződésben  a  maga  részére  kiköthesse.  A  tör- 
vényjavaslatnak ez  az  intézkedése  az  188i :  XVIL  t.-c  íkkben  foglalt  ípartörvény  61.  §-ának  ama 
rendelkezésén  alapszik,  mely  szerint  az  inas  tartásával  és  tanításával  járó  j'  goknak  és  kötelezett- 
ségeknek a  tanszerződésben  való  megállapítása  a  szülő  vagy  gyám  és  a  munkaadó  szabad  megegyezé- 
sének a  tárgya. 

[1)  Az    ld)l  :  XÍV.  k-cz.    yégrehajtásánál    gyakrabban    volt    tapasztalható,   hogy  a  legszerényebb 
anyagi  viszonyok  között  élő,  különösen  falusi  iparosoktól  a  munkások  után  fizetendő  betegsegélyezési 

t'árulekok  azok  teljes  vagyontalansága  miatt  közigazgatási  utón  sem  voluk  behajthatók,  daczára  annak, 
logy  mankaadó  a  iárulekoknak  az  alkalmazottakat  terhelő  részét  azok  fizetéséből,  illetőleg  béréből 
megfelelő  módon  levonta.  Miután  a  munkaadóknak  az  az  eljárása,  hogy  az  alkalmazottakat  terhelő 
járuléki  részleteket  azok  levonása  daczára  a  biztosító  pénztárba  nem  szőlgállatíák  b«,  olyan  vissza- 
élésnek tekintendő,  mely  ellen  az  alkalmazottak  szövetkezeti  biztosításához  fűződő  érdekek  szempont- 
Í'ából  védekezni  kell,  a  törvény  189.  §-ának  b)  pontjában  erre  az  esetre,  a  mennyiben  a 
>íintetŐ  törvények  szerint  súlyosabb  beszámítás  alá  vonható  cselekmény  fenn  nem  forog,  megfelelő 
büntetésről  gondoskodik.  Tekmtettel  azonban  arra,  hogy  a  törvényjavaslatnak  az  általa  követett 
szoczíáiis  biztosítás  terén  nem  lehet  czélja  az,  hogy  a  munkaadókkal  szemben  a  büntető  eljárás 
eseteit  ok  nélkül  szap  ritsa,  továbbá  figyelembe  véve  azt.  hogy  magában  véve  a  büntető  eljárás  a 
szövetkezeti  biztosítás  veszélyeztetett  érdekeinek  me^édésére  legtöbb  esetben  nem  is  alkalmas,  a 
törvény  intézkedést  tartalmaz  -42.  §-ában  arra  nézve,  hogy  ilyen  esetekben  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztár,  melynek  a  biztosítási  járulékok  beszedése  és  behajtása  hatáskörébe  tartozik,  a 
munkaadónak  megtilthassa,  hogy  a  betegsegélyezésí  járulékoknak  az  alkalmazottat  terhelő  felerészét 
annak  fizetéséből  és  illetve  béréDŐl  levonja.  £z  esetben  természetesen  a  munkaadót  a  biztosítási  járu- 
lékoknak csak  felerésze  terheli  s  illetőleg  tekintettel  a  munkaadó  vagyontalansáj^ára,  mely  miatt  az 
emiitett  esetben  a  munkaadót  terhelő  biztosítási  járulékok   behajtására    irányuló  eljárás  s'ikerre  nem 
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43.  §•  A  baleset  esetére  való  biztosításra  kötelezeti  alkalmazottak  után 
a  IV.  fejezet  szerint  fizetendő  balesetbiztosítási  költségek  kizárólag  a 
munkaadót  terhelik,  ezek  fejében  a  munkások  béréből  levonni  vagy  a  ter- 
heket egészben  vagy  részben  a  munkásokra  más  módon  áthárítani  nem 
szabad. 

A  IV.  fejezet  értelmében  kirótt  balesetbiztositási  járulékok  a  kirovás 
tárgyában  hozott  határozat  kézbesítésétől  számitolt  harmincz  nap  alatt 
fizetendők  be  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárba. 

Az  országos  munkásbetegsegély ző  és  balesetbiztosító  pénztár  e  járulé- 
kokra a  biztosítottak  után  a  munkaadóktól  előlegel  vehet,  melynek  nagyságát 
és  fizetésének  módozatnit  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyása 
mellett  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatósága állapítja  meg. 

Ez  előlegek,  mint  balesetbiztositási  dijak,  úgyszintén  a  37.  §.  értelmé- 
ben fizetendő  balesetbiztosítási  dijak  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazot- 
tak után  megfelelő  arányos  feloszlás  szerint  a  munkaadó  által  a  beteg- 
ség esetére  való  biztosításra  fizetendő  járulékokkal  együtt  és  az  ezekre 
nézve  megállapított  esedékesség  és  módozatok  szerint  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztárba  fizetendők,  mely  azokat  elkülönített  számlán  kezeli  és 
az  alapszabályokban,  meghatározandó  időben  és  módon  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző és  balesetbiztosító  pénztárba  beszállitja.^^^ 

44.  §•  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító   pénztárba 

toethet  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  által  a  járulékoknak  csak  a  monkaadót  tfrhelő  felerésze 
lesz  leirásba  hozandó,  míg  a  lárulékolnak  az  alkalmazottat  terhelő  felerészét  az  illető  alkalmazott  köz- 
▼etlenol  lesz  köteles  a  me/^állapitott  esedékesség  szerint  a  kerületi  munkásbiztnsiió  pénztárba  befizetni. 
Az  alkalmazottal  szemben  természetesen,  a  mennyiben  ez  fizetési  köielezettségéneK  eleget  nem  tesz, 
kényszervégrehajtási  eljArás  nem  alkalmazható,  úgyszintén  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazottakkal 
szemben  a  befizetések  elmulasztása  esetén  a  segélynyújtás  sem  lesz  megtagadható.  Hogy  tehát  a 
tönrény  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  a  szobán  levő  esetekben  a  betegsegélyezési  járu- 
lékoknak felerészét  az  alkalmazottak  közvetlenül  tartoznak  beGzetni,  végrehajtási  kényszerrel  is  ellát- 
tassák, erre  nézve  a  törvény  b7.  §  ának  második  bekezdésében  van  megfelelő  intézkedés. 
A  mennyiben  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárnak  a  levonás  eltiltása  tárgyában  hozott  határozata, 
illetve  tett  intézkedése  tekintetében  kifogások  vagy  vitás  kérdések  merülnének  fel,  ezeknek  felebbezés 
eselébeo  való  eldöntését  a  törvénvjavaslat  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  hatáskörébe  utalja, 
miután  a  biztositási  ügynek  és  a  biztositó  pénztárak  működésének  szakszerO  felügyelete  ennek  a 
hivatalnak  a  feladata  64  különben  sem  mutatkoznék  czélszerünek,  hogy  ilyen,  a  bizlositás  technikai 
részéhez  tartozó,  lehet  mondani  közigazgatási  termeszei  ü  ügyneJL  az  élbirálásába  még  egy  közbenső 
szerv,  az  országos  munkásbetegsegélyző  é^  balesetbiztositó  pénztár  is  bevonasséL  Az  országos  pénz- 
tárnak az  ilyen  természetű  üdékbe  való  bevonass  nemcsak  felesleges,  de  egvutul  az  eljárásnak 
sz&kségtelen  és  ugy  a  biztosító  pénztárak,  mint  a  biztosított  alkalmazottakra  náve  egyaránt  káros 
elnirujtásra  vezetne. 

li)  Már  emiitettem,  hogy  a  törvényjavaslat  a  balesetbiztosítás  költségeit  a  biztosításra  kötelezett 
alkalmazottak  után  kizárólag  a  munkaadókra  rójia.  A  törvény  43.  §-a  tehát  ennek  kimondása 
mellett  intézkedik  arra  nézve  is.  hogy  a  munkaadó  a  balesetbiztosítás  költségei  fejében  a  munkások 
béréből  levonást  tenni,  vagy  a  balesetbiztosítás  terheit  egészben,  vagy  részben  a  munkásra  áthárítani 
nem  iogosult.  Míg  a  41.  §'.  értelmében  a  betegsegélyezési  járulékok  utólagosan  az  alapszabályokban 
megállapitandó  esedékesség  szerint  lesznek  a  munkaatiók  által  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazottak 
után  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárba  befizetendők,  addig  a  balesetbiztositási  járulékok,  melyek 
csak  évenként  osztatnak  fel  és  rovatnak  ki,  évenként  egy  összegben  fizetendők  és  pedig,  mint  a 
törvény  43.  §-a  megállapítja,  az  évi  költségek  felosztására  és  kirovására  vonatkozó  határozat 
kézbesítésétől  számított  30  nap  alatt.  E  határidőnél  hosszabbat  megállapítani  nem  szQkséges,  miután 
a  munkaadók  a  felosztást  és  kirovást  megelőző  év  folyamán  a  balesetbiztosítási  költségek  befizetésére 
mindenkor  eJőkésznl hétnek.  Tekintettel  arra.  hogy  különösen  a  balesetbiztosítás  első  éveiben  az  évközben 
előálló  balesetbiztositási  szükségletek  és  különösen  a  járadékok  fizetésére  az  utólagos  felosztó  és 
kirovó  eliárás  esetleg  kellő  fedezetet  nyújtani  nem  fojr.  a  43.  §.  értelmében  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztositó  pénztár  igazgatósága  az  évenként  utólagosan  fizetendő  járulékokra  a 
monkaadóktól  előlegeket  vehet,  melynek  nagyságát  és  fizetésének  módozatait  a  pénztár  igazgatósága 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyása  melleit   állapítja  meg.  Hogy  ez  előlegek,  mint  bal- 
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önként  belépfi  egyének  a  betegség  esetére  való  biztosításra  fizetendő 
járulékokat,  a  tagsági  igazolványok  dijár,  és  ha  az  önkéntes  biztosítás 
baleset  esetére  is  kiterjed,  a  balesetbiztosítási  dijakat  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályaiban  megállapított 
esedékesség  szerint  előzetesen  tartoznak  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárba befizetni.  E  járulékokhoz  és  dijakhoz  a  munkaadó  e  törvény  alap- 
ján sajátjából  semmivel  sem  tartozik  hozzájárulni. 

Ha  azonban  a  munkaadó  biztosításra  nem  kötelezett  alkalmazottait 
maga  jelenti  be  és  biztosítja  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárnál,  ebben  az  esetben  a  járulékok  és  tagsági  igazolványi 
díjak,  úgyszintén  a  balesetre  való  biztosítás  esetén  a  balesetbiztosítási 
dijak  befizetéseért  a  munkaadó  felelős^  fenmaradván  a  munkaadónak  alkal- 
mazottaival szemben  a  befizetett  járulékok,  tagsági  igazolványi  díjak  és 
balesetbiztosítási  dijak  erejéig  szerződésileg  biztosított  levonási  joga/^^ 

45.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  felhatalmaztatík,  hogy  a  belügyi 
és  pénzügyi  minísterekkel  egyetértóleg  rendeleti  utón  intézkedjék  és  sza- 
bályozza azt  az  eljárást,  mely  szerint  a  betegség  és  baleset  esetére  való 
biztosításra  fizetendő  járulékok  és  díjak  a  m.  kir.  postatakarékpénztárnál 
és  a  községeknél,  illetve  azok  közvetítésével  legyenek  befizethetők.^^ 


esetbiztositási  dijak,  iigyszintén  a  'Ál.  §.  értelmében  a  kisiparosok  (kisebb  kereskedők)  áital  fizetendő 
balesetbiztosítási  dijak  és  \épl  a  balesetre  önként  biztosítottak  által  fi/etendő  dijak  befízeiése  az 
arány] agos  tbherfelosztás  réven  különösen  a  kisiparosoknak  és  az  önként  biztosítottaknak  ine^önnyii- 
tessék  és  hogyr  a  befizetéseknél  követendő  eljárás  lehetőleg  ef^v^zeriisitiessék,  a  törvény  43.  §>a 
ntolsó  bekezdésében  intézkedik  arra  nézve,  ho^y  ezek  a  balesetbiztosítási  díjak  a  betegség  esetére 
való  biztosításra  fizetendő  járulékokkai  agyidőbcn  és  az  azr>kre  nézve  megállapított  módozatok  szerint 
legyenek  a  kerületi  mankásbíztositási  pénztárba  befizetendők.  E  befizetésnek  még  a  balesetbiztosítási 
dijak  és  előlegek  tekintetében  is  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztáraknál  kell  történnie,  egyfelől  azért, 
mert  ugy  a  munkaadóknak,  mint  az  önkéntes  biztosítottaknak  a  helybeli  kerületi  munlásbiztositó 
pénztárral  való  érintkezés  mindig  kevésbbé  terhes,  mint  a  távollevő  országos  pénztárral,  másfelől 
pedig  azért,  mert  a  kpriiletí  munkásbiztositó  pénztárak  a  törvény  S3.  §-a  értelmében  a  bizr 
tositottakról  és  azok  munkaadóírói  amúgy  is  nyilvántartást  vrzetvén,  a  befizetési  kötelezettség  ellen- 
őrzésének lehetősége  szempontiából  az  illető  kerületben  a  balesetbíztositáaból  ép  ugy,  mint  a  betegség 
esetére  való  biztosításból  kifolyólag  történő  minden  befizetésnek  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
táraknál kell  összpontosulnia.  Azonban,  mig  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  a  betegség  esetére 
való  biztositáshól  befolyó  járulékokból  elszámolás  kötelezettsége  mellett  a  segélyezéseket  teljesitik, 
addig  a  balesetbiztos ítá5l)ól  kifolyólag  befizetett  dijak  közvetlenül  az  országos  munkásbete^egélyző 
és  balesetbiztosító  pénztárba  szállitandók  be,  a  nélkül,  hogy  azokból  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárak kiadások  teljesítésére  felhatalmazva  lennének  ;  ennélfogva  a  törvényjavaslat  gondoskodik  arról, 
bogy  a  baleselbíztosíiási  dijak  a  kerületi  munkásbiztosító  pénztárak  által  elkülönített  számlán  kezel- 
tessenek és  az  alapszabályokban  meghatározandó  időben  és  módon  az  országos  pénztárba  tényleg 
beszállittassanak. 

(l)Miga  törvény  A\.  §-ában  foglalt  intézkedés  szerint  a  munkaadók  a  biztosításra  kötelezett 
alkalmazottak  után  a  betegség  esetére  fizetendő  járulékokat  utólagosan  tartoznak  befizetni,  mintán 
ezek  a  iárulékok  a  munkaadóktól  közigazgatásilag,  közadók  módjára  is  behajthatrk,  addig  a  tör- 
vény 44.  §-a  az  önként  biztosítottakat  ugy  a  betegség  esetére  fizetendő  járulékoknak  és  a  tagsági 
igazolványok  díjának,  valamint  a  balesetbiztosítási  dijaknak  a  kerületi  munkásbiztositó  pjéoztárnál  az 
országos  pénztár  alapszabályaiban  megállapított  esedékesség  szerint  előzetesen  való  befizetésre  kötelezi. 
Az  önként  biztos  tott  alkalmazottak  után  a  jánilékokhoz  és  a  biztosítási  dijakhoz  természetesen  a 
munkaadó  sajátjából  semmivel  sem  tartozik  hozzájárulni.  Ha  azonban  a  munkaadó  a  7.  §.  utolsó 
bekezdése  éneimében  biztosításra  nem  kötelezett  alkalmazottjait  maga  jelenti  be  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztárnál  és  azokat  akár  betegség,  akár  balesetre  vagy  mindkettőre  Önként  biztosítja,  ez 
esetben  azon  kedvezményekkel  szemben,  melyeket  a  törvényjavaslat  e  biztositásnál  a  biztosított  alkal- 
mazottakra nézve  megállapít,  a  törvényjavaslat  az  ilyen  alkalmazottak  után  a  biztosítási  dijak  befize- 
téséért a  munkaadót  teszi  felelőssé  és  ezekkel  szemben  ugyanazt  az  eljárást  alkalmazza,  mint  a  biz- 
tosításra kötelezettek  munkaadóival  szemben,  azzal  a  különSséggel,  hogy  ezeknek  a  munkaadóknak  a 
befizetett  járulékok  és  tagsági  igazolványi  dijak,  úgyszintén  balesetbiztosítási  díjak  levonását,  a 
mennyiben  erre  szerződésileg  jogosítva  vannak,  az  alkalmazottakkal  szemben  megengedi. 

12)  Bár  a  törvényjavaslat  a  oetegsegélyezési  járulékoknak  és  balesetbiztosítási  dijaknak,  úgyszintén 
a  Ugsági  igazolványok  dijaínak  befizetésere  a  munkaadókat  a  kerületi    munkásbiztositó  pénztáraknál. 
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46.  §•  A  biztosításra  kötelezett,  valamint  a  munkaadó  által  önként 
biztosított  tagok  után  a  betegség  esetére  való  biztosításra  fizetendő  járu- 
lékok, tagsági  igazolványokért  fizetendő  dijak,  úgyszintén  balesetbiztosítási 
járulékok  és  dijak  nemfizetés  esetén  közigazgatási  utón  a  kőzadók  mód- 
jára hajtatnak  be.  A  munkaadó  személyében  beálló  változás  esetén  a 
hátralékos  betegség-  és  balesetbiztosítási  járulékokért  és  tagsági  igazol- 
ványi  dijakért  az  a  munkaadó  szavatol,  a  ki  a  kivetés  idejében,  illetőleg 
akkor,  a  midőn  a  munkaadó  személyében  beállott  változás  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár,  illetve  kerületi  munkás- 
biztosító  pénztár  tudomására  jutott,  vagy  a  közigazgatási  utón  való  be- 
tajtás  esetében  akkor,  midőn  a  közigazgatási  behajtási  eljárás  folyamat- 
ban van,  az  üzem  tulajdonosa. 

Időleges  építési  üzemeknél  (39.  §.),  ha  a  követelés  a  vállalkozótól  be 
nem  hajtható,  az  illető  időleges  üzemben  vagy  munkánál  alkalmazottak 
vtán  esedékes  biztosítási  tartozásokért  az  építtető,  illetve  a  munka  meg- 
rendelője szavatol. 

Hátralékos  betegsegélyezési  járulékok  és  igazolvány!  dijak,  úgyszintén 
a  kirótt  balesetbiztosítási  járulékok  és  balesetbiztosítási  dijak  a  kirovástól 
számított  öt  év  alatt  évülnek  el.  Ki  nem  rótt  balesetbiztosítási  járulékokért 
a  munkaadó  tartozásának  keletkezésétől  számított  három  évig  szavatol. 
Az  utólagos  kirovás  alapjául  az  üzem  akkori  állapotának  megfelelő  veszé- 


minl  az  országos  beiegseKélyző  és  balesetbiztosi  ló  pénztár  helyi  közvetitu  szerveinél  kötelezi,  mé^is 
tekintettel  arra,  hoj^y  a  kerületi  munkásbíztositó  pénztárak  területe  szintén  nagyobb  kerületre  terjed 
\i  és  különösen  a  rsekélyebb  ipari  népességgel  biró  vidékeken  a  kerületi  munkásLiztositó  pénztárakba 
nagyobb  területeknek  a  líeyonása  szükséges,  az  ilyen  területeken  lakó  munkaadóknak  a  befizetések 
lehető  megkönnyítése  czéljábóU  úgyszintén  általában  a  pénztárba  való  befizetések  lehető  könnyű  és 
•egységes  szabályozása  érdekébon  á  törvény  45.  §-a  felhatalmazza  a  kerpskedelemügyi  ministert 
arra.  nogy  a  bel-  és  pénzüg^ministerekkel  ejf^etértoleg  rendeleti  utón  szabályozza  azt  az  eljárást, 
mely  szerint  a  járulékok  és  biztosítási  dijak  a  postatakvrtíLpénztáraknál,  úgyszintén  különösen  a 
kerületi  munkásbíztositó  pénztárak  székhelyeitől  távolfekvő  községekben  a  községnél  legyenek  beűzet- 
hetek. A  községeknek  a  Detegség  és  balesetre  való  biztosítás  közvetítő  teendőibe  való  bevonása  iránt 
más  irányban  a  törvény  12^.  §-a  is  gondoskodik.  A  községeknek  a  biztosítási  müveletekbe 
^tló  bevonása  két  irányban  indokolt  és  szükséges ;  eló'ször  szükséges  azért,  hogy  a  kerületi  munkás- 
bíztositó pénztárak  és  a  biztosított  munkaadók  és  alkabnazottak  közötti  érintkezés  lehetőleg  meg- 
lönnyíttessék.  Az  1891.  évi  XiV.  l.-rzikkel  megalkotott  kerületi  munkásbíztositó  pénztári  intézmény 
ugyanis  a  kífeilődött  gyakorlat  szerint  a  pénztár  székhelyén  ki^ül  lakó  biztosított  tagokkal  és  azok 
'munkaadóival  kfllön  bizalmi  férfiak  alkalmazása  utján  érintkezett ;  a  bizalmi  férfiak  alkalmazásának  ez 
a  rendszere  azonban  a  biztosítás  szempontjából  mmden  tekintetben  hátrányosnak  mutatkozott.  Ugyanis, 
hogy  a  bizalmi  férfiak  a  rájuk  ruházott  közvetítési  teendőket,  a  melyek  a  legtöbb  esetben  pénzkeze- 
léssel is  járnak,  kellő  pontossággal  és  megbízhatósággal  végezzék,  rájuk  nézve  a  megbízotti  állásnak 
-értéket  kell  ké|,TÍselníe.  vagyis  a  kerületi  pénztáraknak  a  megbízottakat  oly  javadalmazással  kell 
•ellátníok,  hogy  a  megbízottakra  nézve  a  megbízotti  állás  megtartása  érdeket  képezzen.  Miután  azonban 
a  kerületi  munkásbíztositó  pénztárak  területének  éppen  azon  községeiben,  a  melyek  a  pénztár  szék- 
helyén kívül  esnek,  az  ország  legnagyobb  részében  Díztositottak  csak  oly  rsekély  számban  találhatók, 
hogy  az  azok  által  fizetett  betegsegélyezési  járulékokból  a  pénztári  megbízottak  kellő  iavadalmazásban 
nem  részesíthetők,  a  szerzett  tapasztalatok  szerint  a  munkásbíztositó  pénztárak  a  hozzájuk  tartozó 
községek  legtöbbjében  bizalmi  férfiakat  egyálulán  nem,  vagy  csak  oly  feltélelek  mellett  voltak  képesek 
alkalmazni,  a  melyek  mellett  a  bizalmi  férfiúi  rendszer  a  biztosítás  érdekei  s^mpontjából  beváltnak 
tekinthető  nem  volt.  A  törvényjavaslat  ebből  az  okból  kívánja  a  biztosítás  közvetítésével  járó  csekély 
technikai  munkát  a  községek  feladatává  tenni.  E  közvetítési  teendőkön  kívül  a  községeknek  termé- 
szetesen más  irányú  kötelességeik  is  lesznek,  nevezetesen  a  községi  elöljárók  kötelességévé  fog  válni 
az  is,  hogy  a  biztosításba  bevont  munkásokat  és  azok  munkaadóit  a  szükség:es  felvilágosításokkal  és 
tanácsokkal  is  elláthassák.  A  községeknek  a  közvetítési  teendőkbe  való  bevonása  közigazgatási  érde- 
kekből is  ezélszerü,  mert  a  biztosításban  való  e  közreműködés  a  közisazgatási  eljárásba  egyúttal 
bizonyos  szoczíáüs  érzést  és  gondolkozást  is  visz  át.  a  melynek  hatása  Különösen  a  Németbirodalom 
területén  tapasztalható,  a  hol  egyenesen  a  munkásbiztositás  közvetítési  teendőinek  ellátásában  találiák 
annak  magyarázatát,  hogy  a  községek  a  szocziálpolítíka  és  a  munkáselláiás  és  segélyezés  minaen 
'kérdéseiben  a  legnagyobb  társadalmi  politikai  érzekkel  kezdeményező  szerepet  is  visznek. 
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lyességí   díjtétel,   az   akkor  nyújtott  javadalmazások   összege,  valamÍDt  a 
pénztár  amaz  évi  összes  baleseti  kiadásai  szolgálnak. 

Behajthatatlan  balesetbiztosítási  járulékok  és  dijak  az  azok  fizetésére 
kötelezettek  összességének  terhére  esnek  és  a  legközelebbi  kirovásnál 
megfelelően  felosztandók/^^ 

47.  §•  Csőd  esetében  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárnak  a  betegsegélyezési  járulékok  iránti  követelései  a^ 
1881.  évi  XVII.  t.-cz.  60.  §-ának  1.  pontjában,  illetve  Horvát-Szlavón- 
országokra  nézve  az  1897.  évi  márczius  28-iki  csődtörvény  SO.  §-ának 
1.  pontjában,  a  balesetbiztosítási  járulékok  és  dijak  az  ugyanazon  tör- 
vényszakaszok 3.  pontjában  foglalt  igényekkel  egy  osztályba  sorozandók.^^> 

48.  §•  Arra  az  időre,  mig  a  biztosított  tag  betegsége  miatt  kereset- 
képtelen, sem  ő,  sem  munkaadója  a  betegség  esetére  való  biztosításra 
járulékot  fizetni  nem  köteles. 

49.  §•  A  munkaadó  és  alkalmazottja,  illetve  a  S.  §.  első  bekezdésébea 
megnevezett  egyének  szülője  vagy  gyámja  között  a  29.  §*ban  és  a  jelen 
fejezetben  foglalt  rendelkezésekkel  ellenkező  szerződések,  a  mennyiben 
az  alkalmazottra  hátrányt  hárítanának,  tilosak  és  érvénytelenek. 


VI.  FEJEZET. 
Betegség  esetén  nyújtandó  segélyek, 

50.  §.  A  betegség  esetére  biztosításra  kötelezett  és  önként  biztosított, 
tagoknak  betegség  esetében  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárral  szemben  legalább  a  következő  segélyekre  van  igényük : 


(1)  A  törvény  i6.  §a  a  törréDyhozáBilsf^  mecáliapitott  biztosítási  kötelacettséffre  való  tekin-- 
tettel  a  befizetni  elmulasztott  betegsegélyezés í  járuiékokf  tagsági  ígazolványi  dijak  és  Dalesetbiztositás> 
járulékok  és  dijaknak  közigaz|(atási  utón,  a  közadók  módjára  való  behajtásáról  gondoskodiL  Nehogy 
színleges  üzletátniházások  réven,  vagy  a  munkaadó  személyében  beállott  változás  k5vetkezméDyekep< 
egyesek  a  biztosítási  járulékok  és  díjak  fizetésének  kötelezetuége  alól  maffukat  jogtalanul  kivonhas- 
sák, a  minek  megakadályozása  a  szoczíálpolitika  és  humaoitárius  czélokat  követő  munkásbiztositó 
pénztár  érdekei  szempontjából  különösen  kívánatos,  a  törvénvj avaslat  a  pénztárba  befizetendő  jánilé- 
kokért  és  dijakért  mindenkor  azt  a  munkaadót  teszi  felelőssé,  a  ki  az  üzletnek  a  járulékok,  illetve 
biztosítási  diiak  kivetésekor,  vagy  ha  azok  beszedése  czéljából  a  közigazgatási  eljárás  folyamatba 
tétetett,  a  behajtási  eljárás  alkalmával  az  üzletnek  a  tulajdonosa.  Ezzel  elérhető  az,  hog^  a  hátra- 
lékos járulékok  és  dijak  behajtása  teljesen  méltányos  eljárás  mellett  biztositutik,  mert  uzletátmhá- 
zások  esetében  az  üzletet  átvevő  az  üzleti  elődöt  terhelő  biztosítási  járulékok  és  dijak  befizetése  iránt 
gondoskodhatik,  illetve  macának  e  járulékok  és  biztosítási  dijak  erejéig  fedezetet  teremthet  Ugyanez 
a  czél  az  alapja  a  46.  §.  ^ík  bekezdésében  foglalt  amaz  intézkedésnek,  mely  szerint  időleges  épí- 
tési üzemeknél,  ha  a  követelés  a  vállalkozótól  be  nem  hajtható,  az  esedékes  biztosítási  tartozásokért 
az  építtető,  illetve  a  munka  megrendelője  szavatol,  mintán  a  vállalkozó  ax  időleges  üzemek  felhag]fása 
utján  magát  a  fizetési  kötelezettséff  alól  könnyen  kivonhatja,  mig  ezzel  szemben  az  építtetőnek,  ille- 
tőleg a  munka  megrefadelőjének  módjában  áll,  hogy  megfelelő  fedezet,  illetőleg  bíztositŐL  szerzése 
által  a  szocziális  czélra  fizetendő  járulékoknak  és  biztosítási  dijaknak  tényleges  befizetése  iránt  s^ái 
me||:terhelése  nélkül  intézkedhetik.  A  törvényjavaslat  a  hátralékos  betegsegélyezési  járulékok  és  tag- 
sági ígazolványi  dijak,  úgyszintén  a  kirótt  Dalesetbiztosítási  járulékok  és  dijakra  nesve  Öt  évi  elévü- 
lési időt  állapit  meg  annak  folyományaképen,  hogy  a  járulékok  és  dijak  a  kÖzadÓk  módiára  hajtatr* 
nak  be,  miután  a  közadóknál  szintén  az  öt  évi  dévülesi  idő  a  szokásos.  Ugyanerre  való  tekintettel 
öt  évben  állapítja  meg  az  elévülési  időt  a  törvényjavaslat  a  ki  nem  rótt  balesetbiztosítási  járulékokr* 
ÍH,  a  mennyiben  a  balesetbiztosítási  járulékok  nem  az  illető  évben,  hanem  utólagosan  rovatnak  ki. 
Ez  utólagos  kirovás  alapjául  természetesen  az  üzem  akkori  állapotának  megfelelő  veszélyességi  díj- 
tétel, az  illető  évben  nyújtott  javadalmazások  összege,  valamint  a  pénztárnak  azon  évi  összes  haleseli 
kiadása  szolgálnak,  mely  évben  a  járulék  kirovása  elmulasztatott    Az  országos   munkásbetegsegélyző 
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1.  ingyen  orvosi  gyógykezelésre  (133.  §.)  a  betegség  tartama  alatt 
egyfolytában  busz  hétig,  —  szülés  esetében  ugyancsak  ingyen  a  szuk^ 
séges  szülészeti  támogatásra  és  gyógykezelésre; 

2.  gyógyszerekre,  fürdőkre,  gyógyvizekre  és  a  szükséges  gyógyászati 
segédeszközökre  (szemüveg,  mankó,  sérvkötő,  műláb  stb.)  busz  béten  át 
szintén  ingyen; 

3.  táppénzre  abban  az  esetben,  ha  a  beteeség  keresetképtelenséggel 
jár  és  három  napnál  tovább  tart,  a  megbetegedés  első  napjálól  számítva 
a  keresetképtelenség  tartamára,  de  ha  a  keresetképtelenség  előbb  véget 
nem  érne,  húsz  héten  át,  és  pedig  az  illető  tag  járulékának  kiszámításá- 
nál alapul  vett  átlagos  napi  bérösszeg  (24.  §.)  fele  összegében ; 

4.  gyermekágy  esetében  gyermekágy-segélyre  a  3.  pont  szerinti  táp- 
pénzzel egyenlő  összegben,  a  lebetegedés  első  napjától  kezdve  hat  hétig ; 

5.  a  biztosítottal  egy  háztartásban  élő  és  keresettel  nem  bíró  nem  biz- 
tosított családtagok  részére  ingyen  orvosi  gyógykezelésre,  gyógyszerekre 
és  a  szükséges  gyógyászati  segédeszközökre  húsz  hétig,  ezenfelül  szülés 
esetében  a  szükséges  szülészeti  támogatásra  és  gyógykezelésre; 

6.  halálozás  esetében  temetkezési  segélyre  és  pedig  az  elhalt  tag  járu- 
lékának kiszámításánál  alapul  vett  átlagos  napi  bérösszeg  (24.  §.)  húsz- 
szoros összegében. 

Az  e  szakasz,  s  illetve  az  5i .  §.  szerinti  segélyeket  a  biztosított  tagok- 
nak az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosifó  pénztár  alap- 
szabályaiban megállapított  mérvben,  s  ugyanez  alapszabályok,  valamint 
saját  alapszabályaikban  megállapított  módon  a  kerületi  munkásbizlosíió 
pénztárak  szolgáltalják  kL^^^ 


és  balesetbiztosító  pénztár  az  öt  é?í  elévölési  időre  való  tekintettel  a  balesetbiztositásí  járulékokat  és 
dijakat  behajthatatlanság  esetében  öt  évig  lesz  köteles  nyilvántartásaiban  vezetni  és  azok  behajtása 
iránt  esetleg  a  közigazgatási  eljárási  lépéseket  megtenni.  A  mennyiben  azonban  a  járulélok  és  aíjak 
t  munkaadó  vagyontalansága  következteben,  eltávozása  folytán,  vagy  más  okból  be  nem  hajthatók, 
a  törvényjavaslat  szerint  a  be  nem  hajtott  balesetbiitositási  járulékok  és  dijak  a  balesetbiztositásban 
részesedő  összes  többi  munkaadók  terhére  esnék,  ugy  hogy  azok  a  legközelebbi  felosztás  és  kirovás 
alkalmával  szintén  megfelelő  módon  felosztandók  és  kirovandók  leszneL 

(1)  A  törvény  50.  §-a  a  betegség  esetében  nyiytandó  segélyek  kötelező  legcsekélyebb  mér- 
vét állapítja  meg  és  ebben  a  tekintetben  általában  az  1891.  évi  XlV.  t.-cz.  7.  §-ában  megállapított 
keretekhez  alkalmazkodik.  Csupán  egy  tekintetben  emeli  fel  lényegesen  a  törvény  a  törvény 
7.  §-ában  megállapított  legcsekélyebb  mérvű  segélyezéseket,  nevezetesen  a  törvény  50.  §-ának 
5-ik  pontjában  biztosítottakkal  egy  háztartásban  élő  és  keresettel  nem  bíró  családtagok  részére 
ingyen  biztosított  segélyekkel.  Ezzel  szemben  a  törvén}^  51.  §-a  megállapítja  az  orszáps  munkás- 
betegFOffélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár  által  nyújtható  segélyezések  legmagasabb  részét  és  ebben  a 
lekíntetBen  általában  szintén  az  1891.  évi  XIV.  t-cz.  8.  §-ában  megállapított  keretekhez  alkalmaz- 
kodíL  A  nyújtandó  segélyek  legcsekélyebb  mértékének  lényegesebb  felemelése  abból  az  okból  nem 
motatkozik  czélszerOnek,  —  eltekintve  az  50.  §.  5-ik  pontjáoao  foglalt  és  már  az  előbb  is  említett 
segélyezési  nemtől,  melyben  a  legcsekélyebb  segélyezések  felvétele  munkás-egészségügyi  szemponiokból  és 
közegészségügyi  érdekekből  mutatkozott  szükségesnek,  —  mert  a  rendelkezésre  álló  anyagi  eszközök 
mérvéhez  képest  a  segélyezések  fokozatos  felemelése  legczélszerübben  az  orszáps  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  autonóm  hatáskörébe  utalható.  E  tekintetben  elégséges  a  törvényjavaslatban 
azt  a  legcsekélyebb  határt  megállapítani,  a  melyen  alul  az  országos  pénztár  a  segélynyújtás  tekin- 
tetében nem  mehet,  úgyszintén  a  munkások,  illetve  alkalmazottak  é»  a  munkaadók  túlságos  meg- 
terhelésének elkerülése  érdekében  megállapítani  azt  a  határt,  a  melyen  tul  a  segélyezések  mérve  nem 
emelhető.  Az  50.  §.  első  bekezdésében  a  biztosításra  kötelezett  és  önként  biztosított  Ugok  segélyezési 
igényeiről  rendelkezik  és  az  önként  biztosított  tagokat  itt  abból  a  szempontból  említi,  nehogy  alap- 
Babályszerüleg  ezek  a  biztosításra  kötelezett  tagokkal  szemben  hátrányosabb  elbánásban  legyenek 
részesíthetők.  Az  önként  biztosított  tagok  ugyanis,  miután  befizetési  kötelezettségük  a  biztosításra 
kötelezett  tagokéval  egyenlő,  a  segélyezések  szempontjából  is  egyenlő  elbánásra  tarthatnak  igényt  és 
a  biztosító  pénztár  esetleges  megfíárositásának  megakadályozására  tökéletesen  elégséges  az  a  rendel- 
kezé3,    mely    a   törvény   7-ik   §-ának   utolsó   és   a   00.  §.  második  bekezdésében   >ao.  Az  50.  §. 
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51.  §•  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleseibiztositó  pénztár, 
rendelkezésre  álló  anyagi  eszközei  mérvéhez  képest,  az  előző  szakaszban 
megállapitott  segélyezésnél  nagyobb  segélyeket  is  nyújthat  biztosított 
tagjainak.  De: 

1.  a  nyújtandó  táppénz  vagy  gyermekágy- segély  nem  haladhatja  meg 
a  járulék  alapjául  vett  átlagos  napibérösszeg  (!24.  §.)  75% -át; 


1.  pontja  a  pénztári  tagok  részére  nyújtandó  orvosi  g^cgykezelésről,  úgyszintén  a  szükséges  szülé- 
szeti támogatásról  és  gyógykezelésról  intézkedik.  Tekintettel  arra,  hogy  az  50.  §-ban  a  bizlositotuk 
igényei  áliapittatnak  meg,  a  munkásbíztositó  pénztárakkal  szemben  pedig  ez  igénveket  különösen  az 
orvosi  gyógykezelésnél  az  orvos  ij^énybevétele  szempontjából  korlátozni  kell,  nehogy  a  biztosított 
alkalmazottak  bármely  orvos  igénybevétele  által  a  biztosító  pénztáraknak  szűkséj^len  kiadásokat 
okozzanak,  ezért  első  pontjában  a  törvényjavaslat  gondoskodik  arról,  hogy  a  biztositottak  csak  a 
kerületi  munkásbíztositó  pénztár  igazgatósájga  által  kijelölt  és  orvosi  g>'akorlatra  jogosult  orvos  révéa 
tarthatnak  betegség  esetében  ingyen  orvosi  gyógykezelésre  igényt.  A  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár e  kijelölési  jogának  biztositása  és  fentartása,  melyre  nézve  különben  már  az  1891.  évi  XIV.  L-C£. 
7.  §-a  IS  intézkedett,  abból  az  okból  is  szükséges,  mert  a  kijelölési  jog  egyúttal  az  orvosokkal  való 
megegyezés  lehetőséit  is  jelenti,  már  pedig  a  pénztáradnak,  tekintettel  korlátolt  anyagi  eszközeikre, 
az  orvosi  kezelés  dijazása  szempontjából,  de  meg  különösen  azért  is,  mert  a  pénztári  orvosi  szolgá- 
lat bizonyos  írásbeli  teendők  elvégzésével  és  statisztikai  adatok  szoI|^áltatásával  is  egybe  van  kötve, 
ilyen  előzetes  megegyezés  kötésére  feltétlenül  szükségük  van.  A  tönényjavaslatnak  az  az  intézkedése 
azonban,  hogy  a  niztositott  pénztári  taffok  csak  a  pénztár  által  kijelölt  'orvos  utján  tarthatnak  iog\en 
orvosi  gyógykezelésre  igéovt,  legkevésnbé  sem  jelent  állásfoglalást  a  munkásbiztositó  pénztárak  bei- 
életében  és  működeiében  felmerült  abban  a  nagy  kérdésben,  hogy  vájjon  a  biztosított  pénztári  tagok 
egész8é^g>'i  ellátása  az  alkalmazott  orvosok  rendszerével,  vagy  pedig  a  szabad  orvosváIa>ztás  be- 
vezetésevei biztosítandó- e,  mert  a  törvény  50.  §-ának  1.  pontja  csak  a  biztosított  tagokkal 
szemben  állapit  meg  korlátozást,  ellenben  teíjesen  szabadon  hagyja  a  munkásbíztositó  pénztáraknak 
azt  a  jogát,  hogy  a  két  orvoii  rendszer  között  a  helyi  viszonyoi  között  mutatkozó  szükségletekhez 
képest  szabadon  választhassanak.  Az  50.  §.  2.  pontjában  a  biztosított  tagok  részére  nyújtandó  ingeken 
gyógyszerek  és  a  szükséges  gyógyászati  segédeszközök  között  a  fürdők  és  a  g}óg^TÍzdL  is  megemlít- 
tétnek,  miután  a  beteg  alkalmazottak  kellő  gyógykezelése  érdekében  szükség  eseten  az  ingyen  fürdők 
és  gyógyvizek  nyújtására  is  súlyt  kell  helyezői.  A  törvény  50.  §-ának  3-ik  pontja, '  ellentétben 
az  1891  :X1V.  t-cz.  7-ik  §-ánalL  cj  pontjával,  a  táppénzt  keresetképtelenség  esetében  a  keresetkép- 
tclenség  első  napjától  rendeli  fizetendőnek  és  pedig  abból  az  okból,  mert  a  biztosító  pénztárnak  a 
táppénz  utján  nyújtott  segélye  és  támogatása  az  alkalmazottra  nézve  a  kereset  elvesztésének  első 
napján  is  fontos  szükséget  képez  és  mert  az  »z  ok,  melyből  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  a  táppénz  nyu}- 
tását  csak  3  napnál  hosszabb  idő  esetén  állapította  me|^,  nevezetesen  a  betegség  színlelésének  meg- 
akadályozása, melyet  a  kifejlődött  pénztári  orvosi  szakismeretekkel  amúgy  is  a  lehető  le^agyobb 
mérvben  meg  lehet  akadályozni,  a  táppénznek  a  keresetképtelenség  első  három  napján  való  elvoná- 
sára kellő  alapot  nem  nyujt.  Az  50.  §.  4  ik  pontja  gvermekágy  esetében  a  g}'ermekág}'segéiyeket  az 
1891.  évi  XIV.  t-ri.  7-ík  §-ának  d)  pontjában  megállapitott  4  héttel  szemben  6  hétig'  nyújtja,  a  mi 
orvosi  szempontból  a  gyermekágyas  nők  egészségének  helyreállítása  és  az  esetleges  betegségi  kom- 
plikácziók  megelőzése  érdekében '  feltétlenül  szükségesnek  mutatkozik.  Eltekintve  a  3-ik  pontban  a 
táppénz  szolgáltatására  és  a  4-ik  pontban  a  gyermekágyi  segély  időtartamára  nézve  megállapított  és 
a  biztosítás  szempontjából  nagyobb  jelentőséggel  nem  bíró  magasabb  segélynyújtástól,  mint  emiitet- 
tettem, a  törvény  50.  §-ándL  5-ik  pontja  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  'által  megállapitott  leg- 
csekélyebb mérvű  segélyezést  a  családtagok  részére  ingyen  nyújtandó  ingyenes  betegségi  ellátással 
lényegesen  felemelte.  A' szocziálpolitikai  és  közegészségügyi  szempontokon  kiviil,  a  melyek  e  rendel- 
kezésre alapul  szolgáltak,  a  törvényjavaslat  e  rendelkezését  indokolja  az  a  körülmény '  is,  hogy  az 
1891.  évi  XIV.  t.-cz.  alapján  létesült  betegsegélyző  pénztárak  a  kereskedelemügyi  minister  által  a 
törvény  életbelépte  után  kibocsátott  mintaalapszabályok  alapján  az  általuk  nyújtott  segélyezések 
közé  az  alapszabályokban  tiilnyomó  részben  a  családtagok  ingyenes  segélyezését  és  ellátását  is  fel- 
vették és  ennélfogva  a  törvényjavaslatnak  az  az  intézkedése,  mely  e  segélynemet  a  kötelező  segélyek 
közé  vonja  be,  tnlajdonképen  csak  az  alapszabályok  utján  már  életbeléptetett  tényleges  állapotnak 
törvényes  alapokra  való  fektelését  czélozza.  A  törvény  50-ik  §-ának  az  a  rendelkezése,  mely 
szerint  az  ingyen  orvosi  gyógykezelés,  ideértve  a  szükséges  szülészeti  támogatás  és  g>ógykezelés^ 
úgyszintén  gyógyszer-segélyezés  keresetképtelenség  esetén  akkor  ér  véget,  ha  a  3-ik  pont  szerinti 
táppénzigény  kímeriiieteit,  egy.  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  végrehajtása  köríil  felmerült  vitás  .kérdést 
kíván  eldönteni  és  illetve  e  vitás  kérdés  további  felmerii lésének  kívánja  elejét  venni.  A  betegsegélyző 
pénztárak  eddigi  ^akorlatában  ugyanis,  tekintettel  arra,  hogy  igen  sok  esetben  a  betegs^ek  első 
stádiuma  keresetkepteienséggel  összekötve  nincsen,  a  táppénz  fizetésének  tényleges  tartama  a  20  hetet 
nem  érte  el.  mert  a  pénztárak,  ha  a  táppénz  élvezete  a  gyógykezelésnél  később  vette  kezdetét,  a 
táppénzt  csak  az  inf^yen  orvosi  gyógykezeés  időtartamának,  vagyis  a  20.  hétnek  a  lejártáig  fizették. 
Erre  való  tekintettel  intézkedik  a  törvényjavaslat  ugy,  hogy  a'  táppénz  kereselképtelenség  esetében 
legalább  20  hétig  ós  illetőleg  az   alapszabályokban    megállapitott  időig  fizetendő  még  abban  az  eset- 
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2.  a  betegsegélyezés  egy  évi  időtartamot  túl  nem  haladhat; 

3.  a  temetkezési  segély  az  elhalt  tag  járulékának  kiszámításánál  alapul 
vett  átlagos  napibérösszeg  (24.  §.)  negyvenszei-esénél  (öbb  nem  lehet; 

4.  gyermekágy-segély  a  lebetegedés  elölt  és  után  összesen  legfeljebb 
nyolcz  hétig  nyújtható; 

o.  a  biztosított  családjában  történő  halálozásnál  temetkezési  segély 
nyújtható,  mely  azonban  az  SO.  §.  6.  pontjában  megállapított  összegnél 
nagyobb  nem  lehet 

Ezeken  túlmenő,  vagy  másnemű  betegsegélyeket  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  nem  nyújthat,  s  nevezetesen 
külön  törvényes  intézkedés  nélkül  nem  vonhatja  működési  körébe  a 
rokkant-,  özvegyi  és  árvaellátást,  illetve  segélyezést. 

b«n  is,  ka  a  táppéoz  fizetésének  ídőpoDtját  m^előzőleg  a  biztosított  tag  hosszabb  vagy  rövidebb 
idŐD  keresztül  ingyeo  orvosi  keteiesben  és  gyógyszerekben  részesitteteti,  a  minek  gyakorlati  kö- 
vetkezménye azntán  az,  hogy  ilyen  esetekben  az  ingyen  orvosi  gyógykezelés  és  gyógyszerek  nyújtás* 
a  törvényban,  illetőleg  az  alapszabályokban  előirt  segélyezési  időtartamot  meghaladja.  A  betegségi 
secélyek  nyiijtása  és  a  beteg  Ugoknak  a  betegség  tartama  alatti  ellenőrzése  a  biztosító  pénztáraknak 
a  biztosított  tagokkal  való  közvetlen  ériaikezését  tévén  szükségessé,  a  törvényjavaslat  a  betegségi 
segélyek  nyújtását  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  hatáskörébe  utalja.  É  pénztárak  tehát  a^ 
általuk  bevételetett  betejrsegélyezési  járulékokból  az  országos  munkásbetegsegély ző  és  balesetbiztosító 
pénztárnak  való  elszámolás  kötelezettsége  mellett  a  betegségi  segélyeket  a  biztosított  tagoknak  saját 
lélelősségükre  és  saját  hatáskörükben  nyújtják.  E  részben  az  országos  munkásbetegsegéíyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztárt  csak  az  a  jog  illeti  meg,  hogy  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárakat,  mint 
közvetítő  szerveket  az  orvosi  gyógykezelés  éi  egyéb  segélynemek  nyújtása  tekintetében  a  biztosított 
tagok  kellő  igényeinek  kielégítése,  másfelől  pedig  a  takarékosság  szemelőtt  tartása  czéljából  ellen- 
őriztetheti. 

Az  5(1.  §.  3.  pontjába  a  mnnkásiígyi  bizottság :  «és  három  napnál  tovább  tart*  szavakat  vette  fel, 
mely  módosítás  folytán  az  idézett  pont  most  már  ugy  rendelkezik,  hogy  a  keresetképtelenséggel  járó- 
betegség esetében  a  biztosított  csak  akkor  kap  és  pedig  a  beie$;ség  első  napjától  számítva  táppénz-segélyt, 
ha  a  keresetképtelenséggel  járó  betegség  három  napnál  tovább  tart.  Azok  a  biztosítottak  tehát,  a  kik  egy, 
két  vagy  legfeljebb  három  napig  betegek,  de  legkésőbb  a  harmadik  napon  keresetképességüket  vissza- 
nyerik, pénzbeli  segélyben  nem  részesülnek.  Ez  a  módosítás  a  biztosítottak  szempontjából  talán 
hátrányosnak  látszik,  ennek  danára  azonban  a  bizottság  alapos  megfontolás  után  okvetetlenül  szük- 
ségednek találu  a  módosítás  elhatározását.  A  bizottsái?  ugyanis  abból  indult  ki,  hogy  a  törvényjavas- 
latba felvett  és  igen  hnmánnssn  megállapított  nagyobb  segélyek,  nevezetesen  az  50.  §.  3-ík  pontja 
szerint  kötelezőig  nyojtandó  fürdők  és  gyógyvízelL,  e  szakasz  4.  pontjában  hat  hétre  felemelt  gver- 
mekágysegély,  mely  az  51.  §.  4.  pontja  szerint  nyolcz  hétre  is  kiterjeszthető,  a  biztosítottak  család- 
tagjainak az  50.  §.  5.  pontja  szennt  teljesen  ingyen  nyújtandó  segélyek,  az  55.  §.  utolsó  bekezdé- 
sében fölemelt  kárpótlások,  az  51.  §.  szerint  fizetendő  utazást  költségek,  a  Hl.  §.  másodÍK  bekezdése 
szerinti  segélyek  rendkívüli  nagy,  szakértői  számítások  szerint  körülbelül  tíz  millió  korona  évi  költr- 
ségtöbbletet  fognak  a  betegség  esetére  való  biztositásnál  okozni,  mely  költségtöbbletben  a  legfeljebb 
három  napí[?  tartó  betegs^ek  esetében  fizetendő  táppénz  a  mai  állapothoz  képest  maga  körülbelül 
;2.20O.OÜÍ)  korona  tehertöbbletet  jelent  Jelentésünk  általános  részében  és  fentebb  ismertettük  azokat 
a  módosításokat,  melyeket  a  mnnkásCgyí  bízottság  az  iparosok  és  különösen  a  kisiparosok  biztosí- 
tási terheinek  könnyítése  érdekében  tett.  A  terheknek  ilyen  korlátozása  azonban  csak  akkor  lehetsé- 
ges, ha  a  nynjundó  segélyek  megállapításánál  is  egy  bizonyos  mértékhez  alkalmazkodunk ;  meg  kell 
adni  mindazt,  a  mi  a  keresetképtelen  munkás  életfen  tartására  és  a  betegek  fivógyítására  szükséges, 
de  kerülni  kell  az  olyan  segélyeset,  melyeket  ilyen  szükségesség  nem  követel  meg.  El  nem  vitatható 
tény  az,  hog^  a  munkásra  nézve  a  legfefjebb  három  napig  tarló  betegséfc  esetében,  még  ha  az  alatt 
keresetét  el  is  veszti,  a  biztosító  pénztárak  anyagi  támogatása  nem  szükséges,  mert  az  egy— bárom 
napig  tartó  keresetképtelenség  alatt  szükséges  eietfentartási  eszközöket  a  munkás  a  munkál)an  állás 
ideje  alatt  igen  csekély  (akarékossáfrgal  megszerezheti.  E  tapasztalati  tényre  támaszkodnak  a  külföldi 
törvények,  melyek  a  legfeljebb  három  napig  tartó  betegségek  esetére  színién  nem  írják  elő  a  táppénz 
nyújtását,  s  ez  a  tény  vezette  törvényhozásunkat  is  az  1H91:XIV.  t.-cz.  hasonló  rendelkezésének 
megállapításánál.  A  táppénz  nyújtásának  ez  a  korlátozása  takarékosság  nem  a  munkások  liátrányára, 
hanem  azok  előnyére,  mert  az*  említett  korlátozással  mefriakarított  összegek  a  biztosítottak  szeni- 
pontjából  sokkal  nagyobb  értékű  set^élyezésekre  fordíthatók,  flyen  nagyobb  értékű  és  sokkal  szüksé- 
gesebb segélyezés  az!  ha  a  pénztári  gyógykezelés  és  ellátás  tartania  húsz  hétről,  mint  a  törvényei 
minimumról,  hosszabb  időre  kílerjesztetik ;  ha  a  naponkénti  táppénz  összege  felemeltetik ;  ha 
nag\'obb  összegű  temetkezési  segélyek  fizettetnek,  síb.  A  táppénz  nyújtása  tekintetében  a  munkás- 
üjtyl  bizottság  által  elfogadott  és  elfo$cadásra  ajánlott  módosiiást  tehát  szükséires  fenlartaní,  hogy  a 
biztosító  pénztáraknak  valóban   nélkülözhetetlen   szolgáltatásai    a    törvényben   megengedett   határig,  s- 
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Az  50.  §-baD  megállapitott  segélyezéseknek  e  törvényszakasz  szerint 
való  felemelésére  vonatkozó  közgyűlési  határozatnak  a  fedezet  kimutatá- 
sára, és  a  mennyiben  a  magasabb  segélyezések  költsége  az  addig  ren- 
delkezésre állolt  bevételekből  nem  fedezhető,  egyidejűleg  a  járulék-szá- 
zaléknak szükséges  mérvű  felemelésére  is  ki  kell  terjeszkednie/^^ 

52.  §•  Táppénzre  nem  tarthat  igényt  az  a  tag,  a  ki  a  betegséget  szán- 
dékosan okozla.  A  táppénz,  valamint  a  gyermekágyi  segély  elvonható 
abban  az  esetben  is,  ha  a  beteg  tag  az  orvos  utasításainak  szándékosan 
nem  tesz  eleget,  s  ezzel  felgyógyulását  késlelteti. 

Végül  nem  részesülhet  segélyezésben  a  tagnak  az  a  hozzátartozója  sem, 
a  ki  a  tag  betegségét  vagy  halálát  szándékosan  idézte  elő.^^^ 

illetve  a  rendelkezésre  áiló,  az  érdekelt  társadalmi  osztályok  fizetési  képessége  által  ternészetszerüleg 
nagyon  is  korlitozott  anyagi  erőkhöz  képest,  emelhetők  legyenek.  De  még  más  szempontból  is  szük- 
ségesnek tartja  a  monkásiigyi  bizottság  az  emiitett  módositást,  nevezetesen  a  betegség-színlelés  és  ily 
módon  a  pénztárak  jogtalan  megkárosításának  megakadályozása  czéljából.  Szakértő  orvosok  állítják, 
hogy  a  betegség  szinlelésének  megakadályozására  egy  nap  nem  elég,  hanem  ahhoz  legalább  három 
nap  szükséges,  még  a  legnagyobb  pénztári  orvosi  szakismeretek  és  tapasztalatok  melleit  is.  S  a 
mellett  nemcsak  a  színlelők,  hanem  olyanok  is  nagy  mértékben  fogják  a  három  napos  segélyt  igénybe 
▼enni,  a  kik  magukat  betegnek  vélik  és  betegségüket  túlozzák,  s  ezeknek  száma  rohamosan  emel- 
kedni fog,  mihelyt  a  törvény  a  szóban  levő  irányban  többé  korlátokat  nem  állit.  Egyébként  a  biz- 
tosítottak és  általában  a  munkások  köréből  az  1S91.  évi  XiV.  u-cz.  életbelépte  óu  lefolyt  15  év  alatt 
panaszokat  sem  lehetett  hallani  az  emiitett  korlátozó  rendelkezés  miatt,  s  igy  annak  megváltoztatá- 
sára semmi  ok  nincs.  Az  50.  §.  Á.  pontját  a  bizottság  változtatás  nélkül  elfogadta,  azonban  han^- 
iolyozni  kívánja  itt,  hogy  az  emlilett  pontban  előirt  segély  a  természetes  elvetélések  eseteiben  is 
nyújtandó. 

(1)  Az  5t.  §..  midőn  megállapitja  a  betegség  esetében  nynjtható  segélyezések  legnagyobb  mérvét, 
ecyultal  intézkedési  tartalmaz  arra  nézve,  hogy  az  országos  munkásbete^gélyző  és  balesetbiztositó 
pénztár,  úgyszintén  a  kerületi  munkásbiziosito  pénztárak  az  olt  megállapított  segélyezéseken  tolmenő 
és  különösen  a  munkásbiztositó  pénztárak  törvényszerű  hatáskörébe  és  feladatai  közé  nem  tartozó 
segélyeket  a  biztosított  tagoknak  ne  nyújthassanak.  Szükségessé  teszi  ezt  az  a  körülmény,  hogy  a 
munkásbiztositó  pénztáraknak,  és  pedig  ug^  az  országos  pénztárnak,  mint  a  kerületi  pénztáraknak, 
szervezeti  működése  és  hatásköre  a  törvényben  állapíttatván  meg.  e  törvényszerű leg  megállapitolt 
szervezettel,  hatáskörrel  és  működéssel  más  irányú,  a  törvény  keretein  kivöl  álló  se^lyezés,  illetve 
működés  czélszerflen  össze  nem  kapcsolható,  másfelől  pedig  szükséges  e  törvényszerű  korlátozás  azért, 
mert  a  pénztárak  czélján  és  müköaési  körén  kivűl  álló  ilyen  feladatoknak  a  pénztári  szervezetekbe  Taló 
bevonása  az  ellenőrzést  mejtnehezitené.  sől  lehetetlenné  tenné,  ugy,  hogy  ilyen  czélok  és  feladatoknak 
a  munkásbiztositó  pénztárak  hatáskörébe  való  bekapcsolása  visszaélésekre  nyújtana  tág  teret  Végül 
az  5i.  §.  rendelkezést  tartalmaz  arra  nézve,  hogy  abban  az  esetben,  ha  az  országos  munkásbeteg- 
segélyzŐ  és  balesetbiztositó  pénztár  a  segélyezésnek  a  törvény  szerinti  legcsekélyebb  mértékét  a  tör- 
vénynen  meffállapított  korlátozások  között  felemelni  kívánja,  az  erre  nézve  hozandó  közgyűlési  hatá- 
rozatban a  fedezet  kimutatására  és  a  mennyiben  a  magasabb  segélyezések  költsége  az  eddig  meg- 
állapitott járulékízázalékokbói  nem  fedezhető,  eg}'iittal  e  járulékszázalek  szükséges  mérvű  felemelésére 
is  ki  kell  terjeszkednie.  Ez  az  intézkedés  a  segélyezések  könnyelmQ  felemelésének  megakadályozása 
érdekében  szükséges.  A  törvény  25.  §-a  ugyanis,  mint  említettem,  mellőzi  az  1891 :  XIV.  t-cz.- 
nek  azt  a  korlátozását,  melyet  a  törvényhozás  annak  idején  az  ipar  lehető  kímélése  czéljából 
megállapított,  hogy  t.  i.  2%-nál  magasabb  járulék  e»9k  abban  az  esetben  szedhető,  ha  a  beteg- 
segíélyzo  pénztár  tanainak  a  törvéiiyszeKi  legcsekélyebb  mértéknél  nagyobb  segélyezést  nem  n^ujt. 
E  Korlátozás  mellőzése  következtében  tehát  az  országos  munkásbetegsegélyzŐ  és  balesetbiztositó  pénz- 
tár közgyűlése  abban  a  helyzetben  van,  hogv  a  betegség  esetében  nyújtandó  segélyezések  mércének 
a  törvén^szeríi  legmagasabb*^  határokig  való  felemelése  által  a  munkásokra  és  a  munkaadókra,  esetleg 
nagyon  jelentékeny  többletköltségeket  rójjon.  Tekintettel  arra,  hogy  a  törvényjavaslatnak  a  szerve- 
zetre vonatkozó  intézkedéseiben  ugy  az  országos  pénztár,  mint  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak 
önkormányzati  szerveiben  a  biztosításban  érdekelt  munkaadóknak  és  munkásoknak  egyenlő  arányú 
képviselet  biztosíttatik,  a  törvényjavaslat  a  segélyezéseknek  a  törvényszerű  korlátok  között  való  fel- 
emelet  az  azzal  járó  terhek  szempontjából  korlátozni  ya^v  megnehezíteni  nem  is  kívánja,  azonban 
biztosítékot  kitán  nyújtani  arra  nézve,  hogy  akkor,  a  midőn  az  országos  pénztár  legfontosabb  ön- 
kormányzati szerve,  a  közgyűlés,  törvényszerű  hatáskörében  a  nyújtott  segélyezések  felemelését  hatá- 
rozza el,  egyúttal  kellő  módon  számot  vessen  azokkal  ax  anyagi  terhekkel  i's,  melyeket  a  segélyezé- 
seknek felemelése  u^  a  biztosítottakra,  mint  a  munkaadókra  nézve  előidézhet,  hogy  ily  módon  a 
segélyezések  felemelesével  járó  előnyök,  a  terhek  emelkedésében  mutatkozó  hátrányokkal  mindenkor 
egybevethetők  Ilyenek. 

(2)  Az  1891 :  XIV.  t-cz.  9.  §-a  a  betegsegélyző  pénztáraknak  megadta  a  joj^ot,  hocy  alapszabályaik- 
ban a  táppénzuek  a  beteg  tagoktól  bizonyos  esetekben  való  elvonása  iránt  intézkedhessenek.  A  táp- 
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53.  §•  Az  a  DÓ  tag,  a  ki  nem  tudja  kimutatni,  hogy  az  országos 
munkásbetegsegélyzA  és  balesetbiztositó  pénztárba  való  belépését  meg- 
előző egy  év  alatt  összesen  legalább  három  hónapig  pénztári  tag  volt, 
gyermekágy-segélyre  csak  abban  az  esetben  tarthat  igényt,  ha  a  lebete- 
gedés  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztárnál 
egyhuzamban  töltött  három  havi  tagság  után  következik  be/^^ 


péoz  elyonásának  a  jogit  a  tonréoyjavaslai  52.  S-a  szintén  fenurtja  anal  a  különbséggel,  hogy  erre 
nézve  alapszabályszerü  intézkedés  sziíkségességét  nem  iija  el6.  Eszel  szemben  azonban  a  torvény- 
javaslat  a  táppénz  elvonáiinak  eseteit  lényegesen  csökkenti.  Mig  ugyanis  a  tönrény  idésett  9.  |*a 
értelmében  a  táppénz  elvonható  volt  mindazon  eaetekbea,  midőn  a  betegségeket  a  biztotitou  önhibá- 
jából előidézett  verekedée  vagy  kicsapongó  életmód  vagy  iszákosság  okozta,  addig  a  törvény 
52.  §-a  a  láppénz  elvonásának  jogát  csak  arra  az  esetre  álíapltja  meg,lia  a  betegségei  a  biztosított 
ug  szándékosan  okozta.  A  táppénz  elvonására  nézve  adott  jog  korlátozása  szükséges  azért,  mert  a 
biztosított  tagoknak  törvény  alapján  járó  láppénz  elvonására  az  a  körülmény,  hogy  a  betegsé|^t  a 
biztosi toitnak  önhibájából  előidézett  verekedés,  vagy  a  biztosított  kicsapongó  életmódja,  vagy  issá- 
kosság  okozta,  kellő  jogalapot  nem  ad.  A  mi  ugyanis  első  sorban  a  verekedést  illeti,  ha  erre  nézve 
megáUapithaió  is,  hogy  maga  a  verekedés  ténye  a  biztosított  önhib^ánaiL  a  következménye,  de  ezzel 
szemben  kétségtelen,  no^  a  verekedésből  esetleg  származó  betegség  a  biztosítottnak  ilyen  közvetlen 
hib^ára,  különösen  pedig  szándékos  cselekményére  nem  veietlietŐ  vissza.  A  mi  a  kicsapongó  élet- 
módot illeti,  a  törvénynek  ez  a  rendelkezése  olyan  tág  meghatározást  foglal  magában,  a  mennek  az 


alkalmazása  közegészségügyi  szempontból  is  a  legnagyobb  mértékben  aggályos  lehet,  eltekintve  atlól, 
hogy  a  jogszernreff  szempontjából  a  kicsapongó  életmódnak  a  táppénz  elvonására  okul  szolgáló  jog- 
alapként való  megállamtása  alig  is  lehets^es.  Az  idézett  rendelkezésnek  közegészségügyi  szempon- 


tokból káros  és  jogfoszló  hatása  terméuetesen  az  alkalmazás  médiától  fíifx.  Minden  betegséget 
agyanis,  a  melyről  itt  szó  lehet,  a  kicsaponjtó  életmóddal,  mint  okkal,  több-kevesebb  mériékbea 
kapcsolatba  lehet  hozni.  A  törvény  alkalmazásának  ez  a  mó4ja  tehát  a  biztosító  pénztárak  ezéljál  és 
feladatát  képező  és  a  beteg  fentartására  szolgáló  segély  alól  épen  azokat  a  belegségi  eseteket  vonz- 
hatja ki  ii  pedig  a  maguk  teljes  összejségében,  a  melyeknek  kielégítő  orvosi  gyógykezeléséről  mun- 
káse({észségugyi  szempontokból  és  a  közegészségügy  érdekében  is  a  leghaiályosabban  kell  gondos 
kodm,  már  pédi^  a  gyógykezelés  eredményességének  biztosítása  czéljából  ez  esetekben  a  fenUrtást 
bíziosiió  pénzbeli  segélyt  szintén  ki  kell  sznlgáitatni.  Viszont  a  jogszerűség  szempontéból  a  szóban 
levő  rendelkezés  ugyancsak  az  említett  körülményből  kifolyólag  és  nevezetesen  azért  kifogásolandó, 
meri  a  kicsapongó  életmód  lényegét  és  kritériumait  teljesen  meghatározni  egyáltalában  nem  lehet- 
séges éd  igy  a  táppénz  elvonásának  jogszeniséce  a  legtöbb  esetben  alig  is  matatható  ki.  A  gyakor- 
latban az  1881  :  XIV.  t«ez.  szóban  levő  rendelkezése  mindazon  pénztáraknál,  a  melyek  törvényszerű 
feladatakhos  képest  a  biztosított  tagok  kellő  egészségügyi  ellátására  törekedtek  és  erre  kellő  anyagi 
eszközökkel  rendelkeztek,  nem  is  került  végrehajtásra,  ugy,  hogv  e  törvény  szóban  levő  rendelkeze- 
aének  fentarlása  semmi  irányban  indokoltnak  nem  mulatozik,  ^p  annyira  indokolatlan,  sőt  gyakor- 
lati alkalmazásában  jo^^talan  a  táppénz  elvonása  azon  a  czimen  ia,  hogy  a  betegséget  a  biztosított 
iszákossága  okozta,  mmtán  az  íszákosságnak  a  fakorlátban  való  alkalmazása  szintén  olyan  tág  kor- 
látozásokat enged,  a  melyek  a  törvényben  biztosított  jogokkal  a  legtöbb  esetben  össze  nem  egyez* 
telhetők.  A  törvénv  52.  §-a  a  táppénz  elvonására  nézve  a  törvény  9.  §-ában  megállapított, 
azóban  levő  esetek  torláioziőával  szemben  azonban  a  táppénz  elvonásának  más  szükséges  és  jogos 
eseteit  állap'tja  meg.  Eltekintve  ugyanis  attól,  hogy  a  törvényjavaslat  fentartja  a  táppénz  elvonásá- 
nak jogát,  mint  jogos  megtorlást,  illetve  a  pénztár  megkárosításának  megakadályozására  irányuló 
eszközt  arra  az  esetre,  ha  a  bíztositoU  a  betegséget  szándékosan  okozta,  a  törvény  52.  §-a  a 
táppénz,  illetve  a  gyermekágyi  segély  elvonására  abban  az  esetben  is  módul  nyújt,  ha  a  betec  tag 
«s  orvos  utasításainak  szánaekosan  nem  tesz  eleget  és  ezzel  felgyógyulását  késlelteti.  Ez  a  rendelkezés 
épen  a  biztosított  tag*4  egészségügyi  ellátása  érdekében  szükséges,  miután  a  táppénz  elvonásában 
reílő  kényszer  az  orvosi  gyógykezelés  sikerét  kívánja  előmozdítani  és  biztosítani.  A  táppénz  elvonása 
lehál  ebben  az  esetben  fegyelmi  eszközként  jelentkezik  és  természetesen  ez  a  jog  a  biztosító  pénztár 
által  mindig  a  fenfor|^ó  könilményekhez  mérten  lesz  alkalmazandó,  s  illetve  igénybe  veendő,  tehái 
olyformán,  hoj^y  a  biztosított  tagtól  a  szükséghez  képest  esetleg  csak  a  táppénz,  illetve  a  gyermek- 
ágyi segély  bizonyos  része  lesz  elvonandó. 

^1)A  nttnkásbistositó  pénztár  a  munkásoknak  biztosításra  történő  szövetkezeti  egyesülése  lévén, 
lermószetesen  a  biztosító  pénztár  segélyezésére  csak  azok  tarthatnak  igényt,  a  kik  a  biztosításra 
kötelezett  alkalmaiolUk  sorába  tartóinak  és  a  kik  ez  alkalmazotti  viszony  Következtében  ós  a  bizto- 
sitási  kötelezettség  révén,  a  segélyezések  költségeihez  befizetéseikkel  rendszeresen  hozzá  is  járulnak. 
A  törvény  53.  §-a  ezek  szerint  a  biztosító  pénztár  jogtalan  íffénybevételének  a  lehetőségét  kí- 
vánja kizárni  olyan,  a  gyakorlati  é  étben  a  bei^^segélyzŐ  pénztárak  panaszai  szerint  számos  ízben 
előfordult  módon,  hogy  a  gyermekágyas  nők  a  pénztári  szolgáltatások  i^n^bevélele  czéliából  a 
lebetegedés  előtt  csupán  színleg  állanak  monkába,  hofy  ily  módon  biztosítási  kötelezettség  alá  esvén 
a  pénztárak  szolgáltatásaiban  reszesüljeneL  Bármennyire  indokolt  is  a  gyermekágyas  nÖk  védelme. 

Magyar  Tőrvénytár.  1907.  16 
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54.  §•  Ha  a  gyermekágyi  segély  igénybe  vétetett,  s  a  tag  továbbra  is 
keresetképtelen  marad,  a  keresetképtelenség  további  tartamára  a  táppénz 
(50.  §.  3.  pont)  íizetendfi. 

55.  §•  A  táppénz  és  a  gyermekágyi  segély  heti  utólagos  részletekben^ 
a  temetkezési  segély  pedig  legkésőbb  a  halálozást  követő  napon  fize- 
tendő ki. 

Táppénz  fizetendő  abban  az  esetben  is,  ha  a  tag  közveszélyes  fertőző 
vagy  ragályos  betegség,  nevezetesen  pestis,  kolera,  hólyagos  himlő  és 
kiütéses  hagymáz  miatt  a  hatóság  által  elkülönitletik,  s  ennek  következ- 
tében keresetét  elveszti,  az  elkulönités  tartamára,  azonban  legfeljebb  busz 
hétig  és  pedig  ez  utóbbi  esetben  az  50.  §.  3.  pontjában  meghatározott 
összegben.  Ez  esetben  azonban  az  1898:  XXI.  t.-cz.  hatályának  területén 
múködő  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  a 
kifizetett  táppénznek  az  országos  betegápolási  alapból  való  megtérítését 
igényelheti. 

A  táppénz  a  jogosított  tagnak  fizetendő;  de  ha  a  biztosított  tag  beteg- 
sége alatt  munkaadójánál  lakást  és  teljes  ellátást  kap,  a  táppénz  a  jogo- 
sított beleegyezésével  a  munkaadónak  fizetendő  ki. 

Ha  a  biztositolt  tagok  ingyen  orvosi  gyógykezelésbon  és  gyógyszerek- 
ben nem  részesithetők,  az  azok  részére  járó  táppénz  kétszeres  összegre 
emelendő  fel.^*^ 

56.  §•  A  S6.  §.  alapján  biztosított  családtagok  közöl  táppénzre  csak 
a  biztosításra  kötelezett  tagnak  vele  egy  háztartásban  élő  neje  tarthat 
igényt. 


a  biztosításba  töirényszeríien  bevont  munkások  érdekeinek  megvédése  szempontjából  mégsem  enged- 
hető meg  az,  hogy  a  pénztár  szolgáJtatAsai  a  sxőTetkezeti  bizto^itásba  tnlajdonképen  nem  Urtozó 
egyének  által  jogtalanal  legyenek  igénybe  tehetők.  A  törrény  54.  §>a  tehát  a  gyermeká^i  se- 
gély ígénybeYéteiét  ahhoz  a  feltételhez  köti,  hogy  a  gyermekágyas  nő  kimutatni  tartozik,  miszerint 
a  lebetegeaés  előtt  és  illetve  a  pénztárba  való  belépéséi  megelőző  egy  ér  alatt  Összesen  legalább 
három  hónapig  pénztári  tag  volt,  melv  esetben  az  illető,  tekintet  néKül  arra,  hogy  a  lebetfgedés  a 
pénztárba  való  belépés  után  mrlyen  idő  alatt  következett  be,  a  törvényszera,  illetőleg  a  pénztár  alap- 
szabályaiban megálbpitott  ^ermekágyi  segélyre  lelje  $  mértékben  igényt  tarthat.  Ha  azonban  a  női 
tag  megelőzőleg  ni  a  csekély  tagsági  időtartamot  sem  képes  kimutatni,  ez  esetben  gyermekágyi 
segélyre  csak  akkor  tarthat  igényt,  ha  a  lebetegedés  a  pénztárba  való  belépéstől  számított  három 
hónap  után  bövetkezik  be.  A  gyermekágyi  se^ly  igénybevételére  nézve  megállapított  ez  a  csekély 
korlátozás  a  pénztár  érdekei  szempontjából  elégségesnek  mutatkozik  és  ez  esetben  a  segélyezéseknek 
jogtalan  igénybevétele  kellőképen  korlátozva  h  van. 

(1)  A  törvény  55.  §-ában  foglalt  az  a  rendelkezés,  m(>ly  szerint  a  táppénz  és  a  gyermekágyi 
segély  heti  utólagos  részletekben,  a  temetkezési  segély  pedif  legkésőbben  a  halálozást  követő  napon 
fizetendő  ki,  megegyezik  az  1891.  évi  XIV.  t-cz.  11-ik  §-ában  foglalt  rendelkezésekkel  és  egyutul 
megfelel  a  munkabérek  kifizetésére  nézve  a  gyakorlatban  fennálló  szokásnak.  A  táppénznek  és  a  gver^ 
mekágyi  segélynek  heti  utólagos  részletben  való  kifizetése  azonban  nem  jelenti  azt,  hory  a  szóban 
levő  pénzbeli  szolgálutások  kifizetése  abban  az  esetben  is  a  hét  utolsó  napjára  halasztandó.  a  midőn 


tendő.  De  ezenfelül  a  heti  utólagos  részletekben  való  fizetésre  tői-ténő  utalás  még  azt  sem  jelenti, 
hogy  a  pénzbeli  segély  a  naptári  hétnek  szokásos  utolsó  napján,  azaz  szombaton  fizetendő,  hanem 
a  törvényjavaslat  szóban  levő  rendelkezésének  a  czélja  csupán  az,  hogy  a  pénztárt  a  pénzbeli  segé- 
lyeknek bizonyos  rövidebb  időközökben  való  kiszolgáltatására  kötelezhesse,  ennélfogva  a  törvényjavaslat 
iilézett  rendelkezése  nem  állja  útját  annak,  hogy  a  pénztár  alapszabályaiban  az  egy  heti,  tehát  7  napi 
fizetési  határidő  a  naptári  hét  valamely  más  napjára  legyen  tehető.  A  törvény  55.  §-ának  má- 
sodik bekezdése  méltányos  rendelkezést  tartalmaz  arra  az  esetre,  ha  a  biztosított  tag  a  közegész- 
ségö{r\'i  törvény  alapján  meghatározott  fertőző  vagy  ragályos  betegségek  köveikezményeképen  a  mun- 
kábórkizáratik*  és  ennek  kötetkeztében  keresetét  elveszti.  Az  illető  tagnak  ugyanis  a  táp||enzbelí  segé- 
lyezésre ebben  az  esetben   is  szüksége   van ;   tekintettel   azonban  arra,   hogy   a   biztosító  pénztár  a 
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57.  §•  A  kerületi  munkásbiztosiló  pénztár  alapszabályaiban  megáila^ 
pitandó  az  az  összeg,  melynél  a  temetkezési  segély  kevesebb  neiú 
lehet. 

A  temetkezési  segély  az  elhalt  tag  házastársának,  ilyennek  nem  lété- 
ben örököseinek  fizetendő  ki.  Ha  a  tag  eltemettetéséről  mások  gondos- 
kodtak, az  illetőknek,  a  közalapokat  kivéve,  a  temetkezési  segély  erejéig 
a  temetés  tényleges  költségei  megtérítendők.  Ha  az  elhalt  tagnak  hozzá- 
tartozói nincsenek,  a  kerületi  munkásbizlositó  pénztár  a  temetkezési  segély 
erejéig  az  elhalt  tag  eitemetéséről  maga  is  gondoskodhatik/^^ 

58.  §•  Az  SO.  §.  1—5.  pontjaiban  megállapitott  segélyezés  helyett  az 
országos  monkásbeiegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  kórházi  ápo- 
lást nyújthat  és  pedig: 

a)  annak  a  betegnek,  ki  házasságban  vagy  családjának  valamely  tag- 
jával egy  háztartásban  él,  vagy  egyéb  okból  kielégítő  házi  ápolásban  ré- 
szesülhet, csakis  akkor,  ha  a  tag  a  kórházi  ápolásba  beleegyezik,  vagy 
ha  a  betegség  ragadós  vagy  olyan  természetű,  hogy  az   kórházban   való 


táppénzbeli  s^yt  a  biztosítóit  ugoak  csak  abban  a»  esetben  köteles  fiietni,  ba  a  tag  keresetképte- 
lenséget okozó  betegségben  szenved,  a  szóban  levA  esetben  pedig  maga  a  tag  nem  beteg,  hanem  a 
munkából  való  kizárás,  illetőleg  a  hatósági  elkülöníiés  ez  esetbea  a  fertfeés.  illetőleg  a  ragályoxás 
további  megakadályozása  czéljából,  tehát  a  közegészségiigy  érdekében  történik,  a  törvényjavaslat  kö- 
telezi ugyan  a  pénztárt  ex  esetben  a  táppénz  lufizeiésére,  azonban  feljogosítja  a  pénztárt  arra,  hogy 
a  kifitetett  táppénznek  az  országos  betegápolási  alapból  való  megtérítését  igényelhesse.  A  táppénz 
természelszerüjeg  mindig  a  biztosított  tagnak  fizetendő.  Miután  azonban  abban  az  esetben,  ha  a  biz- 
tosított tag  a  munkaadó  részéről  betegsége  alatt  lakás  és  teljes  ellátást  kap,  a  biztosított  fentartásá- 
ról  a  monkaadó  gondoskodik,  ennélfogva  roéltánvos,.  hogy  ebben  az  esetben  a  munkaadó  által  a 
beteg  alkalmazottnak  nyújtott  lakás  és  teljes  ellátás  ellenében  a  táppénz  a  munkaadónak  legyen  ki- 
fizethető.  A  munkaadó  számára  ennek  az  igénynek  a  biztosítása  az  alkalmazott  szempontjából  is  szük- 
ségesnek mutatkozik,  nehogy  a  munkaadó  a  lakás  és  teljes  ellátás  elvonása  czéljából  biztosított 
alkalmazottját  a  szolgálatból  elbocsássa.  Nehogy  azonban  a  táppénzbeli  igénynek  a  munkaadó  részére 
▼aló  biztosítása  visszaélésekre  és  nevezetesen  az  alkalmazott  jogainak  megkárosítására  vezethessen, 
a  törvényjavaslat  akképen  intézkedik,  hogy  a  táppénz  a  uinnkaadónak  csak  akkor  fizethető  ki,  ha 
abba  a  jogosított  alkalmazott  kifejezetten  belee^^ik.  A  pénztár,  kiiJönösen  orvos  hiányában,  bizto- 
sított tagjainak  nem  minden  esetben  nyújthat  mgyen  orvosi  gyógykezelést  és  gyógyszereket.  Külö- 
nösen nem  nyújthat  a  66.  §-ban  említett  abban  az  esrtben,  ha  a  biztosított  tag  Mtessége  alatt  a 
magyar  szent  korona  országainak  lerületén  kívül  tartózkodik,  mintán  a  pénztárt  az  előzetes  meg- 
egyezés nélküli,  tehát  egyoldalulag  felszámított  orvosi  költségekkel  megterhelni  nem  lehet.  Erre  az 
esetre  az  1891.  évi  XIV.  t-ezikk  il.  §-a  akképen  intézkedett,  hogy  a  pénztár  azon  tagjainak,  kiket 
orvosi  segélyben  és  gyógyszerben  nem  részesíthet,  az  alapszabályszérü  táppénz  felével  egyenlő  ellen- 
értéket tartozik  kiszolgáltatni.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  láppénz  im  az  insyen  orvosi  gyógy- 
kezelés és  gyógyszerek  ellenértékének  a  legtöbb  esetben  nem  tekinthető,  a  törvényjavaslat  ö&,  $-a 
erre  az  esetre  akképen  intézkedik,  hogy  a  pénztár  az  ingyen  orvosi  gyógykezelésben  és  gyógyszerek- 
ben nem  részesített  biztosított  tagoknak  a  részükre  alapszabályszerüleg  járó  táppénz  teljes  összegével 
egyenlő  ellenszolgáltatást,  vagyis  a  szóban  levő  esetben  kétszeres  ösinegü  táppénzt  tartozik  kifizetni. 
(1)  Az  50.  §.  6.  pontja  szerint  a  temetkezési  segély  az  elhalt  tag  járulékánaK  kiszámításánál  alapul 
vett  átlagos  napibér  összeg  húszszorosa.  Miután  az  ekként  megállapított  összeg  a  temetés  tényleges 
költségeinek  fedezésére  esetleg  elégtelen  lehet,  a  törvényjavaslat  szerint  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  alapszabályaiban  meg  kell  állapítani  azt  az  összeget,  melynél  a  fizetendő  temetkezési  segély 
kevesebb  nem  lehet.  Bnnek  az  összegnek  megállapítása  az  országos  pénztár  alapszabályaiba  nem 
utalható,  miután  a  temetkezési  segély  legcsekélyebb  összegének  megállapitásánál,  mindig  a  helyi 
körülmények  veendők  írányadókul  és  így  e  tekintetben  a  minimális  határ  megállapítására  legelső 
5orban  a  keríiieti  munkásbiztositó  pénztárakban  egyesült  érdekeltség  lehet  illetékes.  Miután  a  köz- 
törvényrk  szerint  az  elhaltak  eltemettetéséről  első  sorban  annak  házastársa,  ilyen  nem  létében  pedig 
Örökösei  tartoznak  gondoskodni,  a  törvényjavaslat  a  temetkezési  segélyre  az  elhaltak  házastársának, 
ilyen  nem  létében  pedig  örököseinek  biztosit  igényt.  Ha  azonban  a  tag  eltemettetéséről  mások  gon- 
doskodtak, ez  esetben  a  temetkezési  segély,  azonban  legfeljebb  csak  a  temetés  tényleges  költségeinek 
erejéig,  az  illetők  részére  lesz  kifizetendő.  Arra  az  esetre,  na  az  elhalt  tagnak  hozzátartozói  nincsenek, 
a  törvényjavaslat  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztáraknak  is  megadja  a  jogot,  hogy  az  elhalt  tag 
eltemettetéséről  maguk  gondoskodhassanak,  mely  esetben  a  temetkezési  segély  kifizetésére  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárak  kötelezve  nem  lesznek. 
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ápolást  tesz  szükségessé,  vagy  végfil,  ha  á  tag  az  orvos  utasitásaínak 
nem  tesz  elegei  és  ezzel  felgyógyulását  késlelteti; 

b)  más  betegnek  feltétlenül. 

A  kórházi  ingyen  ápolás  és  ellátás  alatt  a  betegnek  a  kórházba  való 
ingyen  bessállitása  is  értendö/^^ 

68.  §•  A  köz-  vagy  nyilvánossági  jellegű  kórházakban,  valamint  az 
egvetemi  klinikákon  és  az  országos  bábaképezdékben  közápolásban  része* 
sültek  ápolási  és  ellátási  költségei  az  országos  munkásbetegsegélyzö  és 
balesetbiztosító  pénztárt  a  legutolsó  osztály  szerint  négy  hét  tartamára 
terhelik;  ez  idón  túl  az  50.  §.  1 — 4.  pontjaiban  megállapitott  segélyezé- 
sek helyett  a  pénztár  által  köz-  vagy  nyilvánossági  jellegű  kórházba 
utalt  tagnak  nyújtott  kórházi  ápolás  és  ellátás  esetében,  a  kórházi  ápo- 
lás továnbi  tartama  alatt,  azonban  legfeljebb  a  törvény,  illetve  az  alap- 
szabályszerű  segélyezés  lejártának  időpontjáig,  csupán  a  tag  részére  házi 
ápolás  esetén  járó  táppénz  fizetendő  a  kórháznak. 

A  magánkórházi  és  gyógyintézeti  ápolás  és  ellátás  költségeit  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztositó  pénztár  az  erre  nézve  elő- 
zetesen kötendő  egyezség  szerint  fizeti. 

Ha  a  kórházba  utalt  beteg  tagnak  hozzátartozói  vannak,  kiket  addig 
keresetéből  tartott  fenn,  ez  esetben  arra  az  időre,  a  mig  a  kórházi  ápo- 
lás tart,  a  kórházban  való  ingyen  ellátáson  felül  még  a  tag  részére  házi 
ápolás  esetén  járó  táppénz  fele  is  kifizetendő  a  hozzátartozók  részére. 

Az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztositó  pénztár  a  kórház- 
ból kikerült,  s  nem  a  kórház  székhelyén  lakó  tagokat  legfeljebb  egy  heti 
táppénz  erejéig  utazási  költséggel  ellátni  tartozik. 

Ha  a  tag  nem  oly  orvost  vesz  igénybe,  a  ki  a  kerületi  munkásbízlo- 
sitó  pénztár  feltételeit  elfogadta,  vagy  oly  gyógyszertárt  vagy  köz-,  illetve 
nyilvánossági  jellegű  kórházat  vagy  olyan  magánkórházat,  illetve  gyógy- 
intézetet vesz  igénybe,  melylyel  az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  bal- 
esetbiztositó pénztár  a  tag  gyógykezelésére  és  ápolására  nézve  előzetesen 
egyezséget  nem  kötött,  az  ebből  származott  költségek,  beigazolt  sürgős 
szükség  eseteit  kivéve,  az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbizto- 
sitó pénztárt  nem  terhelík.^^^ 


11}  A  betegséff  esetére  yaIó  biztosítás  cxéljs  eisdi  sorban  a  biztosított  alkalmasottaknak  házi  gyógy* 
keaBBÍésére  és  ellátására  iráoynlf  tekintettel  axonban  arra,  hogy  a  bistositott  ugok  nem  minden  eset- 
ben résiesithetők  czélszerüleg  házi  cyóffvkezelésben  és  ápolásMn,  ugy  hogy  ebben  az  esetben  ugy  a 
biilositott  tagok,  mint  a  pénztár  éraekeSen  szükségesnek  és  ezélsserünek  rouUtkozik,  hogy  a  pénztár 
as  illeti  tagoknak  kórházba  utalásáról  és  kórházi  gyógykezeléséről  goudoskodbasaék,  a  törvény 
58.  §-a  megadja  a  biztosító  pénztárnak  azt  a  jogot,  hogy  biztosított  tanait  betegség  esetében  a  szük- 
léfhez  képest  kórházba  utalhassa.  A  kórházba  utalás  joga  azonban  a  biztosító  pénztárt  olyan  tagok- 
kal szemben,  kik  házilag  is  kielégítő  ápolásban  részesíthetők,  csak  akkor  illeti  meg,  ha  a  kórházi 
ápolásba  a  tac  beleegyezik,  vagy  nocy  ha  a  betegség  olyan  természetű,  a  mely  a  kórházban  való 
ápolást  szükségessé  tefzí,  vasv  végül  akkor,  ha  a  beteg  házi  kezelés  melleit  az  orvos  utasitásaioak 
nem  tesz  ele^t  és  ezzel  felgjrógyulását  késlelteti,  melv  esetben  a  kórházba  uulás  ugy  a  pénztár 
anyagi  érdekemek  megvédése,  mint  a  tag  egészségügyi  ellátásának  biztosítása  érdelében  szükséges. 
Miután  a  törvény  szerint  a  biztosító  pénztár  tagjainak  ingyen  orvosi  gyógykezelést  köteles 
nyojtaní,  ennélfoj^a  a  törvényjavaslat  a  korházi  ápolás  nyújtása  esetén  a  kórházba  való  beszállítás 
költségeit  is  a  biztosító  pénztár  terhei  közé  utalja.  Tekintettel  a  biztosított  pénztári  tagok  társadalmi 
helyimé  és  azokra  a  korlátozott  eszközökre,  a  melyekkel  a  pénztár  a  segélynyiytáaokról  gondosko- 
dik, a  köft-  vagy  nyilvánossági  jellegű  kórházi  ápolás  és  ellátás  költségei  csakis  a  legntolsö  osztály- 
ban utalhatók  a  pénztár  terhére. 

{2)  Miután  a  pénztár  íeladau  elsősorban  a  házi  gvóffykenlés  és  ápolás  nyújtásában  áll,  ennéliogva 
a  köz-  vagy  nyilvánossági  jellegű  kórházi  ápolásnak  és  ellátásnak  még  a  legutolsó  osztályaiban  is 
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60.  §•  A  tagság,  s  ezzel  a  betegsegélyezésekre  való  igény  a  biztosi- 
tásra  kötelezett  tagoknál  a  foglalkozásba  való  belépés  napjával,  a  nem 
kötelezett  tagoknál  a  belépési  nyilatkozat  elfogadásának  napjával  kez- 
dődik. 

A  betegsegélyezésekre  való  igény  a  biztositásra  kötelezett  tagoknál  a 
foglalkozásba  való  belépés  napjával  kezdódik  akkor  is,  ha  a  bejelentés 
elmulasztása  a  munkaadó  hanyagsága  vagy  másféle  mulasztása  folytán 
történt. 

A  tagság,  s  ezzel  a  betegsegélyezésekre  való  igény  a  kötelezett  tagok- 
nál a  foglalkozásból  való  kilépés  napján,  az  önkéntes  tagoknál  pedig 
akkor  szűnik  meg,  ha  az  önkénles  tag  a  magyar  szent  korona  országai* 
nak  területéről  eltávozik,  vagy  ha  a  betegsegélyezési  járulékot  az  alap-* 
szabályszerű  esedékesség  szerint  két  egymás  után  következő  esedékes- 
ségi napon  befizetni  elmulasztja. 

Ha  az  önkéntes  tag  az  elmulasztott  második  fizetési  határnaptól  szá- 
mított négy  hét  alatt  az  addig  esedékessé  vált  összes  járulékokat  befizeti, 
tagsági  és  segélyezési  jogai  orvosi  vizsgálat  nélkül  megújulnak.  Úgy- 
szintén az  a  kötelezett  tag,  a  ki  a  tagsági  kötelezettséget  megállapító 
foglalkozásból  kilép  és  a  foglalkozásból  való  kilépés  napjától  számított 
négy  hét  alatt  az  addig  esedékessé  vált  járulékokat  sajátjából  befizeti, 
orvosi  vizsgálat  nélkfil  továbbra  is  megmarad  az  országos  munkásbeteg* 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  önkénles  tagjának   mindaddig,  mig  a 


igen  gyakran  magas  köItségeÍTel  a  pénztár  teljes  mértékben  meg  nem  terhelhető.  Ennélfom  a  tőr- 
Tényjavaslat,  részben  megegyezzen  a  nyilvános  betegápolás  költségeinek  fedezéséről  szóló  1898.  évi 
XXL  t-czikkel,  az  országos  mankásbetegsegélyző  &  balesetbiztosító  pénztári  a  közkórházi  ápolás  és 
ellátás  költségeíoek  fizetésére  csak  négy  hét  tarUmára  kötelezi,  ez  időn  tol  a  pénzUr  a  kórházi  ápolás 
fedezésére  csak  a  tagjainak  háziápolás  esetén  járó  táppénz  összegét  lesz  köteles  a  köz-,  illetőleg  a 
nyilvánossági  jellegB  kórháznak  megfizetni,  a  miből  különben  a  kórházi  költségek  többnyire  teljes 
mértékben  íedezhetők  is  lesznek.  Ezen  tol  menő  kötelezettségekkel  az  országos  mankásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  abból  az  okból  sem  terhelhető  meg,  mert  a  kórházban  való  ápolás  esetében 
a  pénztár  a  törvény  59.  §-a  értelmében  a  kórházi  költséget  fizetésén  kívül  a  tag  hozzáUrto- 
zóinak  a  kórházi  ápolás  tartama  alatt  elláUsi  költségek  fejében  még  a  biztosított  Ug  részére  járó 
táppénz  felét  is  kifizetni  tartozik  A  pénztár  abban,  nogy  szQkség  esetében  és  nevezetesen  köz-  vagy 
nyilvánossági  iellegü  kórház  hiányában  a  Ugnak  magániórházi  és  gyócyintézeti  ápolást  nynjtson, 
természetezeröíeg  nem  korlátozható.  Azonban  gondoskodni  kell  a  törvényjavaslatban  erre  az  esetre  t 
pénztár  érdekében  arról  a  jogról  és  illetve  kötelezettségről  hogy  a  magánkórházi  és  gyócyíntézeti 
ápolás  és  ellátási  költségei  csak  az  erre  nézve  előzetesen  kötenaő  egyezség  szerint  fizetendők,  illetve 
fizethetők.  Mintán  a  kórházból  kikeriilt  tag  a  lefftöbb  esetben  segélyteienöl  áll  és  a  mennyiben  nem 
a  kórház  székhelyén  lakik,  kellő  anyagi  eszközökkel  sem  rendelkezk  arra  nézve,  hogy  a  hartutazás 
költségeit  fedezhesse,  a  törvény  Sd.  §-a  kötelezi  az  országos  mankásbetegsegélyző  és  balett- 
biztosító  pénztárt,  hogy  a  kórházból  kikerfilt  s  nem  a  kórház  székhelyén  lakó  Ugokat  legfeljebb  egy 
heti  táppénz  erejéig  utazási  költség||;el  ellássa.  Mint  fentebb,  illetve  a  törvény  50.  §-ának 
első  pontjánál  megemlítettem,  a  biztosító  pénztárt  más,  mint  az  általa  kijelölt  orvos,  gyógyszertár, 
illetve  kórház  dijainak,  illetve  költségeinek  fizetésére  kötelezni  nem  lehet,  miután  az  országus  man- 
kásbete|(.4egélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  mecegyezés  nélkül  egyoldalalag  a  gyógykezelés  révén 
felszámítható  költségek  viselésére  képes  sem  volna.  Ennélfogva  a  Kztositott  tagot  kötelezni  kell,  hogy 
csak  olyan  orvosok,  gyógyszertárak  és  kórházak  szolgálutásajt  vehesse  igénybe,  a  melyekkel  az  orszá- 
gos mnnkásbetegsegé^ző  és  balesetbiztosító  pénztár  e  szolgálutások  díjára  nézve  előzetesen  megegye- 
zett Erre  való  tekintettel  a  törvény  59.  §-ának  utolsó  bekezdése  intézkedést  tartalmaz  arra  nteve, 
hogy  beigazolt  sürffős  szükség  eseteit  kivéve  más,  mint  a  pénztár  álul  kijelölt  orvos,  gyógyszertár 
vagy  kórház  igénybevételéből  származó  költségek  as  országos  mankásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztárt  nem  terhelik.  A  törvény  59.  §-a  az  országos  mankásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárt természetesen  csak  a  hazai  köz-  és  nyilvánossági  jellegű  kórházak  iöltaégeínek  fizetésére  kötelezi, 
mintán  a  törvény  csak  a  hazai  kórház  és  pénztár  viszonyaira  nézve  irányadó  itsgforrás.  Külföldi  kór- 
házak hasonló  követelései  tekintetében  tehát  a  pénztárt  a  fizetési  kötelezettség  a  viszono8sá||i  gya- 
korlat 8  illetve  az  erre  nézve  fennálló  egyezmények  szerint  terheli. 
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magyar  szent  korona  országaiban  tartózkodik,  s   a  járulékokat  az   alap- 
szabályszeru  esedékesség  szerint  befizeti/^^ 

61.  §•  Az  a  tag,  ki  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbizto- 
sító pénztárnál  egy  év  tartama  alatt  összesen  legalább  hat  hónapig  volt 
biztositva,  s  keresethiány  miatt  tagsági  járulékait  megflzetni  nem  képes, 
a  törvény  szerint  való  legcsekélyebb  mérvű  betegsegélyezés  (50.  §.)  iríinti 
jogait,  ha  a  magyar  szent  korona  országainak  területén  tartózkodik,  az 


(1)A  törrény  60.  §-a  a  tagságnak  és  ezzel  a  segélyezésre  váló  idényeknek  kezdőpontjit  az 
1S91.  éYÍ  UV.  u-cz.  32.  §-ÍTa]  megegyeideD  illapitja  meg.  Az  1891.  évi  XÍV.  t-cz.  TégrehaiUisában 
a  törvény  idézett  31  g-ának  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  a  bistoaitásra  kötelezett  tagoknil  a  tag- 
ság a  foglalkozásba  való  belépés  napján  kezdődik,  nem  érvénvesiilt,  hanem  a  biztosításra  kötelezett 
Ugok  Ugsága  csak  abban  az  esetben  számitutott  a  foglalkozásba  való  belépés  napjától,  ha  őkel  a 
munkaadó  a  törvénv  26.  §-ában  mecállapitott  8  napi  batáridó  alatt  a  pénztárhoz  tényleg  bejelentette, 
mig  ellenkező  esetne.-!,  vagyis  a  Cejelentésnek  a  törvényes  határidőben  vuló  elmulasztása  esetén  a 
tagság  csak  a  bejelentés  tényleges  megtörténtének  napjától  stámittatott  és  illetve  a  bejelentéi  elmula^iz- 
tása  esetén  t  biztositásra  kötelezett  tag  a  tagság  jogaiban  és  előnyeiben  egyáltalában  nem  részesít- 
tetett.  E  ffyakorlat  a  törvény  26.  g-ának  3-ík  bekezdésében  foglalt  azon  rendelkezésen  alapult,  mely 
szerint  abban  az  esetben,  ha  a  bejelentés  a  törvényes  határidő  alatt  elmulaszUtott,  s  illetve  a  bejeien- 
téa  egyáltalán  nem  tétetett  meff,  a  biztoiitásra  kötelezett  alkalmazottnak  a  biztositásból  eredő  Összes 
költségeket  a  munkaadó  Urtozik  me^üzetní,  a  nélkül,  hogy  a  pénztár  ez  esetekben  segélynyújtásra 
kötelezve  volna.  A  törvény  végrehallásában  érvénveeült  és  a  törvény  idézett  rendelkezéséből  folyt  e 
gyakorlattal  szemben  e  törvény  60.  §-a  szerint  *a  biztosításra  kötelezett  Ugok  Ugságí  es  se- 
gélyezési igénye,  a  bejelentésre  való  minden  tekintet  nélkül,  feltétlenül  a  biztosítási  kötelezettséget  meg- 
állapító foglalkozásba  való  belépés  napján  kezdődik,  az  országos  mnnkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  tehát  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazottakat  a  törvény-.  ílIetTe  alapszabálysierü 
segélyezésben  a  bejelentésre  való  tekintet  nelkiil  Urtozik  a  törvényszerű  segélyekben  részesítem,  fea- 
maradván  a  pénztárnak  a  bejelentésnek  a  törvényszerű  határidőn  kívül  történt  eszkÖKlé8^  vagy  teljes 
elmulasztása  esetében  a  törvény  12.  §-a  értelmében  a  munkaadóval  szemben  a  nyújtott  segé- 
lyek erejéig  visszatérítési  igénye,  hkt  az  Önkéntes  Ugoknál  a  törvényjavaslat  a  Ugsáig  kezdetét  a 
belépési  nyilatkout  elfogadásának  napjában  állapítja  meg,  tekinutul  azonban  arra,  hogy  a  törvény 
7.  §-a  megadja  az  országos  mnncásbeUgsegélysŐ  és  balesetbiztosító  'pénztárnak  azt  a  jogot, 
hogy  az  esetleges  jogulan  megkárosíUsok  megakadályozása  czéljából  az  önkéntes  ugok  felvételét 
elŐzeUs  orvosi  vizsgálat  kedvezd  eredményétől  tegye  iiiggövé,  a  törvény  60.  §-ának  2.  bekez- 
dése a  pénztár  érdekeinek  biztosítása  czéljából  ezt  a  íogot  kiefésziti  azzal  is,  hogy  az  önkéntes  Ugok 
segélyezési  icénye  a  belépési  nyilatkozat  elfogadásának  napjától  számított  legfeljebb  hat  heti  várako- 
zási időhöz  köthető.  E  várakozási  időnek  kikötése  azért  U  szükséges,  mert  az  orvosi  vizsgálattal  a 
belépés  alkalmával  a  betepég  fenforgásának  ténye  teljes  bizonyossággal  nem  minden  esetben  állapít- 
ható meg.  A  várakozási  idő  a  pénztár  alapszabályaiban  lesz  megállapiundó  és  ez  a  megállapítás  az 
önkéntes  biztosításra  jelentkezők  érdekében  is  történik,  miután  abban  az  esetben,  ha  a  pénzUr  a 
segélyezések  nyújtása  tekinutében  ilyen  várakozási  időt  elő  nem  irhaina  a  megkárosílás  megelőzése 
érddLében,  a  pénztár  az  Önkénles  Ugok  felvétele  körül  túlságos  szigorúsággal  volna  kénytelen  eljárni 
és  így  olyanokat  is  visszauUsitbatna,  kikkel  szemben  csupán  valamely  betegség  gysnuja  állapitható 
meg.  A  biztosításra  kötelezett  tagok  Ugsága  és  ezzel  segélyezésekre  való  igénye  a  biztosítási  köte- 
lezettséget megállapító  foglalkozásból  való  kilépés  napián  szfinik  meg.  A  törvény  azonban  mea;- 
a4ia  a  jogot  a  biztositásra  köulezett  alkalmazottaknak,  hogy  abban  az  esetben  is,  ha  foglalkozásuk- 
ból kilépnek  és  így  megszűnnek  a  péoztár  kötelezett  tagjai  lenni.  Önkénlesen  továbbra  is  fenunhassák 
a  biztosítást  és  pedig  a  mennyiben  a  foglalkozásból  való  kilépés  napjától  számított  legkésőbb  négy 
bét  alatt  jelentkeznek  az  önkéntes  biztosiUs  fenUrUsa  végett  és  az  esedékes  járulékokat  leflxetik,  ez 
esetre  a  törvényjavaslat  a  Ugságnak  önkéntes  fenUrtását  az  orvosi  vizsgálat  feltéulének  és  belépési 
dii  fizetésének  mellőzésével  engedi  meg.  Az  önkéntes  tagok  tagsági  joga  a  törvényjavaslat  szerint 
feltétlenül  megszűnik  akkor,  ha  az  önkéntes  tagok  a  magyar  szent  korona  országainak  területéről 
eltávoznak,  miuUn,  mint  azt  a  7.  §-nál  megjegyeztem,  a  pénztár  az  ország  területén  kívül  a  beteg- 
segélyek nyújtására  az  orvosokkal,  gyógyszertárakkal  és  kórházakkal  való  megegyezés  lehetőségének 
hiányában  nem  vállalkozhatík.  Egyenként  megszűnik  az  önkéntes  Ugok  Ugsága  abban  az  esetben, 
ha  a  belegsegélvezési  járulékokat  az  alkpszabályszerü  esedékesség  szerint  számított  két  egymáiuUn 
következő  esedéaesséffí  na|)on  befizetni  elmulasztják,  miután  a  befizetésnek  ekként  való  elmulasztása 
a  Ugság  megszQntetésére  irán^ló  szándékot  rejt  magában.  ISehogy  azonban  olyan  önkéntes  Ugok. 
kik  9^tK  kedvezőtlep  anyagi  viszonyok  miatt  nem  képesek  a  csekély  betegseffélyezési  járulékokat 
a  pénztárba  befraatni.  szerzett  Ugságí  jogaiktól  és  igényeiktől  megfoszUssanafc,  a  törvényjavaslat 
srra  nézve  is  intézkedik,  hogy  olyan  Önkénles  Ugok,  kik 'járulékaikat  két  egymásután  követkőő  ese- 
dékességi ospon  befizetni  elmulasztptták  ugyan,  de  az  elmulasztott  fizetési  határnaptól  számított  négy 
hét  alatt  sz  addig  esedékessé  vált  összes  járulékokat  befizetik,  Ugságí  jogaikat  és  segélyezési  igényei- 
ket minden  korlátozás  nélkül  tovább  is  megUrthassák. 
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országos  Hiankásbeiegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárból  való  kilépés 
utáD  még  három  hétig,  ha  pedig  két  év  leforgása  alatt  legalább  tizenkét 
hónapig  volt  biztositva,  hat  hétig  élvezi.  E  biztosítási  időtartamok  meg* 
állapit^ánál  az  e  törvény  életbelépte  előtti  biztosítási  időtartamok  is  be- 
számitandók. 

Ha  a  tag  a  törvényszerű  évenkinti  katonai  fe^yvergyakoriatra  behivatik, 
ez  a  tagságot  nem  szünteti  meg,  azonban  az  ily  tag  a  fegyvergyakor- 
.lat  ideje  alatt  járalékot  fizetni  nem  tartozik,  s  a  katonai  szolgálat  alatt 
segélyezésre  nem  tarthat  igényt ;  ^  katonai  szolgálat  után  azonban  a  tag- 
nak segélyezési  igényei  a  katonai  szolgálat  alatt  szerzett  betegség  tekin* 
Cetében  is  felujulnak/^^ 

62.  §•  A  táppénz-  és  gyermekágyi  segélyre,  valamint  a  temetkezési 
segélyre  való  igény,  ha  az  esedékességtől  számított  egy  év  alatt  nem  érvé- 
nyesittetett,  elévül/*^ 


(i)A  törvéDy  az  országos  munkisbeiegsefféJyző  és  balesetbiztosító  pénztár  biztosított  tagjait, 
ba  a  foglalkozásból  kilépre,  vagy  ha  keresethiány  miatt  a  biztosítási  iániiékok  fizetését  elmulasztiák, 
tagok  lenni  meffizonDek,  a  tacság  megszűnt  uiáo  is  bizonyos  iaőlartamon  belül  a  teljes  alap- 
4zabályszerd  segélyezés  kedyezményében  részesíti.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  tagság  megszűnése 
utáni  se^lyezésí  idényre  nézve  a  törvény  61.  §-ában  megállapított  időtartam  ngy  értendő, 
hogy  az  illető  biztosított  az  ezen  iddtartamon  belül  bekövetkezett  betessége  esetében  nem  csupán  az 
illető  időtartam  hátralevő  részéig,  hanem  a  törvényben,  illetőleg  az  alapszabályokban  mecálíapitott 
4elje8  időtartamra  tarthat  segélyezésekre  igényt  a  törvényjavaslat  e  nagy  anyagi  kiadásokkal  iáró 
kedvezményt  csak  bizonyos  nosszabb  idei^  tartó  tagság  esetére  állapítja  meg,  nevezetesen  akképen 
intézkedik,  hogy  az  a  biztositou  tag,  a  ki  egy  év  tartama  alatt  összesen  hat  hónapig  volt  biztositva, 
a  pénztárból  való  kilépése  ntán  még  három  nétig,  ha  pedig  két  év  leforgása  alatt  legalább  12  hónapig 
volt  biztositva,  hat  hétig  élvezi  a  segélyezési  igenydiet.  A  törvényjavaslatnak  ez  az  intézkedése  az 
i891  :  XIV.  t-cz.  25.  §-ával  szemben  bizon^^os  korliiozást  jelent.  A  törvény  idézett  szakaszában 
ngyanis  a  tagság  megszüftése  atán  teljes  hat  hétig  a  szóban  levő  kedvezmény  a  pénztárnál  eltöltött 
tagság  idején  való  minden  tekintet  nélkül  állapittalolt  meg.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  pénz- 
tári s^élvezések,  mint  említettem,  igen  nagy  értéket  képviselnek  és  hogy  az  esetleg  igen  rövid  ideig, 
4alán  csai  napokig  tartott  pénztári  tagsággal  és  az  ilyen  rövid  idő  alatt  tett  csekély  beGzetésekkel 
izemben  a  szóban  levő  kedvezmények  semmiféle  arányba  nem  hozhatók,  ugy  hogy  e  nagy  kedvezmé- 
nyek biztosítása  a  méltányosság  követelményeit  is  teljesen  meghaladva,  a  pénztárnak  rendkívüli  nagy 
mértékben  való  igénybevételét  okozhatja,  ennélfogva  a  törvényjavaslatban  kontemplált  szóban  levő 
korlátozás  a  pénztár  érdekeinek  biztosítása  szempontiából  szükséges,  a  nélkül,  hofry  ez  a  korlátozás 
•  pénztári  tagok  jogos  és  méltányos  igényeível  szemben  csak  a  kffcsekélyebb  mért&ben  is  méltány- 
Ulannak  volna  tekinthető.  Az  1891 :  XIV.  Lrcz.  a  törvényszerű  évenkinti  fegyvergyakoriatokra  behívott 
alkftlroazottaknak  tapági  és  segélyezési  igényeit  kifejezetten  nem  biztosítván,  ezekkel  szemben  a  tör- 
vény  végrehajtisáttál  az  az  eljárás  követtetetu  hogy  a  fegyvergyakorlatra  behívott  alkalmazottak  a 
íegyvergyakorlat  ideje  alatt  szerzett  betegségből  kifolyólag  semminemű  segélyezésben  nem  részesíltettek, 
•annak  következményeképen,  hogy  a  fegyvergyakorlat  ideje  alatt,  még  ha, esetleg  az  ipartörvény 
"Oe.  §-a  értelmében  a  pénztári  tagság  megszűntnek  nem  is  vétetett,  a  tngsági  járulékok  sem  voltak 
fizetendők.  A  törvényiavaslat  ezzel  szemben,  tekintettel  arra,  hogy  az  alkalmazottak  a  fegyvergyakorlat 
ideje  alatt  álUlános  honpolgári  kötelezettséget  teliesitenek  és  hogy  ennélfogva  ha  a  feg;yvergyakorlat 
ideje  alatt,  a  midőn  katonai  ellátásban  és  ápolásban  részesittetnek,  nem  részesülnek  is  a  pénztár 
részéről  segélyezésben,  de  ezzel  szemben  méltánytalannak  mutatkoznék  az,  ha  a  katonai  szolgálatból 
kikerülve  a  szolgálat  tartama  alatt  szerzett  és  továbbra  is  fennálló  betegségből  kifolyólag  segélyezés- 
ien nem  részesülnének,  akképen  intézkedik,  hogy  a  fegyvergyakorlatra  behívott  alkalmazottnak  pénz- 
tári tagsága  nem  szűnik  meg.  bár  a  fegyvergyakorlat  laeje  alatt  sem  ő,  sem  a  munkaadója  járulékot 
űzetni  nem  tartozik  és  ennek  folyományaképen  a  katonai  szolgálat  után  a  tagnak  segélyezési  igényei 
a  katonai  szolgálat  alatt  szerzett  betegség  tekintetében  is  feluialnak. 

^2)  A  táppénz  és  gyermekágyi  segély  a  betegség  tarUma  alatti  eltartás  czéljából,  temetkezési  segély 
pedig  abból  a  czélí     ^         '    *  ^l..  ,     ,    i^i.*    ^  *  j    l..í.i_  •  i.    wi_   ..lx.    _ 

táppénz  és  gyermel 

•alatt  fel  nemvétetik, 

czélja  elesik,  ezért  a  törvényjavaslat  a  táppiénz,  gyermekágyi  8<^y,   valamint  a'  temetkezési   secély 

/elvételérc  nézve  egyévi  elévülési  haláridőt  állapít  m^  olyformán,    hogy  ezen  időn  tul  a  szóban  levo 

pénzbeli  segélyekre  vonatkozó  igény  elévül.  Ez  elévülési  időnek  megállapítása,   mely    a   biztosították 

jgén>eí  szempontjából  időbelileg  teljesen  méltányos,  még  a  pénztár  szempontjából   is   szükségesnek 

mutatkozik,  nehogy  a  pénztárak  a  pénzbeli  segélyekre   vonatkozó   nem    érvényesített  igények   nosszu 
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63.  §•  Oly  tag  után,  ki  a  törvényben,  illetve  az  alapszabályokban  meg- 
állapított  időtartam  alatt  a  segélyezést  igénybe  vette,  temetkezési  segély 
csak  akkor  fizettetik,  ha  az  elhalálozás  abból  a  betegségből  kifolyólag^ 
melyben  a  tag  segélyeztetett,  s  a  segélyezés  lejártától  számított  két  év 
alatt  következett  be/*^ 

64.  §•  Oly  tagok,  kik  a  törvény-,  illetve  alapszabályszeru  segélyt  tel- 
jesen igénybe  vették,  ugyanabból  a  betegségből  kifolvólag  ujabb  segélye- 
zésre csak  akkor  tarthatnak  igényt,  ha  a  segélyezés  lejárta  után  legalább 
nyolcz  hétig  munkában  állottak,  illetve  keresetképesek  voltak  s  ez  alatt 
az  idő  alatt  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár* 
nak  tagjai  voltak. 

Ellenben,  ha  a  tag  a  törvény-,  illetve  az  alapszabályszerű  segélyt  nem 
vette  teljesen  igénybe,  s  a  segélyezés  lejártától  számított  négy  hét  alatt 
ugyanabba  a  betegségbe  visszaesik,  az  ujabbi  segélyezés  kezdetének  ídő- 

ontja  az  első  megbetegedés  napjától  számíttatik/^^ 

65.  §•  Senki  sem  lehet  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárnál  betegség  esetére  többszörösen  biztosítva;  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  többszörös  biztosítás  esetén 
is  csak  az  egyszeres  pénzbeli  segélyeket  tartozik  a  tag  részére  nyújtani. 

66.  §•  Ha  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazott  a  betegség  bekövetkezte 


időn  keresztül  Ttló  nyilvántertásáTsl  megterheltessenek  és  e  pénztárral  siemben  hosntabb  idő  ellelte 
után,  midőn  a  jogezimek  megállapítása  pontosan  nem  is  lehetséffes,  Tísnaélések  elkövethetők  legyenek. 

(Íj  Ugyancsak  erre  való  tekintettel  intézkedik  t  tőrrény  ü3.  H  tkkepen,  hogy  a  meanyiben 
a  tag  a  törvényben,  illetve  az  alapszabályokban  megálltpitoU  időUrtam  alatt  a  segélyezést  igénybe 
vette,  utána  temetkezési  segély  csak  abban  sz  esetben  fizettetik,  ba  az  elhalálozás  abból  a  betegs^- 
ből  kifolyólag,  melyben  a  tag  segélyeztetett  és  a  segélyezés  lejártától  számítou  lei^feljebb  két  év  alatt 
következik  be.  A  temetkezési  segély  kifizetésének  tehát  ebben  az  esetben  egyik  feltétele  as,  hogy  a 
halál  ugyanabból  a  betegségből  kifolyólag  következzék  be,  melyben  a  Ug  a  segélyezést  a  törvény, 
illetőleg  az  alapszabályszeru  teljes  idoiartam  alatt  igénybe  vette,  mintán  a  teljes  segélyezési  időtarUm 
kimerítése  után  a  tagnak  mindennemfi  igényei  a  biztosító  pénztárral  szemben  megszűnnek  és  igy  más 
betegségből  kifolyólag  a  tagnak  sem  s  betegsegélyekre,  sem  hozzátartozóinak  temetkezési  aecélyre 
jogok  nem  lehet.  Miután  azonban  hosszú  idő  után  alig  állapitható  mef  az,  hogy  vaijon  a  tag  elhalá- 
lozása korábbi,  a  segélyezés  alapiául  szolfált  betegségéből  kifolyólag  következett-e  be,  ennélfogva  a 
törvényjavaslat  a  temeuezésí  segély  igénynevételére  nézve  itt  is  igen  méltányosan  elévülési  haláridőt 
állapit  meg. 

(2)  A  betegség  esetére  való  biztositáanak  csak  az  időleges  betegségek  ejetében  tsIó  segélyezed  és 
ellátás  a  feladata,  ellenben,  mint  arra  a  törvény  51.  §-a  kifejezetten  is  utal,  a  rokkantbizto- 
sitás,  illetőleg  a  ro^Lkantellátás,  a  betegsecélyző  pénztárak  feladatai  közé  belé  nem  kapcsolható. 
A  pénztár  tehát  a  beteg  tagoknak  csupán  addig  az  időpontig  Urlozik  betecség  esetében  a  törvény- 
szerö  segélyeket  kiszolgáltatni,  mely  időpont  a  törvény  50.  és  illetve  51.  S§.  alapján  a  szolgál- 
tatások mérvére  nézve  a  pénztári  alapszabályokban  mecállapittatott.  Ha  ez  a  segélyezési  időtartam 
lejár,  as  illető  beteg  ezzel  megszűnik  a  pénztár  taaria  lenni  és  további  segélyezési  igényei  is  elenyész- 
nek, miután  az  esetleg  tovább  tartó  betegség  esetében  az  illető  beteg  alkalmazottnak  segélyezése  már 
a  rokkant-ellátás  feladata.  Ezért  a  törvény  64.  §-a  akképen  intézkedik,  hogy  ha  a  tac  az 
alapszabályszeru  te^es  segélyezést  igénybe  vetta,  ugyanabból  a  betegsé^^i  kifolyólag  csak  akkor 
tarthat  ujabbi  segélyezésre  igényt,  ha  a  segélyezés  lejárta  és  az  ujabbi  betegségi  állapot  beköveikezta 
között  legalább  8  hét  van  és  ez  alatt  az  idő  alatt  az  iUető  alkalmazott  tényleg  munkában  állott, 
illetve  keresetképes  volt  és  ez  idő  alatt  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleselbiztositó  pénztár- 
nak tagja  volt.  Ez  esetben  ugyanis,  vagyis  ha  az  illető  biztositolt  a  teljes  alapszabályszeru  segélyezés 
iffénybevétale  után  legalább  8  hétig  keresetképes  állapotban  munkában  állott,  ugyanannak  a  beteg- 
ségnek a  visszatérte  is  már  njabbí  betegségnek  veendő  és  ennélfogva  ez  uj  bet^ség  alatt  a  bizto- 
sított tag  az  alapszabályszeru  taljes  segélyezésre  ismét  igényt  tarthat,  ellenben,  ha  a  biztosított  tag 
ugyanabba  a  betegségbe  4  hétnél  rövidebb  idő  alatt  esik  Tissza  és  korábbi  betegségének  tartama 
aUtt  a  taljes  alapszabálynerű  segélyeket  nem  meritatte  ki,  ebben  az  esetben  a  betegségbe  való  vissza* 
esés  csak  az  előbbi  betegség  folytatásának  tekinthető  és  ennélfojrva  erre  az  esetre  a  törvényjavaslat 
akképen  intézkedik,  hogy  a  betegségbe  való  visezaesésnél  a  segélyezés  időpontjául  az  első  megbeta- 
gedés  napja  számítandó. 
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idejében  a  magyar  szent  korona  országain  kivQI  tartózkodik,  neki  az  e 
törvény  alapján  az  országos  mankásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénz- 
tártól járó  segélyezést  a  munkaadó  köteles  kiszolgáltatni.  ' 

A  munkaadó  a  pénztártól  a  tényleg  kiszolgáltatott  és  igazolt  segélyek 
megtérítését  igényelheti. 

Az  80.  §.  1.  és  i.  pontjában  emiitett  segélyekért  kárpótlás  legfeljebb 
csak  a  tag  részére  fizetendő  táppénz  összegéig  jár. 

Külföldi  honosok  külföldön  tartózkodó  hozzátartozóik  részére  csak  akkor 
igényelhetik  az  e  fejezetben  megállapított  segélyeket,  ha  az  illető  kfilioldi 
állam  az  ott  biztosított  magyar  honosokkal  szemben  viszonos  eljárást 
követ.<*> 

67.  §•  A  biztosítottnak  e  törvény,  s  illetve  az  országos  munkásbeteg- 
segélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályai  értelmében  betegségből 
kifolyólag  a  biztosító  pénztárral  szemben  fennálló  igényei  át  nem  ruház- 
hatók, el  nem  zálogosíthatok,  le  nem  foglalhatók  és  azokkal  szemben  be^* 
számitásnak  helye  nincs.  Minden  oly  intézkedés  vagy  jogügylet,  melylyel 
a  biztosított  az  e  törvény  határozmányaí,  illetve  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  baleseü)iztositó  pénztár  alapszabályai  értelmében  neki  jánS 
segélyezésről  egészben  vagy  részben  lemond,  érvénytelen. 

Mindazonáltal  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár azoktól  a  tagoktól,  kik  a  pénztárt  betegségszinleléssel,  vagy  más  mó- 
don megkárosították,  a  jogtalanul  igénybe  vett  segélyezések  értékét,  vagy 
az  egyébként  okozott  kárt,  a  mennyiben  az  a  29.  §-ban  előirt  módon 
meg  nem  téríthető,  úgyszintén  a  42.  §-ban  meghatározott  esetben  a  járu- 
lékoknak az  alkalmazottakra  eső  és  befizetni  elmulasztott  felerészét  a  ré- 
szükre későbbi  betegségük  alatt  járó  táppénzből,  gyermekágyi  vagy  temet- 
kezési segélyből  levonhatja.  A  levonás  azonban  a  naponkintí  táppénz^ 
illetve  gyermekágyi  segélynek  csak  egynegyedéig  s  a  temetkezési  segély- 
nek csak  feléig  terjedhet 

Az  58.  §.  utolsó  bekezdése  esetében  a  kétszeres  összegű  táppénz  fele 
összege  az  orvosi  gyógykezelés  dija  és  a  kiszolgáltatott  gyógyszerek  ára 
erejéig  közvetlenül  a  kezelő  orvosnak  és  a  gyógyszertárnak  fizethető  ki; 
az  esetleges  maradvány  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleselbizto- 
sitó  pénztár  javára  esik.^^^ 


(i)  Jeleztem  as  59.  §-Dál  is  azokat  az  okokat,  melyek  a  tőrrény  66.  §-ibaii  foglalt  nndel- 
kezesek  ieivételére  yezettek,  s  Devezeiesen  megemlítettem,  hoar  az  országos  mankásbetegsegélvzfi  és 
balesetbiztosító  péDztir  a  külföldön  tartózkodó  alkalm azottalual  szemben,  a  pénzbeli  segjélyektől 
eltekintTe,  az  orvosi  gyógykezelés  és  gyógyszerek  nyújtására  nem  kényszeríthető.  S  régül  jeleztem 
az  55.  g.  utolsó  bekezdésének  ismertetésénél  az  indokokat,  a  melyek  szerint  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénztár  arra  az  esetre,  ha  a  biztosított  tagot  in^en  gyóg} kezelésben 
és  gyógyszerekben  nem  részesítheti,  azok  részére  kétszeres  összegű  táppénz  hzetésere  köteleztetik. 
E  rendelkezéseknek  képezi  folyományát  a  tőnrény  ()2.  §-a.  Az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  a  külföldön  tartózkodó  alkalmazottakat  ingyen  orrosi  gyógykezelésben  és 
ffvócyszerekben  ezek  szerint  közvetlenül  nem  részesíthetvén,  a  törvény  66.  §-a  a  munkaadó 
feladatává  teszi  azt,  hogy  külföldön  tartózkodó  alkalmazottjának  betegség  esetében  orvosi  gyógykeze- 
léssel és  gyógyszerekkelvaló  ellátásáról  gondoskodjék,  miután  ebben  az  esetben  az  országos  munkás^ 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  csak  a  nyújtani  elmulasztott  lappén  izei  egyenlő  összegű 
kárpótlási  köteles  fizetni.  E  kárpótlásra  való  igényt  a  törvény  66.  f-a  a  munkaadó  álul  alkalmazott- 
jának tényleg  kiszolgáltatott  éá  igazolt  segélyek  erejéig  a  munkaadó  részére  biztosítja 

Í2)  A  szövetkezeti  liíztosftás  szoczíáipolítíkai,  humanitirins  és  közegészségügyi  érdekeket  követvén, 
a  szövetkewti  biztosításból  megállapított  szolgáltatások  csak  a  biztosítottat  illethetik  meg,  ennélfogvi 
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68.  §.  Ha  az  országos  maDkásbetegsegélyzA  és  balesetbiztosító  pénztár 
tagjainak  oly  segélyezést  nyújtott,  melyre  más  lett  volna  köteles,  a  pénz- 
tár visszatérítési  igényei  a  vonatkozó  törvényes  szabályok  szerint  érvénye- 
sitendök. 

Ha  a  munkaadó  vagy  megbízottja  a  betegséget  szándékosan  idézte  elő, 
a  nyújtott  segélyekért  az  illető  munkaadó  vagy  megbízott  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak  kártérítéssel  tar- 
tozik. 

Ha  a  betegség  annak  folytán  állott  elő,  hogy  a  munkaadó  vagy  meg- 
bízottja, kinek  a  megbízásából  eredő  eljárásáért  felelősséggel  tartozik,  a 
törvény  alapján  hatóságilag  elrendelt  óvórendszabályokat  nem  foganatosí- 
totta, a  munkaadó  a  betegségből  eredt  költségeket  és  az  eljárási  költsé- 
geket az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak  meg- 
téríteni köteles.  Ha  a  megbízott  e  mulasztást  rendes  munkakörében  a 
munkaadó  utasítása  ellenére  követte  el,  ez  esetben  a  kártérítési  kötele- 
zettség kizárólag  a  megbízottat  terheli. 

Ha  a  biztosítottat  a  betegségből  kifolyólag  mással  szemben  kártérítési 
követelés  illeti,  ez  a  követelés  a  nyújtott  segélyek  erejéig  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárra  száll  át.. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak  e  sza- 
kasz alapján  a  munkaadó  vagy  megbízottja  ellen  érvényesíthető  követelései 
rendes  bírói  utón  érvényesitendők  és  azok  a  betegség  bekövetkeztének 
napjától  számított  két  év  alatt  évűinek  el/^^ 


törvényhosisilag  szükséges  intézkedni  arról  bogy  ezek  az  igények,  melyek  a  bíztosítoitak  sesélyeié- 
sere  és  ellátására  irányulnak,  más  iránya  követelések  kielégítésére  lefoglalhatok,  átruházhatÓK,  yagy 
elzálogosíthatok  oe  lekenek,  úgyszintén,  hogy  ez  igényekkel  szemben  a  pénztár  részéről  a  tönréoy- 
ben  megállapított  eseteken  kivfil  beszáraításodt  se  lehessen  helye.  £  beszámításnak  eseteit  t  tör- 
▼ény  67.  §-a  állapítja  meg,  nevezetesen  feljogosítja  az  országos  munkásbetegse^lyző  és  baleset- 
biztosító pénztárt  arra,  hogy  a  mennyiben  a  niztositott  tag  a  pénztárt  betegség-színleléssel,  vagy  a 
segélyezéseknek  más  módon  iogosulatlanul  történt  igénybevételével  megkárosította  és  ez  a  kár  pót- 
iámlékok  flzetésére  való  kötelezés  utján  meg  nem  téríthető,  a  pénztár  a  jogtalanul  igénybe  vett  segé- 
lyezések értékét,  illetve  az  egyébként  okozott  kárt,  úgyszintén  az  alkalmazottat  terhelő  azon  járuléko- 
kat, melyeket  az  alkalmazott  a  Ai.  §.  értelmében  a  biztosításra  a  pénztárba  közvetlenül  befizetni 
tartozik,  az  illető  biztosított  tag  részére  járó  táppénzből,  gyermekágyi  segélyből,  vagy  temetkezési 
segélyből  levonha>sa.  Nehogy  azonban  ez  a  levonás  a  biztosítottak  betegség  esetében  való  fentartását 
hátrányosan  befolyásolja,  vagy  egyenesen  lehetetlenné  teg^e,  a  törvényjavaslat  szerint  a  leTonás  a 
naponkénti  tá(>péQznek,  illetve  gyermekágyi  segélynek  csak  egyn^i^eaeig  és  a  temetkezési  segély- 
nek csak  feléig  teríedhet  Hasonlóképen  biztosítja  a  törvény  6/.  §-a  az  átruházás  jogát  azon 
kétszeres  össz^  táppénz  fele  részére,  a  melyet  a  pénztár  az  85.  §.  utolsó  bekezdése  alapján  a 
Ugnak  az  ingyen  orvosi  gyógykezelés  és  gyógyszerek  ellenértéke  fejében  fizet  és  pedig  a  kezelő  orvos 
és  a  gyógyszereket  kiszolgáltató  gyógyszertár  részére,  miután  a  pénztár  abban  az  esetben,  ha  maga 
t  biztosított  tagot  ingyen  orvosi  gyógykezeléssel  és  gyógyszerekkel  ellátni  nem  képes,  a  táppénz 
teljes  összegének  megfelelő  kárpótlási  a  tagnak  az  orvosi  gyógykezelés  és  gyógyszerek  költségeinek 
fsdezésére  üzetí.  Méltányos  tehát,  hogy  az  országos  pénztárnak  mód  nyújtassák,  hogy  e  káq>ótlás 
Összegéből  a  kezelő  orvos  és  a  gvógvszereket  kíszolgálutó  gyógyszertár  költségeit  közvetlenOl  is 
kifizethesse,  miután  ilyen  rendelkezés  hiányában  a  kezelő  orvos  &  gyógyszertár  követelése  a  bízto- 
sitoU  taggal  szemben,  ha  az  önként  nem  fizet,  annak  vagyontalansága  esetében  érvényesíthető  nem 
volna,  ^a  rendelkezés  egyébként  összhangban  áll  a  66.  §-nak  azon  rendelkezésével,  mely  szerint 
abban  az  esetben,  ha  az  ingben  orvosi  gyógykezelés  és  gyógyszerek  nyújtásáról  a  munkaadó  aaiát 
költségén  gondoskodik,  a  gyógykezelés  és  gyógyszerek  fejAen  a  táppénz  erejéig  nyújtott  kárpótlás 
Ha  a  biztoáitott  tag  által  igénybe  vett  kezelő 


a  munkaadót  illeti  meg.  Ha  a  biztoáitott  tag  által  igénybe  vett  kezelő  orvos  és  gyógyszertár  költ^ 
aégeit  a  pénztár  közvetlenül  fizeti,  természetes,  hogy  az  ezek  ellenében  a  njiijtott  kárpótlás  össze- 
gének azon  részere,  mely  a  kezelő  orvos  és  a  gyógyszertár  követeléseinek  kielégítése  után  fenmarad, 
a  biztosított  isénvt  nem  tarthat,  hanem  az  ^setieges  maradvány  az  országos  monkásbetegsegélyiő  és 
balesetbiztosító  pénztárt  illeti  meg. 

(1)  Ha  az  orszáeos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  tagjaínak  oly  segélyezést  nyúj- 
tott, melyre  más  lett  volna  köteles,  a  pénztárt  az  illető  harmadik  személylyel  szemben  a  iöztörvéiqru 
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Vn.  FEJEZET. 
A  baleseti  segélyek  és  járadékok. 

69.  §•  A  baiesetbiztositás  czélja  annak  a  kárnak  e  fejezet  értelmében 
való  megtérítése,  melyet  a  bistosítotl  személyt  ért  üzemi,  vagy  az  e  tör- 
vény 9.  §-ában  emiilett  baleset  folytán  bekövetkezett  testi  sérülés  vagy 
halál  okozott. 

E  fejezet  szerinti  kártalanításra  igényűk  van  mindazoknak  a  mankások- 
nak,  a  kik  a  3.  §.  értelmében  baleset  esetére  való  biztosításra  kötelezve 
vannak  és  pedig  a  munkába  lépéstől  a  munkába  való  kilépésig,  továbbá 
a  biztosítás  fennállása  alatt  a  8.  §.  értelmében  önként  biztosítottaknak, 
úgyszintén  a  biztosításra  kötelezettek  és  önként  biztosítottak  hozzátarto- 
zóínak.<*^ 

szerint  vissutéritésí  jog  illeti  meg.  A  törvény  68.  S-ának  első  bekezdése  tehát  gondoskodik 
arról,  hogy  a  pénztár  az  őt  a  köztönrények  szerint  megillető  kártérítési  igényt  érvényesítse.  A  miff  a 
tönrényjavaslat  a  harmadik  személydiet  terhelő  kártéritéeí  kötelezettségek  tekintetében  ne.n  intédraaik, 
hanem  ez  irányban  a  kártérítési  kötelezettségre  nézve  a  köztörvénvek,  s  illetőleg  a  magánjog  rendel- 
kezéseit érintetlenül  hagyja,  s  nevezetesen  kímondía,  ho^  ha  a  biztosítottat  a  barmaaík  személvlyel 
szemben  betegségből  kiiolvólag  kártérítési  követelés  illeti  meg,  ez  a  követelés  a  nyojtott  segélyek 
erejéig  az  ors>zágos  muokásbetegsegélyxŐ  és  balesetbiztosító  pénstárra  száll  át,  addig  t  mookaadóval 
siembei^  a  törvénvjavasial  a  kártérítési  felelősséget,  tekintettel  arra.  hogy  a  munkaadók  alkalma- 
zottaiknak betegség  esetére  való  biztosításához  siyétjakból  is  és  pedig  egvenlŐ  arányban  hozzájárul- 
nak, esak  bizonyos  korlátozások  mellett  állapítja  meg  és  illetőleg  a  megállapított  korlátozások  kftié 
szorítja.  Nevezetesen  a  törvény  68.  §-a  szerint  a  munkaadó  csak  abban  az  esetben  tartozik 
jz  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak  kártérítéssel,  ha  az  alkalmazott  beteg- 
ségét ő,  vagy  megbízottja,  linek  a  megbízásából  eredő  eljárásáért  felelősséggel  tartozik,  szándékosan, 
vafi^y  pedig  a  törvényjavaslatban  megáflapitott  módon  vétkes  gondatlansággal  okozta.  Azok  a  kártérí- 
teái  követelések,  a  melvek  t  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárt  a  munkaadóval,  illetve 
harmadik  személyekkel  szemben  a  törvény  68.  §  a  alapján  megilletik,  természetesen  csak  rendes' 
t>irói  Dton  érvényesíthetők ;  nehogy  azonban  a  pénztár  a  mankaadokkal,  vagy  azok  megbízottaival 
szemben  utólagosan  zaklatásszerülej^  iárhtsson  el,  a  törvény  68.  §-ának  utolsó  bekezdése  e  kö- 
vetelésekre két  évi  elév&lési  határidőt  állapít  meg.  Ez  az  eiévíilésí  határidő  természetesen  más  sze- 
mélyek kártérítési  kötelezettségére  nézve  nem  alkalmazható. 

^1)  A  törvény  69.  |'-a  megállapítja,  hogy  melv  balesetek  tartoznak  a  tönény  alá,  vagyis 
mely  balesetek  képezik  a  kártalanítások  táriryát.  A  baleset  fogalmának  meghatározását  a  törvény- 
javaslat teljesen  mellőzi, 'miután  ilyen  fogalom-meghatározás  egyetlen  külföldi  törvényben  sem  adatott 
s  mintán  a  baleset  fogalmát  minden  kétiéget  kizárólag  megadni  amúgy  sem  lehet.  Ebben  a  tekin- 
tetben elv  az,  hogy  minden  baleset  az  üzemi  baleset  fogalma  alá  sorozandó,  mely  az  alkalmazásból, 
a  munka  és  üzem  természetéből  és  annak  viszonyaiból  folyik.  Minden  baleset  annak  tekintendő,  mely 
valamely  alkalmazottat  a  szándékosan  előidézett  esetek  kivételével  érheti,  akkor  midőn  ideiével  éi 
személyével  nem  rendelkezhetik  önmaga,  hanem  a  vállalat  szolgálatában  áÍL  Nem  szükségei,  hogy  az 
üzem  egyedali  okozója  legven  a  balesetnek,  elég,  ha  az  azzal  való  összefüggés  ok  gvanáot  jdent- 
kezik.  vagvis  a  törvény  69.  §-a  szempontjából  csak  az  kívánható  meg,  hogy  a  baleset  okozati 
összefüggésben  álljon  az  üzemmel  és  annak  veszélyeivel,  a  nélkül  azonban,  hogy  ehhez  az  egyes 
üzemek  speczíális  veszélyes  volta  szükséges  lenne.  Itt  az  üzemi  baleset  fogalmának  közelebbi  meg- 
határozása érdekében  csupán  egy  konkrét  ténykörülményre  kívánok  rámutatni,  nevezetesen  arra,  hogy 
a  külföldi  balesetbiztosítási  gyakorlat  a  mániásnak  a  munkába  menésénél,  vagy  a  munkából  vuo 
eltávozásánál,  a  munkaszünetek  közben  és  álulában  az  üzlet,  illetve  üzem  érdekében  végzett  munka 
alkalmával  előfurduló  baleseteket  flzemi  baleseteknek  tekinti.  Egyébként  azt  a  kérdést,  hogy  vala- 
mely előfordoló  baleset  üzemi  balesetnek  tekintendő-e,  vagy  sem,  mindig  csak  a  konkrét  esetnen  az 
összes  körülmények  figyelembe  vételével  lehet  megállapítani  és  e  tekintetben  a  törvényjavaslat  a  bal- 
eaetrk  fogalmának  a  gyakorlati  esetek  elbírálásánál  követett  eljárásával  való  megállanitását  annak  a 
vábszlott  bíráskodási  szervezetnek  tartja  fenn,  melyet  a  törvényjavaslat  a  bízlositásnól  folyó  vitás 
kérdések  eldöntésére  szervez.  A  baiesetbiztositás,  hasonlóan  a  betegség  esetére  való  biztosításhoz,  az 
alkalmazottnak  a  munkába  lépés  napjától  a  munkából  való  kilépés  napjáig  téried,  mi^  az  önkén te.s 
biztosítottaknál  a  balesetbiztosítás  hatálya  arra  az  időre  terjed  (i,  a  ipíg  az  önkéntes  biztosítás  fenn- 
áll. A  törvény  69.  §-a  megállapítja  a  balesetbiztosításból  folyó  kártalanításra  igényjocosallakat 
is,  a  mennyiben  kimondja,  hogy  a  törvény  szerint  megalapítandó  kártalanításokra  egyfelől  a  bíztor 
sitásra  kötelezett  alkalmazottaknak  és  önként  biitositoltaknak,  másfelől  a  biztosításra  köteleíEeitek  és. 
•önként  biztosítottaknak  a  72—74  g-okban  megnevezett  hozzátartozóinak  van  igényük. 
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70.  §•  Testi  sérflléssei  járó  baleset  után  a  biztosítottnak  következő  kár- 
talanítás jár: 

1.  ingyen  orvosi  gyógykezelés,  gyógyszerek,  gyógyászati  segédeszközök^ 
az  80.  §.  1.  és  2.  pontjában  megállapitott  módon,  a  balesetet  követő* 
tizenegyedik  héttől  kezdve; 

2.  járadék  munkaképtelensége,  illetve  munkaképességének  csökkenése 
tartamára  a  tizenegyedik  héttől,  s  illetve,  ha  az  80.  §.  3.  pontjában  em- 
iitett táppénz  kifizetése  korábban  szűnik  meg,  a  táppénz  beszüntetésének 
időpontjától  kezdve. 

A  járadék  teljes  munkaképtelenség  esetében  és  annak  tartamára,  mint 
teljes  kártalanitás,  a  biztosított  évi  munkakeresményének  60% -a;  a 
munkaképesség  részleges  csökkenése  esetére  és  annak  tartamára  a  teljes 
járadéknak  az  a  hányada,  mely  az  elvesztett  munkaképességnek  arányla- 
gosan  megfelel. 

Ily  részleges  kártalanításra  azonban  a  sérültnek  csak  akkor  van  igénye, 
ha  munkaképességének  csökkenése  10  %-ot  meghalad. 

Ha  a  részleges  járadékot  élvező  biztosítottat  ujabb  baleset  éri,  a  kár- 
talanítás a  balesetek  összkövetkezményei  és  az  első  járadék  megállapításá- 
nál alapul  vett  kereset  alapján  állapítandó  meg,  kivéve,  ha  az  utóbbf 
baleset  idejében  a  sérült  beszámítható  keresete  nagyobb  volt. 

Ha  a  sérült  a  balesel  következtében  nemcsak  teljesen  munkaképtelenné, 
hanem  tehetetlenné  is  vált,  ugy  hogy  állandó  ápolást  vagy  gondozást 
igényel,  ez  esetben  e  gyámoltalanságának  tartamára  járadéka  a  kártala- 
nítás alapjául  szolgált  teljes  évi  munkakeresmény  egész  összegére  fel- 
emelendő. ^*> 


(2)  A  tdrrény  70.  §-«  a  balesetből  kifolyólag  a  biitosiiotut  megillető  kártalanilási  igéoyekrők 
ÍDtéikedik.  Nevezetesen  e  szakasz  első  pontja  azerínt  a  biztositottat  a  balesetből  származó  betegség 
esetében  a  törvény  50.  §-ának  első  és  második  pontjában  megállapitott  módon  ingyen  orvosi 
gyógykezelés.  g}ógyszerek  és  gyógyászati  segédeszközök  illetik  meg.  Erre  a  segélyezésre  t  baleset 
áJtal  sújtott  alkalmazottnak  a  balesetbiztosítás  terhére  a  tizenegyedik  héttől  kezdve  van  igénye.  Ar 
első  tiz  hét  alatt  a  bete^sejj^élyek  nynjlisa  a  betegség  esetére  való  biztosítás  terhére  történik.  Míg  az 
1891  :  XIV.  t.-ez.,  bár  kifejezetten  csal  arra  az  időre  is,  a  mig  a  balesetbiztosítás  kérdése  törvény- 
hozási rendezést  nyer,  a  balesetből  származó  betegségek  esetében  is  a  betegsegélyzŐ  pénztárakat  teljes- 
húsz  hétig,  illetőleg  az  alapszabályokban  megállapitott  időtartamig  a  törvényszerű  segélyek  iiyojtisára 
kötelezte,  addig  ezzel  sr^mben  a  törvény  70.  §-a  a  betegsegályezés  nyújtásának  kötelezettségét 
a  balesetből  származó  betegség  esetében  a  betegség  esetére  való  biztosítás  terhére  csak  a  betege 
első  tiz  hete  alatt  állapítja  meg.  A  betegség  esetére  való  biztosiUsnak  a  baleseti  segélyek  nyajtásba 
való  bevonása  ilyen  mértékben  két  okból  indokolt.  Először  abból  az  okból,  a  mely  bizonyos  mértékig: 
elvi  álláspontot  jelent,  ho^  a  balesetbiztosítás  költségeibe  bizonyos  mértékig  a  munkások  is  bele- 
vonassanak. Az  üzem  módjáért  és  természetéért  ugyanis  első  sorban  kétség  kívül  a  munkaadó  felelőfr 
ugyan  és  ennélfogva  az  üzemi  baleset  első  sorban  az  üzem  veszélyességének  a  következménye  és  igy 
az  a  tőke  termelési  koezkázatának  tekintendő,  de  azért  az  üzemi  balesetdcért  való  felelőss4;et  bizo- 
nyos mértékig  a  munka  elvállalásának  tényéből  sem  lehet  eliroinálni.  A  .mmkeadó  és  a  munkás  az 
oj  kor  gazdasági  törvényes  Intézkedéseinek  következtében  a  munkaviszony  tekintetében  a  szabad  meg> 
egyezés  alapián  állanak.  A  termelés  ép  ugy,  mint  a  munkavállalás,  az  egyén  közszempontokból  nemr 
korlátozott  elhatározásának  az  eredménye.  A  cselekvési  szabadsáfrgal  pediv  együtt  jár  az  egyén  erkölcsi 
és  gazdasági  felelőssége  h.  A  munkás  talán  előnyök  fejében  önként  vállalkozik  t  veszélyes  munkákra, 
a  munka  természetéből  folyó  és  el  nem  hárítható  hátrányok  tehát  őt  is  terhelik.  A  termelés  kér 
tényezőjének,  a  tőkének  és  a  munkának  kölcfönös  viszonyából,  valamint  abból  a  kapcsolatból,  melv 
a  termelési  költség  és  az  üzem  veszélyessége  között  van,  a  munkaadó  baleseti  felelősségét  kétségkivöl. 
fokozott  mértékben  lehet  ineffállapitani,  de  nem  állana  t  munkaviszony  jogi  alapjával  összhangban, 
ha  a  munkás  az  önként  vállalt  munkával  járó  és  a  munkaadó  álul  el  nem  hárítható  baleseti  veszé> 
lyességért  a  felelősség  alól  minden  irányban  mentesittetnék.  A  törvényjavaslat  tehát  azt  u  elvi  állás- 
pmtot,  hogy  a  balesetbiztosítás  költsécei  kizárólag  a  munkaadót  terhelik,  csak  annyiban  fogadta  el, 
hogy  a  munkaadók  kizárólagos  teherviselésébe  a  balesetbiztosításnak  a  legnagyobb  részét,  nevezetesen^ 
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71.  §•  Ha  a  biztositott  a  baleset  következtében  elhalálozik,  tekintet 
nélkül  a  halálozás  bekövetkeztének  idejére,  a  70.  §.  szerint  esetleg  nyuj- 
iandó  kái*talanitá8on  kivfll  még  kiszolgáltalandó : 

1.  temetkezési  segély  ennek  a  törvénynek  VI.  fejezete  szerint  megálla- 
pítotl  összegben; 


a  jándékfintésekkel  járó  Összes  költsfeeket,  ft  temetkezési  kiadásokat,  úgyszintén  a  betegsegélyezés- 
nek  a  li-ik  héti5I  kezdve  felmerülő  Sssses  kiadásait  utalu.  Azonban  eziei  szemben  a  munkások 
résibeni,  bárcsak  csekély  houájámlásnak  biztositása  érdekében  a  balesetből  származó  betegségek  első 
tíz  bele  alatt  a  betegsegélyek  nyújtását  a  betegség  esetére  való  biztosítás  feladatáTá  tette. 

A  másik  szempont,  mely  miatt  a  betegség  esetére  való  biztosíUi  teherriselésének  a  megállapítása 
t  balesetekből  származó  betegségek  tekintetében  az  első  tíz  bét  alatt  szükségesnek  muUtkozík,  az, 
hogy  a  baleseteknek  sUtisztiksílag  konsUtálhaló  azt  a  toloyomó  részét,  melyekben  a  balesetek  a 
nynjtott  betegsegélyek  után  a  keresetképességnek  csókkentéséTel  egyáltalában  nem  járnak,  ragy  a 
melyek  a  keresetképességben  csekélyménrü  csökkenést  idéznek  elő,  ugy  hogy  ezek  után  a  baleselr 
biztosítási  kártalanítási  kótelezetts^  nem  terheli,  tulajdonképen  olyan  baleseteknek,  melyekből  ki- 
folyólag a  balesetbiztositást  költségek  terhelik,  tekinteni  nem  is  lehel.  A  balesetbiztosításnak  ugyanis 
a  munkaadók  szempontjából  czélia  a  munkaadók  szavatosságának  az  átvállalása.  Az  olyan  balesetekért 
pedig,  a  melyek  a  győgykezeléii  eljárás  uUn  a  keresetképességnek  csökkenésével  nem  járnak,  vagy 
a  keresetképésséget  csak  alig  konstatálható  estély  mértékben  befolyásolják,  a  mnnkaadöt  a  magán- 
ion  szavatosság  alapján,  tényleges  kár  hiányában  kártérítési  kötelezeitség  nem  terheli,  csupán  azon 
költségeket  urtozik  ez  esetben  a  munkaadó  megtériteni,  melyekkel  a  balosét  okozta  betegebben  az 
egé&zség  helyreállítása  czéliából  igénybevett  gyógykezelési  eljárás  jár.  Ha  azonban  a  betegség  esetére 
Yaló  biztosítás  a  munkaadó  kötelező  bozzáiáruJása  mellett  törvényszeriileg  rendezve  Tsn,  a  munkások 
gyógykezelése  és  egéisségügyí  ellátása  a  beteeiegélyző  pénztárak  feladata  és  így  ebben  az  esetben  a 
munkaadó  a  balesetek  által  okozott  betcgsépk  esetében  is  a  beiegsegélyezéái  költségek  viselésének 
kötelezettsége  alól  a  betegség  esetére  való  biztosítás  révén  mentesítve  van.  Arra  való  tekintettel  tehát, 
t  miután,  mint  említettem,  a  baleseteknek  túlnyomó  része  a  gyógykezelési  eljárások  befejezése  után 
vagy  egyáltalán  semmi,  vagy  csak  oly  csekély  fokú  részleges  keresetképtelenséget  hagif  hátra,  melyből 
kifotyóuig  a  munkaadót  és  illetőleg  a  munkaadótól  való  átvállalás  révén  a  szövetkezeti  biztosítást 
kártalanítási  kötelezettség  nem  terheli,  a  baleseti  betegségek  esetében  való  segélynyújtásra  a  munka- 
adónak a  betegség  esetere  való  biztosítás  költeégeiben  való  egyenlő  arányú  hozzájárulására  is  tekin- 
tettel legalább  az  első  tíz  hétre  s  betegség  esetére  biztosító  intézményt  kell  kötelezni. 

A  70.  §.  ^ik  pontja  a  munkaképtelenség  fenforgása  eist^n  nyújtandó  kártérítésről  intézkedik,  s 
nevezstesen  a  munkaképtelenség  tarumára  a  biztosítottaknak  járadékot  biztosit.  A  törvényjavaslatnak 
az  egyik  elvi  jelentőségö  rendelkezése,  az  t  i.,  hogy  a  kárUlanitást  csak  járadékok  alakjában  nynjtja. 
A  mai  magánjogi  biztositásnak  épen  az  egyik  hátránya  az,  hogy  túlnyomó  mértékben  lőkét  biztosit. 
A  sérült  munkás  napi  keresetének  d00--800-saorosát  tőkében  kapja  ki  egyszermíndenkorra,  a  míg 
«bbŐl  tart,  gondoskodva  van  róla  és  családjáról,  mihelyt  azonban  a  tőkében  nyújtott  kártalanítás 
elfogy,  ki  van  téve  a  nyomornak  és  nélkülözésnek,  vagyis  állandó  segélyként  a  tőkében  való  kárUla- 
nitás  róla  nem  gondoskodik.  Ezt  csak  a  rendes  járadA  nyújthatja  és  ez  az  oka  annak  is,  hogy  a 
kártalanításnak  a  knliöldi  törvényhozás,  csekély  kivétellel,  szintén  a  járadékrendszert  focadta  el. 
A  járadék  a  11-ík  héttől  kezdve  lesz  fizetendő,  miután  a  betegséffi  segélyek  a  lO-ik  héttől  kezdve 
sninnek  meg.  Ha  azonban  a  betegségi  láppénz  kifizetése  még  a  10-ík  hét  lejárta  előtt  szűnik  meg, 
ebben  ai  esetben  a  járadék  a  táppénz  beszüntetésének  időpontjától  kezdve  lesz  fizetendő,  hogy  a 
baleset  által  sújtott  alkalmazott  a  pénzbeli  támogatást  bár  csak  kis  időre  se  nélkülözze.  Az  a  járadék, 
melyet  a  biztosító  pénztár  a  baleset  álul  suitott  alkalmazottnak  a  táppénz  beszüntetésének  időpontjától 
kesave  fisét,  természetesen  csak  időleges  jellegű  járadék,  mintán  ebboi  az  esetben  a  munkaképtelenség 
fenforgása  a  legtöbbizör  még  meg  sem  állapítható.  Ez  az  ideiglenes  járadék  tehát  fizettetik  addig,  a 
míg  a  baleset  által  sújtott  munkás  keresetképességét  teljesen  vissza  nem  nyeri,  vagy  pedig  addig, 
a  míg  a  kereai^éptelenség  fokának  végleges  mM^llapitása  ntán  részére  a  járadék  egészben,  vagy 
részben  véglegesen  megállapítható  és  folyósítható  lesz.  A  járadék  összegét  a  törvényjavaslat  teljes 
munkaképtelenség  tarUmára  a  bis'osított  évi  keresményük  60%-ában  állapítja  meg.  Részleges 
munkaképtelenség  esetében  a  járadék  a  teljes  járadéknak  az  a  hányada,  mely  az  elvesztett  munka- 
képességnek aránylagosan  megfelel  ily  részleges  kártalanításra  azonban  a  törvényjavaslat  a  sérültnek 
csak  abban  az  esetben  ad  igényt,  ha  a  sérült  oiunkaképességének  csökkenése  le|pilább  is  a  10%-ot 
meghaladja,  miután  10%-nál  csekélyebb  arányú  csökkenése  a  munkaképességnu  a  munkaképesség 
tekintetében  oly  csekély  különbözetet  okoz,  hogy  erre  az  esetre  a  járadékot  vagy  egyáltalában  nem, 
▼agy  legalább  is  számba  egyáltalában  nem  jövő  összegben  lehetne  csak  megállapítani.  A  teljes  kár- 
talanitásnak  a  munkakeresmény  eO%-ában  megállapított  össz^t  esetleg  keveselni  is  lehet.  Ha 
azonban  figyelembe  veszszük  hazai  viszonyainkat,  a  nalesetbiztositáaból  az  iparra  nehezedő  terheket, 
továbbá  azt  a  körülményt,  hogy  a  balesetbiztosítás  a  sérült  alkalmazottnak,  na  Ulán  nem  is  a  teljes 
magánjojgi  káHalanítást,  hanem  annál  valamivel  csdiélyebbet  nyújt,  azonban  az  így  megállapított 
kártalanítás  fizetését  minden  esetre  biztositjs  és  végül  ha  összehasonlítást  teszünk  más  foglalkozási 
ágakban  az  alkalmazottaknak  hasonló  esetekre  biatositott  igényei  és  azon  igények  között,  a  melyeket 
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2.  az  elhalt  hozzátartozóinak  a  7S— 77.  §§.  értelmében  a  halál  napja- 
tói  kezdve  fizetendő  évi  járadék. 

Ha  a  részleges  járadékot  élvező  biztosított  ujabb  baleset  következtébe!^ 
elhalálozik,  hozzátartozóinak  járadéka  az  első  baleseti  járadék  megállapí- 
tásánál alapul  vett  keresmény  alapján  állapítandó  meg,  kivéve,  ha  a  biz- 
tosítottnak az  ujabb  baleset  idejében  élvezett  keresménye  nagyobb 
volL<*> 

72.  §•  Az  özvegyen  maradt  nő  járadéka  haláláig  vagy  újból  való  férj- 
hezmeneteléig a  baleset  következtében  elhalt  férj  évi  munkakeresményé* 
nek  20  %-a. 

Az  özvegyen  maradi  férj  járadéka,  ha  neje  biztosítva  volt  és  őt  rész- 
leges vagy  teljes  munkaképtelensége  miatt  eltartásban  részesítette,  munka- 
képtelenségének tartamára  a  baleset  következtében  elhalt  nő  évi  munkar 
keresményének  20  %-a. 

A  hátrahagyott  gyermekek  járadéka  tízenhatodik  életévük  betöltéséig, 
még  pedig  tekintet  nélkül  a  gyermeknek  törvényes  vagy  törvénytelen 
származására,  úgyszintén  a  balesetet  megelőzőleg  törvényesen  örökbe  foga- 
dott gyermekeké  is,  egyenkint  a  baleset  következtében  elhalt  évi  munka- 


a  töirén^aYailat  a  bistosiiott  munkások  részére  ovojt,  ncveKtesea,  ha  fi^^yalembe  Yaszsxak  például  a 
kSstísztviselők  TÍszonyaít,  akkor  axonnal  szembeötffi  l«r(x,  hogy  a  törféDyjavaslat  a  baleset  által  rajtolt 
biztosításra  kötelezett  alkalmazottak  kártalanításáról  a  víszonvok  által  megencedett  lei^Iiesebb  méi^ 
tékig  gondoskodik  és  e  tekintetben  a  biztosításba  befont  alkalmazottakat  a  köztisztviselőknél  kedve- 
zőbb helyzetbe  hozza.  Mig  ugyanis  a  munkás  munkaidejére  való  tekintet  nélkül  a  balesetből  folyó 
teljes  mankaképtelenség  esetében  évi  keresményének  azonnal  60%-át  kapja  meg,  addig  a  köztisit- 
viselő  szolgálatának  első  5  éve  alatt  semmi  kártalanítást  sem  kap,  10  évig  c(^,  illetve  két  évi  fize- 
tésével egyenlő  végkielégítéssel  kell  megelégednie  és  10  évi  szolgálat  esetében  is  fizetésének  a  lakbér 
beszámitáss  nélkül  csak  40%-át  kapja  és  a  fizetésének  ttO%-ával  fölérő  nyugdíjigényt  csak  20  évi 
szolgálat  után  szerez.  E  tekintetben  az  is  lényeges  különbséget  tesz,  hogy  mig  a  köztisztviselők  nyo^- 
diji^nye  csak  a  tönstizetés  után  számíttatik,  addig  a  munkások  kártalanításáDak  alapjául  ssolj^áló 
évi  javadalmazásba  a  munkás  által  bírt  mindennemű  mellékjavadalmazás  is  —  inint  azt  a  törvenv- 
javaslat  11 -ik  §-ának  második  bekezdése  rendeli  —  beszimilandó.  Hasonlóképen  sokkal  kedvezőnb 
viszonyok  közé  helyexi  a  biztosítottakat  a  törvényjavaslat  az  özvegy,  gyermekek,  fel-  és  lemenő  ágbeli 
rokonok  kárialaniiása  tekintetében  is,  mint  a  milyen  igényeket  ez  irányban  nyugd íí törvényünk  a  kök- 
tisztviselőknek  biztosit  Nyilvánvaló  tehát,  hogy  a  kártalanításoknak  a  törvényjavaslatban  mecáUapilott 
mértékét  jogosan  kifogás  tárgyává  tenni  nem  lehet  Be  a  törvényjavaslat  a  teljes  monkaképtelenség 
esetére  megállapított  (M)%-os  kártalanításnál  nem  is  áll  me^,  a  mennyiben  a  70.  %.  utolsó  bekezdése 
szerint  a  kártalanítás  összege  az  annak  alapjául  szolgált  teljes  évi  munkakeresmény  egész  összegére 
emelendő  fel  abban  az  esetben,  ha  a  sérült  a  betegs&  következtében  nemcsak  teljesen  munkakép- 
telenné, hanem  tehetetlenné  is  Tált,  ugy  hogy  állandó  ápolást  és  ^ndozást  igényel.  A  törvénV 
70.  §-a  akkor,  a  mikor  részleges  munkaképtelenség  esetében  kártalanítás  ^anánt  a  teljes  járadél 
megfelelő  hányadát  rendeli  fizetendőnek,  a  munkaképtelenség  részleges  fokánál  meghatározására  nézve 
semmi  közelebbi  útmutatást  nem  nvujt  Erre  nézve  a  törvényben  rendelkezni  nem  is  lehet,  különösen 
azért,  mert  a  munkaképesség  esökzenésének  ugyanaz  a  foka  eltérő  foglalkozásokban  más  és  mát 
kártalanítási  iffényekkel  jár.  A  munkaképesség  fokának  és  ebhez  képest  a  részleges  kárUlanitási 
járadék  összegének  a  meghatározását  szinten  srra  a  választott  bíró-ági  szervezetre  éi  anna^  bírás- 
kodási gyakorlatára  legczéUzerűbb  bizni,  a  mely  a  törvény  szerint  a  kártalanításokból  folyó  Títás 
kérdések  eldöntésére  nézve  szerveztetni  fog. 

(1)  A  71.  §.  a  baleset  következtében  elhalt  biztosított  után  nyújtandó  kártalanítást  határozza  mee. 
A  kártalanítás  első  sorban  temetkezési  segély  nyújtásából,  másodsorban  az  elhalt  igényjogosiul 
hozzátartozóínak  fizetendő  járadékból  áll.  A  halál  esetén  az  a  körülmény,  hogy  a  halál  közvetlen 
következménye  voli-e  a  balesetnek,  vagy  ennek  következtében  csak  későbn  állotta  be,  semmit  sem 
változtat  és  a  törvényjavaslat  ezen  a  czimen  igényelhető  kártérítésre  nézve  épen  ezért  elévülési  időt 
sem  állapit  roec.  A  temetkezési  secély  nagyságát  a  törvényjavaslat  a  betegség  esetére  való  biztosi- 
tásnál nyújtandó  temetkezési  segélyre  vonatkozó  rendelkezések  szerint  ulapitja  meg,  vagyis  ezek 
szerint  a  torvényjavaslat  olyan  temetkezési  seg|élyek  nyújtására  ad  módot,  a  milyen  összegben  temet- 
kezési segélyt  e'^etlen  knlfóldi  állam  balesetbiztosítási  törvénye  sem  uyujt  A  71.  §.  utolsó  bekeedéae 
a  hozzáurtozók  kárulaníiására  nézve  épen  ugy,  mint  az  a  70.  9.  utolsó  előtti  bekesdésében  a  bí<- 
tositotiakkal  szemben  történik,  mindig  a  rei^nk  nézve  legkedvezőbb  alapot  adja  meg. 
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keresményének  15  %'a,  ha  pedig  teljesen  árván  (elhagyottan)  maradnak^  * 
vagy  ilyen  viszonyba  később  jutnak,  a  keresménynek  30  %-a. 

A  balesetet  követfiieg  kötött  házasság  után  beállott  halál  esetén  az  öz- 
vegynek kártalanításra  csak  akkor  van  igénye,  ha  a  házasságból  igény- 
jogosolt  törvényes  vagy  törvényesített  gyermekek  származtak. 

A  járadékot  élvező  özvegy  nő  újból  való  férjhezmenetel  esetén  az  elhalt 
férj  évi  keresményének  60% -át  kapja  végkielégítés  gyanánt. 

Az  a  nő,  a  ki  férjétől  törvényesen  elvált,  vagy  férjétől  annak  halálát 
közvetlenfil  megelőzőleg  legalább  egy  évig  külön  élt,  kártalanításra  csak 
akkor  tarthat  igényt,  ha  bíróilag  megítélt  tartási  díjra  igénye  van.  Ez 
esetben  járadék  legfeljebb  a  tartási  díj  erejéig  fizettetik. 

Ha  a  gyermekek  teljesen  árván  maradnak  vagy  árvaságra  jutnak  éft 
mindkét  szülőjük  biztosítva  volt,  járadékuk  alapjául  a  nagyobb  munka- 
keresménynyel bírt  szülő  keresete  veendő. 

Oly  biztosítottnak  gyermekei,  a  kinek  házastársa  nem  élt  vele  közös 
háztartásban  és  gvermekeíről  nem  gondoskodik,  a  biztosítottnak  balesel 
következtében  beállott  halála  után  a  járadék  megállapítása  tekintetében 
teljesen  árváknak  tekintendők. 

Ha  járadékot  élvező  gyermekek  közköltségen  nyilvános  intézetben  helyez^- 
tétnek  el,  járadékuk  ez  elhelyezésük  idejére  részükre  tőkésítendő. 

Járadékot  élvező  gyermekek  részére  tanulmányaik  folytathatása  czéljá- 
ból  tizenhatodik  életévüket  meghaladó  időre  is  engedélyezhető  járadék, 
illetve  segély/*^ 


aD  a  tör^énv  72.  §-a  n  öiTegyek  és  a  gyennekek  kártalanításáról  intézkedik.  Ai  özTeffy  n& 
járadékát  haláláig,  va^  újból  való  féribezmeneteléíg  élvezi.  Ujból  való  férjbezmenetel  esetéiben  ax 
ŐKvegy  nö  az  elbalt  férj  évi  keresménvének  60%'ki  kapja   végkielégités  ^anént   A  nő  otán,  ha  az 


biztosítva  volt  és  baleset  következtében  elhalálozott,  az  özvegyen  maradt  férj  is  az  özvegy  növel 
egyenlő  nagysága  járadékot  kap  abban  az  esetben,  ha  a  férjet  részleges  vagy  teljes  munkaképtelen^ 
sége  miatt  saját  keresetéből  a  nő  tartolta  el.  A  gyermekek  járadékélvezeti  joga  lo-ik  életéviik  betöl- 
téséig terjed.  Az  országos  maokásbetegsegéiyső  és  balesetbiztosító  pénztár  azonban  a  ^yermekbk 
részére  tanulmányaik  folytathatása  czéliáTOl  meg  nem  határozott  időig  16-ik  életévük  betöltése  utáo 
is  engedélyezhet  járadékot,  illetve  segélyt.  A  gyermekek  járadéka,  a  szerint,  a  mint  az  e^ik  szülő 
még  életben  van,  vagy  pedig  teljesen  árván  maradtak,  illetve  később  teljes  árvaságra  jutottak,  t 
baleset  következtében  elhalt  évi  munkakeresményének  15,  illetve  30%-a.  Ebben  a  kártalanitásban 
nemcsak  a  baleset  következtében  elhalt  biztosított  törvényes  gyermekei,  hanem  az  elhalálozása  előtt, 
tehát  akár  a  baleset  bekövetkezte  utáo  is,  szabályszerűen  törvényesített  gyermekei  is  részesülneky 
mintán  a  törvényjavaslat  erkölcsi  okokból  —  a  baleset  bekövetkezte  után  bár  —  törvényesített  házas- 
ságból származott  gyermekeket  a  kártalanítási  igényből  kizárhatÓknak  nem  tartja.  Sőt  a  gyermekek 
járadékára  vonatkozó  rendelkezések  a  balesetet  megelőzőleg  törvényesen  örökbe  fogadolt  gyermekekkel 
szemben  is  érvényesítendők  lesznek.  Ha  az  özvegy  a  házasságot  a  baleset  bekövetkezte  után  köti 
meg.  ebben  az  esetben  a  törvényjavaslat  szerint  a  kártalanításra  csak  akkor  van  igénye,  ha  ebből  )i 
házasságból  igényjogosult  törvényes  vagy  törvényesített  gyermekek  származtak,  miután  a  törvén}^- 
javaslat  esetleg  épen  a  baleset  következméoyeképfen.  a  halál  bekövetkezte  előtt,  csupán  az  özvegyi 
járadék  biztosítása  czéljából  való  házasságkötés  lehetőségét  és  ezzel  a  biztosító  pénztár  jogosulatlan 
igénybevételének  lehetőségél  ki  akarja  zárni.  A  férjétől  törvényesen  elvált,  vagy  férjével  annak  halálát 
közvetlen  megelőzőleg  legalább  egy  éven  át  együtt  nem  élt  not  a  törvényjavaslat  minden  kártalanítási 
igényből  kizárja,  kivéve,  ha  a  nőnek  bíróilag  megítélt  tartásdíjra  van  igénye.  Ez  esetben  azonban 
legfeljebb  a  tartásdíj  erejéig  biztosíttatik  részére  járadéki  igény.  Végiil  a  törvényjavaslat  a  humani- 
tárius érdekekel  tartva  szem  előtt,  a  legmesszebb  menő  módon  gondoskodik  a  törvénytelen  gyer- 
mekek igényeinek  biztosításáról.  Nevezetesen,  ha  a  biztositolt  nő  baleset  következtében  törvénytelen 
Sermek&  hátrahagyásával  hal  el,  ez  esetben  a  törvénytelen  gyermekeknek  a  törvényes  gyermekekkel 
jesen  egyenlő  járadéki  igényt  biztosit,  miután  törvénytelen  gyermekek  anyjukkal  szemben  a  gyér- 
■  •      álul"  ■    " 


mékéket  áíulában  megillető  télies  magánjogi  igénynyel  bírnak.  Hasonlóképen  járadékban  részesíti  a 
törvényjavaslat  az  olyan  törvénytelen  gyermdEekoi  is,  a  kiknek  atyjuk  volt  biztosított,  ha  eltartá- 
sukról a  biztosított  saját  háztartásában  maga  gondoskodott,  vagy  ha  a  g)ermekek  eltartására  a  bi^ 
tositott  férfi  bíróilag  kötelezve  volt. 
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73.  §•  Szülők  és  nagyszülők,  ha  eltartásukról  lulnyomólag  a  baleset 
következlében  elhalt  gondoskodott,  halálukig,  illetve  mindaddig,  mig  se- 
gélyre szorulnak,  évi  járadékul  együttesen  a  baleset  folytán  elhalt  évi 
munkakeresményének  20  %-át  kapják. 

Teljesen  árván  maradt  unokák,  ha  eltartásukról  tulnyomólag  a  baleset 
következtében  elhalt  gondoskodott,  tízenhatodik  életévük  betöltéséig  évi 
járulékul  együttesen  az  elhalt  évi  munkakeresményének  20  %-át  kanják. 

74.  §•  A  hátramaradottak  évi  járadékai  együttvéve  nem  haladhatják 
tul  az  elhalt  évi  munkakeresményének  60  %-át.  Ha  a  járadékok  összege 
ennél  nagyobb  volna,  ugy  a  házastársak  és  a  gyermekek  évi  járadékai 
nasyságuk  arányában  csökkentendők.  Szülők  és  nagyszülők  csak  akkor  és 
addig  igényjogosultak,  mig  a  túlélő  házastárs  és  hátrahagyott  gyermekek 
járadékai  a  legmagasabb  összeget  el  nem  érik.  Unokák  csak  akkor  és 
addig,  mig  özvegy,  gyermekek,  szülők  és  nagyszülők  nem  veszik  a  teljes 
járadékösszeget  igénybe.  A  szülők  a  nagysziUők  előtt  jogosultak  a  jára- 
dékra. 

75.  §•  Ha  a  baleset  következtében  sérült  biztositolt  a  balesetet  szán- 
dékosan idézte  elő,  e  sérüléséből  kifolyólag  minden  kártalanítási  igényét 
elveszti.  A  sérült  elhalálozása  esetében  azonban  a  hozzátartozók  ■  a  töi^ 
vényszerü  segélyeket  és  járadékokat  ebben  az  esetben  is  megkapják. 

.  Ellenben,  ha  a  balesetet  az  ennek  következtében  sérüli  \^gy  elhalt 
biztosítottnak  igényjogosult  hozzátartozója  szándékosan  idézte  elő,  ugy  az 
illető  hozzátartozó  a  biztositott  halála  esetén  minden  kártalanítástól  elesik, 
még  akkor  is,  ha  a  halál  a  baleset  következményekép  csak  később  követ- 
kezelt be.^*> 

76.  §•  Ha  a  71—74.  §§.  értelmében  igényjogosult  hozzátartozó  kül- 
földre távozik,  ez  esetben  járadéka  visszatértéig  szünetel.  Ha  a  hozzátar- 
tozó három  hónapon  belül  állandó  tartózkodásra  visszatér,  a  visszatartott 
járadékrészletek  kiadandók  neki. 

Ha  az  igényjogosult  hozzátartozó  állandó  tartózkodásra  külföldre  távo- 
zik, kérelmére  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénz- 
tár méltánylást  érdemlő  esetekben  egy  évi  járadékának  megfelelő  vég- 
kielégítést engedélyezhet. 

Ha  az  ily  hozzátartozó  a  magyar  szent  korona  országainak   területére 


(i)  Igen  fontos,  sőt  eWi  jeientőségfl  tételt  tartalmaz  a  tönrénv  75.  §-a  arra  az  esetre,  a 
midőn  a  balesetet  a  sérült  munkás  szándékosan  idézte  elő.  Ez  bőveSb  megokolást  nem  is  igényel, 
mert  hiszen  ez  esetben  rosszakaratról  van  szó.  melynél  a  kártalanítási  igény  elvonása  a  legesekéWebb 
megtorlásnak  tekintendő.  Ily  esetek  ugyan  ritkán  fordulhatnak  elő,  de  épen  ugy  nincsenek  kizárva, 
mint  azok  a  szándékos  testi  csonkitások,  melyeknek  czélja  a  kötelező  katonai  szolgálat  alól  való 
nabadulás.  A  sérült  elhalálozása  esetében  azonban  a  sérült  szándékos  cselekménvek  következményei- 
Td  annak  hozzátartozói  sújthatok  nem  lévén,  a  törvényjavaslat  szerint  a  sérüli  hozzátartozói  abban 
az  esetben  is  megkapják  a  teljes  kártalanitást,  lia  a  serült  szándékos  balesetét,  illetőleg  abból  ki- 
folyólag annak  halálát  a  sérült  szándékos  cselekménye  idézte  elő.  Magától  értetődik  eszá  szemben  a 
törvényjayaslatnak  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  abban  az  esetben,  na  a  balesetet  az  ennek  követ- 
keztében sérült,  vagy  elhalt  biztositottoak  ig^ényjogosult  hozzátartozója  szándékosan  idézte  elő,  ugy 
tz  illető  hozzátartoiö  a  biztositott  halála  esetén  minden  kártalanítástól  ele^iL  Másik  elvi  jeleniőségfi 
oldala  a  torvény  7S.  §-ának  az,  hogy  határozott  rendelkezése  értelmében  a  sérült  kártalanítási 
igényétől  csak  szándékos  cselekménye  következlében  esik  el.  A  vétkes  gondatlanság  következménye^ 
képen  tehát,  miután  ez  annak  következtében  előállott  baleset  a  sérültre  amúgy  is  súlyos  teherkéof 
Benezedik,  a  törvényjavaslat  a  kártalanítási  igényektől  való  megfosztással  a  sérültet  sujtam'  nem 
kívánja. 
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visszatér,  a  járadékra  való  igénye  ez  esetben  is  felújul,  azonban  a  kifi- 
zetett egy  évi  járadék  összege  a  részére  visszatérte  után  fizetett  járadék- 
ból levonandó.  A  levonás  részletekben  történik  és  az  esedékes  járadékok 
felénél  többre  nem  terjedhet/^^ 

77.  §•  Baleset  következtében  elhalt  és  e  törvény  rendelkezései  szerint 
biztosilott  külföldi  honosok  oly  hozzátartozóinak,  a  kik  a  baleset  idejében 
állandóan  külföldön  tartózkodnak,  csak  akkor  van  igényük  kártalanításra, 
ha  az  illető  külföldi  állam  az  ott  bizlositott  és  elhalt  magyar  honosoknak 
a  magyar  szent  korona  országaiban  lakó  hozzátartozóival  szemben  viszo- 
nos  eljárást  követ. 

Ha  külföldi  honosok  járadékot  élvezd  hozzátartozói  állandó  tartózkodásra 
külföldre  távoznak,  évi  járadékuk  háromszorosát  tevő  végkielégítésre  tart- 
hatnak igényt,  de  az  országba  ismét  visszatérve,  további  járadékra  igé- 
nyük nincs.  Egyébként  az  ilyen  külföldi  honosok  járadékigénye  tekinte- 
tében szintén  a  viszonosság  feltétele  az  irányadó.^^^ 

78.  §•  A  kártalanítás  alapja  az  a  javadalmazás,  melyet  a  sérült  a  bal- 
esetet megelőző  ötvenkét  héten  át  biztosítási  kötelezettség  alá  eső  üzem- 
ben keresett.  Ha  a  balesetet  megelőzőleg  nem  volt  biztosításra  kötelezett 
üzemben  ötvenkét  héten  át  alkalmazva,  ez  esetben  az  évi  javadalmazás 
összege  a  munkában  töltött  hetek  átlagos  keresete  alapján  számítandó, 
vagy  pedig,  ha  az  átlagos  heti  keresetet  megfelelően  megállapítani  nem 
lehet,  ama  munkanapok  átlagos  munkakeresményének  háromszázszorosa 
veendő  évi  javadalmazás  gyanánt,  melyeken  a  sérült  a  balesetet  megelőző 
évben  tényleg  munkában  állott,  olyképen  azonban,  hogy  az  így  megálla- 
pítandó évi  javadalmazás  az  ugyanabban  vagy  szomszédos  üzemben  és 
ugyanabban  az  időben  hasonló  munkát  végzett  alkalmazottak  szokásos  évi 
átlagos  keresetét  elérje.  Időszaki  üzemeknél  az  átlagos  napi  keresmény 
megállapításánál  csak  a  tényleges  üzemnapok  veendők  számításba. 

Véletlen  üzemzavarok  vagy  üzemmegszoritások  figyelmen  kívül  ha- 
gyandók. 

Inasoknál,  gyakornokoknál  és  az  olyan  egyéneknél,  kik  be  nem  fejezett 

(1)  A  76.  §.  harmadik  bekezdéséDck  eredeti  szöveg  szeriot  az  igényjoKOüult  magyar  honos  hozzá- 
tartozók, ha  Tégkieléffitéssel  állandó  tartózkodásra  külföldre  távoztak,  a  járadékra  vonatkozó  minden 
további  igényüket  akkor  is  elvesztik,  ha  később  a  magyar  szent  korona  országainak  terii létére  vissza- 
térnek. A  pénzügyi  bizottság  a  törvényjavaslat  e  rendelkezését  tul  szigorúnak  tekintette  és  nemcsak 
méltánytalannak  tartja  a  járadéki  igény  elvonását  a  külföldre  való  távozás  és  az  ennek  fejében  adott 
végkielégités  ellenében  a  hazájukba  később  visszatérők tÓI,  hanem  ellenkezőleg  a  vísszavándorlás  elő- 
mozditása  érdekében  az  illetők  igényeit  továbbra  is  Tentartandóknak  és  biztositandóknak  tartja.  Ezért 
a  kérdéses  szakasz  harmadik  bekezdését  a  következő  szövefrben  állapította  meg  és  ajánlja  elfojíadásra  : 
cHa  az  ily  hozzátartozó  a  magyar  szent  korona  országainak  területére  visszatér,  a  járadékra  való 
igénye  ez  esetben  is  felojul,  azonban  a  kifizetett  egy  évi  járadék  összege  a  részére  visszatérte  után 
fizetett  járadékból  levonandó.  A  levonás  részletekben  történik  és  az  esedékes  járadékok  felénél  többre 
sem  terjedhet* 

(2)  A  törvény  77.  §-a  a  kíHföldi  honosok  kártalanítása  tekintetében  rendelkezik  és  pedig,  a  mint 
az  már  az  5.  §-ból  is  következik,  a  vi:^7/)nosság  alapján  és  illetőleg  a  viszonosság  feltétele  mellett 
különbséget  tesz  azon  külföldiek  között,  kiknek  hozzátartozói  a  baleset  idején  már  külföldön  tartó/.- 
koduk,  kiket  akkor  részesit  e  kártalanításban,  ha  az  illető  állam  az  ugyan  ily  visxon^ok  között 
1e\ő  magyar  honosokat  épen  ily  elbánásban  részegíti  és  azok  között,  a  kik  a  baleset  idejében  itt 
tartózkodnak  és  állandóan  kfilföldre  akarván  távozni,  inkább  végkielégítési  kívánnak,  mint  évi  jára- 
dékot Magától  értetődik,  hogy  a  viszonosság  feltételt'zése  mellett  a  végkielégítésre  ép  ngy  igényt 
tarthatnak  azok  a  külföldiek  is,  a  kik  már  a  baleset  idejében  sem  tartózkoduk  itt  az  országban.  Az 
ilv  véffkielégílések  a  pénztári  rendes  kiadások  közé  veendők  fel.  A  külföldi  honosokkal  szemben  a 
végkielégítés  nyújtásánál  az  az  aggály,  hogy  ezek  kivándorlásra  késztetnek,  természetesen  nem 
i»n>g  fenn. 

Magyar  TörvényUr.   1907.  17 
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kiképzésük  miatt  fizetést  vagy  bért  egyáltalán  nem,  vagy  csak  a  szokásos- 
nál csekélyebbet  kapnak,  évi  javadalmazás  gyanánt  a  24.  §.  második  be- 
kezdése szerint  megállapitott  átlagos  napibér  háromszázszorosa  veendő. 
Ismétlődő  baleseteknél  ily  alkalmazottak  kártalanítása  alapjául  az  átlagos 
napibérnek  mindig  teljes  összege  veendő/*> 

79.  §•  A  baleset  esetére  biztositott  sérült  gyógykezelését  annak  teljes 
felgyógyulásáig  a  balesetet  követő  tizenegyedik  héten  tul  is  az  illetékes 
kerületi  munkásbiztositó  pénztár,  illetve  vállalati  betegsegélyző  pénztár 
látja  eK  melynek  az  emtitett  időn  tul  a  gyógykezelés  körül  felmerült  ösz- 
szes  költségei  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár balesetbiztosítási  számláját  terhelik. 

A  baleset  következtében  elhalt  biztositott  után  fizetendő  temetkezési 
segély  minden  esetben  az  utóbb  emiitett  számlát  terheli. 

80.  §•  Oly  esetekben,  midőn  nem  az  e  törvény  1.  §-a  értelmében 
betegség  esetére  biztositott  sérült  igényel  gyógykezelést,  ennek  a  70.  §. 
i,  pontja  szerinti  betegségi  segély  ugyancsak  kiszolgáltatandó,  de  ez  eset- 
ben a  munkaadó  tartozik  a  kiszolgáltatott  segélyek  értékét  a  baleset  nap- 
jától kezdve  a  tizedik  hét  végéig  az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
baleselbizlositó  pénztárnak  megtéríteni. 

81.  §.  Ha  a  munkaadó  vagy  megbízottja  a  balesetet  szándékosan  idézte 
elő,  a  baleset  folytán  nyújtott  kártalanításért  és  az  ez  ügyben  fölmerült 
összes  költségekért  az  illető  munkaadó  vagy  megbízott  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző és  balesetbiztosító  pénztárnak  kártérítéssel  tartozik. 

Ha  a  baleset  annak  folytán  állott  elő,  hogy  a  munkaadó  vagy  meg- 
bízottja, kinek  a  megbízásából  eredő  eljárásáért  felelőséggel  tartozik,  a 
törvény  alapján  hatóságilag  elrendelt  óvórendszabályokat  nem  foganatosí- 
totta, illetőleg  az  így  elrendelt  óvókészülékekről  nem  gondoskodott,  a 
munkaadó  a  baleset  folytán  nyújtott  kártalanítást  és  az  illető  ügyben  fel- 
merült összes  költségeket  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztárnak  megtéríteni  köteles.  Ha  a  megbízott  e  mulasztást  rendes 
munkakörében  a  munkaadó  utasítása  ellenére  követte  el,  ez  esetben  a 
kártérítési  kötelezettség  kizárólag  a  megbízottat  terheli. 

A  pénztár  ez  esetekben   a   nyújtott  kártalanítás  tőkeértékét  követelheti. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak  e  sza- 


(1)  A  törvény  78.  §-a  azt  az  eljárási  szabályozza,  mely  a  kártalanítás  megállapítása d ál  az 
anoak  alapjául  szolgáló  munkakeresmény  tekintetében  követendő.  Ebben  a  tekínletMn  náromféle  el- 
járás lesz  követendő.  Első  sorban  a  kártalanítás  alapjául  az  a  javadalmazás  szolgái,  a  melyet  a  sérült 
a  balesetet  megelőző  5i  héten  át  biztosítási  kötelezettség  alá  eső  üzemben  keresett,  ha  azonban  nem 
volt  teljes  52  héten  át  alkalmazva,  vagy  nem  biztosi lásra  kötelezett  üzemben  dolgozott  52  héten 
keresztül,  ez  esetben  évi  javadalmazása  a  munkában  löllölt  hetek  állagoi  keresete  alapján  számí- 
tandó, vagy  pedig  harmadszor,  ha  az  átlagos  heti  keresetet  szintén  nem  lehet  megfelelő  módon  meg- 
állapítani, azon  munkanapok  átlagos  nuinkakeresetének  3U0-szorosa  veendő  munkakeresmény  gyanánt, 
melyek  alatt  a  séru't  a  balesetet  megelőző  évben  tényleg  munkában  állott  Nehogy  azonban  a  sérült 
iltal  élvezett  és  esetleg  rendkívüli  körfilmények  következtében  a  rendesnél  csak  csekélyebb  összesben 
megállapitott  munkaberek  következtében  a  sérült  évi  iavadalmazása  aránylagosan  csekcly  összegben 
állapittassék  meg,  a  törvén)'javasiat  ez  utóbbi  esetben  arra  nézve  is  intézkedik,  hugy  a  tényleges 
munkanapok  átlagos  munkakeresménye  alapján  megállapitandó  évi  javadalmazás  az  ugyanazon,  vagjr 
szomszédos  üzemben  és  ugyanazon  időben  hasonló  munkát  végzett  alkalmazottakra  szokásos  évi 
átlagos  keresetnél  kisebb  nem  lehet  Inasoknál,  gyakornokoknál  és  olyan  egyéneknél,  kik  be  nem 
fejezett  kiképzésük  miatt  fizetést,  vagy  bért  egyáltalában  nem,  vagy  csii.  a  szokásosnál  csekélyebbet 
kapnak,  évi  javadalmazás  gyanánt  a  betegség  esetére  való  biztosításra  a  törvény  24.  §-a  szerint 
megállapitott  és  reájuk  nc/ve  irányadó  átlagos  napibér  300- szorosa  veendő. 


i907  :  XIX.  t  ez.  Alkálin,  biztosit  heiegs,  és  baleset  elleti,        259 

kasz  alapján  érvényesíthető  követelései  rendes  bírói  utón  érvényesitendők 
és  azok  a  baleset  napjától  számított  két  év  alatt  évülnek  el/^^ 

82.  §.  Biztosított  személyek,  íllelóleg  e  törvény  71—73.  §§-ban  fel- 
sorolt hátramaradottaík,  még  ha  az  utóbbiaknak  e  törvény  értelmében  az 
adott  esetben  kártérítésre  nem  is  volna  igényük,  kártérítési  igényt  támaszt- 
hatnak a  munkaadó  ellen,  ha  jogerős  büntetőbírósági  ítélettel  megállapít- 
tatott^  hogy  az  illető  munkaadó  vagy  oly  megbízottja,  kinek  a  megbízásá- 
ból eredő  eljárásáért  felelősséggel  tartozik,  a  balesetet  szándékosan,  vagy 
a  81.  §.  második  bekezdésében  említett  gondatlansággal  idézte  elő. 

Az  ily  esetekben  fenforgó  kártérítési  igény  azonban  csak  arra  az  ösz- 
szegre  szorilkozhatik,  melylyel  a  rendes  bírói  utón  megítélendő  kártalaní- 
tás az  e  törvény  alapján  a  biztosítottat  vagy  hátramaradottait  megillető 
kártalanítás  összegét  meghaladja. 

Más  esetekben,  mint  a  melyeket  e  szakasz  megállapít,  a  munkaadó, 
illetve  az  üzemtulajdonos  az  e  törvény  értelmében  biztosítottakkal  vagy 
hozzátartozóikkal  szemben  balesetből  kifolyólag  kártérítéssel  nem  tartozik. 

Ha  a  biztosítottat,  illetve  hátramaradottait  a  balesetből  kifolyólag  más- 
sal szemben  kártérítési  követelés  illeti,  ez  a  követelés  a  nyújtott  baleseti 
segélyek  és  kártalanítások  erejéig  az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztárra  száll  át/^^ 

83.  §.  Az  e  törvény  82.  §-ában  említett  kártalanítási  igény  polgári 
peres  utón  jogerős  büntetőbirói  ítélet  nélkül  is  érvényesíthető,  ha  a  szán- 
dékosság vagy  gondatlanság  büntetőbirói  megállapítása  a  balesetet  élőidé- 
zettnek  személyében  rejlő  ok  miatt  nem  volt  lehetséges.^^^ 

(1)  A  törvény  81—83.  §-ai  az  orszáf^os  munkásbetejrsegélyző  és  baleselbiztosiló  pénztár,  úgy- 
szintén a  baleset  által  &ujtoU  sérült  kártalanitási  i^nyeíről  rendelkeznek.  Ilven  kártalanítási  igény 
u^  a  pénztárt,  mint  a  sérültet  a  munkaadóval,  annak  %9jk\,  eljárásáért  felelősséggel  taKozó  meg- 
bízottjával és  harmadik  személyekkel  szemben  illetheti  meg.  A  törvénvjayaslat  e  kártalanítási  köte- 
lezettség tekintetében  eltérő  módon  intézkedik  a  szerint,  a  mint  a  kártafanitási  kötelezettség  a  munka- 
adót iílelve  megbízottját,  vagy  pedig  harmadik  személyeket  terheli.  A  harmadik  személyeket  terhelő 
kártérítési  kötelezettséget  nevezetesen  a  törrényj  a  vaslat  teljesen  érintetlenül  hagyja,  u^y  hogy  ebben  a 
tekintetben  a  harmadik  személyeket  kötelező  Kártérítésre  nézve  a  magánjog  szabályai  »z  irányadók. 
Ezzel  szemben  a  tönényjavaslat  a  munkaadók,  illetve  megbízottaknak  kártérítési  felelősségét  csak 
bizonyos  korlátok  között  rllapitja  meg.  Bs  pedig  azért,  mert  a  munkaadó  a  balesetbiztosítási  szövet- 
kezetbe éppen  azért  vonatik  be.  hogy  attól  a  kártérítési  kötelezettségtől,  mely  őt  az  alkalmazottait, 
ért  baleset  után  a  magánjogi  szabályok  értelmében  terheli,  mindazon  esetekben  meniesittessék,  midőn 
a  munkaadót  szándékosság  vagy  súlyos  beszámítás  alá  eső  vétkes  gondatlanság  nem  terheli.  A  tör- 
vény 81.  és  8!^.  §§.  ezek  szerint  a  munkaadó,  illetve  megbízottjának  kártérítési  felelősségél 
csupán  a  szándékosság,  vagy  súlyos  beszámítás  alá  cső  vétkes  gondatlanság  eseteiben  állapítja  me^, 
mely  vétkes  gondatlanság  a  törvényjavaslat  81.  és  82.  §-ai  szerint  akkor  forog  fenn,  ha  a  munkaadó, 
illetve  annak  megbízottja  a  törvény  alapján  hatóságilag  elrendelt  óvó-rendszabályokat  nem  fogana- 
tosítja, illetőleg  az  így  elrendelt  óvókészülékekről  nem  gondoskodik.  Ugy  a  szándékosság,  mint  a 
{'elzett  vétkes  gondatlanság  eieteiben  a  munkaadót  terhelő  kártérítési  kötelezettség  érvényesítésénél 
íétféle  eljárás  követendő  a  szerint,  a  mint  e  kártérítési  kötelezettség  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztárral,  vagy  pedig  magával  a  sérülttel  szemben  áll  fenn.  A  törvény 
83.  §-a  ugyanis  a  sérült  kártérítési  igényéi  a  szándékosság  és  a  vétkes  gondatlanság  jelzett  eseteiben 
is  ahhoz  a  feltételhez  köti,  hogy  ugy  a  szándékosság,  mint  a  vétkes  gondatlanság  előzetesen  jogerős 
bfintető  bírósági  ítélettel  állapítandó  meg,  nehogy  az  alkalmazottak  a  munkaadókat  bale&etek  esetén, 
tekintettel  arra,  hogy  az  alkalmazottakat  vagyontalanságuk  miatt  a  peres  eljárásból  kifolyólag  hátrá- 
nyok alig  terheltetik,  ok  nélküli  magánjogi  perekkel  zaklathassák.  Bár  a  törvény  82.  §-ának  ez 
a  rendelkezése  az  alkalmazottak  magánjogi  idényei  szempontjából  hátrányosnak  tűnhetik  fel,  mégis 
tekintettel  arra,  hogy  a  munkaadó  magánjogi  szavatossága  —  mint  eloSb  is  említettem  a  70.  §. 
2.  pontjánál  —  a  baleseti  kártalanításokra  nézve  teljes  fedezetet  nem  nyuit,  miután  a  munkaadónál 
nem  mindig  van  meg  az  a  vagyoni  alap,  melyből  a  sérült  alkalmazottnak  bíróilag  megállapított  kár- 
talanitási igénye  fedezhető,  míg  ezzel  szemben  a  törvényjavaslat  a  balesetbíztosilás  kötelező  szabá- 
lyozása ré^én'  kizárólag  a  munkaadók  költségén  a  biztosított  a^kalmazotuknak  a  viszonyok  által 
megengedett  teljes  mérvű  és  minden  tekintetben   biztosított  kártalanítást  nyújt,  igazságosnak  és  mél- 
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VIIL  FEJEZET. 
Á  balesetek  bejelentése^  megvizsgálása  és  a  kártalanítási  eljárás. 

84.  §.  A  munkaadó  vagy  megbízottja  az  e  törvény  szerint  baleset  ese- 
tére biztosított  üzemekben  előforduló,  tudomására  jutott  minden  balesetről 
huszonnégy  órán  belül  az  üzem  helyére  illetékes  elsőfokú  rendőri  ható- 
ságnál és  kerületi  munkásbiztositó  pénztárnál  és  pedig  ez  utóbbinál  a 
péntár  által  e  czélra  kiadandó  űrlapokon,  jelentést  tenni  tartozik. 

A  munkaadó  felelős  megbízottjának  a  bejelentések  körül  való  esetleges 
mulasztásáért. 

A  munkaadó  vagy  megbízottja  minden  tudomására  jutó  balesethez  azon- 
nal orvost  tartozik  igénybe  venni,  a  ki  a  balesetről  kiállítandó  jelentésben 
nyilatkozik  az  iránt,  hogy  a  sérülés  előreláthatólag  balált,  vagy  mily  ideig 
tartó  gyógykezelést  fog  maga  után  vonni. 

Az  1893.  évi  XXVIII.  t.-cz.  7-ik  §-ában  megállapított  bejelentési  köte- 
lezettség az  1.  bekezdésben  emiitett  üzemekre  nézve  hatályon  kívül  he- 
lyezletík.<*> 


tányoBoak  látszik,  hogy  a  muiüuiadók  felelŐ8sé«;ukaek  a  törrény  81.  és  81  §-aibaD  megilla- 
pitott  eseleío  kÍTÜl  és  illetőleg  a  k&rtéritési  kötelezettségek  alapjának  tényleges  fennforgása  nélkül, 
az  alkalmazottak  által  ok  nélküli  zaklatásoknak  és  a  peres  eljárásból  folyó  költségeknek  kitéve  ne 
legyenek.  A  törvény  8i.  §-a  a  kártérítési  igény  érrényesitésének  feltétele  gyanánt  a  büntető 
birieági  ítéletet  nem  írja  elő  és  pedig  azért,  mert  a  81.  §.  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztár  kártérítési  igényei  felől  rendelkezik,  a  felől  peaig,  hogy  az  orszáisos  pénztár  a 
munkaadókat  ok  nélküli  zaklatásban  ne  részesítse,  a  tÖrvényjaTasIatban  intéfkedni  szükségesnek  nem 
motatkozik.  A  törvény  82.  §-a  a  sérült  alkalmazottaknak  'az  ott  megállapított  e;>etekben  is  csak 
annyiban  *ad  kártérítési  igényt,  a  mennyiben  a  törvény  alapján  nyújtott  kártalanítást  a  rendes 
biroi  utón  megítélendő  kártalanítás  összege  meghaladja.  Más  esetekben,  mint  a  melyeket  a  törvény 
8S.  S-a  megállapít,  a  munkaadó,  illetve  az  üzemtulajdonos  a  törvény  értelmében  biztosítot- 
takkal, vagy  hozzátartozóikkal  szemben  a  törvényjavaslat  82.  §-a  szerint  kártérítéssel    nem   tartozik. 


A  törvény  82.  §-a  intézkedik  arra  nézve  is,  hogy  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset^ 
biztosító  pénztár  a  sérültet  harmadik  személyekkel  szemben  megillető  kártaíanitási  igényt  az 
általa  nyújtott  baleseti  segélyek  és  kártalanítások  erejéig  a  sérülttől  átvehesse.  Végül  a  törvény 
83.  §-a  a  82.  §-ban  foglalt  amaz  intézkedés  folytán,  hogy  a  sérült  kártalanítási  igényét  a 
munkaadóval,  illetve  megbízottjával  szemben  csak  a  óban  az  esetben  érvényesítheti,  ha  a  kártalaní- 
tásra szolgáló  cselekmény  vagy  mnlasztás  büntetőbírósági  ítélettel  megállapiltatott,  intézkedést  tar- 
talmaz arra  az  esetre  is,  ha  a  szándékosság  vagy  a  gondatlanság  büntető  bírói  megállapítása  a 
balesetet  előidézettnek  távolléte  vagy  más,  személyében  rejlő  okok  miatt  nem  lehetséges.  Ez  esetekben 
t  törvényjavaslat  a  sérültet  megillető  kártalanítási  igény  érvényesítését  büntető  bírósági  ítélet  nélkül 
is  lehetővé  teszi. 

(1)  A  pontos  baleset-bejelenlés  egyik  fellétele  az  egész  intézmény  eredményes  működésének.  Ezt 
akarta  szabályozni  a  84.  §.  A  bejelentési  kötelezettség  a  munkaadóra  hárul,  mint  a  ki  üzeméért  fele- 
lősseggel tartozik.  Ezért  kell  itt  kimondani  azt  is,  hogy  e  felelősség  akkor  is  fennáll,  ha  a  bejelentés 
kötelezettségét  a  munkaadó  megbízottjára  ruházza  és  esetleg  ez  mulasztja  el  a  bejelentést.  A  nejclen- 
tési  kötelezettség  természetesen  csak  oly  balesetekre  szorítkozik,  melyek  a  munkaadónak  vagy  meg- 
bízottjának tudomására  jutnak.  Ez  a  korlátozás  ugyan  feleslegesnek  lálszhatik,  mert  a  balesetek  a 
törvényjavaslat  szerínt  most  már  rendszeresen  kártalanittatván,  minden  alkalmazottnak  érdekében  áll 
sérülései  azonnal  bejelenteni.  Mindazonáltal  nem  mellőzhető.  Ugyanis  gyakoriak  az  oly  kisebb  sérü- 
lések, melyekre  a  serültek  ügyel  sem  vetnek,  melyek  később  súlyos  következményekkel  járhatnak. 
Nem  ritkák  például  az  oly  esetek,  hogy  egy  munkás  megszúrja  az  ujját,  a  nélkül,  hory  az  pillanat- 
nyilag akadályozná  munkájában  és  néhány  nap  múlva  vermérgttés  tünetei  mutatkoznak,  agy,  hogy 
kétségtelen,  miszerint  ez  a  baleset  következménye.  Az  sem  ritka,  hogy  szilánk  repül  a  munkás 
nemebe,  a  ki  arra  ügyel  sem  vet  és  később  megvakul  azon  a  szemén,  vaa^y  előfordul,  hogy  t  mun- 
kás kisebb  sérvet  kap,  melyet  elhanyagol  és  mely  később  bizonyos  nehezebb  munkákban  akadályoxza. 
És  az  ilyen  eset  elég  gyakori.  Ha  ezzel  szemben  nem  mondja  ki  a  törvény  egész  határozottsággal, 
hogy  a  munkaadó  bejelentési  kötelezettsége  csak  a  tudomására  jutó  balesetekre  szorítkozik,  akkor 
a  189.    §-ban  foglalt  szankczió  —  200,  ismétlődés  esetén  400  koronáig  terjedhető  pénzbüntetés  — 
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85.  §•  Az  illetékes  elsőfokú  rendőri  hatóság  az  előző  szakasz  értelmé- 
ben tudomására  jutott  minden  balesetet,  mely  e  törvény  alapján  előrelát- 
hatólag kártalanítási  igényt  fog  maga  után  vonni,  vagy  a  melynek  meg- 
vizsgálására az  országos  munkásbetegsegély ző  és  balesetbiztositó  pénztár 
igazgatósága,  illetve  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  megkeresi,  a  bal- 
eset helyén  orvos  közbenjöllével  lehetőleg  sürgősen  megvizsgálni  tartozik. 

A  vizsgálat  idejéről  a  munkaadó,  a  sérült,  illetőleg  halálos  balesetnél 
legközelebbi  hozzátartozója,  az  illetékes  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
és  a  kerületi  kir.  iparfelügyelő  oly  időben  értesitendők,  hogy  azon  ma- 
guk, illetve  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  megbízottai  által  részt- 
vehessenek. 

A  vizsgálathoz  a  sérült  kezelőorvosa  vagy  más  szakértők  is  meghívha- 
tok. A  sérültnek  joga  van  magát  a  vizsgálatnál  képviseltetni. 

A  vizsgálat  a  sérült  vagy  elhalt  személyi  adatainak  megállapításán  kívül 
a  következőkre  terjed  ki: 

1.  a  baleset  időpontjára  és  okára; 

2.  a  sérülés  természetére  és  következményeire; 

3.  a  munkaadó,  vagy  meghatalmazottja,  vagy  a  sérült,  vagy  harmadik 
személyek  mulasztásaira. 

Oly  vizsgálatokból  felmerülő  költségek,  melyeknek  foganatosítását  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár,  illetve  a  kerü- 
leti •munkásbiztositó  pénztár  külön  kérte,  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosíló  pénztárt  terhelik. 

A  vizsgálatról  felvett  jegyzőkönyvet  az  eljáró  rendőri  hatóság  az  ille- 
tékes kerületi  munkásbiztositó  pénztárhoz  nyolcz  nap  alatt  beküldeni  tar- 
tozik, mely  a  maga  részéről  a  vizsgálatnál  felvett  adatokat: 

a)  a  sérüli  régebbi  testi  fogyatkozásaira  és  régebbi  balesetek  következ- 
ményeire ; 

b)  a  sérült  vagy  elhalt  javadalmazására  (78.  §.) ; 

oly  esetben  is  sújthatná,  ha  a  munkás  a  balesetet  eltitkolta,  illetőleg  annak  semmi  jelentőséget  nem 
tülajdonitva,  azt  be  sem  jelentette.  Jellemző  egyébként  a  baleset-bejelentés  terén  mutatkozó  visszás- 
ságokra, hogy  a  német  birodalmi  kormány  az  1903  január  8-án  a  balesetbiztosítás  1901.  évéről  a 
birodalmi  gyűlés  elé  terjesztett  jelentésében  még  mindig  panaszkodik  a  balesetek  bejelentésének  héza- 

fos  volta  miatt,  a  mennyiben  a  kárUlanitás  alá  nem  eső  kisebb  balesetek  még  mindig  szívesen  tii- 
olutnak  el,  jóllehet  Németországban  a  balesetbiztosítási  kényszer  már  tizennatodík  éve  áll  fenn. 
A  munkaadó  és  munkás,  de  főleg  a  balesetbiztositó  pénztár  érdekeit  szolgálja  az  a  rendelkezés,  hogy 
minden  tudomására  jutó  balesethez  a  munkaadó  orvost  tartozik  igénybe  venni.  Ez  is  talán  tehernek 
látszhatik  a  munkaadóra,  tényleg  azonban  biztosíték  arra  nézve,  hosy  később  semmiféle  mulasztással 
vádolható  nem  lesz.  A  munkásra  előnyös,  mert  rögtön  szakértő  kezelés  alá  kerűi,  a  pénztárra 
nézve  pedig  fontos,  mert  e  réven  igen  sok  siilyos  balesetnek  következményei  lesznek  elkerülhetők  és 
e  réven  tájékozást  is  fog  nyerni  az  előreláthatólag  kártalanítás  alá  eső  balesetek  tekintetében.  De 
fontos  ez  a  betegség  esetére  való  biztosítás  szempontjából  is,  melyre  nézve  —  t  ^ógyítás  tartama 
szempontjából  —  nem  lehet  közönyös,  hogy  az  első  segélyt  szakértő  orvos  nyujtja-e,  vagy  sem. 
És  habár  ennek  az  orvosi  igénybevételnek  költségei  a  munkaadót  terhelik,  tulajdonképeni  megterhe- 
léssel ez  a  legritkább  esetben  fog  járni.  Nagyobb  ipartelepeknek  ugyanis  saját  orvosuk  éi  beteg- 
segélyiő  pénztáruk  van,  ennek  igénybevétele  tehát  külön  költséggel  nem  jár ;  kisebb  telének  éi  kül&- 
nősen  t  vidékiek  pedig  rendszerint  az  illető  munkásbiztositó  pénztár  orvosát  fogják  igénybe  venni, 
a  mint  a  városok  és  nagyobb  községek  k/réielével  a  legtöbb  helyen  valószinüleff  nem  is  lesz  más 
orvos.  Ennek  a  rendelkezésnek  tehát  sok  előnye  van,  hátránya  nedig  alig.  Az  igénybe  veendő  orvos 
azonban  nemcsak  a  sej^élv  nyújtása  és  a  sérülés  kezelésének  az  első  pillanattól  kezdve  helyei  mederbe 
terelése  ekintetében  fog  áz  figynek  becses  szolgálatokat  tehetni,  hanem  azzal  is,  hogy  a  bejelentési 
űrlapon  rövid,  tömör  véleménye  részére  rendelkezésre  álló  helyen  nyilatkozni  fog  a  sérüjés  előrelátható 
következményei  felől  is,  vagyis  ez  lesz  az  alapja  egyrészt  annsk,  hogy  a  hatóság  helyszíni  vizsgálatot  Urt-e 
vagy  nem,  másrészt  annak,  hogy  a  balesetbiztositó  pénztár  tájékozást  ny^  arra  nézve,  vaj}on  előreláthatólag 
fog-e  kártalanítási  eset  fenforogni,  vagy  nem  ?  A  balesetek  hatósági  vizsgálása  izempontjából  ez  azért  fontos, 
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c)  a  sérültnek  vagy  elhaltnak  az  e  törvény  alapján  igényjogosult  hozzá- 
tartozóira (71—73.  §§.)  és 

d)  a  mennyiben  a  sérültnek  vagy  elhaltnak  korábbi  baleset  következ- 
tében netán  van,  vagy  volt  járadéka,  ennek  összegére  vonatkozó  és  meg- 
felelő eljárással  megállapított  adatokkal  kiegésziti/^^ 


mert  ha  az  orvosi  vélemény  szerint  a  sérülés  olyan  lesz,  mely  például  legfeljebb  i— 10  heti  gyógvkezeiést 
igényel  —  olyan  ho2ziiTetdlege8  időpontot  említek,  melyre  nézve  szakértő  orvos  nyilatkozhatik  — 
tehát  emberi  számítás  szerint  a  rendes  betegsegélyezés  keretét  tul  nem  lépi  és  további  munkakép- 
telenséggel nem  fog  járni,  akkor  —  ha  más  irányú,  ezen  törvényen  kívül  álló  rendelkezésekből 
folyólag  nem  kötelei  reá  -  a  hatóság  nem  fogja  szükségesnek  tartuni  annak  kfilön  me^izsgálását 
A  i)énztár  szempontjából  viszont  azért  lényeges  ez,  mert  az  a  körülmény  egymaga,  hog^r  a  sérfilésbol 
az  illető  a  betegsegélyezés  tartama  alatt  fel  Ibg  gyógyulni,  nem  elég  reá  nézve ;  tudnia  kell,  hog^ 
nem  fog-e  állandó  —  akár  tflíes,  akár  részleges  —  munkaképtelenséget  maga  után  vonni,  vagyis 
daczára  annak,  hogy  a  gyógykezelés  a  törvényes  betege egélyezés  keretén  nem  ment  tnl,  m^is  kár- 
talanítás alá  fog  e.sni.  A  legtöbb  orvos  a  kezelés  ezen  {-tádiumában  nem  fog  az  iránt  nyilatkozhatni, 
hogy  nézete  szerint  előrelitnatólag  mily  fokn  —  t.  i.  százalékokban  kifejezett  —  munkaképtelenség 
esete  foj^  bekövetkezni,  jóllehet  lesznek  viszont  esetek,  különösen  súlyos  sérüléseknél,  midőn  ezt  csak- 
nem egész  határozottsággal  már  akkor  is  megmondhatja.  Ez  azonban  elvégre  nem  is  nag>'on  lénye- 
ges, mert  a  kártalanításnál  ug\'  sem  szolgálhat  csak  az  orvosi  vélemény  alapul,  ott  az  összes 
viszonyok  veeadők  figyelembe.  Mindazonáltal  minden  oly  esetben,  midőn  az* orvos  ez  iránt  is  nyilat- 
kozhatik, kívánatos  lesz  ez  is.  A  baleset-bejelentést  lehetőleg  egyszerflsitendő,  a  pénztár  e  czélra 
nyomtatott  űrlapokat  fog  tagjainak  kiadni,  ugy.  hogy  ezeket  csak  lelkiismeretesen  kell  kítöltmií, 
vagyis  az  eljárás  olyan  lesz.  hogy  minden  felesleges  munkát  elkerülhetővé  tesz.  Erre  a  törvényjavaslat 
az  egész  vonalon  törekszíL  Az  Brlapok  —  melyeket  ngv  keli  szerkeszteni,  hogy  az  ellenőrzés  könnyfi 
legyen  —  az  özem  helyére  nézve  illetékes  elsőfokú  rendőri  hatósághoz  és  a  kerületi  munkásbíztositó 
pénztárhoz  lesznek  küldendők,  mi^  az  iparfel  ügyelőnél  eddig  történő  bejelentés  ezen  üzemekre  nézve 
elesik.  Ez  utóbbit  is  csak  azért  ejti  el  a  törvényjavaslat,  hog>'  lehetőleg  kevés  kezelési  terhet  rójon 
a  munkaadókra.  Viszont  az  iparfelügyelőkre  csak  két  .szempontból  bírnak  ezek  a  bejelentések  fontos- 
sággal. A  baleketek  megvízsgálhalása,  illetőleg  abban  való  közreműködés  és  ennek  révén  az  óvó- 
rendszabályok  alkalmazására  vonatkozó  útmutatás  nyerése  az  egyik,  a  pontos  baleset-statisztika  veze- 
tése t  másik.  Az  elsőről  gondoskodva  van  a  85.  §-ban,  a  mennyiben  kötelezi  az  eljáró  rendőrható- 
ságot, hogy  minden  balesetvizsgálalhoz  hívja  meg  az  illetékes  kerületi  íparfelGgyelőt.  E  réven  tehát 
a  szolgálat  azon  részéről,  mely  közérdekű,  Kellőképpen  gondoskodva  lesz.  A  másik  alól  a  balesetbiz- 
tosítás törvényes  rendezése  következtében  az  íparfelügyelők  ugy  is  menlesftendők  lesznek,  a  mivel 
vjszonl  csökkenni  fog  tetemesen  irodai  szolgálatuk,  a  mi  annyival  kívánatosabb,  mert  az  alkotandó 
törvény  fokozott  mértékben  veendí  igénybe  az  iparfelügyelet' tulajdonképen í  munkásvédelmi  szolgá- 
latait, olyannyira,  hogy  már  ebből  a  szempontból  is  felette  fontom  lesz,  őket  minden  felesleges  irodai 
szolgálat  alól  mentesíteni,  a  mit  szolgálatúi  természete  különben  is  megkíván.  A  balesetstatísztika 
vezetése  most  már  a  balesetbiztosító  pénztárra,  illetőleg  az  állami  munkásbiztositási  hivatalra  fog 
hárulni.  A  pénztár  saját  érdeke  fogja  a  lehető  legpontosabb  statisztika  vezetését  megkívánni,  mert 
hisz  ezen  alapszik  a  veszélyességi  táblázat  és  a  veszélyességi  díjszabás,  szóval  ez  a  tclicrviselés  igaz- 
ságos megosztásának  egyetlen  biztos  alapja.  Önként  értetik,  hogy  a  munkaadók  a  kerületi  iparfel- 
iigyelőnek  szóló  jelentés  beküldése  alól  való  felmentésükkel  egyiaejüleg  azon,  ez  idő  szerint  fennélló 
kötelezett!$éguk  alól  is  felmentendök  lesznek,  hogy  a  központi  statisztikai  hivatalnak  is  tartoznak  bal- 
eset bejelentéssel. 

(1)  A  balesetek  megvizsgálását  a  tervezet  az  üzem  székhelyére  illetékes  elsőfokú  rendőri  hatóság 
ügykörébe  utalja.  Az  ejtesz  intézményben  és  ennek  szervezetében  ez  az  egyetlen  rendelkezés,  —  a 
kihágások  büntetésén  kívül,  mely  máskép  nem  oldható  meg  —  mely  a  közigazgatási  hatóságot  köz- 
vetlenül igénybe  veszi  és  bevonja.  Ezt  elkerülni  nem  lenne  czélszerii.  Mert  elvégre  megvizsgálhatja  a 
pénztár  a  baleseteket  saját  hatáskörében  is.  Csakhogy  ez  esetleg  nem  volna  teljesen  pártatlan  és 
elfogulatlan  fórum,  mert  bármily  pontossággal  és  részrehaj latlansággal  végezné  is  ezt  a  teendőt,  mégis 
érdekeltséggel  volna  vádolható.  Ez  esetben  pedig  ismét  nem   éretnék  el  az  a  czél,  melyet  a   törvény- 

1 'avaslat  elérni  kíván :  a  munkaadók  és  alkalmazottaik  közötti  vi.szonyból  folyó  ellentétek  lehető  csök- 
centese,  illetxe  elkerülése.  Ilv  rendelkezés  felvétele  a  törvénybe  épcu  az  ellenkezőt  eredményezné,  sőt 
esetleg  egyenes  provokálása  lehetne  az  ellenléteknek.  Ennélfogva  eg}'  minden  érdekeltségen  felül  álló, 
teljesen  elfogulatlan  és  párUtlan  vizsgálati  forumot  kellett  keresni  és  ez  a  rendőri  hatóság.  Ennek 
választása  annyival  megokoltabb,  mert  más  vizsgálati   közeg  kijelölése   esetén  a   közrendészeti  szem- 

{»ontból  ugy  is  rendőrhatósági  megvizsgálás  alá  eső  súlyos  és  halálos  baleseteknél  kétszeri  vizsgá- 
attal  terheltetnének  meg  a  munkaadók,  holott  így  ez  elkerültetík.  E  vizsgálatoknál  követendő  eljárás 
szabályozandó  lévén,  ez  iránt  intézkedik  a  törvény  85.  §-a.  E  szerint  a  rendőrhatóság  nem  jnin- 
den    előforduló  és  bejelentett    balesetet   foga  helyszinén    meg>'izsgálni.   Ha   oly  kifebb   '  '    "  '"* 


balesetekről  van  szó,  melyek  sem  közrendészeti  szempontból  nem  esnek  hatósáj^i  megvizsgálás  alá. 
sem  a  balesetbiztosítás  szempontjából  nem  jönnek  tekintetbe,  tehát  a  bejelentési  lapon  foglult  orvosi 
vélemény  szerint  előreláthatólag  kártalanítás  alá  nem  fognak  esni,  ezekre  a  helyszíni  vizsgálat  rend- 
szerint nem  fog  kiterjedni,  hacsak  a  rendőrhatóságnak  külön    okai  nem  lesznek  arra,  ^ag\'   az   érdé- 
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86.  §•  Utazás  közben,  illetőleg  az  üzem  helyén  kívül  előforduló  bal-" 
esetet  az  orvos,  a  ki  az  első  segélyt  nyújtotta,  annál  az  elsőfokú  rend- 
őri hatóságnál,  melynek  területén  a  baleset  történt,  vagy  a  hol  a  sérült 
a  baleset  után  az  első  orvosi  segélyben  részesült,  huszonnégy  óra  alatt 
bejelenteni  tartozik. 


kelt  pénztár  ezt  nem  kívánja.  Ennek  következtében  a  balesetek  legnagyobb   része   valószínűleg  meg- 
vizsgálatlan  marad,  mert  a  pénztár  előreláthatólag  ritkán   fog  ezzel  a  jogával  élni,  azaz  csak  kivéte- 
lesen, a  mikor  valamely  feltűnő  körülmény  teszi   azt  kívánatossá.  Hogy  ez  tényleg  így  legyen,  arról 
az  által  gondoskodik  a  törvényjavaslat,  hogy  az  ily,   a   pénztár  álul' kívánt  vizsgálatok  költségeit 
magára  a  pénztárra  hári^'a,  a  mi  bizonyára  indokolt  is,  mert   a  többi  vizsgálatra  a  hatóság  közren- 
dés..eti,  illetve  biztonsági  szempontból  amúgy  is  kötelezve  lévén,   azoknak  költségeit   maga  viseli,  de 
ily  külön  vizsgálatok  költségeível  méltányosan  meg  nem    terhelhető.  A   kisebb   ielentőségü   balesetek 
megvizsgálásának  elmaradása  semmi  nag)'obb  jelentőséggel  nem  bír,  semmiféle  közérdek  nem  kívánja 
azt,  de  alig  is  volna  keresztülvihető.   Ha   ebben  a  tekintetben  a  külföld  tapasztalatait  követjük  — 
hazaiak  hiányában  csak  azokra  vagyunk  utalva  —    akkor  az  összes    balesetek   számának  6 — 7%-a 
kerül  kártalanítás  alá,  míg  93— 94%-t  olyan,  mely  a  törvényes   betegsegélyezés   kereteit  nem   lépi 
tuL  Ennek  a  6 — 7%-nak  megvizsgálása  a  fennálló  törvényes  rendelkezések  szerint  xify  is  az  illetékes 
elsőfokú  rendőri  hatóságok  feladata.  E  czimen  tehát  a  törvényjavaslat  számbavehető  ujabb  terhet  nem 
ró  a  hatóságra.  Ha  ellenben  a  többi  93—94%   megvizsgálásának  kötelezettsége  is  kimondatnék,  oly 
teher  hárittatnék  ezekre  a  hatóságokra,  melyre  sem  elegendő  személyzetük,  sem  fedezetük  nincs,  tehát 
tetemes  uj  megterhelés  hárulna  különösen  a  városokra  és  törvényhatóságokra,   atóbbiak  révén  pedig 
az  államra,  a  nélkül,  hogy  erre  valóban  szükség  volna.  A  megvizsgálandó  balesetekre  nézve  kimondja 
a  törvényiavaslat  az  eljárás  lehető  sürgős  voltát.  Talán  helyesebb  volna  itt  határidőt  szabni  magában 
a  törvénynen.  hogy  annyival  több  legyen  a  ^ors  eljárás  biztosítéka.  Czélszerüségi  tekintetek  azonban 
ellene  szólnak   ennek.  Közismeretü,   ho^y  vidéken   eg\'-egy    szolgabírói   hivatal   eljárásra   jogosított 
személyzetét  legtöbb  estben  a  főszolgabíró  és  eg^'  szolgabíró  képezik.  Ha  már  most  ezeknek  vala- 
mely halasztást  nem  tűrő,  rendkívül  fontos  ügyben  kell  eljámiok  és  a  törvény  3  vagy  5  napot   ren- 
delne a  vizsgálat  foganatosítására,  me^rténhelnék,  hog}-  vagy  ezt   a   határidőt  nem   tarthatják  be. 
vag)'  a  másJK  ügyet  kell  elhanyagolniok.   Azért   sokkal   czélszerübb   magában   a   törvényben  csak  a 
sürgősséget  kimondani.  Ezenkívlil  még  az  is  ííg}-e'embe  veendő  ebben,   ho^y   a  balesel^vizsgálás  — 
ezen  szempontból  —   nem   a   sérült  állapotára    terjed  ki,  nem   oly  körülmenyek  megállapítására  van 
hivatva,  melyek  a  sérülés  következményeire,  vagy  a  sürgős  megtorlásra  vonatkoznak,   melyek  tehát 
azonnali  vizsgálatot  kívánnának.  Épen 'ezért  elegendő  is  a   sürgősségnek  egész  általánosságban  való 
kimondása,  hi^z  ha  valamely  hatóság  e  tekintetben  mulasztást   követne  el,  módjukban  van  az  összes 
érdekelt  feleknek  eljárni  abban,  hogy  ily  esetek  megtorol tassanak,  illetőleg  ne  ismétlődjenek.  Egeszén 
más  természetű  a  vizsgálati  iratok  hivatali  elintézése,   itt   belső   munkáról   van   szó,   melynek   olyan 
akadálya  nem  leh^t,  hogy  az  záros  határidő  alatt  elvégezhető  ne  legyen.   Ennélfogva  itt   a  törvény- 
javaslat már  gondoskodott  erről,  nvolrz  napi  időt  tűzve  ki  arra,  hogy  az  eljárt  rendőrhatóság  a  vizs- 
gálatról felvett  jeg^'zőkönyvet  az  ilfetékes  kerületi   munkásbiztositó   pénztárhoz   boterjeszsze.   Ennek  a 
szakasznak  egyéb  *  rendelkezései   a   vizsgálathoz   meghívandó  érdekeltek  és   szakértőkre,  valamint  a 
vizsgálat  an)  agára  vonatkoznak.  Érdekeltek  e'ső   sorban    a   munkaadó,   a  kinek  szemében   a   baleset 
történt  és  a  sérült  alkalmazott,  illetve  hátramaradottal,  ha  a   sérülés    halálos   volt.   Ezeknek  feltétlen 
jogok  van  megkövetelni,  hogy  a   vizsgálatba   bevonassanak,   fentartva  természeteden   a   sérültnek  azt 
a  jogát  is,  hogy  magát  ott  llépviseltetnesse.   ha   állapota  olyan,   hogy  személyesen   nem  jelenhetnék 
meg.  Ugvanezt  a  jogot  a  monRaadóra  kimondani  felesleges,*  mert  a  vizí^gálat  annak  üzemében,  tehát 
nála  történik,  a  hol  vag^'  személyesen  van  jelen,  vagy  g>'árának    igazgatója,  vezetőié  vagy  más  meg- 
hízottja, a  kinek  a  vizsgálat  adatainak  kiderítésében'  tulajdonképpen   közre  kell  működnie.  Érdekellek 
másodsorban  az  országos  mimkásbeleg^egélyző  és  bale&elbíztositó  pénztár,  illetve  az  illetékes  kerületi  mun- 
kásbiztositó pénztár.  Ezektől  sem  lehet  azt*  a  jogot  elvonni,  nem  is  forog   fenn  arra  nézve  semmi  ok, 
hogy  a  vizsgálatnál  részt  vegyenek  és  annak  tapasztalatait   esetleg   intáményűk  javára  értékesitsék. 
És  végül  érdekelt  fontos  szocziálpolitikai  hivatásánál  fogva  az   iparfelügyelő,  a  ki    e   réven   szerezhet 
legtöbb  tapasztalatot  hivatása  egyik  legfontosabb  részének  ellátásához,  a  balesetek  lehető  elhárításához. 
A  mily  természetes  ezeknek    bevonása  a  vizsgálatba,   olyan  fontos   az,   hogy  joga   legyen   az  eljáró 
lendőrhalóságnak  a  sérült  kezelő  orvosát,  vagy  más   szákértőt   is   igénybe  venni   a  vizsgálatnál.  Sőt 
az  üg>',  a  baleketek  okainak  lehető    alapos  és  részletes  kiderítése  érdekeben  ennek  a   rendelkezésnek 
mennél  nag>obb  mértékben  való  alkalmazása  kívánatos,  érdekében  áll  ez  a  sérülteknek)  de  mindenek- 
felett magának  az  intézménynek   és    a    balesetek   elhárítására   vonatkozó   törekvéseknek.    A   vizsgálat 
czélja    lévén    megállapítani    mindenekelőtt    azt,    hogy    kártalanítás    alapjául    szolgáló,    tehát   üzemi 
baleset    forog-e    fenn,    továbbá    kiderilení     a    kártalanítás     alapját,   azon    adatokat    kutatja   ter- 
mészetszerűleg, melyek  erre  következtetést  engednek.  Az  első  szempontból  kutatja  tehát  a  baleset  okát, 
mel>^nok  részletes  isroerteicsére  lesz  szükség   azért,  mert  az   üzemi   baleset   fogalma  sem  magában  a 
törvényben,  sem  általánosságban  teljesen  szabatosan  nem  határozható  meg,  hanem  csak  esetről-esetre, 
mindig  az  összes  viszonyok  figyelembe  vételével.  Ezért  is  írja  elő  a  törvényjavaslat,  hogy  a  vizsgálat 
a  baleset  helyén,  tehát  az  üzemben,  ott.  a  hol  a  baleset   történt,  hajtandó'  végre,   nehogy  előfordul- 
hnsson  az,  a*  mi  külföldön  nem  ritka  panasz  tárgya,  hog\  az  eljáró  hatóság  a  maga  hivatalos  helyi- 
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Ily  esetben  ez  a  rendőri  hatóság  értesíti  a  balesetről  az  üzem  helyére 
nézve  illetékes  kerületi  munkásbiztositó  pénztárt. 

Ugyanez  a  rendőri  hatóság  foganatosítja  ily  esetben  a  80.  §-ban  körül- 
írt vizsgálatot  is. 

87.  §•  Azt  az  eljárást,  a  mely  szerint  az  e  törvény  értelmében  bizto- 
sított személyeket  a  magyar  szent  korona  országain  kívül  ért  baleset  be- 
jelentendő és  megvizsgálandó,  a  kereskedelemügyi  niinister  rendeleti  utón 
szabályozza. 

88.  §•  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  a  rendőri  hatóság  által  be- 
terjesztett jegyzőkönyv,  valamint  a  munkaadótól   beérkezett  jelentés  alap- 

Ián  az  e  törvényben  megállapított  és  az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
)alesetbiztositó  pénztár  alapszabályaiban  közelebbről  megállapítandó  hatás- 
körében intézkedik: 

a)  a  70.  §.  1.  pontja  szerint  való  betegségi  segélyek  megállapítása  és 
nyújtása  iránt; 

b)  a  temetkezési  segély  megállapítása  és  kifizetése  iránt; 

c)  időleges  járadékok  megállapítása  és  folyósítása  iránt  (93.  §.). 

Az  állandó  járadékokat  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  igazgató<^ága  állapítja  meg  és  folyósítja. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár,  illetve  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatósága  a  kártalanítás  iránt  ha- 
ladéktalanul tartozik  határozni;  munkaképtelenséggel  és  a  munkaképes- 
ség csökkenésével  járó  sérülés  esetén  oly  időben,  hogy  a  sérült  a  be- 
tegsegélyezési táppénz  (SO.  §.  3.  pont)  beszüntetésekor  járadékának  első 
esedékes  összegét  már  felvehesse. 

Ha  a  sérült  állandó  munkaképtelensége  vagy  munkaképessége  csökke- 
nésének foka  nem  állapitható  meg  véglegesen,  úgyszintén,  ha  a  sérüli 
további  gyógykezelésre  is  szorul  (70.  §.  1.  pont),  részére  ideiglenes  jára- 
dék állapítandó  meg. 

Kártalanításra  vonatkozó  határozat  hozatalához,  mely  annak  az  orvos- 
nak, a  ki  a  sérültet  kezelte  és  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  orvo- 
sának bizonyítványa  alapján  történik,  ugy  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztositó  pénztár,  mint  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  igazgatóságában  az  igazgatósági  tagok  egyharmadának  jelenléte 
szükséges.  Ha  kellő  számú  tag  nincs  jelen,  nyolcz  napon  belül  uj  ülés 
tartandó,  mely  a  tagok  számára  való  tekintet  nélkül  halározatképes.^^^ 

Bégébe  rendeli  az  érdekelteket  és  ott  tartja  meg  a  vizsgálatot  Az  ilyen,  a  hatóság  szempontjából 
kényelmes,  de  az  ügyre  nézve  káros  eljárást  a  tőrvényjavaslat  kizárja.  Épen  oly  részletességig  mint 
a  baleset  adatai,  állapitandók  meg  azok  az  adatok,  melyek  a  kártalanilási  eljáráshoz  szükségesek. 
Nevezetesen  a  sérülés  természete.  Ebből  lesz  legtöbb  esetben  magára  a  kártalanítás  alapján!  szolgáló 
munkaképtelenségre  és  hozzávelőleffos  mérvére  következtetés  vonható ;  végül  megállapitandók  a  sérülés 
következményei,  úgyszintén  a  sérülést,  illetve  balesetet  előidéző  esetleges  mulasztások.  A  törvényjavas- 
lat csak  azon  adatok  megállapítását  utalja  a  rendőrhatósági  vizsgálat  körébe,  e  hatóság  felesle^s 
megterhelésének  elkerülése  czeijaból.  melyek  a  rendőr  hatósági  vizsgálatnál  okvetlenül  megállapitandók. 
Eg>'éb,  a  kártalanitásnál  fontossággal  bíró  adatok  megállapítása  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztirak 
feladata  lesz. 

(1)  A  Uilaidonképeni  kártalanilási  elíárást  lehető  részletességgel  a  törvény  88.  és  következő 
szakaszai  szabályozzák.  Alapelve  ennek,  hogy  a  kártalanítás  hi  ataloól  állapítandó  meg,  mert  a  kár- 
talanitáfra  a  sérültnek  és  hozzátartozóinak  törvényes  ífl;énYük  van  és  azt  nem  kell  külön  kérniük. 
Rendszerint  a  baleset  rendőrhalósági  megvizFgálása,  illelAeg  az  erről  fölvett  és  az  illetékes  kerületi 
pénztárhoz  beküldött  Í6g>'zŐkÖn)T  szolgál  az  eljárás  alapjául,  mely  jegyzőkönyv  a  85.  §.  rendelke- 
zései szerint  a  vizsgálatul  követő  nyolcz  nap  alatt   beküldendő.  Azonoan  a   rendőrhatósági   vizsgálat 
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89.  §.  A  kárlalaniiásra  jogosult  vagy  megbizottja,  ha  igénye  nem  álla- 
pittatoU  meg  az  eddig  emiitetl  módon,  azt  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  baleselbizlositó  pénztár  igazgalóságánál  vagy  bármely  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárnál  való  bejelentés  által  érvényesítheti. 

A  bejelentésnek  a  balesetet  követő  egy  éven  belül,  vagy  ha  a  halál  a 
baleset  következtében  később  áll  be,  a  halál  napját  követő  hat  hónapon 
belül  kell  megtörténnie. 

A  második  bekezdésben  emlitelt  egy  évi  határidő  után,  de  legfeljebb 
két  éven  belül  történt  bejelentés  csak  akkor  vehető  Ggyelembe,  ha  az 
igényjogosult  hitelesen  igazolja,  hogy  a  baleset  következményei  csak  az 
egy  évi  határidő  eltelte  után  voltak  megállapithatók. 

Ha  az  ily  bejelentés  nem  a  sérülés  helyére  illetékes  kerületi  munkás- 
biztositó pénztárnál  adatott  be,  az  oda  haladéktalanul  átteendő,  miről  a 
bejelentő  értesilendő.(*> 


Mm  lévén  feltétlen  kÖTetelméDV  a  kártalanítás  megállapításiban,  a  balesetek  nagy  száma  nem  is  keríil 
hatósági  megvizsgálás  alá.  A  keroieti  pénztár  a  munkaadó  bejelentése  alapján  ugy  is  értesül  a  bal* 
esetről.  Ha  szűkségesnek  tartja,  intézkedik  annak  rendőrhatósági  megvizsgálása  ii^nt,  ha  nem,  akkor 
e  nélkül  jár  el.  A  kisebb  jelentőséi^ü  következményeket  —  syogykezelleteis  és  maló  munkaképtelen- 
ségi esetek,  időleges  járadékok,  valamint  halálos  baleseteknél  a  temetkezési  jámlékok  —  a  kerületi 
pénztár  áUapitia  meg,  a  többit  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igai* 
gatósága,  ntÓbDÍ  természetesen  uffy,  hogy  az  anyagot  részére  a  kerületi  pénztár  kéizíti  elő  és  szol- 
gáltatja. A  fősúlyt  a  törvényjavaslat  az  eljárás  i^orsaságára  fekteti.  Határidőket  ugyan  nem  állapit 
mt^^  a  mint  lehetetlen  is  volna,  de  kimondja,  hogy  oly  időben  éa  ugy  kell  intézkednie,  miszerint  a 
sérült  járadéka  élvezetében  legyen  akkor,  midőn  táppénze  a  kerületi  pénztár  részéről  megszűnik. 
Ha  —  a  mi  igen  sok  esetben  elő  fog  fordulni  —  a  járadék  nem  állapítható  meg  véglegesen,  meg 
kell  azt  ideiglenesen  állapítani,  a  segélyre  szorult  sérültnek  és  családjának  nem  szabad  a  fentartá* 
sukhoz  szükséges  támogatás  nélkül  maradniok.  Nrgy  suIyt  fektet  a  lörvényiavaslal  a  kártalanítási 
eljárásnál  az  orvosi  véleményre  és  azért  előírja,  hogy  a  Kártalanításnak  a  sérültet  kezelt  orvos  véle- 
méayt  alapián  kell  történnie.  A  kártalanítás  mérvének,  ílleiőleg  a  munkaképtelenség  fokának  meg- 
állapitásánál  nem  döntő  ugyan  az  orvos  véleménye,  mert  hÍFz  a  munkaképtelenség  foka  az  összes 
munkaviszonyok  szerint  alakul,  azonban  arra  nézve,  hogy  mily  mértékben  Tegezhet  egyáltalában 
fizikai  munkát,  az  orvosi  vélemény  legtöbb  esetben  irányadó  lesz.  A  törvényjavaslat  a  kezelő  orvos 
véleményét  kívánja.  Ez  feltétlenül  szükséges,  mert  ez  ismeri  legjobban  a  sérültet  és  a  sérülés  termé- 
szetét, ez  lehet  tehát  legilletékesebb  véleménynyilvánításra.  A  legtöbb  esetben,  mínlho^  a  baleset- 
biztosítás a  betegsegélyezéshez  kapcsolódik,  a  kerületi  pénztári  orvosok  lesznek  a  kezelő  orvosok.  Ha 
azonban  t  kezelő  orvos  véleményét  feltétlenül  kívánja  is  a  törvényjavaslat,  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a 
balesetbiztosító  pénztár  még  külön  orvosi  vizsgálatnak  is  Tesse  alá  a  sérültet,  mielőtt  a  kártalanítás 
kérdésében  határozna.  Azt  alapul  venni  tartozik,  ezt  igénybe  venni  joga  van.  Bármennyire  kívánja  is 
a  törvényjavaslat  a  kártalanítási  eljárásban  a  lehető  legnagyobb  g}'orsaságot,  mégis  kénytelen  volt 
az  tgazgatósáj^ok  határozathozatalát  bizonyos  mértékig  korlátozni,  nevezetesen  bizonyos  számú  tag 
jelenlétéhez  kötni  az  ily  ügyekben  való  határozatképességet.  Ez  is  csak  garanczía  akar  lenni,  még 
pedig  ugy  a  biztosított,  mint  a  pénztár  részére.  Annak,  hogy  ügye  több  oldalról  vizsgáltatik  meg, 
ennek,  hogy  az  igazgatásért  felelős  több  tag  gyakorolja  egyídejiileg  kötelességét.  Igaz,  hogy  ezt  a 
korlátozást  külföldön  sok  helyütt  a  gyors  ügymenet  érdekében  elhagyták  és  tekintet  nélkül  a  meg- 
jelent tagok  számára  határoznak  kártalanítási  ügyekben,  minda70oáltal  szükséges  ez  a  korlátozás 
épen  az  alkalmazottak  érdekében,  nehogy  oly  fontos,  családok  ezreire  nézve  életbevágó  ügyekben 
esetleg  csak  egy-két  egyén  határozzon.  Sokkal  kisebb  baj  a  határozat  idejének  legfeljebb  nyolrz  nap- 
pal való  kitolása,  mint  annak  esetleges  koczkáztatása  és  minthogy  a  törvényjavaslat  mindenben  lehe- 
tőleg az  alkalmazottak  érdekeit  keresi,  e  részben  is  azt  az  eljárást  választja,  mely  ezekre  nézve  a 
legtöbb  garancsíát  nyújtja. 

(1)  A  íiártalanitási  eljárás  hivatalból  indítandó  ugyan  meg,  méj^is  előfordulhatnak  esetek,  midőn  a 
pénztár  nem  intézkedett  ez  irányban.  Bár  kívánatos  volna,  hogy  ilyen  eset  a  légritkábbak  közé  tar- 
tozzék, kizárva  még  sincs  és  ezért  gondoskodni  kell  magában  az  alkotandó  törvényben  arról  is,  hogy 
a  sérült  vagy  hozzátartozói  maguk  is  indíthassanak  eljárást.  Ez  iránt  rendelkezik  a  törvény 
89.  §-a,  mely  biztosítja  a  sérültnek,  illetve  utána  igényjogosult  hozzátartozóinak  azt  a  jogot,  hofi^r 
halálos  balesetnél  egy  éven  belül,  vagy  ha  a  halál  a  baleset  következtében  később  áll  be,  a  halál  nanját 
követő  hat  hónapon  oelül  érvényesíthessék  kártalanítási  igényeiket.  Záros  határidőt  okvetlenül  kell 
megállapítani,  mert  bizonyom  időnek  kell  lenni,  melyen  tul  a  pénztár  nem  szavatol,  illetve  nem  kár- 
talanít. B  nélkül  soha  biztos  tényezőkkel  nem  számolhatna.  Az  eg}'évi  határidő  elég  erre,  ha  a  bal- 
esettől számíttatik  és  a  hat  hónap  is  elég  akkor,  ha  a  baleset  következtében  a  halál  később  követ- 
keznék be,  de  ekkor  a  halál  napjától  számítva.  De  mert  előfordulhatnak  esetek,    hogy  csak  később 
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90.  §•  Ha  az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatósága  a  bejelcDtelt  balesetet  olyannak  találja,  mely  kártalanításra 
nem  nyújt  igényt,  erre  vonatkozó  határozatáról,  az  annak  alapjául  szol- 
gált indokok  közlése  mellett,  az  igényt  támasztót,  illetve  támaszlókat  és 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztári  értesiti. 

E  határozat  ellen,  kézbesítésétől  számított  bárom  hónapon  belül,  az 
illetékes  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  utján  felebbezés  nyújtható  be  a 
választott  birósághoz/*> 

91.  §.  Az  országos  munkásbetegsegély zó  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatósága  a  kártalanításra  vonatkozó  igényjogosultság  megállapításánál 
a  kártalanítás  mérve  felett  is  határoz. 

Erre  vonatkozó  határozata  a  járadék  összegének,  valamint  az  annak 
alapjául  szolgált  számításnak,  munkaképtelenség,  illetve  a  munkaképesség 
csökkenése  eseteiben  pedig  ezenkívül  még  a  kártalanítás  alapjául  elfoga- 
dott munkaképtelenségi  foknak  közlésével  az  igényt  támasztónak,  illetőleg 
támasztóknak  kiadandó. 

Az  igazgatóság  határozata  ellen  a  kézbesítéstől  számított  három  hónapon 
belül  a  kerületi  munkásbiztosító  pénztár  utján  a  választott  bírósághoz 
felebbezés  nyújtható  be. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárnak  a  betegségi  segélyekre  és  idő- 
leges járadékokra  vonatkozó  határozatai  a  pénztár  utján  ^  ugyancsak  a 
választott  bírósághoz  felebbezhetők. 

A  felebbezéseknek  nincs  halasztó  hatályuk. 

Ha  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  vagy  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  az  ígényjogosultság  feletti  határozat- 
hozatalt indokolatlanul  késlelteti,  az  igényjogosult  igényének  érvényesítése 
végett  közvetlenül  a  választott  bírósághoz  fordulhat.  Ha  a  választott  bíró- 
ság az  indokolatlan  késedelem  fenforgását  látja,  a  pénztárnak  felebbezés 
kizárásával   megfelelő    határidőt   tűzhet  a  határozat  meghozatalára.  Ha  a 


állanittalik  nw^,  miszcríut  a  iiiunkaképtelpuség  tényleg  a  baleset  következménye  volt.  a  törvényja\a£- 
lal  kivételesen  méf^  erre  is  ad  eg)  évi  időt,  íia  t.  i.  az  illető  ezt  a  köriilménxl  hitelesen  beii^axolja. 
Ennél  tovibb  terjedő  időre  bizonyára  nem  lesz  szükség.  A  biitositottak  könnyebbségére  szolgál  ennek 
a  szakasznak  az  a  rendelkezése  i's,  hogy  az  általuk  érvényesitendő  igény  a  pénztár  bármely  szervé- 
nél is  bejelenlhetőf  vagyis  nem  korlátozza  a  kártalanításra'  igényt  támasztót  aira  a  kerületi  pénztárra, 
mely  reá  nézve  a  baleset  idején  illetékes  volt.  Ennek  a  rendelkezésnek  jelentősége  abban  van,  ho^y  a 
scriilt  vagy  hozzáurtozóí  időközben  máshova  köliözködhetnek  éi  igy  sokkal  egyszeriibb  reájuk  nez\e, 
ha  ily  esetben  az  oda  illetékes  kerületi  pénztárhoz  is  fordulhatnák.  Mindössze  arról  gondoskodik 
ilyen  esetekre  a  törvényjavaslat,  hogy  a  bejelentést  átvevő  pénztár  azonnal  átieg>-e  a  bejelentést  a 
baleset  helyére  illetékes  kerületi  pcniÉtárhoz.  egyré,szt  mert  annak  kezelése  alatt  állanak  az  eien  bal- 
esetre vonatkozó  adatok  —  bejelentés,  esetleg  rendőrhatósági  jegyzőkönyv  stb.  —  másrésrt  ez  a  bal- 
eset ott  tartatván  nyilván,  a  pontos  statisztika  készíthetése  érdekében  szükséges,  hogy  ez  az  eset 
következményeit  végig  vezethesse.  Magát  az  ügymenet  gyorsaságát  és  egyszerűségét  ez  nem  be- 
folyásolhatía,  nyomtatott  le vél-ürla pókkal  történő  igazgatásnál  ez  figyelembe  nem  jöhet. 

(Í)A  balesetliejelentéi  megvizsgálásának  el»ő  mozzanata  általában'annak  megállapítása,  hogy  forog-« 
fenn  az  adott  esetben  kárialanitás  alapjául  szolgáló  baleset,  vagyis  üzemi  baleset-e  a  szóLan  lévő, 
vagy  nem?  Ennek  megállapilása  a  legtöbb  esetben  nem  okoz  semmi  nehézséget  Ilyenkor  elvégzi 
ezt  a  kerületi  pénztár  maga  is.  üe  a  mikor  a  baleset  flzemi  jellege  iránt  kétség  támad,  ez  iránt  a 
kerületi  pénztár  már  nem  határozhat,  ezt  az  országos  pénztár  igazgatóságának  hatáskörébe  utalja  a 
törvény  90.  §-a.  Igaz  ugyan,  hog}'  a  kerületi  pénztárban  is  c^ak  ugy  munkaadók  és  alkal- 
mazottak döntenek,  mint  az  országos  pénztár  igazgatóságában.  Ámde  kerületi  pénztár  lesz  több. 
körébe  utalva  ezt  a  kérdést,  egészen  eltérő,  egymással  sokszor  homlokegyenest  ellenkező  gyakorlat 
fejlődhetnék  ki,  a  mi  nem  lehet  az  intézmény  érdeke,  mig  az  országos  pénztárnál  lehetőleg  bizto- 
sítható az  egységes  eljárás  és  felfogás*  érvényesülése. 
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pénztár  a  kitűzött  határidőn  belül  nem  határoz,  a  biróság  az  igényjogo- 
sult keresetének  érdemében  dönt/^> 

D2.  §•  A  munkaadók  tartoznak  az  országos  munkásbetegsegéiyz6  és 
balesetbizlositó  pénztár,  illetve  a  kerületi  munkásbizlositó  pénztár  meg- 
keresésére nyolcz  napon  belül  a  kártalanítás  megállapilhatása  czéljából 
tőlük  kívánt  adatokat  rendelkezésre  bocsátani. 

Ha  valamely  munkaadó  a  tőle  kívánt  adatokat  az  ez  iránt  hozzá  inté- 
zett ujabb  megkeresésre  további  öt  napon  belül  sem  szolgáltatja  be,  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak,  illetve  a  ke- 
rületi munkásbiztositó  pénztárnak  joga  van  a  mulasztást  elkövető  munka- 
adó költségére  saját  közegét  a  helyszínére  kiküldeni  és  a  szükséges  ada- 
tokat ez  utón  beszerezni,  a  kinek  a  munkaadó  a  szükséges  adatokat 
rendelkezésére  bocsátani  tartozik.  E  közegekre  a  20.  §.  utolsó  bekezdése 
szintén  alkalmazandó/^^ 

93.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  az  általuk  e  törvény 
88.  §-ában  körülírt  hatáskörükben  megállapított  időleges  járadékokról  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatóságának 
esetről-eselre  jelentést  tenni  tartoznak. 

Temetkezési  segélyek,  ha  az  elhalt  betegség  esetére  biztosítva  volt,  az 
55.  §-ban  megállapítoll  idő  alatt,  ellenkező  esetben  a  megállapító  hatá- 
rozat után  huszonnégy  óra  alatt,  járadékok  bavonkint  előre  fizetendők  ki. 


(1)  MegillapitttUán  a  baleáet  üzemi,  illetőleg  olyan  jellege,  hogy  kártalanítás  alapjáal  szolgál, 
maga  a  tényleges  kártalanítás  i.^  megállapítandó.  Ez  iráni  rendelkezik  a  tönény  91.  §-a,  mely 
előírja,  hogy  az  erre  vonatkozó '  határozatról  az  igényt  támasztó,  ugyszinién  az  annak  alapjául 
szolgált  számításról  is  értesítendő,  vagyis  közlendő  vele  írásban,  liogy  —  munkaképtelenség  esetén  ~ 
mily  foka  munkaképtelenség  állapíttatott  meg  részére,  mely  munkakeresmény  és  mily  alapon  kiszá- 
mitva,  szolgált  a  kártalanítási  összeg  alapjául,  végQl  mily  Összeg  állaniiiatolt  meg  részére?  Módot 
kell  nyújtani  a  biztosítottnak  és  hozzátartozóinak,  hogy  a  legegyszerűbb  éi  a  legközvetlenebb  módon 
ellenőrizhessék  kártalanításuk  roegállap  tását  és  ha  azzal  nincsenek  megelégedve,  jogorvoslatot  keres> 
hessenek.  A  törvényjavaslat  minden  jogorvo-^latra  két  fórumot  állapit  meg.  Nevezetesen  ugy  a  kerü- 
leti és  vállalati  pénztárak,  mint  az  országos  pénztár  határozatai  a  választott  bírósághoz  éi  onnan 
<!Z  állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  lesznek  megrelebbezhctők,  a  választott  bíróságot  illetőleg  mindig 
az  üzem  székhelyére  illetékest  értve.  Az  érdekeltek  ezekben  az  eietekbeii  is  ugy  érteiitendŐk,  mint 
a  90.  §.  eieteiben,  mindazonáltal  egy  figyelmeztetéssel,  nevezetesen  azzal,  hogy  ha  nincsenek  is 
megelégedve  a  megállapított  kártalanítással,  illetőleg  jogorvoslattal  kívánnak  élni  az  arra  vonatkozó 
határozat  ellen,  mindenesetre  vegyék  fel  a  megáliapittatott  kártalanítási  járadékot,  mert  az  nem 
befolyásolja  ügyüknek  további  érdemleges  elintézését.  Erre  a  figyelmeztetésre  ismét  a  biztosítottak, 
illetve  hoaátaríozóik  érdekében  lesz  nagy  szükség,  mert  abban  a  hiedelemben  élhetvén,  ho^y  az 
állalak  elégtelennek  vélt,  tehát  megfelébbezetl  összeg  felvétele  egyezség  jellegével  bír,  inkább  nem 
veszik  azt  fel,  mi  által  nem  ritkán  nyoUiOrba  fognának  sodortatni,  a  mit  az  egész  szooziálís  bizto- 
sítás épen  elkerülni  akar.  A  kártalanítás  ilyetén  megállapításánál  még  egy  kérdés  merül  fel,  melyet 
a  végrehajtás  rendjén  kell  majd  tisztázni.  A  törvényJava.^lat  állandó  és  időleges  munkaképtelenséget 
ismer,  mindkettőnél  teljest  és  részlegest.  Meddig  terjed  9z  időleges  —  vagyis  múló  —  munka 
képtelenség  és  hol,  mely  időpontban  kezdődik  az  állandó  ?  Maga  a  törvény  nem  tartalmazhat  ez  iránt 
rendelkezéseket,  ez  a  gyakorlat,  illetőleg  végrehajtás  feladata  lecnd.  Ausztriában  is,  Németországban 
is  hat  hónanon  tul  terjedő  munkaképtelenséget  szokás  állandó  jellegűnek  minősíteni,  azon  inneni 
munkaképtelenségeket  rendszerint  időlegesnek  vesznek,  fentartva  a  konkrét  esetek  elb  rálását  az  orvosi 
vélemény  alapján  esetről-esetre  hozandó  határozatnak.  Ennek  az  eldöntése  ugy  általában  követendő 
elv  gyanánt,  mint  minden  konkrét  esetben  azért  lényeges,  mert  eitŐI  függ  a  kerületi  pénztárak  vag\' 
az  országos  pénztár  illetékessége  is,  vagyis  c  nélkfil  folytonos  illetékességi  kérdések  merülhetnének 
fel  a  konkrét  esetekben,  a  mi  viszont  teljesen  lerontha'ná  a  tenezet  azon  alapelvét,  hog)'  az  eljárás 
és  igazgatás  lehetőleg  egyszerű  és  gyors  legyen. 

(2)  Ezt  az  eljárást  megokolttá  teszi  az  a  késedelem,  melyet  a  mulasztó  munkaadó  a  kártalanítási 
eljárásban  előidéz,  sőt  fokozódik  az  a  szigor  még  akkor,  ha  a  pénztár  kiküldött  közegének  sem 
akarná  a  szükséges  adatokat  szolgáltatni.  Nem  valószínű  ugynn.  hog>'  ilyen  eset  előforduljon,  de  ha 
mégis  előfordulna,  éreztetni  kell  az  illetővel  a  törvény  egész  szigorát*  és  azért  az  ilyen  mulasztást 
kihágásnak  is  minősíti  a  törvényjavaslat 
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A  járadék  felvételére  jogosult  élelbenlétét  mindenkor  a  községi  elöl- 
járóság bizonyítványával  tartozik  igazolni. 

A  szabályszerűen  kifizetett  járadék  visszafizetése  nem  követelhető. 

A  járadék-részletek  esedékességüktől  számított  egy  év   alatt  elévülnek. 

A  kereskedelemügyi  minisler  felhatalmaztatik,  hogy  a  belügyi  és  pénz- 
ügyi ministerekkel  egyetértőleg  rendeleti  utón  intézkedjék  és  szabályozza 
azt  az  eljárást,  mely  szerint  a  járadékok  és  pénzbeli  segélyek  a  m.  kir. 
postatakarékpénztár  és   a  községek  közvetítésével  legyenek  kifizethetök.^^^ 

94.  §.  Ha  a  járadékot  élvező  sérült  állapotában  oly  változás  áll  be, 
mely  a  kártalanítás  megállapítására  befolyással  lehet,  e  változástól  szá- 
mított három  hónap  alatt  joga  van  az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  igazgatóságától,  illetve  a  kerületi  munkásbiztositá 
pénztártól  állapotának  ujabb  megvizsgálását  és  ennek  alapján  ujabb  kár- 
talanítási eljárás  megindítását  kérelmezni. 

Ujabb  kártalanítási  eljárás  megindítását,  az  első  bekezdésben  emiitett 
változásról  vett  értesüléstől  számított  három  hónap  alatt,  az  országos^ 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatósi^ga  is  elrendel- 
heti. Ez  esetben*  a  járadékot  élvező  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  által  kibocsátott  és  állapota  megvizsgálására 
irányuló  felhívásnak  az  élvezett  járadék  különben  való  elvesztésének  terhe 
alatt  elegei  tenni  tartozik. 

Az  ujabb  eljárásra  nézve  is  e  törvény  91.  §-ának  rendelkezései  mérv- 
adók. 

A  járadék  megszüntetésére,  leszállítására  vagy  felemelésére  vonatkoz6 
ujabb  határozat  a  járadékot  élvezőnek  értesítését  követő  hónappal  lép> 
érvénybe. 

Az  ily  határozat  ellen  beadott  felebbezésnek  nincs   halasztó   hatálya.(^> 


(1)A  lörTényjavasiat  93.  §-a  a  kártalanítási  összegek  folyósítása  iránt  rendelkezik.  A  kifizetések- 
nél  —  melyeknek  időpontjait  is  megáilapitja  a  tör\6iiyja?aslat  —  csak  a  járadékot  élvezfi  életben 
létének  igazolása  okoz  némi  nehézséget.  Nem  ug]^an  a  pénztárnak,  hanem  az  élvezőknek,  mert  min- 
den részlet  feWételénél  igazolniok  kell  életben  létüket  községi  előljárósági  bizonylaltal.  Ausztriában 
üsy  enyhítettek  ezen,  hogy  a  postatakarékpénztár  bizonyos  csekély  jutalék  Tejében  eÍTállalta  az  e 
tekintetben  is  helye 3  kifizetésekért  a  garanczíát  Esetleg  lehet  ezt  nálonk  is  megtenni  és  akkor  feles- 
legessé ?álik  ez  a  rendelkezés.  Említettem  a  91.  szakasznál,  hogy  a  kártalanítás  meffáliapításának 
közlésénél  figyelmeztetendő  a  járadékot  élvező  arra,  hogy  jogorvoslat  beielenté^ének  esetében  is  vegye- 
föl  a  megállapított  járadékot,  mert  ez  nem  befolyásolja  ügyének  elintézését  Ebből  folvólag  TÍszonl 
arra  nézve  is  szfiki^éges  intésíedni,  hog]r  ha  a  jogorvoslat  rendjén  esetleg  a  járadékot  élvezőre  nézve- 
kedvezőtlenül  dől  el  a  kérdés,  mi  történik  akkor  a  már  kifizetett,  esetleg  magasabb  összeggel  ?  A  tör- 


vényjavaslat azt  az  álláspontot  foglalja  el,  hogy  a  szabályszerűen  kifizetett  járadék  visszafize'éie  

követelhető,  mert  a  bizto^itott,  illetőleg  utána  járadékot  élvező  jóhi^zemiien  vette  fel  az  akkor  esedé- 
kes összeget,  nem  volna  tehát  méltányos,  azt,  illetőleg  a  későbbi  megállapítás  szerinti  különbözetet 
tőle  visszakövetelni.  De  még  ettől  Is  eltekintve,  az  ily  követelések  csak  kis  ré-^zletekben  volnának 
levonhatók,  az  pediff  olyan  nyilvántai  tásokat  6s  kezelést  igényelne,  ho^  annak  köllséjrei  nem  álla- 
nának arányban  a  levonandó  összegekkel.  Ennek  kapcsán  ugyané  nyilvántartási  okokból  a  kiutalt 
járadék  felvételének  elévülését  is  ki  kellett  mondani.  Ezt  a  törvényi  avaslat  egy  évben  állapítja  meg, 
a  mi  bizonyára  ele^ndő  idŐ  még  a  legkivéte'e^ebb  esetben  is.  A  ki  ez  idő  alatt  a  járadék  részletet 
nem  veszi  lei,  az  végleg  elvesztette  az  arra  való  igényét.  Ez  h  olyan  rendelkezés,  mely  a  valóságban- 
ritkán  fog  ugyan  alkalmazásba  vétetni,  de  gondoskodni  keli  azért  ily  esetekre  is  magában  a  tör- 
vényben. 

(2)  A  járadékot  élvező  séríilt  állapotában  beállhaló  változások  esetére  rendelkezik  a  törvényjavaslat 
94.  §-a.  Oly  eleiekre,  midőn  vagy  rosszabbodik  a  biztosított  helyzete,  vagyis  később  nagj'obb  foka 
mnnkaképtelenség  áll  be,  mint  a  mely  kárUlanítáfánál  megállapittatott,  mely  esetben  módot  kell 
neki  adni,  hogy  ujabb  kártalanítási  eljárás  folyam;<tba  tételét  kérhesse,  vagy  javul  a  helyzete  éi  az 
esetre  ugyanezt  a  jogot  a  pénztárnak  is  biztosítani  kell.  Az  előbbi  esetben  a  pénztárra  nézve  áll  elö- 
a   kéré^   teljesítésének   feltétlen  kötelező   volu,   az   utóbbiban  a  pénztár  kívánságának  való  feltétlen 
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95.  §.  A  járadék  élvezetének  joga  szünetel : 

1.  ha  a  járadékot  élvező  egy  hónapnál  hosszabb  szabadságvesztéssel 
büntettetik,  vagy  javítóintézetben  helyeztetik  el,  büntetése  vagy  javító- 
intézetben való  elhelyezése  tartamára.  Előbbi  esetben  oly  hozzátartozói, 
a  kik  halála  esetén  igényjogosultsággal  bírnak  (71 — 73.  §§.),  a  szabad- 
ságvesztés-büntetés tartamára  a  sérült  halála  esetére  őket  megillető  jára- 
dékot kapják; 

2.  ha  a  járadékot  élvező  sérült  külföldre  távozik,  visszatértéig;  ha  a 
sérült  három  hónapon  belül  állandó  tartózkodásra  visszatér,  a  vissza- 
tartott járadékrészletek  utólag  kiadandók  neki ; 

3.  ha  a  járadékot  élvező  külföldi  honos  és  állandó  tartózkodásra  hazá- 
jába visszatér,  ez  esetben  járadéka  továbbra  is  fizetendő,  ha  az  illető 
állam   a  magyar  honosokkal  szemben  viszonos  eljárást  követ. 

96.  §•  A  munkaképesség  részleges  csökkenése  eseteiben,  ha  a  járadék 
a  teljes  kártalanítás  (70.  §.)  20% -át  meg  nem  haladja,  a  járadékot  élvező 
sérült  járadékának  végkielégitésképen  tőkében  való  kifizetését  kérheti. 

A  tőkeérték  számításának  kulcsát  az  állami  munkásbiztosítási  hivatal 
állapítja  meg. 

A  tőkeérték  kifizetésére  vonatkozó  kérelmet  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatósága  csak  a  sérült  valószínű 
élettartamára  irányuló  előzetes  orvosi  vizsgálat  alapján  és  eredményéhez 
képest  és  csak  akkor  teljesítheti,  ha  a  járadékot  élvező  illetőségi  közsé- 
gének vagy  állandó  lakóhelyének  elöljárósága  a  kérés  teljesítéséhez 
hozzájárult. 

A  tőke-kifizetés  iránti  tárgyalás  folyamatba  tétele  előtt  a  végkielégítést 
kérő  figyelmeztetendő,  hogy  végkielégítés  esetén  még  akkor  sem  tarthat 
igényt  ujabb  kártalanításra,  ha  állapota  a  már  kártalanított  baleset  kö- 
vetkeztében később  lényegesen  rosszabbodnék. 

Az  igazgatóság  határozata  végérvényes  és  a  végkielégítést  kérővel  a 
reá  nézve  illetékes  kerületi  munkásbiztosító  pénztár  utján  írásban  köz- 
lendő. Ha  a  végkielégítést  kérő  a  megállapított  tőkeértéket  nem  fogadja 
el,  kártalanítását  továbbra  is  az  eddigi  járadék  alakjában  kapja.^^^ 


engedelmesség  a  munkásra  nézve.  A  94.  §.  rendelkezik  az  esetleges  járadék-változás  jogérvényessé- 
fféoek  időpontjára  nézve  is,  kimondva,  hogy  agy  a  leszállítás,  mint  a  felemelés  csak  az  érdekelt  fél 
értesítését  követő  hónappal  '.ép  jogerőre,  a  mivel  elkerülni  akarja  a  különböző  elszámolásokat. 

(Íj  Habár  az  egész  törvényjavaslatnak  egyik  sarkalatos  elvi  rendelkezése,  hogv  a  kárlalaniás  jára- 
dékok és  nem  tőke  alakjában  történik,  még  sem  zárkózhatni  el  az  elől,  hogy  bizonvos  esetekben  a 
tőke  Gzettessék  ki  a  sérültnek.  Ezt  a  96.  §.  oly  esetekre  korlátozza,  midőn  a  részleges  munkakép- 
telenség kártalanítása  a  teljes  kártalanításnak  zO%  át  meg  nem  haladja,  vagyis  ha  valamely  sérült 
munkabére  pl.  1000  korona  volt,  agy  teljes  járadéka  tenne  tfO%-ot««'GOO  'korona,  ennek  200/o-a 
pedig  évi  izO  korona,  havi  részletekben  pedí^  10  korona.  Az  elvégre  nem  sokat  lendít  sorsán,  ha 
üy  apró  részletekben  kapná  ki  az  Ös  zeget,  míg  ha  a  tőke  értékéhez  jutna,  mégis  számot  tehet  esetleg 
nála.  A  törvényjavaslat  említett  elvi  rendelkezését  —  mely  szerint  a  kártalanít  > sok  járadékok  alak- 
jában történnek  —  ez  a  kivitel  alig  érinti,  mert  ha  el  is  vész  esetleg  a  munkásra  nézve  maga  ez  a 
tőke  is,  anyagi  viszonyaiban  nem  fog  túlságos  érzékenyen  érintetni,  mindössze  havi  10  korona 
elmaradásáról  lévén  akkor  is  csak  szó.  Mindazonáltal  ez  az  összeg  s  csak  akkor  fizethető  ki,  ha  a 
sérültre  nézve  illetékes  község  vagy  áUandó  lakóhelyének  előlié  ósága  —  mint  a  mely  községeknek 
a  sxegénuigy  révén  esetleg  terhére  eshetnék  —  ahhoz  nozzájáral  és  ha  a  pénztár  kellő  módon 
kíoktatu  az  illetőt,  hogy  ezzel  a  tő&e-kífízeléssel  elvesztette  minden  későbbi  igényét  móg  arra  az 
esetre  is,  ha  állapota  a  kártalanítás  alapját  képezett  baleset  következtében  esetleg  léuyp^esen  rosz- 
szabbodnék  is.  Az  első  kikötés  felvételét  az  tette  szükséges -é,  hogy  az  illető  ne  essen '  kó?dége  sze- 
gényalapjának terhére,  illetőleg,  ha  netalán  esik  is,  a  pénztárnak  ne  legyen  abban  része.  A  másiknak 
felvétele  ellenben  abban  találja  magyarázatát,  hogy  a  munkás,  esetleg  nem  ismervén  a  torvényt  és  a 
pénztár  alapsxabátyaít,  nem    ismerheti   cselekedete  jogkövetkezményeit,   tehát  eleve    figyelmeztetendő 
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97.  §.  A  biztosítottnak  e  törvény  s  illetve  az  országos  munkásbeieg- 
segélyzö  és  balesetbiztositó  pénztár  alapszabályai  értelmében  balesetből 
kifolyólag  a  biztosító  pénztárral  szemben  fennálló  igényeire  nézve  a  67.  §. 
első  bekezdése  megfelelően  alkalmazandó,  kivéve,  a  menqyiben  oly  kö- 
vetelésekről van  szó,  melyeket  az  e  törvény  értelmében  kártalanításra 
jogosultak  a  járadékot  élvező  ellen  eltartás  ezimén  érvényesítenek. 


II.  RÉSZ. 
Szervezet 

IX.  FEJEZET. 
Bxztosiiási  szervezet. 

96.  §.  Az  e  törvény  szerint  betegség-  és  baleset  esetére  való  bizto- 
sítást az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  telje- 
síti, melynek  a  biztosítást  és  a  segélyezést  közvetítő  helyi  szervei: 

1.  a  kerületi  munkásbíztositó  pénztárak; 

2.  a  vállalati  betegsegélyző  pénztárak,  ideértve  a  közlekedési  vállalatok 
betegsegélyző  pénztárait  is. 

Az  1.  pont  alatt  emiitett  kerületi  munkásbíztositó  pénztárak  közvetítői 
működése  kiterjed  ugy  a  betegség,  mint  a  baleset  esetére  való  biztosítás 
helyi  teendőire,  míg  a  2.  pont  alatt  felsorolt  vállalati  pénztárak  csupán 
a  betegség  esetére  való  biztosítás  helyi  szerveiül  szolgálnak. 

A  bányatörvény  alapján  létesített  bányabetegsegélyző  pénztárak  (társ- 
ládák), úgyszintén  az  állami  dohánygyárakban  fennálló  betegsegélyző  pénz- 
tárak szervezete  az  e  törvény  XIII.  fejezetében  megállapított  határozmá- 
nyok  szerint  érintetlenül  hagyatík.^*> 


azokra.  Megjegyzendő  azonban,  hogy  a  tőkeérték  kifizetése  nem  kötelező  még  ily  esetekre  sem  a 
pénztárra,  hanem  az  igazgatóság  belátására  van  bízva.  Oka  ennek  az,  hogy  a  könnyelmű  munkástól, 
a  kinek  életmódja  arra  a  fellev&re  en^>d  kÖTetkezlL-tni,  hogy  a  tőkét  nem  észszerűen,  nem  esaládja- 
érdekében  fogja  felhasználni,  ennek  kiűzetése  megtagadható  legyen,  mert  ily  esetekben  a  tőkeérték 
kifízetéie  tulajdonképen  a  könnyelműség  istápolá&a  lenne.  Épen  ezért  az  igazgatóság  határozata  vég- 
érvényes, felebbezés  tárgyát  nem  képezheti,  nem  is  volna  ennek  czélja,  mert  a  mankásbiztositáisi 
hivatal,  melyhez  esetleg  lelebbezni  lehetne,  nem  ismerheti  az  illetőt,  tehát  nem  is  érvényesilhetné  ezt 
a  szempontot.  A  járadék  tőkeértékének  számitási  kulcsát  a  munkásbiztositásí  hivatal  fogja  megálla- 
pí(ani«  természetesen  nem  esetröl-esetre,  hanem  általánosságban.  Abban  az  esetben  azonban,  ba  a 
járadékot  élvező  a  tőkeérték  összegével  nincs  megelégedve,  joga  van  kérésétől  elállani,  vagyis  ez 
esetben  fenmarad  az  előbbi  állapi  t,  az  ille!ő  járadékának  élvezetében  marad  továbbra  is. 

(1)  A  törvény  98.  éá  99.  §§.  azt  a  biztositási  szervezetet  jelölik  meg,  mely  a  munkásoknak 
betegség  és  baleket  eietére  való  biztositásával  a  törvényjavaslat  >zerint  foglalkozni  fog.  Mint  az  álta- 
lános indokolásban  megemlitettem,  ugy  a  betegség,  mint  baleset  esetére  való  biztositás  czéljából  a 
törvényjavaslat  egy  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleselbízlositó  pénztár  felállítását  tervezi,  arra 
való  tekintettel,  hogy  csekélyebb  ipari  éraekeilségiink  mellett  a  balesetbizlo&iiás  gazdaságos  kerej»z- 
tttlvitele  csakis  orszáps  szervezet  létesitése  utján  van  biztosítva  és  a  betegség  esetére  való  bizto- 
sítás fontos  érdekeit  is  csak  az  erre  a  czélra  rendelkezésre  álló  anyagi  erők  országos  eg}'esitése 
utján  lehet  biztosítani.  M  után  azonban  ugy  a  baleset,  mint  a  betegség  esetére  való  biztositás  gya- 
korlati keresztülvitele  czéljából  az  országos  pénztárnak  o!yan  helyi  közvetítő  szervekkel  kell  rendel- 
keznie, a  melyek  a  biztosítottak  és  azok  munkaadóinak  az  országos  pénztárral  való  érintkezését  köz- 
vetítik és  ez4EÍ  a  közvetítő  szervek  legczélszerübben  szintén  a  biztosításba  bevont  érdekeltségnek, 
nev<  zetesen  a  munkaadóknak  és  munkásoknak  önkormányzati  részvétele  mellett  alakíthatók,  ennélfogva 
a  törvényjavaslat  erre  a  közvetítési  működésre  az  1891  :  XIV.  L-cz.  álul  létesített  kerflletí  beteg- 
segélyző pénztárak  és  illetőleg  a  törvényjavaslat  szerint  kerületi    munkásbíztositó   pénztárak  szerre- 
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99.  §•  A  magyar  szent  korona  országaiban  Budapest  és  Zágráb  szék- 
helyijei két  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár 
alakittatik,  melyek  szervezetét,  hatáskörét  és  működését  e  tőrvény  X.  feje- 
zete állapítja  meg.  E  törvénynek  az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztositó  pénztárra  vonatkozó  összes  rendelkezései  mindkét  pénz- 
tárra alkalmazandók. 

A  Budapest  és  Zágráb  székhelylyel  alakítandó  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztositó  pénztárak  a  magyarországi,  illetve  horvát- 
szlavón  községi  illetőségű  biztosítottakkal  szemben  azonos  eljárást  tartoz- 
nak követni. 

X.  FEJEZET. 
Országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár. 

100.  §.  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár 
czélja : 

1.  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazottaknak,  valamint  az  önként  biz- 
tosítottaknak e  törvény  I.  Részében  foglaltak  szerint  és  a  kerületi  mun- 
kásbíztositó  pénztárak,  valamint  a  vállalati  betegsegélyző  pénztárak  köz- 
vetítésével betegség  esetére  a  kölcsönösség  elve  alapján  való  biztosítása; 

i.  a  betegség  esetére  való  biztosítással  járó  terhek  aránylagos  meg- 
oszlása a  munkaadók  és  biztosított  alkalmazottak  között,  a  biztosítási 
járulékoknak  a  szükségletekhez  mért  országos  és  helyenkénti  aránylagos 
megállapítása  utján  (25.  §.); 

3.  a  biztosított  pénztári  tagok  segélyezésének  országosan  egységes 
elvek  és  módok  szerint  való  rendezése ; 


zelét  használja  fel  Ezek  a  muDkásbizlositó  pénztárak  az  országos  pénztárnak  ugy  a  betegség,  mint 
a  balesetbiztosításnál  egyaránt  közTetítő  szerveiül  fognak  szolgálni.  E  pénztárakon  kÍTÜl  a  törvény- 
javaslat ugyancsak  fentartja  az  i8ül :  XIV.  t-cz.  által  létesitell  vállalati  beiegseeélvző  pénitári  szer- 
vezetet, iaeirt\-e  a  közlekedési  vállalati  betegsegélyző  pénztárakat  is,  abból  az  okból,  melyre  az  álta- 
lános indokolásban  szintén  már  utaltam,  mert  ez  a  vállalati  betegsegélyző  pénztári  szervezet  a  manka- 
adók  jótékonyságának  és  a  munkásegész&égügy  érdekében  kifejthető  tevékenyséirének  a  legalkalmasabb 
teret  nyújtván,  egyúttal  a  munkaadó  és  a  munkás  egymásközti  viszonyában  alkalmas  összekötő  kap- 
csot képá.  A  vállalati  betegsegélyző  pénztárak  azouban  az  orázá^s  pénztárral  szemben  csak  a  beteg- 
ség esetére  való  biztosítás  tekintetében  fogják  a  közvetítő  működeit  végezni  és  kifejteni,  mig  a  bal- 
esetbiztosítási teendők  végrehajtása  szempontjából  az  illető  vállalatok  szintén  a  kerOleti  munkásbízto- 
sító  pénztárak  közvetítő  tevékenysége  alá  lesznek  utalva.  Arra  a  közvetítő  hatáskörre  való  tekintettel, 
melyet  a  törvényjavaslat  a  kerületi  éi  a  vállalati  pénztáraknak  fentart,  ezeknek  a  pénztáraknak  az 
1891  :  XIV.  t.-cz.-ben  biztosított  vagyonjogi  s^zemelyisége  és  önállósága  természetszerűleg  megszűnik. 
A  helyi  i>éni.tárak  a  maguk  közvetítő  tevékenységét  csupán  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztositó pénztár  nevében  és  annak  számlájára  teljesíthetik,  abban  a  liat  skörben.  melyet  részükre 
ré->zben  a  törvény,  részben  pedig  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  alap- 
szabályai kijelölnek.  E  hei^i  pénztárak  önkormányzati  tevékenysége  tehát  rsak  bizonyos  szükeob 
hatáskörben  fo$;  érvényesülni  és  nevezetesen  az  önkormányzat  hatáskörébe  a  pénztárak  beléletéhez  és 
adminisztráczióiához  tartozó  kér  iések.  úgyszintén  a  betegseyélyek  nyújtásánál  elintézendő  helyi  érdekű 
kérdések  fognak  tartozni.  Ebben  a  tekintetben  is  természetsxer'üleg  a  helyi  pénztárak  önkormányzata 
az  országos  pénztár  feliigyelete  éi  ellenőrzése  alá  tartozik,  miután  az  országos  munka  betegsegélyző 
éi  balesetbiztositó  pénztár  u^y  a  betegséj?,  mint  a  balesetre  való  biztosítást  kizárólag  saját  számlájára 
és  felelősségére  végzi,  e  pénztár  önkormányzati  szerveinek  a  helyi  pénztár  működésébe  való  szükség- 
szerű beavatkozását  tehát  mellőzni  nem  lehet. 

Tekintettel  Hor\át-Szlavonor^zágok  autonóm  végrehajtási  jogkörérc,  a  törvény  99  §-a  Horvát- 
Szlavonországok  területén  Zágráb  székhelylyel  külön  országos  munkásbete^^egélyző  és  baleset^ 
biztosító  pénztár  alakítása  iránt  intézkedik,  mély  pénztárra  a  törvényjavaslatban  foglalt  rendelkezések 
természetszerűleg  mindenben  szintén  alkalmazanaók  lesznek.  A  Budapest  és  Zágráb  székhelylyel 
alakítandó  két  országos  pénztár  kölcsönösségi  viszonyát  a  törvény  99.  §-a  külön  is  megállapítja. 
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4.  a  közös  orvosok  alkalmazásának,  valamint  a  gyógyszerek  és  gyó- 
gyászati eszközök  szállítása  iránt  való  közös  megegyezésnek  előmozdítása, 
s  általában  ez  ügyekkel  kapcsolatos  kérdések  rendezése; 

5.  a  biztosított  tagok  számára  kórházak,  rendelő  intézetek,  gyógy-  és 
üdülőhelyekről  való  gondoskodás; 

6.  tartalékalap  gyűjtése  a  rendkívüli  körülmények  által  okozott  beteg- 
segélyezési  kiadások  fedezésére; 

7.  az  e  törvény  szerint  balesetbiztosítási  kötelezettség  alá  eső  alkalma- 
zottaknak e  törvény  I.  Részében  foglaltak  szerint  és  a  kerületi  munkás- 
biztosító pénztárak  közvetítésével  baleset  esetére  a  kölcsönösség  elve  alap- 
ján való  DÍztositása; 

8.  tartalékalap  gyűjtése  a  IV.  fejezetben  megállapított  módon,  a  bal- 
eseti járadékoknak  részben  való  fedezésére ; 

9.  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztári,  vala- 
mint a  kerületi  munkásbíztositó  pénztári  alkalmazottak  szolgálati  viszo- 
nyának és  nyugdíjügyének  rendezése. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  közvetítő 
szerve  minden,  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.,  vagy  e  törvény  alapján  kelet- 
kezett kerületi  és  vállalati  pénztár,  megalakulásának,  illetve  a  törvény 
életbelépésének  napjától  kezdve.^^^ 


(1)  A?törTéoy  100.  §-a  megállapitja  azokat  a  fdadalokal  és  czélolcat,  melyekkel  az  országos 
nunkásbetepegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  szenreztetik.  Nevezetesen  az  1.  pontban  kifejezésre 
jututja  a  kölcsönösség  elvét,  mely  az  orszáeos  pénztár  betegsegélyezési  és  balesetbiztosítási  működd 
sének  a'apját  képezi.  £  kölcsönÖ5ségi  elv  folyománya,  hogy  az  orszáeos  pénztár  felállításának,  mint 
arra  az  emiitett  szakasz  ±  pontia  utal,  a  biztosítással  járó  terhieknek  arányos  megosztása  lesz  a 
köyetkey menye.  Ugyancsak  a  kölcsönösség  elvére  való  tekintettel  czélja  továbbá  az  országos  pénztár- 
nak a  betegsegélyezés  országosan  egységei  elvek  és  módok  szerint  való  rendezése  (ii  pont),  ebből 
kifolyólag  az  orvosi  kérdésnek  és  a  gyógys.  erszolgáltaiásnsk,  szóval  a  tagok  egés7.ségügyi  ellátásának 
országosan,  egységes  evek  szerint  való  reodezése.  Tekintettel  arra  a  nagy  humanitárius  feladatra, 
melyet  az  országos  pénztár  a  gazdaságilag  legkedvezőtlenebb  helyzetben  levő  társadalmi  osztály,  a 
munkásosztály  egészségügyi  érdekeinek  elláiásn  czéljából  kizárólag  az  érdekeltek  anyagi  hozzájárulása 
alapján  kifejt,  továbbá  arra,  hogy  ez  a  társadalmi  os/tály  ilyen  biztosítási  szerv  h  anyában  a  ma^a 
egészségiigyi  ellátásáról  kellőképen  gondoskodni  nem  képes,  u^y  hogy  a  biztosítási  szervezet  műkö- 
dése nélkül  ugy  az  orvosok,  mint  a  gyógyszertárak  anyagi  exisztenezi^ukst  u  ezen  társadalmi  osz- 
tályból szerezhető  jövedelmekre  csak  a  legminimálisabb  mértékben  alapithatják,  anyagi  érdekeik 
számottevő  megkárosításáról  tehát  ebben  az  esetben  jogosan  alig  lehet  szo,  kapcsolatban  a  törvény- 
javaslat 51.  §-ának  1.  pontjában  foglalt  intézkedéssel,  mely  a  munkásbízto  itó  pénztáraknak  módot 
nyújt  arra,  hogy  az  orvosokkal  az  ingyen  orvosi  gyógykezelés  nyújtása  czéljából  előzetesen  egyez- 
séget köthessenek,  a  törvény  lüO.  §-ának  4.  ponija  arra  is  feljogosítja  a  belügvminístert,  bog}- 
ngy  az  országos  mnnkásbeteg^segélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak,  valamint  a  kerfileti  muiH 
kásbiztositó  pénztáraknak,  kizárólag  a  biztosított  pénztári  Ugok  részére  való  gyógyszerkiszolgáltatási 
jogával,  házi  gyó^szertárak  tartását  engedélyezhesse.  Ez  a  rendelkezés  feltétlenül  szükséges  abból  a 
czélból,  hogv  a  biztosító  pénztárak  gyógyszerszolgáltatása  a  közegészségügyi  követelmény<'knek  telje- 
sen megfelelő  módon,  azonban  a  pénztárak  anyagi  erejének  túlságos  megterhelése  nélkül  eszközölbeiő 
legyen.  A  kerületi  mnnkásbiziosító  pénztárak  mindenesetre  rendelkeznek  olyan  tagállománynyal,  hogy 
rájuk  nézve  a  házi  gyógyszertár  tartása  kifizeti  mását,  a  mennyiben  azonban  mégis  bizonyos  ritkább 
népeáségü  területeken  esetleg  valamely  kerületi  mnnKá  biztosító  pénztárnak  házi  |^ógyszertár  tartásá- 
nak jogsával  való  felruházása  anyagi  érdekekből  czélszerünek  nem  fog  mutatkozni,  amire  nézve  a  lel- 
ngrminister  saját  hatáskörében  döot,  az  ilyen  kerületi  mnnkásbiztositó  pénztár  helyett  valamely  szom- 
szédos kerületi  munkásbíztositó  pénztár  lesz  mindkét  pénztár  területére  nézve  a  házi  gyógyszertár 
tartásának  jogával  felruházható.  A  100.  §.  5.  pontja,  mint  az  országos  pénztár  egyik  legfontosabb 
ezélját,  külön  felemlíti  a  munkáskórházak,  rendelő  intézetek,  gyógy-  és  odiilőhelyekről  való  {:oiidos- 
kodást,  mig  a  6.  pont  a  törvény  30.  §-ával  összhangban  a  betegség  esetére  való  biztosítás 
ezéljaira  szük&é^s  tartalékalap  létesítéséről  tesz  említést  A  100.  §.  7.  pontja  szerint  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  czéljai  kö/é  tartozik  a  balesetbiztosítási  kötelezetfóég 
alá  eső  alkalmazottak  és  természetszerűen  az  önként  biztosítottaknak  is  szintén  a  kölcsönösség  elve 
alapján  és  a  kerületi  mnnkásbiztosító  pénztárak  közvetítése  mellett  balesetre  való  biztosítása  és  úgyan- 
esak  a  8.  pont  szerint  a  38.  §.  alapján  a  balesetbiztosítási  tartalékalap  gyiijtése.   Végül   a   10O.   §. 
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101.  §.  A  kerfileti  muDkásbiztositó  pénztárak  és  a  vállalati  beteg- 
segélyzfi  pénztárak  a  biztosított  tagok  betegsegélyezésénél,  a  beteg  pénz- 
tári tagok,  valamint  a  munkaadókat  és  a  biztosított  pénztári  tagokat 
terhelő  kötelezettségek  teljesítésének  ellenőrzése  körül,  kölcsönösen  eljárni 
tartoznak. 

Az  első  bekezdésben  megnevezett  pénztárak  között  az  e  kötelezettségek 
mikénti  teljesítése  tekintetében  felmerülő  vitás  kérdéseket  az  állami  mun- 
kásbiztositási  hivatal  dönti  el.<^> 

102.  §.  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
a  betegség  és  a  balesetre  való  biztosítási  műveletről  e!hu!önitett  szám- 
adásokat, nyilvántartásokat  és  statisztikákat  vezet  és  külön  kezeli  a  két 
bizti»itási  ágban  gyűjtendő  tartalék  tőkeösszegekel  is. 

A  pénztár  közgyűlésének  határozata  alapján  és  ?:i  állami  munkás- 
biztosítási  hivatal  jóváhagyása  mellett  mindkét  biztosítási  ág  czéljaíra 
közös   intézmények   létesitnetők,   melyeknek  költségei  és  esetleges  jőve- 

9.  poDtJa  ugy  az  országos,  mint  a  kerületi  munkisbíztoiító  pénztáraknál  alkulmazott  tisztviselők 
szolgálati  viszonyainak  es  oyngdiiügyének  rendezéoét  teszi  az  országos  pénztár  feladatává.  Bi  egyik 
szintén  igen  na{^  fontosságú  czélja  az  országos  mankásbetegscgélyző  és  ba!osetbiztositó  pénzlárnak, 
mert  természetszerű  dolog,  hogy  a  biztosítás  tökéletes  kereszuiivitöle  és  a  törvényhez  foződő  összes 
szocsiáipoUtikai  és  bumauiiárius  cséloknak  a  megvalósitása,  Urmily  tökéletességgel  is  intézkedjék 
arra  n^zve  maga  a  tönény,  első  sorban  azoknak  szakértelmciól,  mcgbizható  és  odaadd  mankásságálól 
fúgg,  akik  a  törvény  inlézkedéseine't  a  gyakorlatban  való  végrehajtására  hivatya  vannak.  Ezek  a 
pénztári  tisztviselők.  Az  1891  :  XIV.  u-cz.  végrehajtásánál  sajnos  tapasztalatokat  lehetett  szerezni 
arra  nézve,  hogy  a  pénztári  tisztviselők  állása  a  bizonyos  mértékben  szükséges  függetlenség  és 
önállóság  at'ribuliimait  teljesen  nélkülözi.  E  tisztviselők  állása  és  sorsa  kúárólag  a  pénztárak  autó- 
nom  önkomiányzati  szerveinek  kezébe  volt  letéve  és  e  szerveknek  választás  következtében  valé  idő- 
szakonkénti megújulása  a  pénztári  tisztviselők  helyzetét  állaudóan  bizonytalanná  tette.  Ennek  követ- 
kezménye az,  ho^  egyfelől  magasabb  követelményeknek  megfelelő  elemek  sorából  a  pénztári  tiszt- 
viselői állások  betöltése  alig  mutatkozott  lehetségesp  k  és  ez  állások  betöltésére,  részben  a  javadal- 
mazás e!é|||;telensége  következtében  is,  inkább  c^ak  mellékfoglalkozásként  vállalkoztak,  a  tisztviselők  a 
törvény  vegrehaitása  körül  kellő  erélylyel  alig  járhattak  el,  a  munkaadók  és  a  munkások  ellenőrzése 
tekintetében  kellő  szigort  nem  fejthettek  ki,  m.í.ödéiükben  részben  a  helyi  befolyások  és  a  pénztárak 
igazgatásában  periodikusan  változó  eltérő  iráiimtok  következtében  kellő  megbizbatóság  általában  véve 
nem  volt  tapasztalható,  ugy  ho{nr  akkor,  a  mikor  a  törvényjavaslat  a  biztosítás  hatályosabbá  tételére 
és  annak  tökéletesebb,  intenziveob  keresztülvitelére  törekedik,  e  ezél  elérése  érdekében  mellőzhetetlen, 
hogy  a  pénztári  ti.Hztvíselői  állás  bizonyos  mérvű  függetlenítése  és  állandósítása  érdekében  is  intéz- 
kedés történjék.  Magában  a  törvényjavaslatban  erre  nézve  alig  lehet  intézkedni,  miután  a  biztosító 
pénztár  autonomí^ának  nem  kívánatos  érintése  nélkül  a  pénztári  alkalmazottak  jogviszonyát  törvény- 
nozásílag  szabályozni  nem  lehet.  De  tön-énvhozási  intézkedések  ebben  a  tekintetben  nem  h  szüksé- 
gesek, miután  az  országos  munkásbetogsegélyző  és  balesetbiztosító  pénzlárnak  helyi  érdekektől  és 
időszakonkénti  változó  irányzatoktól  ment  központi  sz(>rvezetében  a  pénztári  alkalmazottak  helyzetének 
éi  jogviszonyainak  rendezésére  nézve  kellő  bizioiiiékokat  lehet  találni.  S  mintán  nemcsak  az  országos 
pénztár,  hanem  a  helyi  pénztárak  kifogástalan  működébe  is  első  sorban  msffának  az  országos  mun- 
Kásbetegsegélyző  és  lialesetbiztositó  pénztárnak  áll  érdekében  s  miután  a  hel>i  pénztárak  alkalma- 
zottai is  az  országos  pénztár  biztosítási  müveletét  végzik,  ennélfogva  a  törvényjavaslatnak  amaz 
intézkedése,  mely  szerint  ugy  az  or^za^os,  mint  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztári  alkalmazottak 
szolgálati  viszonvainak  és  nut^dijügyeinek  rendezése  az  országoj  pénztár   önkormányzati   szerveinek 


hatáskörébe  utaltatik,  a  biziosiiás  érdekében  nemc.<ak  szükségesnek,  de  egyúttal  ugy  ez  érdekek, 
mint  a  pénztári  alkalmazottak  jogos  és  méltányos  igényeinek  szempontjából  kielégítőnek  is  mutat- 
kozik. 

A  lOi.  §-ba  a  munkásügyí  bízottság  által  utolsó  bekezdés  gyanánt  felvette  azt  a  rendelkezést, 
mely  szerint:  >Az  országos  munká.«betegsegélyző  és  balosetbiztositó  pénztár  ügykezelési  nyelve  a 
magyart  a  pénzügyi  bizottság  elhagyta,  mert  az  állam  hivatalos  nyelvének  kötelező  használata  tekin- 
tetében nem  lát  semmi  olyan  kételyt,  melynek  eloszlatása  czéljából  a  szóban  levő  rendelkezést  a 
tárgyalt  törvényjavaslatba  szükséges  volna  felvenni. 

it;  A  törvény  U>\.  §-a  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  helvi 
szerveiként  működő  kerületi  és  vállala  i  betegsegélyző  pénztárak  között  a  biztosított  tagok  betegse^^- 
lyezésénél,  úgyszintén  a  biztosítás  keresztülvitele  czéljából  szükséges  ellenőrzési  tevékenység  tekin- 
tetében a  kölcsönös  eljárás  kötelezettségét  állapítja  meg  és  az  e  tekintetben  felmerülő  tisztán  admi- 
nisztratív természetű  vitáknak  és  ellenteteknek  az  eldöntését  törvényszerű  felügyeleti  működéséből 
kifolyólag  az  állami  munkásbiztosítási  hivatal  hatáskörébe  utalja. 

Magyar  Törvénytár.   1907.  IS 
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delmei  a  két  biztositási  számlán  a  teherrészesedés  arányában  számo- 
landók  el. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  kezelési 
költségei,  leszámítva  a  115.  §.  szerint  az  állam  terhére  eső  igazgatási 
költségeket,  úgyszintén  a  kerületi  mnnkásbiztositó  pénztárak  kezelési 
költségei  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  halesetbiztositó  pénztár 
betegsegélyezési  és  balesetbiztosítási  számláját  terhelik,  s  a  két  számla 
között  a  két  biztositási  ág  évi  segélyezési  kiadásainak  arányában  osztan- 
dók  meg. 

Rendkivöü  kezelési  kiadások,  mint  pl.  belyszini  vizsgálatok,  szakértők 
költségei  stb.  annak  a  biztosítási  ágnak  terhére  számolandók  el,  a  mely- 
nek érdekében  a  rendkívüli  kiadások  tétettek.^^^ 

103.  §.  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
az  e  törvény  alapján  betegség  és  baleset  esetére  biztosított  alkalmazottak 
és  azok  munkaadóinak  önkormányzati  alapon  álló  szervezete.  Igazgatási 
szervei:  a  közgyűlés,  az  igazgatóság  és  a  felügyelő-bizottság.^^^ 


<1)  A  tdrrényjaTaslat  szeriot  létesített  szerrezetében  az  országos  maokásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  a  betegség  és  balesetre  való  biztosítást  egységesen  vé^i.  Tekintettel  azonban  arra, 
hogy  azon  razdasári  jogelvek  különbözősége  folytán,  melyek  a  biztosítás  költségeihez  való  hozzá- 
jániláB  megállapítására  szolgálnak,  a  betegséff  és  a  baleset  esetére  való  biztosítás  költségeinek  teher- 
viselése tekintetében  teljesen  egyöntetű  megállapiiást  lehetségessé  nem  tesz,  ugy,  hogy  a  betegség  és 
a  baleset  esetére  való  bittosítás  költségei  az  érdekeltség,  nevezetesen  a  munkaadók  és*  mankások  által 
más  és  más  elvek  és  eljárás  szerint  lesznek  fizetendők,  ennélfogva  az  országos  pénztár  e  két  biztosi- 
tási ágra  nézve  azok  jövedelmei  és  költségeinek  külön  kimutatása  czéljából  elkülönített  számadásokat, 
nyilvántartásokat  és  statisztikai  adatokat  lesz  köteles  vezetni.  Mintán  azonban  a  két  biztosítási  ág 
érdekei  és  czéljaí,  különösen  a  betegség  esetében  nyújtandó  segélyek  szempontjából,  bizonyos  mér- 
tékben összefolynak,  a  törvényjavaslat  intézkedik  arra  nézve  is.  nogy  a  ket  biztosítási  ág  jövedel> 
meibol  közös  intézmények  is  legyenek  létesíthetők,  a  milyenek  például  kórházak  és  a  munkások 
egészségűéi  ellátására  szolgáló  más  hasonló  intézmények,  m'elyek  költségei  és  a  mennyiben  lesznek, 
esetleges  jövedelmei  is  az  eíkölönített  számadási  rendszerre  való  tekintettel  a  két  biztosítási  számlán 
a  teher-részesedés   arányában  lesznek  elszámolandók.   Miután   a   törvén)^   115.    g-a   rsak   az  orszá- 

Ss  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  kezelési  költségeinek  viselését  teszi  az  állam 
adatává,  ennélfogva  természetszerűleg  intézkedni  kell,  hogy  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak 
kezelési  költségei,  úgyszintén  az  országos  pénztárnak  azon  esetleges  kezelési  költségei,  melyek  az 
állam  által  nem  fedeztetnek,  a  két  biztositási  számla  terhére  milyen  arányban  lesznek  megosztandók. 
Erre  nézve  legigazságosabb  alapnak  az  mutatkozik,  ha  a  költségek  a  két  biztosítási  ác  évi  se^ye- 
lési  kiadásainak  arányában  osztatnak  meg.  miután  a  segélyezési  kiadások  azok.  a  melyek  az  intéz- 
ménynek a  két  biztosítási  ág  admínisztrácziójában  való  rrazesedést  a  legmegfelelőbben  mutathatják. 
A  kezelési  költsé^knek  ez  a  megosztása  azonban  a  két  biztosítási  ág  számlája  terhére  csakis  az 
általános  kezelési  és  igazgatási  költségekre  áll,  míg  mindazon  kiadások,  a  melyek  csak  az  egyik 
vagy  másik  biztosítási  ág  erdekében  tétettek,  mint  a  milyen  kiadások  pl.  a  helyszíni  vizsgálatoklLal. 
valamint  a  szakértők  igénybevételével  stb.  járó  költségek,'  természetszerűleg  mindig  csakis  az  illető 
biztositási  ág  terhére  lesznek  elszámolandók. 

(2)  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  az  érdekeltségnek  tisztán  és  kí- 
tárólag  önkormányzati  részvételén '  alapulván,  ez  önkormányzati  igazgatásnak  szervei  a  törvény- 
javaslatban megállapitandók.  E  szervek  lesznek  a  törvény' 103.  §-a  értelmében  a  közgyűlés,  az 
Igazgatóság  és  a  felügyelő  bizottság.  A  közgyűlés  megalkotására  két  okból  van  szükség.  Először 
azért,  hogy  a  pénztár  kezelését  és  admínisztráczíóját  teljesítő  és  állandóan  működő  önkormányzati 
szerv,  az  igazgatóság  megválasztható  legyen,  miután  az  érdekeltség  állal  való  közvetlen  választás, 
tekintettel  arra.  hogy  az  érdekeltségnek  az  igazgatást  véjgző  állandó  szerv  megalkotására  nézve  állandó 
és  közvetlen  befolyást  kell  biztosítani,  mely  az  időnkénti  újraválasztások  utján  történik,  lehetségesnek 
és  keresztfii  vihetonek  nem  mutatkozik.  A  közgyűlésre  tehát,  mint  önkormányzati  szervre,  mely  a  biz- 
tosításba bevont  egész  érdekelis^nek  képviselőiből  áll,  feltétlenül  szükség  van  azért,  hogy  ez'  a  szerv 
az  igazgatóságot  minden  nehézség  nélkül  megválaszthassa  és  a  szükséges  újraválasztásokat  fogana- 
tosíthassa. Üe  szükséges  a  közgyűlés,  mint  önkormányzati  szerv  azért  is,  mert  o  nélkül  a  pénztárban 
egyesült  két  érdekeltségnek,  az  *  összes  munkaadóknak  és  az  összes  biztosított  alkalmazottaknak  az 
intézmény  igazgatásába  és  annak  legfontosabb  vagyoni  ügyeibe  való  kellő  beavatkozást  bíztoaítani 
nem  lehetne,  miután  maga  az  egész  érdekeltség  általános  JLÖzgyülések  tartására  össze  nem  hívható, 
már  pedig  a  közgyűlésnek,  a  mint  a  105.  §-ban  részletezett  hatásköréből  kitűnik,  az  országos  pénztár 
szervezete  és  működése,  úgyszintén  e  működés  irányítása   tekintetében   oly   fontos   feladatai   lesznek, 
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104.  §.  A  közgyűlés  a  kerületi  monkásbiztositó  pénztárak  és  a  válla- 
lati betegsegélyző  pénztárak  kiküldötteiből  áll,  kiket  a  pénztárak  köz- 
gyűlése, és  pedig  külön  a  munkaadók  és  külön  az  alkalmazottak  köz- 
gyűlési kiküldöttei  saját  kebelükből  a  pénztárnál  biztositott  tagok  és 
munkaadók  számarányában  olykép  választanak,  hogy  minden  pénztár  a 
közgyűlésben  egyenlő  számú  munkaadó-  és  alkalmazott-kiküldöttel  legyen 
képviselve. 

A  kiküldöttek  összes  és  aránylagos  számát,  választásuk  módját,  műkö- 
désük idejét,  a  közgyűlés  összebivásának  és  megtartásának  módját,  helyét 
és  idejét,  a  tárgyalási  rendet  és  a  határozatképességet  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályai   állapitják   meg. 

Az  első  évben  összehívandó  közgyűlésen  minden  egyes  kerületi  mun- 
kásbiztositó  pénztár  és  minden  vállalati  betegsegélyző  pénztár  a  biztosi- 
tott tagok  és  munkaadók  számarányában  és  a  munkaadók,  valamint  az 
alkalmazott  közgyűlési  kiküldöttek  által  saját  kebelükből  egyenlő  számban 
választott  munkaadó  és  biztosilott  alkalmazott  kiküldöttel  képviseltetheti 
magát.  Ez  első  közgyűlés  megalakítása  és  összehívása  iránt  az  állami 
munkásbíztositási  hivatal  intézkedik. 

A  kerületi  munkásbíztosító  pénztárak,  valamint  a  vállalati  betegsegélyző 
pénztárak  által  választandó  kiküldöttek  csak  közgyűlési  kiküldöttek  vagy 
Igazgatósági  tagok  lehetnek/^^ 


melyekben  az  érdekeltségnek  szélesebb  körű  hozzászólása  és  befolyása  a  szervezel  autonomiáiára  való 
tekintette]  czélszerüen  nem  nélkülözhető.  Az  igazgatóságnak,  mint  a  pénztár  működését  és  ügyvitelét 
vezető  állandó  szervnek  alapítását  részletesebben  nem  szükséges  indokolni.  Csak  a  felügyelő  bizotisáRra 
jegyzem  meg  azt,  hogy  ennek  az  önkormányzati  szervnek  a  megalkotása  az  önkormányzati  elv  teljes 
és  tökéletes  Keresztülvitele  érdekében  szintén  mellőzhetetlenül  szükséges,  mert  maga  a  közgyűlés,  melv 
esak  időszakonként  ülésezik,  a  saját  kebeléből  a  pénztár  vezetésével  és  igazgatásával  járó  legfontosabb 
teendők  intézésére  megválasztott  igazgatóságnak  eljárását  és  működését  állandóan  nem  elienőrizhoti 
és  igy  a  közgjűlésuek  szüksége  van  egy  olyan,  az  igazgatóság  mellé  állitott  önkormányzati  szervre, 
melv  a  közgyűlés  nevében  és  annak  megbízásából  az  igazgatóság  működése  felett  állandó  felügyeletet 
fyakorol  és  tapasztalatairól  a  megfelelő  intézkedések  megtétele  végett  a  közgyűlésnek  időnként 
beszámol. 

(1)  A  törvény  szerint  az  országos  pénztár  köz^űlésének  Upjait  a  közvetítő  szervekként  mű- 
ködő kerületi  és  vállalati  betegsegélyző  pénztárak  közgyűlései  saját  kebelükből  választják.  Az  érde- 
keltség képviseletének  biztosítására  a  legalkalmasabb  m^d  ez,  miután  az  országos  pénztár  közgyűlési 
kiküldötteinek  az  érdekeltség  által  való  közvetlen  megválasztása  lehetetlennek  mutatkozik  és  a  tör- 
vény 104^  §-ában  jelzett  eljárás  a  képviselet  közvetlenségének  biztosítása  szempontjából  annyival 
Í8  inkább  kielégítő,  mert  a  helyi  pénztárak,  nevezetesen  a  kerületi  és  a  vállalati  pénztárak  közgyűlései 
magának  az  érdekeltségnek  közvetlen  választás  utján  történt  közvetlen  képviseletéből  állana.  A  tör- 
vény 104.  §-ában  van  első  sorban  intézkedés  téve  arra  nézve,  hogy  a  létesítendő  pénztári  szerve- 
zetek önkormányzatában  a  két  érdekeltségnek,  nevezetesen  a  nem  biztositott  munkaadóknak  és  a  biz- 
tosított pénztári  alkalmazottaknak  teljesen  egyenlő  arányú  képviselet  biztosittassék.  E  paritásos 
képviselet  szükségességére  már  az  általános  indokolásban'  is  rámutatván,  itt  azzal  nem  foglalkozom, 
csupán  annyit  jegyzek  még  meg.  hogy  a  közgyűlés  mecalakitására  és  hatáskörére  vonatkozó  közelebbi 
rendelkezéseket,  miután  azoknak  a  mindenkori  viszonyok  által  felállított  czélszerűségí  követelményekhez 
kell  alkalmazkodniok,  magába  a  törvényjavaslatba  nem  véltem  fel,  hanem  a  közelebbi  rendelliezések 
megállapítását  az  országos  munkásbete^egélyzŐ  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályainak  kereteibe 
otaitam.  A  közgyűlés  mikénti  megalkotására  nézve,  eltekintve  a  paritásos  képviselettől,  a  tör- 
vény lOi.  §-a  csak  annvi  rendelkezést  tartalmaz,  hog^'  a  kerületi  és  a  vállalati  pénztárak  által  az 
országos  munkásbelegsegelyző  és  balesetbiztosító  pénztár'  köz^űlésébe  választandó  kikűldötuüí  csak 
közgyűlési  kiküldöttek  y^gv  igazgatósági  tagok  lehetnek,  miután  a  biztosítási  szervezet  állapota  és 
működése  felől  bővebb  és  közvetlenebb  tájékozással  c»ak  azok  bírhatnak,  a  kiknek  e  tájékozás  szei^ 
zésére  már  a  helyi  pénztárak  önkormányzati  szerveiben  való  működés  révén  alkalmuk  van.  Miután  n 
kerületi  és  a  vállalati  pénztárak  által  az  országos  pénztár  közgyűlésébe  választott  kiküldötteknek  a 
biztosítás  általános  érdekein  kivűi  bizonyos  helyi  szükségleteket  és  érdekeket  is  képviselniük  kell, 
ebből  a  szempontból  legmegfelelőbbnek  mutatkozott  volna  az,  hogy  a  helyi  pénztárak  az  országos 
pénztár  közgyűlésébe  csupán  igazgatósági  tarkát  választhassanak,  miután  az  igazgatóság  állandó 
működése   következtében   ug)'   az   országos    biztosítási    érdekek,    mint   a   helyi  pénztárak  különleges 
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105.  §.  A  közgyűlés  hatáskörébe  tartozik: 

a)  megalkotja  és  módosítja  az  alapszabályokat; 

b)  megállapítja  az  átlagos  napibér- osztályokat  (24.  §.); 

c)  megállapítja  a  betegség  esetében  nyújtandó  segélyek  mérvét,  s  ha- 
tároz a  segélyek  felemelése,  illetve  kiterjesztése  vagy  leszállítása,  úgy- 
szintén a  fedezet  kimutatása  és  a  járulékszázalék  fölemelése,  illetve  le- 
szállítása felett; 

d)  határoz  a  betegsegélyezési  tartalékalap  gyarapítása  és  felhasználása 
kérdésében ; 

e)  határoz  kórházak  és  üdülőhelyek  létesítése  felett,  s  általában  a  biz- 
tosított tagok  egészségügyi  ellátását  illető  mindazokban  a  kérdésekben, 
a  melyek  nagyobb  tőkebefektetést  igénveinek,  úgyszintén  ingatlanok  vétele 
és  eladása,  valamint  a  pénztár  nagyobb  megterhelésével  járó  kötelezett- 
ségek elvállalása  felett; 

f)  megállapítja  és  módosítja  a  balesetbiztosítási  veszélyességi  táblázatot ; 

g)  megállapítja  a  balesetbiztosítási  tartalékalap  gyűjtésének  és  felhasz- 
nálásának módozatait; 

h)  megválasztja  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  igazgatóságának  és  felügyelő-bizottságának  tagjait,  úgyszintén  az 
állami  munkásbíztositási  hivatal  bírói  osztályának  nem  állandó  tagjait; 

i)  megállapitja  az  igazgatás  évi  költségvetését; 

j)  megvizsgálja  a  betegsegélyezés  és  balesetbiztosítás  évi  zárszámadását 
és  határoz  a  felmentvény  megadása  vagy  megtagadása  felett; 


Makti  takintetébeQ  tájékoiiiMl  eliő  sorbu  az  iffazgai6tági  Ufok  bírhatnak.  TekÍDlettd  aionban 
arra,  hogy  az  érdekeltaégnek  az  omáiros  pénztár  kozcyQléséfiBo  való  arányos  képyiseltetéae  ezéljá- 
ból  a  tönrény  104  §-a  aképpen  int&kedik,  hogy  közgyűlési  kiküldöttek  az  illető  pénztárnál  bíz- 
tosilott  tsgok  és  munkaadók  számarányában  lesznek  választandók,  ennek  köyetkeztében  esetleg  elő- 
állhat az  a  helyzet,  hos^  megfelelő  száma  köicynlési  kíkfildött  egyik-másik  helyi  pénztár  igazgatósági 
tagjai  köréből  nem  is  törölhetne  ki,  ezért  volt  szfikséps  a  holjri  pénztáraknak  módot  adni,  hogy 
ilyen  esetben  a  közgyűlési  kiküldötteket  s^át  közgyfilésaknek  tagjai  sorából  is  választhassák.  A  tör- 
vény 104.  §-a  végiU  módot  ad  a  munkaadóknak  arra,  hogy  magukat  az  országos  pénztár  köz- 
gyiuésében  valamely  alkalmazottjak  által  is  képviseltethessék,  mely  jogot  terméoetesen  a  biztosí- 
tottak köréből  választott  közgyűlési  kiküldötteknek  megadni  sem  nem  lehet,  sem  nem  szükséges. 

A  104.  §.  utolsó  bekezdéséDÖl  «A  munkaadók  képviseltethetik  maciikat  valamely  alkalmazottjuk 
által »  szavak  töröltettek,  mert  a  törvényjavaslat  ezzel  parallel  a  munkÜBok  képviseltetési  jogát  nem 
szabályozza  és  mert  különben  is  czéíszerü  ennek  a  Kérdésnek  egyöntetűen  való  szabályozását  az 
alkotandó  ügyviteli  szabályzatoknak  tartani  fenn. 

A  10 i.  §-nak  a  kormány  által  előterjesztett  szövege  szerint  az  első  évben  Összehívandó  közgyűlésen 
a  pénztárak  nem  a  Diztosilottak  és  a  munkaadók,  hanem  csupán  az  előbbiek  számarányában  kép- 
viseltethetnék magukat.  Ugyané  szakasz  elsŐ  bekezdése  ezzel  szemben,  bár  csak  t  későbbi  közgyűlé- 
seken, a  biztosítottak  és  a  munkaadók  számarányában  adja  meg  a  pénztáraknak  a  képviseleti  jogot. 
A  pénzügyi  bizottság  ez  utóbbi  rendelkezést  tartván  helyesnek,  e  szakasz  3-ik  bekeetdésében  és 
« munkaadó »  szavakat  vett  fel,  mert  a  képviseleti  arány  alapja  tekintetében  az  első  és  a  későbbi  köz- 
gyűlések között  nem  szükséges  és  nem  indokolt  különbséget  tenni.  A  törvényjavaslatnak  a  fentebbiek 
szerint  történt  részletes  letárgyalása  után  a  pénzűéi  nízotiság  foglalkozott  azokkal  a  határozati 
javaslatokkal,  melyeket  a  munklsiigyi  bizottság  előterjesztett  abból  a  czélból,  hogy  egyfelől  a  bánya- 
társpénztárak intézménye  az  alkotandó  uj  bányatörvény  keretében  annak  ez  elvnek  szem  előtt  tartár 
sával  reformáltassék,  hogy  a  bányamunkások  liietegség  és  baleset  esetében  legalább  is  a  sejgélyezésnek 
és  a  biztosítási  dijaknak  az  ipari  munkások  biztosítását  rendező  törvényben  megállapított  mérve 
szerint  biztosíttassanak,  másfelől  pedig,  hogy  a  mezőgazdasági  munkásoknak  betegség  és  baleset 
esetére  való  kötelező  biztosítása  törvényhozási lag  szintén  mielőbb  rendeztessék.  A  pénzügyi  bizottság 
e  határozati  javaslathoz  a  maga  részéről  is  készséggel  hozzájárult  és  sjánlja  azokat  a  t.  Háznak 
elfogadásra  és  egyúttal  örömmel  vette  tudomásul  a  kereakedelemügyí  miníster  umiŰL  a  bizottság  előtt 
tett  azt  a  kijelentését,  hogy  az  ipari  munkások  rokkantsági  és  aggkori  biztosításának  rendezése  iránt 
mielőtt  törvényjavaslatot  fog  a  t.  Ház  elé  terjeszteni.  A  pénzficyi  bizottság  kellő  tekintettel  volt  a 
torvényjavaslatra  vonatkozólag  a  t.  Házhoz  beérkezett  összes  kérvényekre  és  így  azokat  letárgyaltak- 
nak tuintí. 
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k)  megállapítja  a  pénztári  alkalmazottak  nyugdíjalapjához  való  hozzá- 
járulás mérvét; 

l)  határoz  azokban  a  kérdésekben,  melyekre  a  törvény  szerint  illeté- 
kes, vagy  a  melyeket  az  alapszabályok  hatáskörébe  utalnak. 

A  c)  pont  alatt  említett  határozat  érvényességéhez  a  közgyűlésben 
jelenlevők  kétharmad  többségének  titkos  szavazás  mellett  való  hozzájáru- 
lása, s  ezenfelül  az  a) — g)  és  k)  pontok  alatti  ügyekben  hozott  határo- 
zatok érvényességéhez  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  és  az  i)  pont 
alatti  határozatok  érvényességéhez  a  kereskedelemügyi  miniszter  jóvá- 
hagyása szükséges.  Ha  a  betegség  esetében  nyújtandó  segélyek  elsó 
megállapításakor  a  kétharmad  többség  nincs  meg,  a  nyújtandó  segélyek 
mérvét  azok  törvényszerű  módon  történő  megváltoztatásáig  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  állapítja  meg.^^^ 

106.  §•  Az  igazgatóság  az  alapszabályokban  meghatározandó  számú, 
de  legfeljebb  hatvan  tagból  és  ugyancsak  az  alapszabályokban  megália- 
pitandó  számú  póttagból  áll,  kiket  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak 
és.  a  vállalati  betegsegélyző  pénztárak  közgyűlési  képviselete  arányában 
(104.  §.)  a  közgyűlés,  és  pedig  ugy  a  munkaadó,  mint  az  alkalmazott 
közgyűlési  kiküldöttek  saját  kebelükből  akkép  választanak,  hogy  az  igaz- 
gatóságban a  munkaadók  és  a  biztosított  alkalmazottak  egyenlő  számban 
legyenek  képviselve. 

Az  igazgatóság  saját  kebeléből  az  alapszabályokban  meghatározandó 
sorrendben  és  időtartamra,  felváltva  a  munkaadó  és  az  alkalmazott  igaz- 
gatósági tagok  sorából,  egy  elnököt,  ki  a  közgyűlésen  is  elnököl,  továbbá 
a  munkaadó  és  az  alkalmazóit  igazgatósági  tagok  sorából  egy-egy  al- 
elnököt választ. 

(1)  A  törvény  103.  §-•  részleteseo  mechatArozia  asokat  a  teeodAel,  a  melyeket  a  törréov 
az  országos  munkásbetegaegélyző  és  bdesetbiztoeitó  pénztár  közgyüléséDek  hatáskörébe  utaL  Euik 
közül  iegfontosabb  az  alapszaulyok  me^lkotása  és  módosítása.  Bár  az  alapszabályok  meplkotása 
magában  foglalja  azt,  nogv  a  közcyiilés  az  alapszabályok  ntján  a  napibérosztályok,  Talamínt  a 
betegség  esetében  nyojtandö  segélyek,  agyszintén  a  fizetendő  oetegségi  járulékok  tekintetében  is 
határoz,  mégis  az  ez  irányban  teendő  rendelkezések  nagy  fontosságára  és  horderejére  tsIó  tekin- 
tettel nem  felesleges,  hogy  a  pénztár  közgyűlésének  ezekre  irányuló  hatisköre  még  kiilön  if 
felemlittessék.  A  közgyűlésnek  a  tön^ény  105.  §-ában  megállapitou  hatásköre  egyébként  tn}- 
nvomólag  a  töryányjavaslat  egyéb  rendelkezésein  alapszik.  Mindaz  a  hatáskör  pedig,  melyet  a 
105.  §.  a  tönrény  más  irányii  rendelkezésein  felttl  a  közgyölésnek  megad,  természetszerűleg  folyik 
abból  a  helyzetből,  melyet  a  közgyűlés,  mint  lejrfontosabb  önkormányzati  szerv,  a  pénztár  autonóm 
igazgatásában  elfoglal.  A  105.  §.  utolsó  bekezdése  ama  határozatoknak  a  biztosítás  egész  terü- 
letére kiterjedő  nagv  fontosságánál  fo^a,  melyeket  a  közgyűlés  a  hatáskörébe  utalt  kérdésekben  hoz, 
a  felügyeleti  hatóságnak  szükséges  jóváhagyási  jogáról  gondoskodik,  főképen  arra  Taló  tekintettel, 
hog^  a  felügyeleti  hatóságnak  a  felügyeleti  jogokból  folyó  szükséges  mérvű  beavatkozásra  módot 
nyiíjlson,  ezenkívül  azonban  azt  a  fontos  rendelkezést  is  tartalmazza,  hogy  a  közgyűlés  a  105.  §. 
«)  pontjában  hatáskörébe  utalt  kérdésekben,  vagyis  a  betegség  esetében  nyújtandó  segélyek  mérvének 
megállapításánál,  illetve  azok  felemelésénél  vagy  kilerjesztésénél,  esetleg  leszállításánál,  úgyszintén  az 
arra  vonatkozó  fedezet  kimuUtásánál  és  a  járulék-százalékának  ebből  a  czélból  szükséges  felemelé- 
sénél, illetve  lesaállításánál  csak  titkos  szavazás  utján  és  a  közgyűlésben  jelenlevők  kétharmad  több- 
iégének  hozzájárulása  mellett  határozhat,  mely  rendelkezés  ablkS  a  czélból  mutatkozik  szükségesnek, 
hogy  a  biztosításban  résztvevő  érdekeltségnek  e  legfontosabb  anyagi  kérdésekben  való  esetleges 
könnvelmű  vagy  indokolatlan  megterhelése,  illetőleg  érdekeiknek  veszélyezteti  lehetőleg  megelőz- 
tessék.  A  törvényjavaslat  itt  nem  írja  elő  azt,  hogy  a  szóban  levő  kérdésekben  a  munkaadók  és  a 
butositott  alkalmazottak  közgyűlési  aikfildötteinek  Külön-külön  kelljen  határozni,  nehogy  ebből  a  két 
érdekeltség  közöu  ellenlétek  meralhessenek  fel,  úgyszintén  nem  zárja  ki  annak  lehetőségét  sem,  hocy 
ha  a  szóban  levő  kérdésekben  való  határozathozatalra  első  ízben  Összehívott  közgyűlésen  az  érdekeltség 
a  szükséges  számban  nem  jelent  meg,  az  említett  korlátozás  az  alapszabályokban  közelebbről  meg- 
határozandó módon  a  köveuező  közgyűlés  alkalmával  mellőzhető  legyen,  nehogy  az  emiitett  korlátozás 
merev  alkalmazásának  szükségessége  révén  esetleg  a  szóban  levő  nagy  fontosságú  kérdésekben  való 
állásfoglalás  és  határozathozatal  a  pénztárra  nézve  lehetetlenné  létessék. 
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Az  igazgatóság  hatásköre  mindazokra  az  ügyekre  kiterjed,  melyek  a 
törvénynyel  vagy  alapszabálylyal  a  közgyűlésnek  fenlartva  nincsenek. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baieselbiztosiló  pénztár  szék- 
helyén működő  kenileti  és  vállalati  pénztárak  orvosai  saját  kebelükből 
állandó  orvosi  tanácsot  alakitanak,  mely  a  biztosított  tagok  egészségügyi 
ellátását  illető  kérdésekben  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  igazgatóságának  véleményező  szervéül  szolgál  és  egész- 
ségügyi kérdésekben  meghallgatandó.  Ez  állandó  orvosi  tanács  saját  ke- 
beléből az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatóságába három  tagot  választhat,  kik  ott  a  biztosított  munkások  egész- 
ségügyi ellálását  illető  kérdésekben  tanácskozási  joggal  bírnak,  szavazati 
jogot  azonban  nem  gyakorolnak. 

Az  igazgatósági,  valamint  az  állandó  orvosi  tanácsbeli  tagok  számát, 
választásuk  módját,  működésük  idejét,  az  igazgatóság  és  az  .állandó  or- 
vosi tanács  megalakulásának,  összehívásának  és  megtartásának  módját, 
helyét  és  idejét,  hatáskörét,  a  tárgyalási  rendet  és  a  határozatképességet 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályai 
állapítják  meg.^^^ 

1(K7.  §.  A  közgyűlés,  és  pedig  a  munkaadó  és  alkahnazott  közgyűlési 

(1)  A  lonréoy  106.  §-a  «serÍDt  az  országos  miinkábbetegseffélyxő  és  baieselbiztosiló  péoztár 
igazgatóságát  a  pénztár  közgyűlése  saiát  kebeléből  a  kerületi  muiikáBbiztosiló  pénztárak  és  a  válIalaU 
betegsegélyző  pénztárak  közgyűlési  képviselete  arányában  és  a  munkaadók  és  a  biziosítoU  alkalma- 
zottak szintén  teljesen  egyenlő  aránya  képviseltetese  mellett  választja.  A  törvény  a  helvt  pénz- 
tárak arányos  képviseletére  az  igazgatóságban  is  súlyt  fektet,  miután  méltányos,  hogy  a  helyi  pénz- 
tárak az  országos  pénztár  önkormányzati  szervezeteiben  a  hozzi^ok  tartozó  biztositoltaknak  és  azok 
munkaadóiknak  számarányában  legyenek  képviselve.  Míg  a  közgyűlési  kiküldöttek  létszámát  a  törvény- 
javaslat mazimálisan  sem  állapítja  meg,  miután  erre  nézve  előzetesen  korlátozásokat  felállitaní  nem 
czélszerfi,  addig  a  106.  §.  az  igazgatósági  tagok  maximális  létszámát  korlátozza  és  nevezetesen  60:bao 
állapítja  meg,  arra  való  tekintettel,  hogy  ez  állandóan  működő  szervben  az  érdekeltségnek  lulságos 
nagy  számban  való  képviselete,  mely  a  haíározatbozatalt  nehezití  meg,  nem  kívánatos.  Tekintettel 
arra,  hogy  az  országos  pénztár  igazcatósága  a  munkaadóknak  és  a  biztosiloll  alkalmazoUaknak  tel- 
jesen egyenlő  arányú  képviseletéből  áfi,  nehogy  az  igazgatóság  és  általában  a  pénztár  ucyeinek  vezetésére 
és  képviseletére  szervezendő  elnöki  állás  betöltésénél  az  egyenlő  arányú  képviselet  következtében 
nehézségek  merüljenek  fel.  a  törvény  106.  §-a  akképen  rendelkezik,  —  es  ebben  méitányolja 
a  pénztárban  szövetkezett  és  az  önkormányzati  szervezetekben  képviselt  mindkét  érdekeltaégntt,  a 
munkaadóknak  és  munkásoknak  egyenlő  jogait  és  igényeit,  —  hogv  a  pénztár  igazgatósági  elnöke  az 
alapszabályokban  meghatározandó  sorrendben  és  időtartamra  felváltva  a  munkaadó  és  az  alkalmazott 
igazgatósági  Ugok  sorából  lesz  választandó.  Az  elnök  mellé  a  kél  érdekeltség  sorából  e|Y-eg>-  alelnök 
is  lesz  választandó.  A  pénztár  önkormányzati  szerveiben,  bármennyire  fontos  hivatást  töltsenek  is  be 
a  biztositásnál  az  orvosok,  azok  számára  szavazati  joggal  képviselet  nem  biztosítható,  miután  ezzel 
megsértetnék  a  pénztár  önkormányzati  szerveinek  összeállitásánál  alapul  vett  az  a  mellőzhetetlen  elv, 
hogy  a  pénztár  Önkormányzati  szerveiben  a  munkaadóknak  és  a  munkásoknak  egyenlő  arányban  kell 
képviselve  lenniök.  Nehogy  azonban  a  biztosító  pénztár  önkormányzati  tevékenységéből  az  orvosok 
befolyása,  melyet  a  biztosítás  érdekében  nélkülözni  alig  lehet,  teljesen  elimínálbató  legyen,  a  törvény- 
javaslat gondoskodik  arról,  hogy  az  országos  pénztár  széklielyén  lakó  kerületi  és  vállalati  pénzt&ri 
orvosok,  a  kik  az  illető  pénztár  közvetítői  tevékenysége  révén  természetszerűleg  a  maguk  egészségügyi 
hivatásában  az  országos  pénztár  javára  működnek,  saját  kebelükből  az  országos  pénztár  igugatósága 
mellé  állandó  egészségügyi  Unácsot  alakítsanak,  mely  Unács  a  biztosított  tagok  egészségügyi  ellátását 
illető  kérdésekben  az  országos  pénztár  igazgatóságának  véleményező  szerve  lesz.  E  véleményező  szerep 
kellő  betöltése  és  a  biztosított  tagok  egészségügyi  ellátását  íUeto  érdekek  kellő  képviseletének  bizto- 
sítása ezéljából  a  törvényjavaslat  az  alakítandó  állandó  orvosi  tanácsot  feljogosítja  arra,  hogy  saját 
kebeléből  az  országos  pénztár  igazgatóságába  3  tagot  választhasson  és  küldhessen  ki,  a  kik  ott  az 
egészségügyi  ellátást  illető  kérdésekben  tanácskozási,  índitványozási  és  felszólalási  íoggal  bírnak. 
Az  igazgatósán,  valamint  az  állandó  orvosi  tanács  választására,  hatáskörére  és  működésére  vonatkozó 
közelebbi  renacJkezések  megállapítását  a  törvényjavaslat  szintén  az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  alapszabályaiba  utalja. 

A  106.  §.  első  bekesdéseben  előforduló  « arányban »  szó  helyébe  a  munkásügyi  bizottság  «számban» 
szót  telt  és  ngyane  szakasz  negyedik  bdiezdésénck  első  monaatát  «és  egészségügyi  kérdésekben  meg- 
hallgaundód  szavakkal  egészítette  ki,  hegy  a  létesítendő  orvosi  tanács  meghallgatásai  biztosítsa. 
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kiküldőitek  külön-külön  saját  kebelükből,  egyenlő  számban  felügyelő- 
bizottságot  választanak. 

A  felügyelő-bizottsági  tagok  számát,  választásuk  módját,  működésük 
idejét,  megalakulásuk,  összehívásuk,  hatáskörük  és  működésűk  módját 
az  alapszabályok  állapítják  meg. 

108.  §.  A  pénztár  elnöke  és  az  alelnökök,  valamint  az  igazgatósági 
és  a  felügyelőbizottsági  tagoknak  legalább  fele  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  székhelyén  lakó  egyének  sorából 
választandók. 

100.  §.  A  pénztár  igazgatósága  a  kezelési  teendők  végzésére  díjazott 
egyéneket  alkalmazhat,  kiknek  szolgálati  viszonyát  szolgálati  és  fegyelmi 
szabályzatban  állapitja  meg. 

E  szabályzatok  az  állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  jóváhagyás  végett 
felterjesztendők. 

A  pénztár  igazgatósága  által  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztositó pénztár  alkalmazottainak  fegyelmi  ügyeiben  elsőfokulag, 
és  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  alkalmazottainak  fegyelmi  ügyei- 
ben másodfokulag  (130.  §.)  hozott  határozatok  ellen  az  érdekeltek  az 
állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  felebbezhetnek. 

110.  §•  Közgyűlési  kiküldötté,  igazgatósági  és  felügyelő-bizottsági  taggá, 
valamint  pénztári  tisztviselővé  csak  magyarul  tudó  magyar  állampolgár 
választható,  ellenben  meg  nem  választható  oly  egyén,  a  ki  nem  teljes 
kom,  a  ki  gondnokig  vagy  esőd  alatt  áll,  vagy  a  ki  nyereségvágyból 
elkövetett  bűntett  vagy  vétség  miatt  jogerős  birói  Ítélettel  elmarasztal- 
tatott, vagy  végül,  a  ki  hivatalvesztésre,  illetve  a  politikai  jogok  gyakor- 
lásának felfüggesztésére  Ítéltetett,  a  jogérvényes  ítéletben  megszabott 
időtartam  alatu 

Ha  a  megválasztott  igazgatósági  és  felügyelő-bizottsági  tag  vagy  pénz- 
tári alkalmazott  gondookság  vagy  csődeljárás  alá  került,  vagy  nvereség- 
vágyból  elkövetelt  bűntett  vagy  vétség  miatt  jogerős  bírói  ítélettel  eímarasz- 
taUatik,  vagy  hivatalvesztésre,  illetve  a  politikai  jogok  gyakorlásának  fel- 
függesztésére ítéltetik,  a  pénztár  igazgatósága  által  állásától  minden  kár- 
pótlás nélkül  felmentendő. 

Ha  valamely  igazgatósági  vagy  felügyelő-bizottsági  tag  vagy  pénztári 
alkalmazott  ellen  nyereségvágyból  elkövelett  bűntett  vagy  vétség  miatt  a 
büntető  eljárás  megindíttatik,  állásától  a  pénztár  igazgatósága  által  a  bün- 
tető eljárás  befejezéséig  felfüggesztendő. 

A  pénztár  igazgatóságának  e  tárgyban  hozott  határozatai  az  állami 
munkásbiztositási  hivatalhoz  megfelebbezhetők,  de  a  felebbezésnek  ha- 
lasztó hatálya  nincs.^*> 

(1)  A  törvéov  i  10— 113.  §§.  az  öokormánvzati  szervek  tagjainak  válaszlhatÓBágára,  jocaira 
és  kártérítési  foielősflé^ére  vonatkozó  rendelkezéseket  tarulmazza.  Ezek  közül  különösen  emíitést 
érdemel  a  111.  §.  ama  rendelkezése,  mely  szerint  az  országos  pénztár  igazgatóságának  elnökét  és  a 
pénztár  igazgatóját  állásokban  az  állami  munkásbiztositási  hÍTatal  erösiti  meg.  A  törvényjavaslat  e 
rendelkezésére  feltétlenül  szükség  van  arra  való  tekintettel,  hogy  az  országos  pénztár  biztosítási  mű- 
veletének minden  szála  talajdonképen  e  két  önkormányzati  tisztségben  fat  össze.  Ez  a  biztosítás 
pedig  nem  tekinthető  egyoldalú  osztályérdeknek,  annak  hatása  a  társadalmi  és  gazdasági '.  érdekek 
széles  köreire  kiterjad.  De  ettől  eltekintve,  az  intézmény  igazgatásában  az  áUam  már  azért  is  a  leg- 
közvetleoebbül  és  igen  jelentékeny  mértékben  van  érdekelve,  mert  a  törvény  115.  §-a  szerint,  mint 
arra  alább  rátérek,  az  országos  pénztár  igazgatási   költségeit  maga   az   állam  fogja  viselni.   Termé- 
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111.  §•  Az  igazgatóság  elnökét  és  a  pénztár  igazgatóját  állásukban 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal  erősiti  meg. 

A  megerősítés  a  110.  §-ban  felsorolt  eseteken  kivűi  csak  akkor  tagad- 
haló meg,  ha  a  választás  a  törvény,  illetve  az  alapszabályokban  meg- 
állapított feltételekbe  ütközik,  vagy  ha  a  megválasztott  személyi  viszonyai 
a  szóban  levő  tisztségeknek  a  pénztár  czéljához  és  feladataihoz  mórt 
megfelelő  betöltésére  kellő  biztosítékot  nem  nynjtanak. 

112.  §•  A  közgyűlési,  igazgatósági  és  felügyelő-bizottsági  tagok  állása 
tiszteletbeli  és  mint  ilyen,  külön  díjazással  nem  jár;  működésükkel  járó 
készkiadásaik  azonban  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbizto- 
sító pénztár  alapszabályaiban  meghatározandó  módon  és  mérvben  meg- 
téríttetnek. 

Ezenkívül  időmulasztás  czimén  tiszteletdíjban  is  részesíthetők,  melyet 
az  igazgatási  költségek  terhére,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  elő- 
terjesztése alapján,  a  kereskedelemügyi  minister  állapit  meg. 

113.  §.  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatóságának,  felügyelőbizottságának  és  a  pénztári  alkalmazottaknak 
mulasztásokból  vagy  visszaélésekből  folyó  kártérítési  kötelezettségére  nézve 
a  fennálló  törvényes  szabályok  irányadók,  s  a  kártérítési  kötelezettség 
birói  nton  érvényesítendő. 

114.  §•  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatása,  a  mennyiben  ez  iránt  a  jelen  törvény  kötelezőleg  nem  ren- 
delkezik, a  pénztár  alapszabályaiban  körülirt  módon  történik. 

Az  alapszabályoknak  különösen  a  következőkre  kell  intézkedést  tártai- 
mazniok : 

1.  a  pénztár  közgyűlésének,  igazgatóságának,  elnökségének,  felügyelő- 
bizottságának, valamint  az  állandó  orvosi  tanácsnak  összeállítására,  az 
ipari,  gyári  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  az  önkormányzati  szervek- 
ben való  arányos  képviseletére,  az  önkormányzati  szerveknek  titkos  vá- 
lasztási eljárás  szerint  való  választására,  megalakítására,  jogkörére,  a  tanács- 
kozás és  a  határozathozatal  módjára,  a  pénztár  igazgatásánál,  úgyszintén 
az  állami  munkásbiztosítási  hivatal  birói  osztályába  a  nem  állandó  tagok 
titkos  választási  eljárás  szerint  való  megválasztásánál  követendő  eljárásra ; 

2.  a  betegség  esetére  való  biztosítás  tekintetében  az  átlagos  napibér- 
osztályokra, a  fizetendő  járulékokra,  az  önkéntes  tagokra,  a  segélyekre, 
egészségügyi  intézmények  létesítésére,  orvosok  alkalmazására  és  szolgálati 

szet«8  tehát,  hogy  akkor,  a  midőo  a  biztosiUsi  míivelel  és  a  biztositiBra  szervezet  ÖDkormányzati 
intézméDyek  miikodéséndi  és  eljárásának  ellenőrzése  czéljából  a  törrényjayaBlat  egy  független  szakhivauU 
állit  fel,  amaz  állások  fontosságéra  és  az  ezen  állásokkal  e^bekölött  teendők  nagy  horderejére  való 
tekintettel,  e  szakhivatalnak  mefc  kell  adni  azt  a  jogot  is,  hogy  a  maga  ellenőrzési  hatásköréi  as 
elnöki  és  a  pénztári  igazgatói  áJlás  betöltésére  közvetlenül  is  kiterjeszthesse.  Magától  értetődik,  hogy 
a  szakhivatal  e  hatáskörében  esak  a  törvényt,  a  vonatkozó  szabályokat  és  a  biztosítás  eminens  érden 
keit  Urthatja  szem  előtt,  csakis  a  törvényre,  szabályokra  és  a  biztosítás  érdekeire  lehet  tekintettel 
akkor,  a  mikor  a  pénztár  választott  elnökének  és   igazgatójának   megerősitése  tekintetében  határoz. 


Esetleges  jogtalansár  megakadályozása  végett  tehát,  mely  ellen  magának  a  hivatalnak  ffi^etlensége 
és  pártatlansága,  valamint  szakszerű  szervezete  elegendő  biztosítékot  nyoit,  a  törvényben  intézkedni 
tdíesen  felesleges.  A  törvény  111.  §-ának  2.  bekezdése  a  mnnkásság  köréből  felmerült  óhajok- 
nak figyelembe  vétele  eséljából  és  megoyuj^tatása  végett  mégis  kifejezetten  rendelkezést  tartalmaz 
arra  nézve,  hogy  az  álltmi  munkásbiztositási  hivslsl  a  szójtán  levő  megerősítést  csak  abban  az 
esetben  tagadhatja  meg,  ha  a  választás  a  törvényes '  feltételekbe  ütközik,  vagv  ha  a  megválasztou 
személyi  viszonyai  a  fsoban  levő  tisztségeknek  a  pénztár  czéljához  és  feladatához  mért  megfelelő 
betöltésére  kellő  bistotitékot  nem  nyajtanak. 
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viszonyára,  a  kerületi  munkásbíztosító  pénztárak  és  a  vállalati  beteg- 
segélyző  pénztárak  közvetitfii  teendőire,  azok  felügyeletére,  a  kerületi  és 
vállalati  pénztárakkal  való  leszámolásnál  követendő  eljárásra,  a  betegsegé- 
lyezési tartalékalapra  és  általában  a  betegség  esetére  való  biztositásnál 
követendő  eljárásra; 

3.  a  baleset  esetére  való  biztositásnál  a  kisipari  és  az  önkéntes  bizto- 
sításra, a  veszélyességi  táblázat  mgállapitására,  az  üzemeknek  és  foglal- 
kozási ágaknak  veszélyességi  osztályokba  való  besorozásánál  követendő 
eljárásra,  az  üzemvizsgálatoknál  követendő  eljárásra,  a  tartalékalap. gyűj- 
tésénél és  felhasználásánál  követendő  eljárásra,  a  balesetek  felvételénél, 
a  segélyek  és  járadékok  megállapításánál,  engedélyezésénél  és  kiszolgál- 
tatásánál követendő  eljárásra,  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  köz- 
vetítői teendőire,  eljárására,  azok  ellenőrzésére  és  leszámolására  és  álta- 
lában a  baleset  esetére  való  biztositásnál  követendő  eljárásra; 

4.  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  kezelé- 
sére, tisztviselők  alkalmazására,  a  központi  és  kerületi  munkásbiztositó 
pénztári  tisztviselők  és  alkalmazottak  szolgálati  és  fegyelmi  ügyeinek,  va- 
lamint nyugdíjbiztosításának  mikénti  rendezésére; 

5.  a  betegség  és  baleset  esetére  való  biztosítási  számadások  vezeté- 
sére, a  nyilvántartásnál  és  a  statisztikai  adatszolgáltatásnál  követendő  el- 
járásra ; 

6.  az  évi  zárószámadások  szerkesztésének,  megvizsgálásának  és  jóvá- 
hagyásának módjára; 

7.  az  alapszabályok  módosításánál  követendő  eljárásra. 

Az  alapszabályokba  nem  vehetők  fel  oly  intézkedések,  melyek  a  tör- 
vénynyel és  a  törvény  alapján  kiadott  rendeletekkel  ellentétben  állanak, 
vagy  a  pénztár  czéljával  és  rendeltetésével  kapcsolatban  nincsenek. 

115.  §.  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatási  költségei,  ideértve  a  közgyűlések,  az  igazgatósági  és  felügyelő- 
bizottsági ülések  tartásával  járó,  úgyszintén  az  e  törvény  XIV.  fejezetében 
emiitett  választott  bírósagok  költségeit  is,  a  kereskedelemügyi  tárczát, 
Horvát-Szlavonországokban  az  országos  kormányt  terhelik  és  azok  évi 
költségvetésében  írányozandók  elő. 

E  czélból  a  pénztár  közgyűlése  által  elfogadott  költségvetés  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  utján  a  kereskedelemügyi  minister,  Horvát-Szla- 
vonországokban a  horvát-szlavón- dalmátországi  bán  jóváhagyása  alá  ter- 
jesztendő/*^ 


(1)Á  törvény  115.  §-a  az  orszá|i;os  munkásbetegsegélyző  és  baJesetbiztositó  pénztár  költség- 
vetésileg elÖírá*nyzott  igazgatási  költségeinek,  ideértve  a  közgyűlések,  az  ígazgaléság  és  felügyelő 
bizottság  üléseinek  tartásával  járó  költségeket,  úgyszintén  a  törvény  szerint  szervezendő  választott 
bíróságok  költségeit  is,  az  állani  által  rendeli  fizetendőnek.  A  baleset-biztositás  közvetlen  terheit  — 
mint  előbb  említettem  —  a  törvényjavaslat  szerint  a  munkaadók  fogják  viselni.  Nem  lehet  kétség  az 
iránt,  hogv  bár  ujabb  megterhelfeiésről  van  szó,  a  munkaadók  túlnyomó  része  készséggel  fogja  ezt 
a  terbet  elvállalni  és  viselni,  tartozik  vele  magának  és  alkalmazottainak.  Magának,  mert  az  ujabb 
joggyakorlat  elviselhetetlenül  súlyos  terheket  ró  reá,  melyek  alól  csak  ugy  menekülhet,  ha  az  állam 
a  kötelező  baleset-biztosítás  révén  az  anyagi  szavatosság  alól  mentesiti  és  ezt  czélozza  —  a  munka- 
adókra való  vonatkozásában  —  a  törvény.  Alkalmazottainak,  kiknek  jóléte  vitális  érdeke  neki 
magának,  kiktől  elvárja,  hogy  teljesen  szolgálatába  bocsássák  munkaerejüket,  a  kikről  tehát  —  a 
lehetőség  határai  között  -  az  anyagi  gondokat  le  kell  vennie.  A  baleset  által  sérültek  kártalanítása 
és  azzal  szorosan  összefüggő  terhek  tehát  közvetlenül  a  munkaadókra  fognak  hárulni,  a  mint  azok 
mindenttU,  igen  csekély  kivétellel,  a  munkaadókat    terhelik.   A  munkások  csak  közvetve  viselnek  ter- 
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116.  §•  Az  országos  mu&kásbelegsegély/ö  és  balesetbiztosító  pénztár, 
mint  jogi  személy,  kötelezettségeket  vállalhat  és  jogokat  szerezhet  A  pénz- 
tárt hatóságok  és  harmadik  személyek  irányában  törvény,  illetve  aiap- 
szabályszerQ  hatáskörűkben  az  igazgatósági  elnök  és  az  ügyvezető  igaz- 
gató, illetve  helyetteseik  együttesen  képviselik.  E  képviseleti  jog  azokra  a 
jogügyletekre  is  kiterjed,  melyekre  más  törvény  szerint  külön  felhatalma- 
zás szükséges. 

117.  §•  Az  országos  mnnkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár 
köteles  a  kereskedelemügyi  minister  által  rendeleti  utón  előírt  számadá- 
sokat, nyilvántartásokat,  betegségi,  baleseti  és  egyéb  statisztikai  kimutatá- 


heket.  annak  az  ellátásnak  és  segél vezésnok  egy  réjiéi,  melv  addig  nyujutik  a  sérülteknek,  míg  a 
baleset-biztosítási  kártalanítás  kezdődik.  Hátra  vbloa  még  az  ailam  szerepe :  vegyen-e  részt  a  terhek- 
ben  és  ha  igen,  mily  mértékben  ?  Többé-kevéshbé  mindenütt  yisel  az  áUam  ily  terheket,  még  ott  is, 
a  hol  a  bíztoaitás  nem  kéiivszer-alapon  álL  Legtöbb  helyen  az  igazgatás  költségeit  viseli  részben 
vaffv  egészben,  melyek  sok  helyütt  igen  tekintélyes  összegekre  ragnak.  Mennél  egyszerűbb  és  gyor- 
saDD  az  igazgatás,  annál  olcsóbb  ez  és  viszont  mennél  komplikáltabb,  annál  drágább.  Az  igazcatási 
költség  alakulása  tekintetében  igen  becses  adatokat  szolgálut  az  osztrák  és  német  baleset- 
biztosítás. 

Az  állandó,  t  i.  rendes  irazgatás.  a  balesetek  megvizsgálásának  költségei  (ideértve  az  orrotok 
díjazását  is),  a  választott  bíróságok  költségei,  az  iparfelügyelet  költségeihez  való  és  az  egyes  intémek 
saját  nyogaíjalapjához  való  hozzájárulás,  mint  legfőbb  kiadási  tételek,  tettek  Ausztriában  : 


4890-ben  _    .. 

.    _    _     662.692  K-t, 

1896-ban   ^    „.    ^. 

1,54!.661 

1891-ben     .., 

_    _         881481     « 

1897-ben_    _    _    „ 

.    1,764.812 

1882.ben  

^   _  i.oao.o4o   i 

189^bau    _    _    _ 

1,901.103 

18ö3-ban     _ 

_    ^     1.155.272    t 

1899-ben.    _    .„    ^ 

.    2,219.921 

ISOi-ben.,.    _ 

_    _  1,329.070    t 

i900-baii    _ 

±366.630 

1895-ben     ^ 

_    ..       I,4o0.525    t 

Ezekben  a  számokban  a  külön  vasúti  biztosító  intézet  adaui  nem  szerepelnek.  Hasonlóképen  nin- 
csenek beszámítva  az  1890.  év  költségeihez  az  egyes  intézetek  első  berendezőnek  költségei  sem, 
melyek  együttvéve  59.675  K  64  fillért  tettek,  mert  egész  más  elbírálás  alá  Urioznak.  mint  a  rendes 
kiadások.  Ha  már  most  átszámítjuk  az  összes  osztrák  balesetbiztositó  iotézeiek  igazcatási  köl^ 
ségeit  —  a  vasúti  biztosító  intézetet  ismét  mellőzve  —  egy-eg>'  biztosítottra  és  10(X)  K  lbéreg>'ségre, 
következő  eredményt  kapjuk : 

Az  1890—1896.  évek  áUagában  eseU  az  együttesen  8,058.744  K  80  fiUér  összes  igazgatási  köl^ 
ségből  egy  teljes  munkásra  —  az  összes  munkásokat  átszámitra  300  napi  foglalkozásra  —  mint 
egységre  1  20  K,  —  1000  K  évi  bérre  pedig  182  K. 

1897-ben  esetí,  eg>  teljes  munkásra   153  K.     1000  K  bérre  219  K 


1898-ban 
189&-ben 
1900-ban 
1901-ben 
1902-ben 
1903-ban 


1-58 
1-81 
1'90 
1-92 
212 
2  13 


1000  « 
1000  « 
1000  c 
1000  « 
1000  « 
1000  « 


2-23 
250  « 
2o9  « 
2-52  c 
2  79  c 
2-79  a 


Kétségtelen,  hogy  ezek  a  költségek  kissé  nagyok.   Az  igazgatás  költségeinek  eun  négy  főbb  télele 
az  1892-1900.  években  (1890— 91-re  nincsenek  meg  ezek  ily  részletességei)  követke^leg  alakok: 


Év 

1892..  _ 
1893  _  . 
1894_  _ 
1895  _..  . 
1896_  _ 
1807  ...  „ 
1898>^  _ 
1899  _  _ 
1900_  ... 


AUalánys 
igazgatási 
költségek 
K'ban 
.     161148 
231.738 
.    314.548 
35&314 
.    383.110 
443.$K)0 
475.262 
583.128 
.    631.121 


Balesstmegvi%s- 

gálás  és  orvú9ok 

költségei 

K-ban 

26.414 

36.342 

42.998 

70.652 

73.962 

88.9a 

89.702 

98.082 
101.531 


VáUtsttott 

bíróságok 

költségei 

K'ban 

7.706 

14.140 

18.828 

30.664 

39.334 

34.968 

43.316 

43.050 

44.238 


Nyugdijalapok 
költségei 

K-ban 

74808 

45.641 

41517 

29.105 

39.485 

45.096 

47.614 
139.101 
147.982 
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sokat  vezetni,  s  az  évi  számadásokat  és  azok  alapszabályszeru  megvizs- 
gálásának eredményét,  valamint  a  statisztikai  kimutatásokat  legkésőbb  a 
következő  év  jonias  havának  végéig  az  állami  munkásbiztositási  hivatalnak 
bematatni. 

IgeD  Mekesek  e  tekintetben  Németország  idevoDatkosó  adaui  m.  Az  igazintási  költségek  a  német 
ipari  balesetbiztositásban  az  egyes  érékben,  kezdettől  fom  1901-ig,  tehát  16  éren  át  kdretkezőleg 
alakultak,  átszámítva  szintén  egy-egy  biztositottra  és  1000  márka  munkabér^gységre : , 


09§%e»  igaaaatati        Egy-emt  .(^  márka 

márkákban  esett  márka        **^*^*  "*" 

1886 _  2.324,2i4  0-65  1-04 

1887  ^    _    _    _     2.807,105  0-75  1-21 

1888  _    _    _    _    _  3.217,342  ti  74  1-22 

1889  _    _.    ^.     ^     3.549,412  0-75  1-20 

1890  .^    _    _    _    _  3.700,197  074  116 

1891  _  ^  _  _  3.97a416  0-78  120 
1892_  _  _  ^.  _  4.229,313  083  1-28 
1883  _  _  _  _  4.450,917  0-86  132 
1894  _>»___  4.762,575  091  138 
1885      _    ^    _     4.936,895  0-91  138 

1896  _    _    _    _    _  5.070,278  0*88  129 

1897  _    _    _    _     5-358,747  0-8$)  1-28 

1898  -.____„.  5.585,546  088  120 

1899  _    _    _    _     5.910,586  089  118 

1900  _    _    -    _    „.  6.294,713  0  91  117 

1901  _    _    .  .    _     6.832,152  0-99  1*23 

1902  _»._...    _  7.442,866  1-05  130 

1903  _    _..    _..    _     7.874,286  105  130 

Érdekes  volna  ugyanez  adatokat  az  összes  német  szakszövetkezetekre  vonatkozélaff  külön-külön  is 
kimutatni,  hogy  igv  a  viszonyok  eltérd  volta  és  az  egyes  intetek  bels6  élete  ez  által  kissé  meg- 
világittassék.  AzonBan  mellőzöm  ezt  túlságos  terjedelménél  fogva  és  csak  azon  huszonegy  legnagyobb 
németországi  btztositási  szakszövetkezet  1900.  évi  adaUit  veszem,  melyeknél  a  biztositottaknak  nyúj- 
tott javadalom  az  évi  száz  millió  márkát  meghaladja.  Ezeknél  azt  az  eredményt  kapjuk,  hogy  az 
igazgatási  költségek  1900-ban  ezen  hnszon^y  szövetkezeinéi  0*54  és  4*14  márka  között  válukoztak. 
Határozott  törvényszerűséget  az  adatokban  aUg  találhatni,  mert  például  a  biztositoii  236  özemmel  és 
134,717  személy lyel  biró  szövetkezet  igazgatási  költ&ége  nagyobb  —  0*97  márka  1000  márkára  — 
mint  a  biztosított  4850  özemmel  és  188,498  szeméiylyel  biro  szövetkezeté,  melynél  ez  a  költség  csak 
054  márkát  tett  Az  üzemek  kisebb  száma  kisebb  területi  megosztással,  az  üiiémek  nagyobb  volta, 
illetőleg  a  kevés  kis  üzem  és  a  kevesebb  baleset  áronban  minden  esetre  a  legerősebb  tényezői  az 
igazgatási  költségek  csökkenésének,  mert  ha  m  elűbbi  esetben,  daczára  az  üzemek  aránytalanul  kisebb 
számának,  mégis  nagyobb  volt  az  igargatási  költség,  annak  oka  az  előfordult  nagyobb  számú  bal- 
eset, t  i.  236  üzemben  7306  ösracsen  és  1727  egy  évben,  mig  az  utóbbi  e.«etben  4850  üzemre 
esett  2102  baleset  összesen  és  446  egy  évben.  Az  azonban  bizonyos,  hogy  az  igazgatási  költsécek 
alakulása  általában  nemcsak  a  biztosítottak  számától  függ,  hanem  az  'üzemek  számától,  az  illető 
iparáffak  veszélyességétől,  a  biztosító  pénztár  területi  kiterjedésétől,  szervezetétől  és  igazgatásától  is. 
EcyélikéBt  az  egész  németországi  munkás-balesetbiztosítást  véve  a  maga  5.191,576  biztosított  üzemé- 
vel és  18.073,147  biztosított  személyével  —  az  ipari  és  gazdasági  biztosítási  szövetkezeteket, 
valamint  birodalmi,  állami,  tartományi  és  községi  biztosításokat  együttesen  —  azt  Tatjuk,  hogy 
ezeknek  igazgatási  költségei  tettek  1901-ben  rendes,  évenként  visszatérő  kiadásokban  9.313,241  M-t, 
balesetvizsgáíatokra,  kárulanitások  megállapítására,  válasxtou  bíróságokra  és  balesetelháritásra 
5.461,271  M-t,  összesen  tehát  14.774,512  márkát,  vagyis  esett  birodalmi  áUagban  a  18.073,147  biz- 
tosított egyén  közöl  egy  biztosítottra  1*46  márka.  Ismétlem  azonban,  hosy  ez  utóbbi  adatokra  nem 
következtetés,  hanem  csupán  az  adatok  lehető  teljessége  érdekében  nivatkozonu  mert  hog^  mily 
különbségek  vannak  e  tekmtetben  pl.  a  mezőgazdasági  és  ipari  szervezetek  közölt,  ott  az  óriási  tömé- 
sek és  teljeeen  azonos  viszonyok,  itt  viszont  aránylag  kis  szám  egészen  eltérő  viszonyokkal,  azt 
felesleges  részletesebben  kilejteni. 

Átszámítva,  vagy  jobban  mondva  alkalmazva  már  most  az  ausztriai  és  németországi  eredményeket 
a  mi  vissonvainkra  és  szervezetQnkre,  mely  viszonyok  és  szervezel  sokkal  eg>8zerubbek,  mint  azok, 
tehát  olcsóbbnak  is  kell  lennie,  az  egy-effy  biztosított  személyre  eső  igazgatási  költséget  átlac  egy 
koronára  lehet  tenni.  Ezzel  az  összeggel  vonja  be  a  törvény  a  biztosítási  terhek  viselésébe  az 
államot,  a  mennyiben  115.  §-a  szerint  a  balesetbiztosító  pénztár  igazgatási  kölu^égei  az  áUamkincstárt 
terhelik,  melynek  megadja  a  módot  arra,  hogy  ezen  költségek  esetleges  túltengését  megakadályozza, 
a  mennyiben  a  hozzájárulás  az  évenként  állami  jóváhagyással  megáUapíUndo  költségvetés  szerint 
állapittatik  meg.  Az  állam  ily  mérvű  hozzájárulása  nem  túlságos  nagy  államnénziigyí  tekintetből  és 
nem  nagyon  szerény  a  biztosítópénztár  szempontjából,  előbbinél  még  azt  is  figyelembe   véve,  hogy  a 
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XI.  FEJEZET. 
Kerületi  munkásbiztositó  pénztárak. 

118.  §•  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  czélja,  e  törvényben  és  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályaiban, 
valamint  saját  alapszabályaiban  meghatározott  módon: 

1.  a  betegség  esetére  való  biztositás  közvetitése  és  helyi  teendőinek 
ellátása;  e  czélból: 

a)  ellenőrzi  a  munkaadókat  a  bejelentési  kötelezettség  teljesitése  körül ; 

b)  nyilvántartja  a  biztosításra  kötelezett  és  az  önkéntes  tagokat,  s  gon- 
doskodik azoknak  tagsági  igazolványnyal  való  ellátásáról; 

c)  elóirja  és  beszedi  a  járulékokat,  nyilvántartja  a  járulékhátralékokat 
és  gondoskodik  azok  behajtásáról; 

d)  kiszolgáltatja  a  segélyeket,  gondoskodik  az  orvosi  gyógykezelésről, 
gyógyászati  segédeszközök  kiszolgállatásáról  és  intézkedik  a  megbetegedett 
tag  kórházi  ápolása  iránt; 

e)  vezeti  a  hatáskörébe  utalt  betegsegélyezési  nyilvántartásokat  és  sta- 
tisztikát ; 

f)  képviseli  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárt és  megbízás  esetén  annak  nevében  bíróságok  és  hatóságok  előtt 
eljár ; 

2.  a  baleset  esetére  való  biztositás  közvetítése  és  helyi  teendőinek  el- 
látása; e  czélból: 

a)  ellenőrzi  a  baleset  esetére  való  biztosítási  kötelezettség  alá  eső  mun- 
kásokat foglalkoztató  üzemek  tulajdonosait  a  munkásoknak  és  az  üzemnek, 
az  üzemben  beálló  változásoknak  és   a   baleseteknek   bejelentése,  a  bér- 

tservezendő  munkásbiziosítási  bÍTatal  költségei  ia  annak  terhére  esnek,  hogy  nmneaeB  bÍTatal 
körébe  fognának  tartozni  az  összes  betegsegél^ezési  ü^yek  is.  Kulcsot  az  igazgatás  Költségeire  nem 
lehet  előre  meghatározni  és  ez  az  oka  annak  is,  a  miért  nem  állapítható  meg  az  állami  hoBtájánüás 
határozott  évi  Összegben.  Az  állami  hozzájámlás  elvi  kérdése  alig  is  TÍtatbató  ma  már.  alig  mn 
állam,  mely  a  mankásbiztositás  egyik  Tagv  másik  ágát  rendezte  és  nem  járulna  ahhoz  államÍMg  is. 
Legerősebb  Németország  hozzájárulása,  a  bol  pedig  ttoa,  hatalmas  iparral  áll  az  állam  szeniDen. 
És  mégis  a  birodalmi  Biztositási  hÍTatal  és  az  egyes  államok  külön  niztosítási  hiTStalainak  óriáai 
költségein  és  azonkiviil,  ho([y  Németország  —  mint  birodalom  —  az  egyes  szakszöveikeielek  telje- 
sítményeiért állami  garancziát  is  yáilalt,  a  balesetbiztosítás  költségeihez  közvetlenül  is  hozzájárul, 
nevezetesen  szolgálalába  bocsátja  a  postát,  mint  kiiizetŐ  szerveu  Arra  nézve,  mily  terhet  vállalt  ezzel 
a  német  birodalom,  tájékozásai  szolgálhatnak  az  ipari  balesetek  után  kártalanításra  évenként  kifize- 
tésre kerülő  összeget  nevezetesen  voluk  «ek :  1885-ben  1.711.69»  márka,  1886-ban  5.37a,486  M., 
1887-ben  8.662.788  M.,  1888  ban  12.i78.1Si  M.,  188»-ben  16.390.384  M.,  1890^b  20.282,0il  M., 
1801-ben  23.973.466  M.,  1892-ben  27.469,^25  M.,  1893-ban  31.110.312  M.,  1894-ben  34.493.960  M., 
1895-beo  39.832,393  M.,  1896-ban  43.615,797  M.,  1897.ben  48.535,170  M..  1898-ban  53.796.085  M., 
1899-ben  59.884.632  M.,  1900-ban  65.799,138  M.,  vagyis  mellőzve  az  első  Uz  évben  kifizetett  kere- 
ken 182  millió  márkái  és  csak  az  utóbbi  hat  év  adatait  véve,  mint  a  melyek  teljesebbek,  csak  ezen 
hat  évben  a  német  postahivatalok  kereken  311  millió  márkát  fizettek  ki  ipari  balesetkárUlanitás 
czimén.  semmiféle  iUetéket  vagy  a  pénzek  után  kamatokat  nem  szedve.  Ha  már  most  csak  2'5%-kal 
számítjuk  az  állami  pénzek  kamatoztatását,  mel}rek  legkevesebb  egy-egy  évig  terhelik  a  postát,  akkor 


a  német  birodalom  o  hat  év  átlagában  51*83  millió  márkának  évi  2*5ÓA>-ával  járul  ezen  költségekhez, 
vagyis  kereken  évi  1.300,000  márkával,  nem  számítva  annak  a  személyszaporulatnak  költségeit,  melyet 
a  postának  ez  a  megterhelése  különösen  a  központokban  elŐídézetL  É  kiűzetések  czéljaira  a  némcl 
birodalmi  kincstár  megfelelő  összegű  forgalmi  pénzekkel  látta  el  a  postát,  vagvis  a  kamatok  számí- 
tása teljesen  indokolL  És  hogy  ezek  az  állami  terhek  mily  mértékben  növekednek  Németországban, 
arra  nézve  szolgáljon  tájékozásul  az  a  számítás,  mely  szerint  az  u.  n.  várakozási  időig,  a  mely  idő- 
pontig t.  i.  a  kárulanilási  összegek  folyton  emelkednek,  a  kifizetendő  kártalanítások  évi  240  millió 
márkára  fognak  rúgni. 


i9(n  :  XIX,  t  ez.  Alkalm.  biztosit,  hetegs.  és  baleset  ellen.        285 

viszonyokra  vonatkozó  adatok  beszolgáltatása,  valamint  a  balesetbáritásí 
rendszabályok  foganatosítása  körül; 

b)  nyilvántartja  a  kerületben  levő  baleset  esetére  biztosított  egvéneket 
és  üzemeket  és  az  a)  pont  szerinti  bejelentéseket,  úgyszintén  a  baleset- 
biztositási  járulékok  és  dijak  befizetését  az  országos  pénztárhoz  közvetíti, 
s  illetve  a  járulékok  és  dijak  beszedése  és  behajtása  körül  törvény  sze- 
rint eljár; 

c)  eljár  a  balesetek  felvétele  és  megállapítása,  úgyszintén  a  baleseti  kö- 
vetkezmények megállapítása  körül,  s  megállapítja  az  ideiglenes  segélyeket 
és  járadékokat; 

d)  közvetíti  az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár által  teljesített  járadékfizetéseket; 

e)  vezeti  a  hatáskörébe  utalt  baleseti  nyilvántartásokat  és  statisztikát 
A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  évi  tiszta  fölöslegei  kétharmad- 
részben az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztárt  ille- 
tik, s  ehhez  képest  a  kerületi  pénztáraknak  a  folyó  kiadások  fedezésére 
nem  szükséges  pénzkészletei,  s  illetve  az  évi  fölösleg  kétharmadrészben 
az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztárba  beszálli- 
tandók.  Az  évi  felesleg  visszamaradt  egyharmadrészének  miként  való  fel- 
használását a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  állapítja  meg;  ez  egyhar- 
mad azonban  csak  a  biztosítottak  törvényszerű  segélyezési  igényeinek 
fokozottabb  kielégítésére  vagy  a  segélyezést  szolgáló  intézmények  létesíté- 
sére és  fentartására  fordítható,  s  ebből  legfeljebb  10%  a  kerületi  mun- 
kásbiztositó pénztár  alkalmazottainak  jutalékként  engedélyezhető.  A  kerü- 
leti munkásbiztositó  pénztáraknak  a  visszatartott  feleslegek  felhasználására 
vonatkozó  határozatai  csak  az  állami  munkásbiztosítási  hivatal  jóváhagyása 
után  érvényeseké*^ 

<i)  Á  törvény  118.  §a  állapítja  meg  azt  a  közTetitői  hatáskört  és  teendőket,  melveket  t 
keraieti  monkásmztositó  pénztárak  a  törvényben  és  illetőleg  az  ország  s  pénztár  alapszabályaiban 
meghatározandó  módon  betöltenek,  illetőleg  végeznek.  Az  1891  :  XI V.  t-rzikkel  rendszeresitett  helyi 
pénztári  intézmények  önállóságának  korlátozása  és  illetőleg  pénzügyi  szempontból  való  teljes  m^^- 
szflntotéee,  s  a  mennyiben  e  helyi  pénztárak  fentartatnak,  azoknak  az  országos  munkásbetegscgélvző 
és  balesetbiztosító  pénztár  szervezetébe  közvetítő  szervként  való  bevonása  tekintetében  némely  oldalról 
aggályok  merültek  fel  abból  a  szempontból,  hogy  ezek  a  pénztárak,  miután  a  bizlositási  miiveletet 
már  nem  a  saját  veszélyiíkre  teljesíuk,  esetleg  a  szükséges  takarékosság  szem  előtt  tartása  nélkül, 
tehát  oly  módon  járhatnak  el,  mely  azokat  a  czélokat,  melyek  az  országos  pénztár  felállításához 
ínződnek,  esetleg  bizonyos  irányban  veszélyeztethetik.  A  törvénvjavaslat  ez  aggályok  elenyésztetése 
czéljából  és  illetőleg  az  országos  pénztár  működésének  és  czéljainak  biztosítása  éraekében  két  irány- 
ban intézkedik.  Az  ^gyik  az  országos  pénztárnak  biztosított  teljéi  felügyeleti  és  beavatkozási  joe  a 
.helyi  pénztárak  működésébe,  úgyszintén  az  állami  mankásbiztositási  hivatal  felügyeleti  jogának  * 
helyi  pénztárakra  való  teljes  mérvű  kiterjesztése,  a  másik  a  törvény  118.  §-ának  utolsó  bekez- 
désében foglalt  az  az  intézkedés,  mely  szerint  az  országos  pénztár  a  kerületi  pénztárak  által  beszól^ 
gáltatott  iöve'ielmi  feleslegek  tíz  százalékáij^  a  kerületi  pénztárak  alkalmazottainak  jutalékot  engedé- 
J)rezhet  Különösen  ez  a  jutalék  fog  kellő  ösztönzést  gyakorolni  arra,  hogy  a  pénztári  alkalmazottak, 
kik  fegyelmi  szempontból  is  az  országos  pénztárnak  éís  illetőleg  az  állami  mnnkásbíztositési  hivatal- 
nak vannak  alávetve,  a  kiknek  állása  tehát  a  szükséges  mérvig  a  függetlenség  és  az  állandóság  köver- 
telmétt^vel  egybe  van  kötve,  a  helyi  pénztárak  autonóm  szerveinek  esetleg  szükségtelen  és  felesleges, 
tehát  indokolatlan  eljárását  alkalmas  módon,  az  országos  pénztár  alapszabályaiban  közelebbről  meg- 
állapitható  rendelkezések  szerint  ellensúlyozhatják.  Az  országos  pénztár  felállításának  természetesen 
nem  lehet  czéija  az,  hogy  a  helyi  pénztárak  minél  nagyobb  pénzfeleslegek  beszolgálutására  szoritr- 
UsMoak,  mintán  ellenkezőleg,  az  országos  pénztár  éppen  arra  szolgál  bizt'  bitékul,  hogy  a  helyi 
pénztárak  a  biztosított  tag:ok  segélyezési  idényeit  a  legteljesebb  mértékben  tényleg  kieí^ithessék. 
A  felügyeleti  és  ellenőrzési  joffkör  itt  —  mint  említettem  —  csak  a  szükségtelen  és  pazarló  kiadások 
megakadályozására  fog  szolgálni  és  e  felügyeleti  jogkör  alkalmas  gyakorlása  érdekében  lesz  a  helyi 
pénztárak  alkalmazottainak  közreműködése  kellőképen  fe használható.  A  tíz  százalékos  jutalék  enge< 
délyezése  egyébként  nem  is  azzal  a  czéllal  és  rendeltetéssel  bír,  hogy  ezen  a  réven  esetleg  a  jogos 
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119.  §•  A  kerületi  munkásbíztosító  pénztárak  számát,  terűletét  és  szék- 
helyét, azoknak  e  törvény  alapján  való  átszervezése  alkalmával,  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyzfi  és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatóságának  meg- 
hallgatása mellett,  az  állami  monkásbiztositási  hivatal  állapitja  meg. 

120.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárnak  tagja  a  kerületben  fog- 
lalkoztatott minden  biztosításra  kötelezett  egyén,  a  mennyiben  a  kerületi 
pénztár  területén  levő  valamely  vállalati  vagy  bányabetegsegélyző  pénztár- 
nál a  törvényben  meghatározott  módon  és  mérv  szerint  betegség  esetére 
biztosítva  nincsen. 

Tagja  továbbá  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárnak  a  kerületben  levő 
minden  olyan  vállalatnak,  telepnek  vagy  üzemnek  a  tulajdonosa,  illetve 
vállalkozója,  melyben  e  törvény  szerint  betegség  vagy  baleset  esetére  biz- 
tosított alkalmazottak  vannak. 

Kivételt  képeznek: 

a)  oly  közlekedési  vállalatok  alkalmazottai,  melyeknek  üzeme  több  ke- 
rületi munkásbiztosító  pénztár  területére  terjed  ki;  e  vállalatok  összes 
alkalmazottai  a  vállalat  székhelyét  magában  foglaló  kerületi  munkásbizto- 
sitó pénztárnál  jelentendők  be,  de  biztosíthatók  annál  a  kerületi  pénz- 
tárnál is,  mely  az  alkalmazottak  foglalkozási,  illetve  lakhelye  szerint  ille- 
tékes ; 

b)  azoknak  a  vállalatoknak  alkalmazottai,  melyeknek  üzeme  különböző 
helyeken  való  időleges  munkateljesítésre  is  kiterjed ;  az  ily  vállalatok  ren- 
des munkatelepének  oly  alkalmazottai,  kik  az  ideiglenes  munkatelepen 
vannak  foglalkoztatva,  ez  utóbbi  idő  alatt  is  biztosithatók  az  iparfizlet  helye 
szerint  illetékes  kerületi  munkásbiztositó  pénztárnál. 

121.  §•  Belépésre  kötelezett  tagok  mindaddig,  míg  az  üzem  vagy  a 
foglalkozás  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  területén  tart,  a  kerületi 
pénztár  kebeléből  csak  akkor  léphetnek  ki,  ha  igazolják,  hogy  a  kerület- 
ben levő  valamely  vállalati  vagy  bányabetegsegélyző  pénztárhoz  szabály- 
szerű módon  átléptek. 

122.  §.  A  kerületi  munkásbiztosító  pénztárak  önkormányzati  szerveze- 
tét és  működését  alapszabályok  alkotásával  a  pénztár  közgyűlése  állapítja 
meg.  Az  alapszabályoknak,  valamint  azok  bármely  módosításának  érvé- 
nyességéhez az  állami  munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyása  szükséges. 

Az  alapszabályokba  nem  vehetők  fel  oly  intézkedések,  melyek  a  tör- 
vénynyel és  a  törvény  alapján  kiadott  rendeletekkel,  úgyszintén  az  orszá- 


segélyezési  igényektől  elvont  bevételi  feleslegek  szolgáltassaoak  be.  Ez  a  jutalék  más  irányban  kivin 
ösztönzésül  szolgálni  arra,  hogy  a  pénztári  alkalmazottak  saját  érdekükben  alaposabb  és  behatóbb 
működést  fejtsenek  ki.  És  ez  első  sorban  a  befizetési  kötelezettségeknek  hatályos  eUenőrzése.  Az 
1S91  :  XIV.  t-ez.  alapján  működő  betegsegélyzö  i>énztárak  törvényszerű  bevételeiknek  igen  jelentékeny 
részét  ugyanis  a  tapasztalatok  szerint,  mint  behajthatatlan  tartozásokat,  vagy  mint  eléTnlt  követelcn 
seket  elvesztették.  A  mennyiben  ez  a  fizetési  kötelezettség  hatályosan  ellenőriztetik  és  Tépehajtatík, 
a  helyi  pénztárak  ezen  a  réven,  nevezetesen  követeléseik  teijes  mérvii  behajtás  által  igen  jelentékeny 
bevételi  többlethez  juthatnak  és  e  bevételi  többletből,  úgyszintén  a  más  irányban,  nevezetesen  a  tái^ 
sadalom  jótékonyságának  igénybevétele  utján  előállható  bevételi  többletekbőrkerúlhetnek  ki  azok  az 
összegek,  a  melvek  az  országos  pénztárba  az  általános  mnnkásbetegsegélyczési  és  jóléli  intézmények 
létesithetése  czéíjából  beszolgáltatnátok  lesznek.  Miután  ezek  szerint  az  orszáiros  pénztárnak  a  tiszt- 
viselői kar  lelkiismeretesebb,  szorgosabb  és  hathatósabb  közreműködésére  kell  számítani,  a  törvény- 
javaslat által  kontemplált  jutaléki  rendszer  a  kerületi  pénztári  alkalmazottak  méltánjrosan  mefszolffált 
és  amuffv  sem  túlságos  mérvben  megállapitott  javadalmazásának  czélszern  kiegészitéaedl  Tesz 
tekintendő. 
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gos  mnnkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályaival  ellen- 
tétben állanak,  vagy  a  pénztár  czéljával  és  rendeltetésével  kapcsolatban 
nincsenek. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  könyvei,  számadásai  magyar  nyel- 
ven vezetendők,  jelentései  az  országos  mnnkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárhoz  magyar  nvelven  terjesztendők  be. 

123.  §•  A  kerületi  mnnkásbíztositó  pénztár  első  alapszabályait  a  kerü- 
letben összeirt  biztosításra  kötelezett  alkalmazottak  és  a  munkaadók  részé- 
ről az  elsőfokú  iparhatóság  közreműködésével  külön-külön  egyenlő  szám- 
ban választandó  bizalmi  férfiak  állapítják  meg,  s  terjesztik  jóváhagyás 
végett  az  állami  munkásbiztositásí  hivatal  elé. 

124.  %.  A  mennyiben  a  törvény  vagy  az  országos  mnnkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályai,  illetve  szabályzatai  nem  intézked- 
nek, a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  alapszabályainak  különösen  a 
következőkre  kell  kiterjeszkedniök : 

1.  a  pénztár  czimére,  területére  és  székhelyére; 

2.  a  pénztár  közgyűlésének,  igazgatóságának,  elnökségének,  felügyelő- 
bizottságának, valamint  az  állandó  orvosi  tanácsnak  összeállítására,  az 
ipari,  6:yári  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  az  önkormányzati  szervek- 
ben való  arányos  képviseletére,  az  önkormányzati  szerveknek  titkos  vá- 
lasztási eljárás  szerint  való  választására,  megalakítására,  jogkörére,  a  ta- 
nácskozás és  a  határozathozatal  módjára,  a  pénztár  igazgatásánál,  úgy- 
szintén a  választott  bírósági  tagok  titkos  választási  eljárás  szerint  való 
megválasztásánál  követendő  eljárásra; 

3.  a  bejelentések  alakjára,  idejére  és  módjára,  a  bejelentéseknél,  a 
tagsági  igazolványok  kiállításánál  és  a  tagok  nyilvántartásánál  követendő 
eljárásra ; 

4.  az  önkéntes  tagok  felvételénél,  nyilvántartásánál  és  kilépésénél  kö- 
vetendő eljárásra  és  ezek  segélyezési  igényeire; 

5.  a  betegsegélyezési  járulékok  és  balesetbiztosítási  járulékok  és  dijak 
fizetésénél,  beszedésénél,  behajtásánál,  kezelésénél  és  nyilvántartásánál 
követendő  eljárásra; 

6.  a  balesetek  bejelentésénél,  felvételénél,  megvizsgálásánál  és  nyilván- 
tartásánál követendő  eljárásra; 

7.  a  segélyek  megállapításánál,  nyújtásánál  és  a  betegek  ellenőrzésé- 
nél követendő  eljárásra,  orvosok  alkalmazására  és  szolgálati  viszonyára, 
illetve  a  szabad  orvosválasztásra; 

8.  a  pénztár  kezelésére,  tisztviselők  alkalmazására,  szolgálati  és  fegyelmi 
viszonyára ; 

9.  a  pénztár  székhelyén  kívül  bizalmi  férfiak  alkalmazására,  ezek  jo- 
gaira, kötelezettségeire,  működésük  ellenőrzésére  és  a  velük  való  leszá- 
molásra ; 

10.  a  községek  és  ipartestületek  közvetítői  teendőinek  ellátására; 

11.  a  betegség  és  baleset  esetére  való  biztosítási  számadások  vezeté- 
sére, a  nyilvántartásnál  és  a  statisztikai  adatszolgáltatásnál  követendő 
eljárásra; 

12.  az  évi  zárószámadások  szerkesztésének,  megvizsgálásának  és  jóvá- 
hagyásának módjára; 

13.  az  alapszabályok  módosításánál  követendő  eljárásra. 
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125.  §.  A  kerületi  munkásbizlositó  pénztárak  önkormányzati  szervei: 
1.  a  közgyűlés;  2.  az  igazgatóság;  3.  a  felügyelő-bizottság. 

126.  %.  A  közgyűlés  áll: 

a)  az  összes  biztosított  pénztári  tagok  kiküldötteiből; 

b)  a  nem  biztosított  munkaadók  kiküldötteiből. 

A  közgyűlési  kiküldötteket  felerészben  a  biztosított  munkásokat  alkal- 
mazó munkaadók,  felerészben  a  pénztárnál  biztosított  alkalmazottak  külön- 
külön  saját  kebelükből  választják. 

A  kiküldöttek  számát,  titkos  választási  eljárás  szerint  való  választásuk 
módját,  működésük  tartalmát,  a  közgyűlés  miként  való  összehívását,  meg- 
tartásának helyét  és  idejét,  hatáskörét,  tárgyalási  rendjét,  a  szavazás  kö- 
rül követendő  eljárást,  a  határozat  hozatalának  módját  és  a  határozat- 
képességet e  törvény  rendelkezéseinek  szem  előtt  tartása  mellett  az  alap- 
szabályok állapítják  meg. 

127.  §.  Az  igazgatóság  és  felügyelő-bizottság  tanait  felerészben  a 
munkaadók  közgyűlési  kiküldöttei,  felerészben  a  biztosított  alkalmazottak 
közgyűlési  kiküldöttei  saját  kebelükből  külön-külön  választják. 

Az  igazgatóság  hatásköre  mindazokra  a  teendőkre  kiterjed,  melyek  az 
alapszabályokban  a  közgyűlésnek  fentartva  nincsenek. 

A  kerületi  munkásbiztosító  pénztár  által  az  orvosi  gyógykezelés  nyújtá- 
sára kijelölt  orvosok  saját  kebelükből  állandó  orvosi  tanácsot  alakítóinak, 
melynek  hatáskörére  és  eljárására  a  106.  §.  4.  bekezdésében  foglalt  ren- 
delkezések alkalmazandók. 

Az  igazgatóság,  az  állandó  orvosi  tanács  és  a  felűgyelő-bizotUság  meg- 
alakilására,  hatáskörére  és  működésére  vonatkozó  közelebbi  rendelkezések 
(106.  §.  5.  bek.)  az  alapszabályokban  állapitandók  meg. 

128.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  közgyűlésének  vagy  igaz- 
gatóságának ingatlanok  szerzésére  vagy  elidegenítésére,  úgyszintén  a  pénz- 
tár nagyobb  megterhelésével  járó  kötelezettségek  elvállalására  vonatkozó 
határozatai  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatóságának  hozzájárulása  és  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  jóvá- 
hagyása után  érvényesek. 

129.  §.  A  kereskedelemügyi  minister  felhatalmaztatík,  hogy  a  belüg)- 
mínísterrel  egyetértőleg  rendeleti  utón  állapitsa  meg  azt  az  eljárást  és 
azokat  a  módozatokat,  melyek  szerint  a  községek  a  betegség  esetére  való 
biztosítás  helyi  közvetitésébe  bevonatnak. 

Azokban  a  községekben,  a  melyekben  a  betegség  esetére  biztosított 
tagok  száma  az  ötvenet  meghaladja,  a  bizlositott  tagokból  és  a  munka- 
adókból a  községi  elöljáróság  mellé  a  biztosítás  közvetítésére  helyi  választ- 
mányok alakíthatók.  A  helyi  választmányok  megalakilására,  hatáskörére  és 
működésére  vonatkozó  szabályokat  a  kereskedelemügyi  minister  a  belűgy- 
miníslerrel  egyetértőleg  rendeleti  qton  állapítja  meg. 

Az  ipartestületek  a  saját  tagjaiknál  alkalmazásban  álló  munkások  beteg- 
ség esetére  való  biztosításának  a  kerületi  munkásbiztosító  pénztárnál  való 
közvetítését  saját  felelősségükre  elvállalhatják.  A  pénztár  az  ez  irányban 
létrejött  egyezséget  csak  alapos  okokból,  az  állami  munkásbiztositási  hiva- 
tal jóváhagyásával  szűntetheti  meg.^^^ 

(Ij  A  tonény    45.    §-ánál    emlitettem,    hogy  a  kerületi    pénztárak  és   a  bislositott  tagok,  iiletT* 
munkaadóik  közötti  érintkezés  megkönnyilése  érdekében  bizonyos  közTetitői  szolgÜatról   a   bíztositie 
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130.  §•  A  pénztár  igazgatósága  a  kezelési  teendők  végzésére  dijazott 
egyéneket  alkalmazhat,  kiknek  szolgálati  viszonyát  szolgálati  és  fegyelmi 
szabályzaiban  állapítja  meg. 

A  kezelői  állások  rendszeresitésére,  javadalmazások  megállapitására, 
agyszintén  ez  állások  végleges  minőségben  való  betöltésére  vonatkozó 
igazgatósági  határozatok   az  országos   munkásbelegsegélyző  és  baleselbiz- 


érdekében  magában  a  törvényjavaslatban  okvetlenül  intézkedni  kell.  Emlitettem  azt  is,  hogy  a  köz- 
vetitői  szolgálat  ellátájsáról  való  gondoskodás  kizárólag  a  bizto^iitó  pénztár  feladatává  nem  tehető, 
mintán  maga  a  biztositási  intézmény  nem  rendelkezik  kellő  anyagi  eszközökkel  arra  nézve,  hog^'  a 
közvetítő  szolgálatot,  a  mely  ugy  a  biztosított  tagoknak  és  illetve  azok  munkaadóinak,  mint  magának 
a  biztosítási  intézménynek  igen  fontos  érdekeit  szolgálja,  kellőképen  és  megbízható  alapon  szervez* 
hesse.  Ezért  a  törvényjavaslat  szerint  ebbe  a  közvetítői  szolgálatba  a  községek  lesznek  bevonandók. 
A  községi  elöljáróságoknak  amiigy  is  feladatoL  hogy  a  teriilettikön  lakó  községbelíeknek  érdekeit 
minden  irányban  képviseljék  és  védjék.  E  képviseletre  és  védelemre  első  sorban  épen  a  munkás- 
osztály szorul  rá.  mely  ügyeinek  önálló  ellátására  lekötöttségénél  fogva  és  sokszor  kellő  intelligenczia 
hiánvában  is  alig  képes,  ugyanrsak  szükséges  a  közsé^knek  ez  a  közvetítői  tevékenysége,  kiUönö> 
sen  kisebb  helyeken,  az  iparosok  szempontjából  is,  a  kik  a  legtöbbször  szintén  nincsenek  abban  a 
helyzetben,  hogy  saját  ügyeiket  a  községi  elöljáróság  segit&ége  és  támogatása  nélkül  megjelelő  módon 
elintézhessék.  Különösen  indokolt  tehát  a  községeknek  ez  a  közremüköaése  azon  a  téren,  a  melyet  a 
törvényjavaslat  felölel,  vagyis  a  szocziális  biztosítás  terén,  mely  olyan  nagy  fontosságú  gazdasági, 
társadalompolitikai  és  közcgészségügvi  érdekeket  szolgál,  hogy  a  közigazgatási  szerveknek  e  nagy- 
fontosságii  érdekek  szolgálatáb  n  való  közreműködése  már  e  tulajdookepeni  feladataikkal  és  hivatá- 
sokkal együtt  ^áró  természetszerű  kötelesség.  Ez  a  közvetítési  teendő  egyébként  nagy  munkát  nem  is 
okoz,  arra  leginkább  ott  lesz  szükség  —  és  ezek  a  kisebb  közsé^k.  — '  a  hol  nagyobb  száma  biz- 
tosított nem  található  és  i^y  a  kerületi  pénztárak  saját  hatáskörökben  olt  közvetítői  szolgálatot  nem 
szervezhetnek.  A  község  feladata  a  szükséges  bejelentési  lapok  készletben  tartása,  azoknak  az  iparosok 
részére  való  kiszolgáltatása,  a  kitöltött  bejelentési  lapoknak  a  pénztárhoz  való  juttatása,  esetleg  a 
pénzbeli  fizetések  közvetítése,  tagsági  könyveknek  a  Díztositott^knoz  való  juttatása,  szóval  olyan  alá- 
rendelt jelentőségű  és  csekély  munkával  járó  lesz,  hogy  ezen  a  réven  a  községi  elöljáróságoknak  me^- 
lerheltrtéséről  beszélni  alig  lehet.  Pontosabb,  bár  muoKával  szintén  alig  járó  feladata  lesz  a  biztosí- 
tásban való  e  közreműködésből  kifolyólag  a  községeknek  az,  hogy  a  törvény  és  a  biztosítás  szerve- 
zete, ozéljaí  és  lényege  felől,  ogyszintén  az  abból  folyó  jogok  és  kötelezettségek  szempontjából  a 
munkaadókat  és  a*  munkásokat  szükség  esetében  kitanítsák.  Ez  olyan  erkölcsi  kötelessége  a  községi 
elöljáróságnak,  a  melyet  tulajdonképen  törvényes  rendelkezés  hiányában  is  teljesítenie  kell.  Ezért 
a  törvény  i^h  %-i  feljogosítja  a  kereskedelemügyi  ministert  arr^i.  hogy  a  belüg}'minísterrel 
egyetértőfeg  rendeleti  utón  állapítsa  mc^  azt  az  eljárást  és  azokat  a  módozatokat,  melyek  szerint  a 
községek  a  betegség  esetére  való  biztosítás  helyi  közvetítésébe  bevonhatók  lesznek.  Itt  természetesen, 
mint  a  törvényjavaslatban  annak  kifejezés  is  van  adva.  csak  a  betegség  esetére  való  biztosítás  helyi 
közvetítéséről  Van  szó,  miután  a  betegség  esetére  való  biztosítás  teendőinek  közvetítése  kimeríti  efry- 
utul  azokat  a  feladatokat  is,  melyeket  a  községnek  a  balesetbiztosítás  szempontjából  is  ellátmok 
kell.  Amennyiben  valamely  község  területén  biztosítottak  nagyobb  .^zámban  találnátok,  a  törvény- 
javaslat részben  azért,  hogy  a  községek  közvetítési  működését  megkönnyítse,  másrészt  azonban  azért,  hogy 
az  érdekeltségnek  a  biztosítási  intézmény  önkormányzatában  való  részvételét  a  legszélesebb  alapon  lehe- 
tővé tegye,  gondoskodik  arról,  hogy  ezekben  a  községekben  a  közvetítési  teendők  ellátása  czéljából 
a  biztosított  tagok  és  a  munkaadók  köréből  helyi  választmányok  alakithatók  legyenek.  E  helyi  vála>zt- 
mányok  megalakítására  és  működésére  vonatkozó  rendelkezések  a  törvényjavaslat  szerint  a  kereske- 
delemügyi miníster  által  a  belűgyministerrel  egyetértőleg  rendeleti  utón  lesznek  kiadandók.  Az  1H84 : 
XVIf.  t-cz.  a  kézmüiparosokat  ipariestületekben  szervezvén,  ezek  az  ipartestületek  egv'felől  a  hozzájuk 
tartozó  munkaadók  erdekeinek  a  képviseletére  vannak  hivatva,  másfelől  pedig  bizonyos  hatáskört 
gyakorolnak  a  hozzájuk  tartozó  iparosok  által  foglalkoztatott  alkalmazottak  felett  is.  Miután  a  bizto- 
sítás közvetítése  ugy  az  iparosnak,  mint  az  ipari  alkalmazottaknak  érdekében  történik  és  így  az 
ip-  rtestületeknek  a  közvetítési  teendők  ellátása  az  említett  érdekek  védelmére  irányuló  és  ezenfelül 
bizonyos  jóllétí  int^edés  jellegével  bir,  ennélfogva  a  törvényjavaslat  az  ipartestüleleknek  megadia 
azt  a  jogot,  hogy  a  hozzájuk  tartozó  iparosok  és  azok  alkalmazottaira  nézve  a  biztosítás  közveti  lését 
saját  felelősségükre  elvállalhassák.  E  jogot  biztosítandó,  kimondja  a  törvényjavaslat,  hogy  a  kerületi 
pénztár  az  erre  nézve  közte  és  az  ipartestület  között  létrejött  egyezséget,  a  melyben  az  ipartestület 
részére  a  közvetítési  teendők  ellátása  fejében  esetleg  bizonyos  ellenszolgáltatás  is  megállapítható,  csak 
alapos  okokból,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyása  mellett  szüntetheti  meg.  A  tör- 
vény 130.  §-ában  foglalt  rendelkezés  indokolása  czéljából.  utalok  véfűl  a  45.  §-hoz  fűzött  indo- 
kolásnál tett  ama  megjegyzésemre,  hogy  ugy  a  közigazgatási  szeneknek  és  illetőleg  a  községeknek, 
mint  az  ipartestületeknek' a  munkásbiztositas  közvetítési  teendőibe  való  bevonása  az  illető  szervek 
möködéséoe  általában  bizonyos  szocziálpolítíkai  érzéket  is  visz  be.  mely  ugy  a  közigazgatásban, 
mint  az  ipartestületek  működésében,  csak  kedvező  hatást  gyakorolhat. 
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tositó  pénztár  igazgatóságához,  a  szolgálati  és  fegyelmi  szabályzatok  pedig 
az  állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  jóváhagyás  végett  felterjesztendők. 
A  fegyelmi  szabályzatban  a  fegyelmi  ügyekben  hozott  véghatározatok 
ellen  az  alkalmazottaknak  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  igazgatóságához  való  felebbezési  jog  (109.  §.)  biztosí- 
tandó/*) 

131.  §•  A  110.  §-ban,  a  112.  §.  első  bekezdésében  és  a  113.  §-ban 
foglalt  rendelkezések,  azzal  a  változtatással,  hogy  a  közgyűlési,  igazgató- 
sági és  felügyelő-bizottsági  tagok  készkiadásai  iránt  a  kerületi  munkás- 
biztositó  pénztár  alapszabályaiban  teendő  intézkedés,  továbbá,  hogy  a 
113.  §.  rendelkezései  a  községi  elöljáróságok  és  ipartestületek  (129.  §.) 
kártérítési  felelősségére  is  vonatkoznak,  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárakra is  megfelelő  módon  alkalmazandók. 

132.  §•  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  e  törvényben  és  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályaiban  meg- 
állapított hatáskörében  kötelezettségeket  vállalhat  és  jogokat  szerezhet. 
A  pénztárt  hatóságok  és  harmadik  személyek  irányában  törvény-,  illetve 
alapszabályszerfi  hatáskörükben  az  igazgatósági  elnök  és  az  ügyvezető 
igazgató  (titkár),  illetve  helyetteseik  együttesen  képviselik.  E  képviseleti 
jog  azokra  a  jogügyletekre  is  kiterjed,  melyekre  más  törvény  szerint  kü- 
lön felhatalmazás  szükséges. 

133.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  és  az  orvosok  közötti 
viszony  szabad  megegyezés  tárgya. 

Abban  a  kérdésben,  hogy  a   pénztár  a  biztosított  tagok  orvosi  gyógy- 

(1)  A  törvéDy  i30.  §^  a  kerületi  miiDiásbíztositó  péoztárak  és  az  alkaJmazottak  közötti  jog- 
viszonyt szabályozza.  A  péoztárí  kezelői  állások  rendszeresi lésére  és  betöltésére  nézve  a  kerületi  pénz- 
tárak Igazgatóságának  ad  felhatalmazást,  miután  az  erre  irányuló  hatáskör  a  kerületi  pénztárak  önkor- 
mányzatának kiegészitő  része  és  szokségképeni  következménye.  Azonban,  mint  említettem,  az  országa 
pénztárnak  a  kerületi  pénztár  igazjgatásában  való  közvetlen  és  legteljesebb  érdekeltségére  való  tekin- 
tettel a  kezelői  állások  rendszeresitésére,  javadalmazásuk  megállapítására  és  úgyszintén  ez  állások 
végleges  minőségben  való  betöltésére  vonatkozó  igazgatósági  határozatok  érvényességét  a  130.  §.  az 
orszáffos  pénztár  hozzi^árulásától,  illetőleg  jóváhagyásától  teszi  fun^ővé.  A  kerületi  pénztára  az 
általuk  alkalmazott  tisztviselők  szolgálati  és  fegyelmi  viszonyaira  vonatkozólag  szabályzatokat  alkot- 
hatnak, melyek  jóváhag}'ás  végett  az  állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  felterjesztendŐL  A  tör- 
vény 130.  §-ának  ez  az  intézkedése  a  100.  §.  0.  pontjának  azzal  az  intézkedésével,  mely  szerint 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztári  alkalmazottak  szolgálati  viszonyát  is  az  országos  pénztár  szabá- 
lyozza és  a  szabályozás  iránt  a  114.  §.  A.  pontja  értelmében  alapszabályaiban  intézkedik,  nem  áll 
ellentétben,  mert  természetszerű  dolog,  hogy  a  kerületi  pénztárak  és  alkalmazottaik  közötti  szolgálati 
viszony  feltételeinek  és  az  azokra  vonatkozó  szolgálati  és  fegyelmi  szabályzatoknak  mefállapitására 
első  sorban  az  országos  pénztár  illetékes,  mint  a  melynek  a  kerületi  pénztárak  és  illetőleg  azok 
alkalmazottai  a  biztosítási  műveletet  közvetítik ;  ebből  következik  tehát,  hogy  a  kerületi  monká*- 
biztositó  pénztárak  alkalmazottaikra  vonatkozólag  a  szolgálati  és  a  fegyelmi  szabályzatok  megállapí- 
tására csak  annyiban  illetékesek,  a  mennyiben  erre  nézve  az  országos  munkásbetegsegélyző  éÁ  bal- 
esetbiztosító pénztár  nem  intézkedik  és  illetve,  a  mennyiben  tikét  az  országos  pénztár  alapszabályai 
erre  feljogosítják.  Ilyen  terjedelemben  pedig  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárakat  a  szolgálati 
viszony  szabályozásának  joeával  felruházni  nem  szükségtelen  és  nem  felesleges,  miután  egyfelől  a 
kerületi  pénztár  által  megállapitandó  szabályzatok  olyan  részleges  és  esetleg  talán  csak  a  helyi 
viszonyok  között  fenforgó  kérdéseket  érinthetnek,  melyeket  az  országos  pénztár  a  maga  alapszabá- 
lyaiban nem  szabályozhat,  másfelől  pedig,  mert  a  szabályzatokban  olyan  alkalmazottak  —  például 
ideiglenes  alkalmazottak,  napidijasolc  —  szolgálati  viszonyának  szabályozásáról  kell  gondoskodni, 
a  kilnek  a  pénztárhoz  való  viszonyát  az  országos  pénztár  alapszabályaiban  legalább  is  részletesen 
rendezni  alig  lehet.  Végül  a  törvény  130.  §-ának  ntolsó  belezdése.  kapcsolatban  a  10!».  §-ban 
foglalt  azon  rendelkezéssel,  mely  szerint  az  országos  pénztár  igazgatósába  a  kerületi  pénztárak  alkal- 
mazottainak fegyelmi  ügyében  másodfokú  fegyelmi  hatóságot  gyakorol,  intézkedik  arra  nézve,  hogy 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  által  mégalkotandó  fegyelmi  szabályokban  a  fegyelmi  ügyekbea 
hozott  véghatározatok  ellen  az  alkalmazottaknak  az  országos'  pénztár  igazgatóságához*  felebb«Ssi  jog 
biztosíttassék. 
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kezeléséi  orvosok  alkalmazásával,  kijelölésével  vagy  a  szabad  orvosválasz- 
tás mellett  teljesíti,  az  országos  munkásbetegsegélyzff  és  balesetbiztosító 
pénztár  igazgatóságának  hozzájárulása  és  az  állami  munkásbiztosilásí  hiva- 
tal jóváhagyása  mellett  a  pénztár  közgyűlése  határoz. 

A  pénztárak  és  az  orvosok  között  a  pénztári  orvosi  teendők  ellátása 
és  a  megegyezés  szerinti  díjazás  tekintetében  felmerülő  vitás  kérdések- 
ben, az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  e  rész^ 
ben  való  hatáskörének  épségben  tartása  mellett,  az  állami  munkásbíztosi* 
tási  hivatal  dönt. 

134.  §•  Ha  egy  ipartelepen  vag}-  építkezési  vállalatnál  munkások  na- 
gyobb számban  alkalmaztatnak,  s  orvos  a  telep  helyén  vagy  annak  köze- 
gben nincs,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  kötelezheti  a  vállalkozót^ 
illetve  a  gyárost  arra,  hogy  a  munkások  gyógykezelésére  orvost  alkal- 
mazzon. 

Több  szomszédos  gyár,  illetve  vállalat  közös  orvos  tartására  köte- 
lezhető. 

Az  ekként  alkalmazott  orvos  vagy  orvosok  díjazásához  a  kerületi  mim-» 
kásbiztositó  pénztár,  illetve  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  hozzájárulni  köteles. 

A  hozzájárulás  mérvét  vilás  esetekben  az  állami  munkásbiztositási  híva- 
tal  állapítja  meg. 

A  mennyiben  valamely  ipartelep  vagy  vállalat  az  e  szakasz  szerint 
megállapított  kötelezettségnek  nem  tesz  eleget,  a  vállalati  alkalmazottak 
részére  orvosról  a  vállalat  költségére  a  kerületi  munkásbiztosító  pénztár 
gondoskodik.  Ez  esetben  a  kerületi  pénztárnak  az  orvos  alkalmazásával 
járó  költségei  a  vállalkozótól  közigazgatási  utón,  a  közadók  módjára  haj- 
tandók be.(«> 

135.  §•  Ha  az  e  törvény  1.  §-ának  4.  pontjában  felsorolt  építkezések- 
nél, illetve  építkezések  keresztülvitelére  alakuló  más  hasonló,  nem  állandó 
jellegű  vállalatoknál  hosszabb  időn  át  a  munkások  nagyobb  száma  alkal- 
mazlatik,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  az  építési  vállalkozónak, 
illetve  vállalatnak  megengedheti,  szükség  esetén  pedig  a  vállalkozót  vagy 


(i)A  törrény  133.,  13i.  §§.  ÍDtáKkedaek  a  keriUeti  maokásbiztosítö  pénztárak  és  az  onrosok 
közötti  Tiszonyról.  £  TÍszoDynak  természetszerű  alapelTe  az,  hogy  a  pénztárak  és  az  onrosok 
az  egészségügyi  szolgáltatás  tekintetében  szabadon  egyezkedhetnek.  A  mennyiben  ilyen  egyezség  a 
pénztárak  és  orrosok  között  létrejött,  az  azokra  nézTe  netalán  keletkező  TÍtás  kérdéseket  az  állami 
monkásbiztositási  hivatal  dönti  el,  azonban  a  182.  §.  szerint  a  nélkül,  hogy  az  e  tekintetben  hozott 
határozatok  az  egyezségből  folyó  magánjogi  igényeknek  rendes  birói  utón  való  értényesitését  kizár- 
nák. A  törvény  iU,  6-a  az  1870.  évi  XIV.  törvényczikk  15.  §-ának  3.  bekezdésében  foglalt  és  a 
törvéov  206.  g-a  által  hatályában  fentartott  azon  rendelkezésen  alapszik,  mely  szerint  ca 
nagvobb  vállalatok   és  középitkezések   munkásaiknak  betegségi   ^ógYkezdéséről   saját  költségükön 

fondoskodni,  illetőleg  a  hatóságnak  ezen  irányú  rendelkezéseit  teljesiteni  kötelesek)).  A  törvény 
34  §.  tehát  nem  iij  terhet  állapit  meg,  hanem  ellenkezőleg,  a  törvényben  megállapított  terheket 
esökkeoti,  miután  az  orvos  alkalmazásával  járó  költségekhez  az  országos  munkásbctegsegélvző  és 
baleselbiztositó  pénztár  hozzájárulásának  kötelezettségét  is  megállapitja.  —  A  törvény  l34w  §hi 
a  megállapitott  kötelezettség  szempontjából  a  monkások  létszámát  mint  minimumot  nem  állapitja  meg« 
miután  elwen  a  tekintetben  a  munkaadó  kötelezettsége  a  vállalat  természetétől  is  függ  és  igy  a 
munkáslétszám,  mely  mellett  a  vállalatot  a  szóban  levő  kötelezettséggel  megterhelni  szükséges  és 
indokolt  lesz,  a  vállalat  természete  és  a  helyi  viszonyok  szerint  különböző  lehet.  Végül  a  13i.  §-nak 
az  az  intézkedése,  mely  szerint  az  abban  megnevezett  vállalatok  számára  abban  az  esetben,  ha  maga 
a  vállalat  törvényszerű  kötelezettsége  daczára  orvos  alkalmazásáról  nem  gondoskodik,  orvost  a  kerü- 
leti mnnkásbiztositó  pénztár  fog  a  vállalat  költségére  alkalmazni,  a  törvényben  megállapitott  kötele- 
zettségoek  természetszerű  folyománya. 

19* 
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a  vállalatot  kötelezheti,  hogy  a  vállalatnál  alkalmazott  munkásoknak  e  tör- 
vény szerint  való  betegsegélyezését  az  ugyancsak  e  törvény  szerint  be- 
vételezendő járulékokból  a  kerületi  munkásbiztosHó  pénztár  felügyelete  és 
ellenőrzése  alatt  maga  teljesítse. 

A  vállalkozó  vagy  vállalat  által  ez  esetben  bevételezendő  járulékokat  és 
nyújtandó  segélyeket,  úgyszintén  a  járulékok  kezelésénél,  a  munkások 
nyilvántartásánál  és  a  segélyezésnél,  valamint  a  statisztikai  adatszolgálta- 
tásnál követendő  eljái*ást  e  törvény  határozmányai  szerint  az  állami  mun- 
kásbiztositási  hivatal  állapitja  meg. 

Azt  az  épitésí  vállalkozót,  a  ki  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  által 
az  első  bekezdés  értelmében  kiadott  utasitásnak  meg  nem  felel,  vagy  a 
járulékok  beszedésénél  és  a  segélyezésnél  mulasztásokat  vagy  visszaélé- 
seket követ  el,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  kötelezheti  arra,  hogy 
az  összes  nála  alkalmazott  biztositásra  kötelezetteknek,  illetőleg  azok 
hátrahagyottjainak  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  által  nyújtott  betegségi  segélyeket  sajátjából  és  minden  levonási 
Igény  nélkül  viselje. 

Az  e  kötelezettség  tekintetében  felmerülő  vitás  kérdéseket  az  iparható- 
ság dönti  el  és  e  vitás  kérdésekben  az  alkalmazottak  képviseletében  a 
kerületi  munkásbiztositó  pénztár  is  eljárhat. 

Ha  az  építési  vállalkozó  a  tagok  nyilvántartására,  a  statisztikai  adat- 
szolgáltatásra és  az  elszámolásra  vonatkozólag  kiadott  rendeleteket  nem 
teljesiti,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  által  ezer  koronáig  terjedhető 
pénzbireággal  büntethető,  mely  pénzbírság  közigazgatási  utón,  a  közadók 
módjára  hajtandó  be. 

Ha  az  építkezés  megszűnt,  az  elszámolás  szerint  fenmaradó  vagyon  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárba  szolgáltatandó 
be,  melynek  betegsegélyezésí  tartalékalapjához  csatolandó.  Az  építési  vál- 
lalkozót, illetve  vállalatot,  vagy  a  biztosított  alkalmazottakat  a  maradvány 
nem  illeti  meg. 

136.  %.  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárt  az  állami  munkásbiztosi- 
tási hivatal  feloszlathatja,  s  illetve  területét  egészben  vagy  részben  más 
kerületi  pénztár  területéhez  csatolhatja: 

a)  ha  a  közgyűlés  a  feloszlatást  elhatározza; 

b)  ha  a  kerületi  pénztár  területén  a  törvényszerű  kötelezettségeknek  a 
legmagasabb  járulékok  mellett  sem  lehet  eleget  tenni,  s  a  biztosítási  érdek 
a  pénztár  területének  egészben  vagy  részben  más  kerületi  munkásbizto- 
sító pénztárhoz  való  csatolását  megkivánja. 

A  feloszlatás  elrendelésével  egyidejűleg  intézkedés  teendő  az  iránt,  hogy 
a  biztosításra  kötelezett  tagok  más  kerületi  pénztárhoz  lépjenek  át,  az 
önkéntes  tagok  pedig,  a  mennyiben  kívánják,  ily  pénztárhoz  átléphes- 
senek. 

A  feloszlott  kerületi  pénztárnak  az  a  vagyona,  a  mely  a  biztosítottak 
törvényszerű  esedékes  igényeinek  és  más  tartozásoknak  kielégítése  után 
fenmarad,  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárt 
illeti  meg. 

137.  §•  A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  kötelesek  a  kereskedelem- 
ügyi miníster  állal  rendeleti  ulon  előirt  számadásokat,  nyilvántartásokat, 
betegségi,    baleseti   és   egyéb   statisztikai   kimutatásokat  vezetni,  s  az  évi 
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számadásokat  és  azok  alapszabályszerű  megvizsgálásának  eredményét,  va- 
lamint a  statisztikai  kimutatásokat  legkésőbb  a  következő  év  április  bává- 
nak végéig  az  állami  mnnkásbiztositási  bivatalnak  bemutatni. 


XII.  FEJEZET. 
Vállalati  betegsegélyzö  pénztárak. 

138.  %.  Az  a  gyáros  vagy  vállalkozó,  a  kinek  egy  vagy  több  szom- 
szédos vállalata,  üzeme  vagy  telepe  van,  melyen  vagy  melyeken  együtt- 
véve legalább  háromszáz  biztosításra  kötelezett  alkalmazottat  foglalkoztat, 
jogosítva  van  vállalati  betegsegélyzö  pénztárt  alakitani. 

139.  §.  Ha  valamely  vállalat  az  alkalmazottak  egészségére  vagy  testi 
épségére  különös  veszélylyel  jár,  az  állami  mnnkásbiztositási  hivatal  az 
illető  vállalkozót  külön  vállalati  betegsegélyzö  pénztár  alakítására  és  külön 
orvos  alkalmazására  még  abban  az  esetben  is  kötelezheti,  ha  a  vállalat 
háromszáznál  kevesebb  biztosításra  kötelezett  egyént  foglalkoztat. 

Az  ily  meghagyásnak  a  kitüzötl  határidő  alatt  meg  nem  felelő  vállal- 
kozót a  nevezett  hivatal  kötelezheti  arra,  hogy  a  nála  alkalmazott  bizto- 
sításra kötelezett  egyének  bérének,  illetve  fizetésének  4o/o-áig  terjedhető 
járulékot  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárba 
fizessen  be,  mely  esetben  elveszti  azt  a  jogát  is,  hogy  e  járulékot  csak 
részben  is  alkalmazottai  béréből  vagy  fizetéséből  levonhassa. 

140.  %.  A  vállalati  betegsegélyzö  pénztárak  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztárnak  a  betegség  esetére  való  biztosi- 
tásnál helyi  közvetítő  szerveiként  és  az  országos  pénztárnak  való  leszá* 
molás  kötelezettsége  mellett  működnek. 

Nyújtják  a  balesetből  származó  betegségek  esetében  a  törvényszerű 
segélyt,  azonban  a  baleset  esetére  való  biztosítás  egyéb  helyi  teendőinek 
közvetítése  hatáskörűkbe  nem  tartozik. 

E  törvénynek  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  hatáskörére  és  mű- 
ködésére vonatkozó  rendelkezései  az  e  szakaszban  megállapított  czél  és 
feladat  tekintetében  a  vállalati  betegsegélyzö  pénztárakra  is  megfelelő 
módon  alkalmazást  nyernek .<^^ 

141.  §•  A  gyáros,  illetve  vállalkozó  minden  betegség  esetére  biztosí- 
tásra kötelezett  alkalmazottját,  a  mennyiben  nem  biztosítja  őt  az  e  tör- 
li) A  Tállalati  betcfi^segélyző  pénztárak  épen  ugy,   mint  a  kerületi  munkásbiztositó   pénztárak,  nem 

saját  számlájukra,  hanem  az  országos  rounkásbetegsegélyzd  és  balesetbiztositő  pénztár  helyi  közvetitő 
szerreiként  működnek.  E  pénztáraknak  az  országos  pénztár  kötelékébe  ily  módon  ralö  bevonása 
érdeke  a  biztosított  alkalmazottaknak,  a  kik  ez  állal  az  országos  biztositó  pénztár  álulános  kereteibe 
történt  bevonásuk  révén  a  vállalatból  való  kilépés  esetén  is  megtartják  azokat  a  szerzett  jogokat,  a 
melyek  őket  a  vállalati  nénztárnál  esetleg  huzamosabb  időn  keresztül  történt  biztosítás  révén  meg* 
illetik.  Ezenfelül  ily  módon  a  vállalati  piénztárak  által  nyújtott  segélyezések  is  a  kerületi  mnnkásbiz- 
tositó  pénztárak  segélyezésével  egyenlő  mérvben  lesznek  megáll apítandók,  ugy.  hogy  a  pénztárakhoz 
való  tartozás  tekintetében  beállott  változások  az  alkalmazottak  segélyezési  igényeire  és  illetve  segé- 
lyezési igényeik  nagyságára  befolyással  nem  lesznek.  De  a  munkaadónak  is  érdeke,  hoj^  a  vállalati 
pénztár  ily  módon  az  országos  pénztár  kötelékébe  bevonassák.  Az  országos  pénztár  kötelékébe  való 
Mvonás  révén  a  vállalati  pénztárak  intézménye  megszűnvén  önálló  vagyonjogi  alanyként  szerepelni, 
az  az  egyetlen  összeütköz&i  pont,  mely  a  munkaadó  és  biztosított  munkásai  között  a  pénztár  keze- 
lésében fennállott,  ezzel  elimináltatik,  ugy,  hogy  a  vállalati  pénztár  intézménye  ezentúl  annak  a  fel- 
adatának, hogy  a  munkaadó  és  munkásai  között  összekötő  Kapocsként  szolgáljon,  sokkal  inkább  meg- 
felelhet. 
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vény  alapján  fennálló  kerületi  munkásbiztositó   pénztárnál,   köteles  a  vál- 
lalati belegsegélyzö  pénztárnál  bejelenteni. 

önként  bíztosithalják  magukat  az  e  fejezet  alatt  tárgyalt  betegsegélyző 
pénztáraknál  mindazok,  kik  a  vállalattal  szolgálati  viszonyban  állanak,  a 
mennyiben  fizetésűk,  illetve  keresetük  évenkint  kétezer  négyszáz  koroná- 
nál, vagy  naponkint  nyolcz  koronánál  nem  több,  továbbá  a  biztosítottak 
családtagjai. 

142.  §•  A  pénztár  alapszabályainak  tervezetét  a  vállalkozó  késziti  eK 
s  terjeszti  elfogadás  végett  az  alkalmazottak  gyűlése  elé.  Ha  az  alap- 
szabályokat á  vállalatnál  alkalmazott  biztosításra  kötelezett  alkalmazottak- 
nak az  alapszabálytervezetben  megállapított  számban  és  módon  meg- 
választandó közgyűlési  kiküldöttei  titkos  szavazás  mellett  általános  szó- 
többséggel elfogadják,  a  vállalkozó  azokat  jóváhagyás  végett  az  állami 
munkásbiztositási  hivatalhoz  feltei^eszti. 

Ha  a  vállalati  pénztár  alakítása  a  139.  §.  alapján  elrendeltetett,  a 
pénztár  alapszabályainak  tervezete  az  állami  munkásbiztosítási  hivatalhoz 
abban  az  esetben  is  felterjesztendő,  ha  azt  az  alkalmazottak  az  első  be- 
kezdésben megállapított  módon  nem  fogadták  el;  ez  esetben  az  alap- 
szabályokat az  állami  munkásbiztositási  hivatal  kötelező  hatálylyal  hiva- 
talból állapítja  meg. 

A  jóváhagyott  alapszabályok  a  pénztár  közgyűlésén,  a  jelenlevők  álta- 
lános többségének  hozzájárulásával,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
jóváhagyása  mellett  módosíthatók. 

143.  §.  Ha  a  vállalati  alkalmazottak  még  nem  tagjai  az  illetékes  ke- 
rületi munkásbiztositó  pénztárnak,  a  vállalati  betegsegélyző  pénztár  az 
alapszabályoknak  az  alkalmazottak  részéről  a  142.  §.  szerint  történt 
elfogadásának  napjával  megkezdheti  működését.  Ha  a  pénztár  nem  enge^ 
délyeztetik,  a  vállalkozó  a  pénztár  ideiglenes  működése  alatt  befolyt  be- 
vételekről elszámolni  és  az  esetleges  maradványt  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárnak  átadni  köteles. 

144.  §•  Az  alapszabályokban  az  igazgatóság  elnöksége  állandóan  a 
vállalkozóra,  vagy  annak  meghatalmazottjára  ruházható. 

145.  §•  A  vállalati  betegsegélyző  pénztárba  a  betegség  esetére  való 
biztosításra  fizetendő  járulékokat  és  a  pénztár  által  nyújtandó  betegségi 
segélyeket  az  országos'  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
állapítja  meg. 

146.  §.  A  vállalkozó,  illetve  gyáros  a  vállalati  betegsegélyző  pénztár 
törvényszerű  kezeléseért  és  működéseért  saját  vagyonával  felelős. 

A  mennyiben  a  vállalati  betegsegélyző  pénztár  pénzkészlete  a  folyó 
kiadások  fedezésére  elégtelen,  a  gyáros,  illetve  vállalkozó  köteles  a  hiányt 
kamatnélkülí  kölcsönnel  pótolni,  melyet  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  a  közte  és  a  munkaadó  között  létesítendő 
megállapodás  értelmében  visszafizetni  tartozik. 

147.  §•  A  vállalati  betegsegélyző  pénztár  bevételei  csak  a  tagoknak  e 
törvény  szerinti  belegsegélyezésére  fordíthatók.  A  könyvvitellel  és  általá- 
ban a  pénztár  kezelésével  járó  költségeket  a  vállalkozó,  illetve  gyáros 
sajátjából  tartozik  fedezni. 

E  törvény  118.  §-ának  utolsó  bekezdése  a  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárakkal szemben  is  alkalmazandó. 
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148.  §•  Mindeo  követelés,  mely  a  vállalati  pénztár  kezeléséből  és  a 
számadásokból  vagy  mulasztások,  illetve  visszaélések  elkövetése  esetén 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosiló  pénztárt  a  vállalko- 
zóval szemben  megilleti,  csőd  esetében  az  1881:  XVII.  L-cz.  60.  §-ának 
1.  pontjában,  illetve  Horvát-Szlavonországokra  nézve  az  1897.  évi  már- 
czius  28-án  kelt  csődtörvény  SO.  §-ának  1.  pontjában  foglalt  igényekkel 
egy  osztályba  sorozandó. 

Az  e  követelésekre  vonatkozó  igényeket  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  közvetlenül,  vagy  a  kerületi  munkás- 
biztositó  pénztár  utján  érvényesitbeti. 

149.  §•  A  vállalati  betegsegélyző  pénztárt  az  állami  munkásbíztositási 
hivatal  feloszlathatja,  illetve  annak  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárral 
való  egyesitését  elrendelheti,  ha  a  vállalkozó  a  pénztár  törvényszerű  ke- 
zeléséről nem  gondoskodik. 

Ezenkivül  feloszlatandó  a  vállalati  betegsegélyző  pénztár,  illetve  annak 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárral  való  egyesítése  elrendelendő: 


a)  ha  a  vállalat,  melyre  nézve  létesült,  megszűnt; 
6)  ha  a 


b)  ha  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazottak  száma  állandóan  kétszázon 
alul  csökkent; 

c)  ha  a  közgyűlés  az  alkalmazott  közgyűlési  kiküldöttek  legalább  felé- 
nek jelenléte  mellett  és  kétharmad  szótöbbséggel  a  vállalati  pénztár  fel- 
oszlatását elhatározza. 

Az  e  szakasz  első  bekezdésében  meghatározott  esetben  az  állami  mun- 
kásbíztositási hivatal  a  vállalati  betegsegélyző  pénztár  feloszlatásával  egy- 
idejűleg a  vállalkozóra  a  139.  §.  második  bekezdésében  körülírt  kötele- 
zettségeket róbatja  s  tőle  ujabb  vállalati  betegsegélyző  pénztár  felállítá- 
sának jogát  elvonhatja.  Ezenfelül  felelős  marad  a  vállalkozó  a  kellő 
könyvvitel  és  pénzkezelés  elhanyagolása  folytán  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénztárnak  okozott  kárért. 

A  feloszlatott  vállalati  betegsegélyző  pénztár  vagyona  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző és  balesetbiztosító  pénztárt  illelí.  A  felszámolásból  eredő 
igények  a  1S6.  §-ban  meghatározott  módon  érvényesitendők. 

150.  §•  Ha  a  vállalatnál  (gyárban),  melynél  a  betegsegélyző  pénztár 
létesíttetett,  a  munka  az  üzem  természete  szerint  ídőszakonkint  rend- 
szeresen szünetel,  az  üzem  újból  való  megkezdésével  a  vállalati  beteg- 
segélyző pénztár  is  folytatja  működését. 

A  vállalati  betegsegélyző  pénztár  működésének  ideiglenes  beszünteté- 
séről, valamint  újból  való  megkezdéséről  a  vállalkozó  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatalnak  nyolcz  nap  alatt  jelentést  tenni  tartozik. 

Ellenben,  ha  valamely  vállalatnál  (gyárban)  munkahiány  vagy  más  ha- 
sonló, nem  az  üzem  természetéből  folyó  okból  szűntettetik  meg  a  munka, 
ezt  a  vállalkozó  az  állami  munkásbíztositási  hivatalnak  a  munka  beszün- 
tetésétől számított  harmincz  nap  alatt  bejelenteni  tartozik,  mely  a  válla- 
lati betegsegélyző  pénztárt,  ha  a  vállalatnál  a  munka  egészben,  vagy  több 
mint  felerészben  hat  hónapnál  hosszabb  ideig  szünetel,  feloszlathatja, 
illetve  a  kerületi  munkásbiztosító  pénztárral  egyesítheti. 

151.  §.  Ha  a  vállalat,  melynél  a  betegsegélyző  pénztár  létesíttetett, 
uj  tulajdonos  kezébe  megy  át,  a  beállott  változást  az  uj  tulajdonos  a  vál- 
lalat tényleges  átvételétől  számított  harmincz  nap   alatt   az   állami    mun> 
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kásbiztositásí  hivatalnak  bejeienteDÍ  tailozík,  mely  a  pénztár  feloszlatása 
vagy  további  működésének  engedélyezése  iránt  határoz.  Ha  a  pénztár 
fentarlása  engedélyeztetett,  a  vállalkozónak  a  pénztárral  szemben  fennálló 
összes  jogai  és  kötelezettségei,  még  az  fizlet  átruházása  előtt  keletkezett 
kötelezettségek  is,  az  uj  tulajdonosra  vagy  tulajdonosokra  mennek  át. 

152.  §.  Az  a  gyáros  vagy  vállalkozó,  a  ki  a  150.  és  151.  §-okban 
megállapított  bejelentési  kötelezettségnek  nem  tesz  eleget,  az  állami  mun* 
kásbiztositási  bivalal  által  ezer  koronáig  terjedhető  pénzbirsággal  bün- 
tethető. 

A  kiszabott  pénzbírság  közigazgatási  utón  a  közadók  módjára  haj- 
tandó be/*> 

153.  §•  Egyebekben  a  vállalati  betegsegélyző  pénztárakra  e  törvény 
113.,  122.,  1!25.  és  126.  §§.,  a  127.  §.  1.,  2.  és  4-ik  bekezdése,  a 
132.,  133.,  134.  és  137.  §§.  rendelkezései  megfelelő  módon  alkalma- 
zandók. 

XIII.  FEJEZET. 

Bányabetegsegélyzó  pénztárak  (társládák)  és   dohánygyári   betegsegélyző 

pénztárak. 

154.  §.  A  bányatörvény  alapján  létesített  és  az  e  törvény  1S5.  §-ában 
foglalt  határozmányoknak  megfelelő  bányalársládák,  úgyszintén  a  fennálló 
dohánygyári  betegsegélyző  pénztárak  tagjai  nem  kötelesek  a  betegség  és 
baleset  esetére  való  biztosítás  czéljából  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztárba,  illetve  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárba 
belépni,  kivéve,  ha  a  bánya-,  illetve  dohánygyári  szolgálatból  kilépnek,  s 
oly  foglalkozásra  térnek  át,  mely  őket  az  or^gos  pénztárnál  való  bizto- 
sitíisra  kötelezi. 

155.  %.  A  bányatársládák  és  dohánygyári  betegsegélyző  pénztárak 
szervezetét,  a  segélyezés  mérvét,  a  járulékok  nagyságát,  a  kezelés  módo- 
zatait és  a  felügyeletet  a  bányatörvény  és  az  érvényben  álló  kormány- 
rendeletek, illetve  a  dohánygyári  pénztáraknál  az  1891  :XIV.  t.-cz.  alap- 
ján alkotott  alapszabályok  szabályozzák  és  a  bányalársládáknak,  úgyszintén 
dohánygyári  betegsegélyző  pénztáraknak  e  rendelkezésekben  megállapított 
szervezete  érintetlenül  bagyatik. 

(DAlönrény  1S0>-151  §§.  arra  az  eselre  iolézkednek.  ha  a  TáUalat  ideiclenes  niioelelése 
köreikettében  a  vállalati  betegsegélyző  péoztárak  működése  is  beaziintettetik,  toTábbá  ha  a  Tállalal 
toliydonoaáoak  személyében  beálló  változások  esetében  a  vállalati  betegsegélyző  pénztár  ia  oj  tulaído- 
nos  kezelésébe  megy  át.  A  mennyiben  a  vállalat  az  özem  természete  szerint  időszakonként  renusze- 
rfsen  aziinetel,  természetszerűleg  a  betegsegélyző  pénztár  az  Szem  ojbóli  megkezdése  alkalmával  mű- 
ködését tovább  folytathalja,  azonban  a  sziikségea  ellenőrzés  és  nyílvánunás  czéljából  a  vállalat  « 
betegsegélyző  pénztár  ilyen  ideiglenes  szüneteléséről  jelentést  tenni  tartozik.  Ellenben,  ha  valamely 
vállalatnár  nem  az  dzem  természete  szerint  periodikusan,  hanem  munkahiány  vagy  más  okból  szüne- 
tel a  munka  és  szünetel  a  vállalati  betegsegélyző  pénztár  működése  is,  ebben  az  esetben,  ha  a  hzűne- 
telés  hat  hónapnál  hosszabb  ideig  Urt,  a  törvényjavaslat  szerint  az  állami  munkásbiztositásí  hivatal 
a  fenfoi|:ó  körülményrk  között  a  vállalati  pénztár  működését,  nehogy  e  pénztárnak  esetleges  péi.z- 
készletei  az  országos  pénztártól  a  leszámolás  elodázásával  elvonhatok  legyenek,  feloszlatbatj^. 
A  mennyiben  a  vállalat  uj  tulajdonos  kezébe  megy  át,  a  törvény  már  a  46.  §-ban  is  lul- 
nde 


állított  elv  analógiájára  minden  kötelezettséget,  mely  a  vállalati  pénztár  kezeléséből  és  a  számadások- 
ból kifolyólag  a  vállalati  pénztárt  terheli,  a  mennyiben  e  követelések  a  volt  üzlettulajdonossal  szem- 
ben valami  okból  nem  érvényesithetők.  az  uj  tulajdonosra  hárit  ál  abból  a  czélbol,  hogy  nzlet- 
átruházás  utján  a  vállalati  pénztár  révén  őt  terhelő  kötelezettségek  alól  a  vállalkozó  magát  ki  ne 
vonhassa. 
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AzoDban,  ha  valamely  a  bányatörvény  alapján  iétesitelt  társláda  az 
általa  gyakorolt  betegsegélyezést  a  bányászati  és  kohászati  iparban  alkal- 
mazottakon kivul  e  törvény  szerint  biztositásra  kötelezett  más  egyénekre 
is  kiterjeszti,  illetve  tagjaiul  ilyeneket  is  felvesz,  e  tagokra  nézve  az  őket 
terhelő  járulékok  legmagasabb  mérve  tekintetében  e  törvény  határozmá- 
nyaihoz  köteles  alkalmazkodni. 

E  törvény  III.  fejezetének  a  betegség  esetére  való  biztositásra  fizetendő 
járulékok  mérvére,  az  V.  fejezet  41.  ^r^nak  a  fizetési  kötelezettség  mér- 
vére és  a  VI.  fejezetnek  a  betegség  esetében  nyújtandó  segélyek  leg- 
csekélyebb mérvére  vonatkozó  rendelkezései  a  dohánygyári  belegsegélyző 
pénztárakra  is  alkalmazandók. 

Gzemi  baleset  által  sújtott  dohánygyári  munkásokat  és  azok  hozzátarto-* 
zóit  az  állam  részesiti  kártalanításban,  melynek  mérve  az  e  törvény 
VII.  fejezetében  megállapítottnál  csekélyebb  nem  lehet. 


III.  RÉSZ, 

A.   vitás  kérdések  eldöntése  körűi    követendő    eljárás  és  a  fel- 
ügyelet. 

XIV.  FEJEZET. 

A  vitás  kérdések  eldöntése  körül  követendő  eljárás  és   a  választott   bíró- 
ságok. 

156.  §•  Azok  a  vitás  kérdések,  melyek  általában  az  alkalmazott  és  a 
munkaadó  között  e  tönény  alapján  a  betegsegélyezési  járulékok  és  a 
tagsági  igazolványi  dijak  tekintetében  támadnak,  valamint  azok,  melyek 
egyfelől  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár, 
illetve  a  kerületi  munkásbíztositó  pénztárak  és  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárak, és  másfelől  a  munkaadók  között  az  utóbbiakat  a  betegség  esetére 
való  biztosításból  terhelő  befizetési  és  megtérítési  kötelezettség  iránt,  va- 
lamint a  66.  §.  alapján  a  munkaadó  meglérítésí  igényei,  s  végül  a  munka- 
adókat a  37.  és  43.  §§.  értelmében  terhelő  balesetbiztositási  dijak  tekin- 
tetében keletkeznek,  az  iparhatóság  által  az  1884.  évi  XVII.  t-czíkk 
176.  §-a  szerint  döntetnek  el,  azon  eltéréssel,  hogy  az  iparhatóság  ha- 
tározatával meg  nem  elégedő  félnek  a  határozat  kihirdetésétől  számítandó 
IS  nap  alatt  áll  jogában  igényeit  a  törvény   rendes   utján   érvényesíteni. 

157.  §.  Azokat  a  vitás  kérdéseket,  melyek  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  és  a  munkaadók  között  az  utóbbia- 
kat terhelő  balesetbiztosítási  járulékok  és  tőkeösszegek  tekintetében  kelet- 
keznek, az  állami  munkásbíztosítási  hivatal  dönti  el. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  ígazgaió- 
ságának  azok  a  határozatai,  melyekkel  a  IV.  fejezet  értelmében  az  ű>.e- 
meket  veszélyességi  osztályokba  sorozza,  továbbá  a  melyekkel  a  munka- 
adók által  befizetendő  balesetbiztosítási  járulékokat  és  tőkeösszegeket 
felosztja  és  kirója,  az  állami  munkásbíztosítási  hivatalhoz  felebbezhelők 
meg. 

A  felosztás  és  kirovás  tárgyában  hozott  határozat   ellen   felebbezésnek, 
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melynek  a  befizetési  kötelezettségre  halasztó  hatálya  nincs,  csak  számí- 
tási hiba,  a  beszámítható  bérösszegek  helytelen  megállapítása  vagy  a  ve- 
szélyességi arányszám  hibás  alkalmazása  czimén  van  helye. 

A  két  ntóbbí  ok  esetében  azonban  a  felebbezésnek  nem  adható  hely, 
ha  a  bérösszegek  helytelen  megállapítása  vagy  a  veszélyességi  arány- 
szám helytelen  alkalmazása  a  munkaadónak  a  bejelentés  körül  elkövetett 
mulasztására  vezethető  vissza. 

Ha  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  a  befizetendő  járulék  összegét 
leszállítja,  a  tartozatlanul  befizetett  összeg  a  munkaadónak  kifizetendő  s 
az  igy  előálló  hiány  a  jövő  év  biztosítási  költségeihez  számítandó. 

158.  §•  Az  e  törvény  alapján  betegség  és  baleset  esetére  biztosított 
személyek  vagy  igényjogosult  hozzátartozóik  és  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  között  betegségi  segélyekből  és  bal- 
eseti kártalanításból  folyó  vitás  figyek  eldöntésére,  az  e  törvény  180.  §-ában 
említett  kérdések  kivételével,  minden  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
székhelyén,  annak  kerületére  kiterjedő  hatáskörrel,  választott  bíróság 
alakíttatík. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  székhelyén  szervezett  ez  első- 
fokú választolt  bíróságok  hatásköre  azokra  a  vitás  kérdésekre  terjed  ki, 
melyek  egyfelől  a  biztositolt  vagy  igényjogosult  hozzátartozói,  másfelől  a 
kerületi  munkásbiztositó  vagy  a  vállalati  betegsegélyző  pénztárak  között 
az  utóbbiak  által  saját  hatáskörükben  nyújtandó  segélyezésekre  és  kár- 
talanításokra vonatkozólag  keletkeznek. 

Azokban  a  vitás  kérdésekben,  melyek  a  biztosított  személyek,  illetve 
hozzátartozóik   és   az  országos   munkásbetegsegélyző   és   balesetbiztosító 

Kénztár  között  az  utóbbi  által  nyújtandó  kártalanítások  tekintetében  ke- 
^tkeznek,  elsőfokulag  a  kir.  ítélőtáblák  székhelyén,  Horvát-Szlavonorszá- 
gok  területén  pedig  a  kereskedelmi  és  iparkamarák  székhelyén  alakított 
választott  bíróságok  ítélnek. 

159.  §.  Minden  választott  bíróság  elnökből,  ennek  helyetteséből,  legalább 
busz  ülnökből  és  megfelelő  számú,  de  legalább  tíz  helyetles  ülnökből  áll. 

Az  elnököt,  valamint  a  szükséghez  képest  egy  vagy  több  helyettesét  a 
választott  bíróság  székhelyén  ítélő  bírák  sorából  az  igazságügyminiszter 
nevezi  ki.  Tiszteletdíjukat  az  igazságügyminiszter  a  kereskedelemügyi 
miniszterrel  egyetértőleg  rendeleti  utón  állapítja  meg.  A  megbízás  három 
évre  szól,  de  megszűnik,'  ha  az  illető  más  bírói  állásra  neveztetik  ki, 
vagy  ha  a  választolt  bíróság  székhelyén  ítélő  bíróként  működni  meg- 
szűnik. Az  elnöki  állás  a  szükséghez  képest  a  választott  bíróság  szék- 
helyén működő  kir.  biróság  létszámába^  tartozó  külön  bírói  állásként 
szervezhető. 

Az  ülnökök  és  helyetteseik  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  köz- 
gyűlése állal  saját  kebeléből,  és  pedig  külön  a  munkaadók  és  a  bizto- 
sított munkások  állal,  egyenlő  számban  három  évre  választatnak. 

Igazgatósági  és  felügyelő  bizottsági  tagok  vagy  bizalmi  férfiak  a  válasz- 
tolt biróság  tagjaivá  nem  választhatók. 

A  választott  biróság  jegyzői  teendőit  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
állal  saját  költségére  kirendelt  pénztári  tisztviselő  látja  el. 

A  választott  bíróság  tagjai  ebben  a  minőségükben  közhivatalnokoknak 
tekintendők. 
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A  választott  bíróságok  ügykezelése  felett  való  íelúgyeletet  a  választott 
bíróság  székhelye  szerint  illetékes  kir.  ítélőtábla  elnöke,  a  főfelügyeletet 
pedig  az  ígazságűgyminiszter  gyakorolja/^^ 

160.  §.  A  választott  bírósági  tagok  választásánál  követendő  eljárást  a 
kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  alapszabályai  állapítják  meg. 

A  választott  bírósági  tagság  tiszteletbeli;  a  tagok  időveszteség  czimén 
átalányban  részesülnek,  mely  vissza  nem  utasítható.  A  nem  helyben  lakó 
választott  tagoknak  ezenkívül  útiköltségeik  megtéríttetnek. 

Az  átalány  összegét  és  az  útiköltségek  számításának  kulcsát,  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  meghallgatásával,  a  kereskedelemügyi  miniszter 
rendeleti  utón  állapítja  meg. 

161.  §.  A  választott  bíróság  ülnökévé  csak  magyarul  is  tudó  magyar 

\i)  A  törréDYJaTasialbaD  fogltlt  randelkezé8«ikből  kifolyólag  tíUs  kérdések  bárom  irányban  raeriil- 
beinek  fel  éé  három  csoportba  Jebet  osztani  a  tSrTénviaTaBlat  alapján  felmenilt  Titás  kéraáseket  aiok 
jogi  természete  és  azon  fóromok  szempontiából,  melyek  e  vitás  kérdések  eldöntésére  biTatva  Tannak. 
A  ritás  kérdések  9ls6  csoportjába  tartoznak  azok,  a  melyek  a  munkaadó  és  alkalmazottak  kfiiőtt 
merülnek  fel,  mely  yitás  kérdések  a  monkaTÍszonyból  eredvén,  azonos  természetnek  az  18S4 :  XVII. 
t.-cz.  176.  §-ában  felsorolt  vitás  kérdésekkel.  Ugyanezek  közé  a  vitás  kérdések  közé  tartoznak  a  biz- 
tositó  pénztárak  és  a  munkaadók  közöu  az  utóbbiakat  terbelŐ  befizetési  és  megtérítési,  valamint  az 
Qióbbíaktt  a  pénztirakkal  szemben  megillető  megtéritési  igények  tekintetében  keletkezett  vitás  kér- 
dések, a  melyek,  miután  a  befizetési  kötelezettség  részben  az  alkalmazottak  hozzájárulási  kötelezett- 
ségén is  alapul,  szintén  azon  vitás  kérdések  közé  tartoznak,  a  melyeknek  jogi  természete  a  munka- 
viszonyból folyó  vitás  kérdésekkel  általában  megegjezik.  Ezért  a  törvényiavaslat  157.  §-a  az 
1881 :  XIV.  k-ez.  7G.  §-ához  képest  ezeknek  a  vitás  kérdéseknek  eldöntését  az  ipartörvény  176.  §-ában 
megálUpitott  módon  és  eljárás  szerint  az  iparhatóságok  hatáskörébe  utalja.  De  az  iparhatóságoknak 
a  ieliett  eljárás  szerinti  bíráskodási  hatáskörébe  utaltatnak  a  munkaadókat  a  37.  és  4a  §§.  értel- 
meben terhoU  balesetbiztosítási  dijakra  nézve  felmerült  vitás  kérdések  is,  miután  ezek  a  dijak,  mint 
az  illető  szakaszoknál  említettem,  szintén  a  betegsegélyezéii  járulékokkal  egvidejiileg  és  az  azokra 
nézve  megállapított  szabályok  szerint  lesznek  fizetendők  és  így  az  ezen  fizetési  kötelezettségre  nézve 
felmerülő  vitás  kérdések  Icgczélszerübben  szintén  az  iparhatóságok  által  az  ipartörvény  idézett  sza* 
kasza  alapján  lesznek  eldöntendők.  A  törvény  156.  §-a  az  ipartörvény  176.  §<a  szerinti  bírás- 
kodási eljtfásnál  az  ipartestületi  békéltető  bizottságok  hatáskörét  mdlozi,  miután  a  törvény  az 
iparteetfileti  betegsegélyző  pénztárak  intézményét  nem  tartja  fenn,  már  pedig  a  testületi  békéltető 
bizottságok  hatáJíöre  a  biztositásban  eddig  is  csak  a  munkaadó  és  az  ipartestületi  betegsegélyző 
pénztárak  között  felmerült  hasonló  vitás  kérdések  eldöntésére  szoritkozotL  A  vitás  kérdések  második 
(soportjába  tartoznak  azok,  melyek  a  biztosító  pénztár  és  a  munkaadók  között  az  utóbbiakat  terhelő  és 
az  évenként  felosztandó  és  kirovandó  balesetbiztosítási  járulékok  és  tőkeösszegek  tekintetében  kelet- 
keznek. E  vitás  kérdések  kapcsolatban  állanak  ;)z  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  igazgatóságának  azon  határozataival,  melyek   a  Díztositásra  kötelezett  üzemeket  a   törvény- 

Ítvaslat  IV.  fejezete  értelmében  a  baleseti  veszélyességi  osztályba  besorozzák.  Miután  ezeknek  a  vitás 
érdeseknek  az  eldöntése  első  sorban  szakszerű  ismereteket  igényel  és  a  biztosítási  szervezet,  vala- 
mint a  biztosításra  befolyással  bíró  összes  ténykörülmények  legalaposabb  ismeretét  teszi  szüksé- 
gessé, ennélfogva  ezeknek  a  vitás  kérdéseknek  sem  az  iparhatóságok,  sem  a  rendes  bíróságok  hatás- 
körébe való  utalása  lehetségesnek  nem  mutatkozik,  hanem  azoknak  eldöntését  me^yugvással  csakis 
arra  a  szakhivatalra  lehet  Bízni,  a  mely  a  törvényjavsslat  szerint  az  egész  biztosítási  ügy  felügye- 
letére, ellenőrzésére  a  törvényjavaslat  szerint  szervezendő  lesz.  Ezek  a  vitás  kérdések  tehát  a  tör- 
vény 157.  §-a  szerint  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  által  fognak  eldöntetni.  Végre  a 
vitás  kérdések  harmadik  csoportjába  tartoznak  azok,  melyek  a  biztosított  személveket  éi  igényiofo- 
suH  hozzátartozóikat  a  törvény  alapján  megillető  segélyezési  és  kártalanítási  kérdések  iránt  kelet- 
keznek. Az  általános  iparjog  terére  tartozó  e  specziálís  természetű  vitás  kérdések  eldöntésére  a  tör- 
vényjavaslat választott  nakbiróságok  szervezéséről  gondoskodik,  ama  választott  szakbiróságok  anato- 
iájára,  melyekről  az  1891  :  XIV.  t.-ez.  75.  §-ának  második  bekezdése  is  gondoskodott.  A  választott 
irósági  szervezet  két  fórumból  áll.  Az  elsőfokú  választott  bíróságokból,  melyek  a  kerületi  pénztárak 
székhelyén  alakittatnak,  míg  a  másodfokú  választott  bíróság  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  lesz. 
Tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  kerületi  pénztárak  székhelyién  szervezett  elsőfokú  választott  bírósá- 
gok mindegyike  a  baleseti  állsndó  kártalanításokra  vonatkozó  kérdések  eldöntésére  kellő  képességgel 
nem.  rendelkezhetik,  miután  számos  kerületi  pénztár  székhelvén  elegendő  számú  és  kellő  képzett- 
séggel bíró  választott  bírósági  ülnököket  találni  alig  lesz  lehetséges,  a  törvény  158.  §-a  kétféle 
hatáskörrel  felruházott  elsőfokú  választott  bírósági  szervezeteket  különböztet  meg.  Nevezetesen  a 
kerüfeti  pénztárak  székhelyén  szervezett  elsőfokú  választott  bíróságok  hatáskörébe  általában  csak 
azokat  a  vitás  kérdéseket  utalja,  a  melyek  a  kerületi  pénztárak  igazgatósába  által  saját  hatáskörök- 
ben megállapított  és  nyújtott  betegsegélyekre  és  ideiglenes  baleseti  járadékokra  és  segélyekre 
vonatkoznaL 


f! 
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állampolgár  választhaló,  a  ki  leljeskoru,  gondnokság  vagy  csődeljárás- 
aIaU  nem  áll,  nyereségvágyból  elkövetett  bűntett  vagy  vétség  miatt  bün- 
tetve nem  volt,  s  hivatalvesztést,  illetve  a  politikai  jogok  gyakorlásának 
feliuggesztését  kimondó  jogérvényes  ítélet  hatálya  alatt  nem  áll 

Ha  utólag  oly  körülmények  derülnének  ki  vagy  merülnének  fel,  a  me- 
lyek egy  már  megválasztott  ülnöknek  e  törvény  értelmében  való  meg- 
választhatóságát  kizárják,  előzetes  meghallgatása  után  az  illető  a  válasz- 
tolt biróság  elnöke  által  felmentendő  állása  alól.  A  felmentett  e  határozat 
ellen  a  választott  biróság  elnöke  utján  az  állami  munkásbiztositó  hivatal- 
hoz felebbezbet,  de  a  felebbezésnek  halasztó  hatálya  nincs. 

Ez  esetben,  valamint  akkor  is,  ha  a  választott  birósági  ülnök  állásától 
a  választási  időszakon  belül  más  módon  megválik,  helyette  a  biróság 
elnöke  a  soros  póttagot  hivja  be. 

A  ki  megválasztása  esetén  kötelességét  elfogadható  ok  nélkül  nem 
teljesili,  ülésekről  igazolatlanul  ismételten  elmarad,  a  választott  biróság 
elnöke  állal  száz  koronáig  terjedhető  pénzbirsággal  sújtható. 

Ha  a  választott  birósági  tag  egy  már  megalakult  tanácsból  alapos  ok 
nélkül  eltávozik  s  ezzel  a  tárgyalás  folytatását  vagy  az  Ítélethozatalt  lehe- 
tetlenné teszi,  a  választott  biróság  elnöke  által  a  meghiúsult  eljárás  költr- 
ségeiben  elmarasztalandó. 

A  biróság  elnökének  a  pénzbírság,  illetőleg  a  költségekben  való  el- 
marasztalás tárgyában  hozott  határozata  meg  nem  felebbezhelő  és  a  pénz- 
bírság, úgyszintén  a  megállapított  költségek  közigazgatási  ulon,  a  köz- 
adók módjára  hajtandók  be. 

Ismételt  pénzbírságolás  vagy  az  eljárási  költségekben  való  elmarasz- 
talás esetében,  és  pedig  az  utóbbi  esetben  első  ízben  is,  az  illető  válasz- 
tott birósági  ülnökkel  szemben  a  második  és  harmadik  bekezdésben  fog- 
lalt rendelkezések  is  alkalmazandók. 

162.  §.  A  biztosítottak  által  választott  birósági  tagok  bírósági  tárgya- 
lásra szóló  meghívásukat  munkaadójuknak  mindenkor  bejelenteni  tartoznak. 

A  munkaadó  köteles  megengedni,  hogy  választott  birósági  ülnökké  vá- 
lasztott alkalmazottja  ez  irányú  kötelességének  eleget  tehessen.  A  napi- 
béreket, melyeket  az  alkalmazott  a  választott  bírói  teendők  ellátása  kö- 
vetkeztében netalán  elveszít,  az  államkincstár  az  illető  alkalmazottnak 
megtéríti  (115.  §.). 

163.  §•  A  választott  biróság  tárgyalásának  idejéről  az  üzem  szék- 
helyére illetékes  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  nyolcz  nappal  a  tár- 
gyalás előtt  értesítendő,  mely  a  tárgyalás  idejét  azonnal  közli  az  érde- 
kelt féllel. 

A  választott  biróság  ötös  tanácsban  ítél;  a  tanács  az  elnökön  vagy 
helyettesén  kivül  két  munkaadóból  és  ugyanannyi  biztosítottból  áll.  Az 
ülnököket  első  sorban  ama  szakma  vagy  rokonszakma  szerint,  melyhez 
a  megbetegedett  vagy  balesetet  szenvedett  biztosított  tartozik,  ha  pedig 
ez  nem  lehetséges,  az  évenkint  előre  megállapított  sorrend  szerint  az 
elnök  hivja  be.  E  sorrendtől  való  eltérést  az  elnök  a  tárgplásí  jegyző- 
könyvben indokolni  tartozik. 

164.  %.  A  választott  bíróság  elnöke  a  megválasztott  munkaadó  és  mun- 
kás ülnököktől,  s  illetve  helyetteseiktől  tisztségük  elfoglalásakor  kötelessé- 
geik pártatlan  teljesítésére  esküt  vagy  fogadalmat  vesz. 
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A  választott  bírósági  tagok  kizárására  a  polgári  perrendtartás  szabályai 
alkalmazandók.  A  választott  tagoknak  ez  esetben  való  kizárása  felett  az 
«lnők  határoz. 

165.  §•  A  választott  bíróság  tárgyalásaihoz  mindazokban  az  esetekben, 
midőn  betegség  esetében  a  keresetképtelenség  fenforgásáról,  vagy  bal- 
esetnél a  balesetnek  a  halállal  vagy  keresőképtelenséggel  való  össze- 
függéséről, vagy  a  kereselképtelenség  fokáról  van  szó,  orvosok  is  meg- 
hívandók. 

Az  igénybe  veendő  orvosokat  és  azt  a  sorrendet,  melyben  a  kijelölt 
orvosok  a  tárgyalásra  meghívandók,  a  választott  bíróság  székhelyének 
törvényhatósági  tiszti  főorvosától  bekivánandó  névjegyzék  alapján  minden 
év  elején  egy  évre  a  választott  bíróság  elnöke  Jelöli  ki. 

A  kijelölésnek  lehetőleg  ugy  kell  történnie,  hogy  egy-egy  szakból  több 
orvos  álljon  a  bíróság  rendelkezésére. 

A  sorrendtől  való  eltérésnek  csak  kivételesen  lehet  helye  és  azt  az 
€lnök  a  tárgyalási  jegyzőkönyvben  megokolni  tartozik. 

Oly  orvos,  a  ki  a  sérültnek  az  első  segélyt  nyújtotta,  vagy  a  sérültet 
kezelte,  vagy  a  pénztárnak  a  fenforgó  ügyben  már  szakvéleményt  adott, 
vagy  a  pénztárral  vagy  a  sérült  munkaadójával  szerződéses  viszonyban 
áll,  a  tárgyalásra  mint  szakértő  nem  hívható  meg. 

A  szakértőül  meghívott  orvosnak  betekintés  engedendő  az  összes  tár- 
gyalási iratokba. 

166.  §•  A  választott  bírósági  eljárás  költségei  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárt  terhelik,  kivéve,  a  mennyiben 
a  bíróság  ugy  találja,  hogy  a  költségeket  a  kártalanítást  kérő  rosszhiszemű 
eljárása  okozta. 

A  segélyt,  illetve  kártalanítást  követelők  által  külön  meghívatni  kívánt 
szakértők  közreműködéséből  vagy  az  ügyvédi  képvíseltetésből  származó 
költségeket  rendszerint  a  vesztes  fél  fizeti. 

A  pénztár  által  külön  meghívatni  kívánt  szakérlők  közreműködéséből, 
úgyszintén  a  pénztár  képviseltetéséből  származó  költségeket  a  pénztár 
saját  terhére  viseli. 

A  felek  ügyvédi  képviseletének  költségeit  a  választott  bíróság  állapítja 
meg;  más  képvíseltetésből  költségek  fel  nem  számíthatók.  Más  alapon, 
mint  a  választott  bíróság  ítélete  alapján,  a  választott  bíróság  előtt  való 
üffiyvédi  képviseletből  költségek  bírói  utón  nem  érvényesíthetők. 

Szükség  esetén  a  bíróság  helyszíni  szemlét  rendelhet  el,  mely  azonban 
az  üzemnek  csak  arra  a  részére  terjedhet  ki,  a  melyben  a  baleset  történt. 

167.  §.  A  választott  bíróság  ítéletét  zárt  ülésben,  egyszerű  szótöbb- 
séggel hozza  meg,  mely  azonnal  kihirdetendő  és  a  kihirdetés  napjától 
számított  tizenöt  napon  belül  indokaival  együtt  a  kerületi  munkásbíztosító 
pénztár  igazgatóságával  és  a  sérülttel,  illetve  igényjogosulttal  közlendő. 

Ha  a  választott  bíróság  megállapítja  a  segélyre  vagy  a  kártalanításra 
vonatkozó  igényjogosultságot,  a  segély  és  járadék  összegét  és  kezdő  idő- 
pontját is  megállapítani  tartozik. 

A  választott  bíróság  által  hozott  ítélet  végrehajtása  a  maraszlaltra  nézve 
illetékes  kir.  járásbíróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  választott  bíróságnak  az  állandó  járadékok  tárgyában  hozott  ítéletei 
minden  esetben,  ellenben  a  betegség  esetében  nyújtandó  segélyek  és  az 
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időleges  baleseti  járadékok  tárgyában  bozott  Ítéletei  csak  annyiban  feleb- 
bezhetők  meg,  a  mennyiben  azok  a  segélyezési  vagy  járadékigény  meg* 
állapítására  vagy  megtagadására  vonatkoznak. 

A  felebbezés  az  ítélet  kézbesítésének  napjától  számított  harmíncz  napon 
belül  nyújtandó  be  a  választott  bíróság  elnökénéL^^^ 


XV.  FEJEZET. 
Állami  munkásbizíosiíási  hivatal. 

168.  §•  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz^- 
tárak,  valamint  a  kerületi  munkásbiztosító  és  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárak feletti  állami  felügyelet  és  ellenőrzés,  úgyszintén  a  másodfokú  vá- 
lasztott bíráskodás  gyakorlására  és  az  e  törvényben  megbatározott  teendők 
végzésére  Budapest  és  Zágráb  székhelyivel  két  munkásbiztositási  hivatal 
létesíttetik,  a  kereskedelemügyi  minister,  illetve  a  horvátrszlavon-dalmát- 
országi  bán  felügyelete  alatt.  Költségeik  az  államot,  illetve  Horvát-Szlavón* 
országokat  térhetik  és  azok  a  kereskedelemügyi  tárcza,  illetve  a  horvát- 
szlavón  országos  kormány  évi  költségvetésében  irányoztatnak  elő. 

A  Horvátr-Szlavonországok  területére  nézve  Zágráb  székhelylyel  létesí- 
tendő országos  munkásbiztositási  hivatal  szervezetére,  hatáskörére  és  mű- 
ködésére nézve,  az  e  hivatalnál  szervezendő  állásokat  és  azok  fizetési 
osztályait  megállapító  rendelkezések  kivételével,  mire  nézve  az  országos 
törvényhozás  intézkedik,  e  törvény  rendelkezései  alkalmazandók.^^^ 

169.  §•  Az   állami   munkásbiztositási   hivatal  az  elnökből  és  másod- 


{1)  A  meonyibeD  az  elsSfoku  válantoit  bírósági  ítélet  baleseti  kártalaDÍtásokra  Tonaikozik,  ezek  a 
másodfoka  választolt  bírósághoz  minden  esetben,  ellenben  a  betegság  esetében  nyújtandó  segélyekre 
és  az  idóleges  baleseti  járadékokra  vonatkozólag  hozott  elsőfokú  választott  bírósági  ítéletek  csak 
annyiban  lesznek  megfelebbeshetők,  a  mennyiben  ez  ítéletekkel  a  segélyezési  igény  megállapíttatik, 
▼sgy  mefftámadtatik.  Az  igény  megállapítása  esetében  tehát  a  nyojtando  segélyek  módozataira  vagy 
a  pénzbeli  segélyek  nagyságára  vonatkozólag  további  felebbezésnek  helye  nincs,  miután  ebben  a 
tekintetben  a  vitás  kéraiiek  jogérvényes  eldöntését  ai  elsőfoka  választott  bíróságokra  is  teljes  meg* 
nyogvással  bízhatni. 

(2)  A  törvényjavaslat  az  országos  mnnkásbeteffsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár,  úgyszintén  a 
kerületi  mankásbiztosító  pénztárak,  valamint  a  vállalati  bete^egélyző  pénztárak  felDg]|releléire  éd  eUen* 
őrzésére  és  általában  a  mankásbiztositási  ügynek  központi  intőésére.  úgyszintén  a  vitás  kérdésekben 
való  másodfokú  bíráskodás  végeit  állami  munkásbiztositési  hivatalt  szervez.  Tekintettel  Horvát- 
Szlavonorszáffok  aotonom  végrenajtási  jogkörére,  a  nevezett  országok  területére  kiterjedő  hatáskörrel 
Zágráb  székhelylyel  külön  országos  munkásbiztosítási  hivatal  állitandó  fel,  melynek  szervezetére, 
hatáskörére  és  működésére  nézve  természetszerűleg  szintén  a  törvény  rendelkezései  lesznek  irányadók. 
A  munkásbiztositás  ügyének  központi  irányítására  és  a  bíráskodásnak  végső  fokbsn  való  gyakorlására 
külön  állami  hivatal  szervezése  elengedhetetlen  kelléke  az  egén  munkásbiztosításnaL  Ha  van  köz- 
szolgálati ág,  melynek  az  adminisztrácziótól  való  teljes  függetlenítése  feltétlenül  szükséges,  agy  az 
első  sorban  a  monkásbíztositás.  Ahhoz,  ho|^  ez  nagv  szocziálís  hivatásának  megfelelhessen,  elen- 
gedhetetlenül szükséges,  hogy  ez  az  Qgy  minden  befolyástól  ment  legyen,  körölsánczolva  mindazon 
garanczíákkal,  melyek  az  intézmény  leljes  pártatlanságát  biztosítani  alkalmasak.  Ez  az  e|prik  ok.  a 
miért  a  munkásbíztositásnak  legfelsőbb  fokon  való  irányítása  nem  maradhat  a  rendes  adminísztráczíó 
körében,  mert  bármily  tiszta  és  kífogistalan  legyen  is  ez  az  adminísztráczíó,  a  bírói  fíigiratlens|^ 
biztosilása  nélkfii  nem  nyújtja  a  pártatlanság  minden  garanczüiát.  A  második  ok  a  bírói  lunkczio, 
melv  a  mioisteriális  szervezetbe  nem  illeszthető  be.  A  harmadik  ok  pedig  az  intenzivebb  ellenőizés 
szüiséges  volta,  mely  e  czélra  specziális  közegeket  kíván.  Ausztriában  eddig  nem  léteiett  ily  hivatal, 
de  ott  is  fofflalkoznak  annak  szervezésével,  ugyancsak  a  teljes  függetlenség  és  pártatlanság  elérhetése 
czéljából,  valamiot  azért,  mert  a  rendes  adminísztráczíó  keretében  nem  lehet  ezen  ügyeket  ugy  ellátni, 
a  mint  az  kívánatos  lenne. 
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elnökből,  kiknek  állásai  az  1893  :  IV.  t.-cz.-ben  megállapitott  IV.  és 
V.  fizetési  osztályokban  szerveztetnek,  továbbá  biztosítási  és  birói  osztá- 
lyokból  áll. 

A  biztositási  osztály  végzi  a  biztosító  pénztárak  felügyeletével  és  ellen* 
őrzésével,  valamint  az  e  törvényben  megbatározott  és  a  biztosítás  szak- 
szerű vezetésével  és  irányításával  járó  teendőket  és  biztositási,  számvitelt 
és  statisztikai  alosztályokból  áll.  Ez  osztály  hatáskörébe  tartozik,  az  érde^ 
kelt  iparágak  és  ipari  szakmák  képviselőinek  meghallgatása  mellett,  a  bal-> 
esetelbárítás  vezetése  és  annak  biztositási  felügyelők  utján  való  ellen-s 
őrzése  is. 

Ez  osztály  személyzeti  létszáma  a  ministerium  fogalmazó  és  számvevő-^ 
ségi  személyzeti  állásaival  egyenlő  czimmel  és  fizetési  osztályban  költség- 
vetésileg rendszeresiltetik. 

A  birói  osztály,  melv  az  e  törvény  alapján  nyújtandó  segélyezések  és 
kártalanítások  tekintetében  fölmerülő  vitás  kérdésekben  végső  fokban  ítél, 
állandó  bírókból  és  nem  állandó  birói  tagokból  áll.  Az  állandó  bírói  tagok 
létszáma  az  1893  :  IV.  törvényczikk  által  megállapitott  VL  és  VII.  fizetési 
osztályokban  költségvetésileg  rendszeresítendő. 

170.  §•  Az  elnöki,  illetőleg  másodelnöki  állások  egyikére  az  1883.  évi 
I.  t-cz.  3.  §-a,  másikára  az  ugyané  törvényczikk  10.  §-a  értelmében  ké- 
pesített és  valamely  állami  szolgálatban  legalább  három  évig  szolgált  egyén 
nevezhető  ki. 

A  biztositási  osztály  fogalmazói  személyzete  és  a  birói  osztály  állandó 
birói  tagjai  felerészben  az  idézett  törvényczikk  3.  §-a,  vagy  az  1869  :  IV. 
t.-cz.  7.  §-a,  és  felerészben  az  1883  :  I.  t.-cz.  10.  §-a  értelmében  képesi-- 
tett  egyénekből  nevezendő  ki.  Végül  a  biztositási  osztály  számviteli  és 
statisztikai  személyzeti  létszámába  az  idézett  törvényczikk  17.  §-a  szerint 
képesített  egyének  nevezhetők  ki. 

A  hivatal  elnökét  és  másodelnökét,  bíráít,  valamint  a  VI.,  vagy  maga- 
sabb fizetési  osztályokban  rendszeresított  állású  tisztviselőit  ö  Felsége  a 
király,  a  fogalmazói,  számviteli  és  statisztikai  személyzeti  létszámhoz  tar- 
tozó egyéb  állású  tisztviselőit  a  kereskedelemügyi  minister  nevezi  ki,  míg 
a  kezelő  tisztviselőket,  valamint  a  segéd-  és  szolgaszemélyzetet  a  hivatal 
elnöke  nevezi  ki,  illetve  alkalmazza. 

Az  állami  munkásbiztositási  hivatal  ügyviteli  és  a  hivatali  alkalmazottak 
fegyelmi  szabályzatát  a  kereskedelemügyi  minister  az  igazságügyi  minis- 
terrel  egyetértőleg  rendeleti  utón  állapítja  meg,  mely  rendelet  az  ország- 
gyűlésnek bemutatandó. 

A  hivatal  elnöke  és  másodelnöke,  úgyszintén  biztosítási  és  bírói  osztá- 
lyának tagja  saját  akaratán  kivül  át  nem  helyezhető,  más  hivatali  állásra 
ki  nem  nevezhető  és  hatvanöt  éves  életkorig  nem  nyugdíjazható,  kivéve, 
ha  fegyelmi  ítélettel  megállapittatott,  hogy  valamely  testi  vagy  szellemi 
fogyatkozás  miatt  állásának  betöltésére  állandóan  képtelenné  vált,  vagy  ha 
hivataU  állását  a  törvény  megszüntette. 

A  fegyelmi  hatóságot  a  hivatal  elnöke  és  másodelnöke  felett  az  1871  : 
VIII.  t.-cz.  35.  §-ában  említett  fegyelmi  bíróság,  biztosítási  és  birói  osz- 
tályának tagjai  felett  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  nagyobb,  végle- 
ges minőségben  alkalmazott  kezelő-  és  segédszemélyzete  felett  pedig  a 
hivatal  kisebb  fegyelmi  tanácsa  gyakorolja. 
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A  nagyobb  fegyelmi  tanács  a  hivatal  elnökén^  illetve  másodelnökén 
kivül  a  biztosítási  és  birói  osztály  két-két,  a  kisebb  fegyelmi  tanács  á 
biztosítási  és  birói  osztály  egy-egy,  az  illető  osztálybeli  tagok  által  három 
évenkint  saját  kebelükből  titkos  szavazással  választott  rendes  tagból,  mint 
fegyelmi  bírókból  és  ugyanígy  választott  egy-egy  póttagból  áll.  A  rendes 
tagok  ebbeli  kötelességeik  pártatlan  teljesítésére  megválasztatásukkor  teljes 
ülésben  esküt  vagy  fogadalmat  tesznek.  Ha  a  fegyelmi  tanács  rendes  tagja 
a  terhelt,  helyét  az  illető  osztálybeli  választott  póttag  foglalja  el,  kitől  ez 
alkalommal  szintén  eskü  vagy  fogadalom  veendő  ki. 

A  nem  végleges  minőségben  alkalmazott  kezelő  és  segédszemélyzet  felett 
a  fegyelmi  hatóságot  a  hivatal  elnöke,  illetve  másodelnöke  gyakorolja. 

171.  §.  Az  állami  munkásbiztositási  hivatal  bírói  osztályának  nem 
állandó  tagjait  és  pedig  legalább  húsz  rendes  és  tíz  póttagot,  felerészben 
a  munkaadók  és  felerészben  a  munkások  sorából  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  közgyűlésének  munkaadó  és  mun- 
kástagjai  saját  kebelükből  külön-külön  három  évre  választják. 

A  választás  módját  és  a  választásnál  követendő  eljárást  a  pénztár  alap- 
szabályai állapítják  meg. 

Igazgatósági  és  felügyelő-bizottsági  tagok  a  választott  bíróság  tagjaivá 
nem  választhatók. 

A  bíróság  jegyzői  teendőit  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  tisztviselői 
sorából  az  elnök  által  kirendelt  jegjző  látja  el. 

A  jelen  törvény  160.  §-ának  második  és  harmadik  bekezdésében,  úgy- 
szintén a  161.,  162.  és  164.  §§-ban  foglalt  rendelkezések  megfelelő  mó- 
don és  azzal  a  változtatással,  hogy  az  idézett  szakaszokban  a  választott 
bíróság  elnökére  bízott  teendőket  és  hatáskört  az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  gyakorolja,  az  e  hivatal  bírói  osztályába  választott  nem  állandó 
bírói  tagokra  is  alkalmazandók. 

172.  §•  Az  állami  munkásbiztositási  hivatal  az  e  törvényben  hozzá- 
utalt egyéb  ügyek  elintézésén  felül  nyilvántartja  az  e  törvény  alapján  mű- 
ködő kerületi  munkásbíztositó  pénztárakat  és  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárakat, vezeti  a  nevezett  pénztárak  és  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  statisztikáját,  felügyelet  és  ellenőrzés  alatt  tartja 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár,  valamint  a 
kerületi  és  vállalati  pénztárak  működését,  s  határoz  azokban  a  kérdések- 
ben, melyek  egyfelől  a  kerületi  munkásbíztositó  pénztárak  és  vállalati 
betegsegélyző  pénztárak  között,  másfelől  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  és  a  kerületi,  illetve  a  vállalati  pénztárak  kö- 
zött a  biztosításból  kifolyólag  felmerülnek. 

173.  §.  Az  állami  munkásbiztositási  hivatal  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár,  úgyszintén  a  kerületi  munkásbíztositó 
pénztárak  és  a  vállalati  betegsegélyző  pénztárak  ügy-  és  vagyonkezelését, 
könyveit,  nyilvántartásait,  levelezéseit  és  irományait  évenkint  legalább  egy- 
szer a  helyszínén  alapos  és  beható  vizsgálat  alá  veszi. 

Ezenfelül  a  pénztáraknál  váratlan  rovancsolásokat  tarthat,  zárlatokat,  s 
az  ügy-,  tagsági  és  betegségi  forgalom,  valamint  a  vagyoni  állapot  felől 
bármikor  kimutatásokat  követelhet,  s  ez  utón  általában  őrködik  a  felett, 
hogy  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  és  a 
kerületi  és  vállalati   pénztárak  a  törvény,  az  alapszabályok  és  egyéb  sza- 
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l)ályzatok  intézkedéseit  megtartsák,  törvényszerű  kötelezettségeiknek  eleget 
legyenek;  a  kezelési  költségek  megállapitásánál  kellő  takarékossággal  jár- 
janak el,  s  bevételeiket  csupán  azok  törvényszerű  rendeltelésére  fordítsák. 

Az  állami  munkásbiztositási  bivatal  a  pénztárak  önkormányzati  szervei- 
nek összehívását  bármikor  rendelheti,  illetőleg  azokat  maga  is  összehív- 
hatja, azoknak  ülésein  és  tanácskozásaiban  kiküldöttje  álud  részt  vehet, 
«őt  az  üléseket  saját  közege  által  vezettetheti. 

Ha  a  pénztárak  önkormányzati  szervei  törvény-,  illetve  szabályellenesen 
vannak  megalkotva,  vagy  az  önkormányzati  szervek  törvény-,  illetve  sza- 
bályellenesen, vagy  a  biztosítási  flgy  érdekeit  veszélyeztető  módon  járnak 
el,  vagy  ha  az  önkormányzati  szervek  a  biztosítás  czéljátöl  eltérő  irányú 
működést  fejtenek  ki,  az  önkormányzati  szerveket  feloszlathatja,  azoknak 
újból  való  megválasztását  rendelheti  el  és  a  feloszlatott  önkormányzati 
szervek  tagjainak  újból  való  megválasztását  indokolt  esetekben  eltilthatja, 
vagy  a  pénztárt  a  kötelességüket  nem  teljesítő  pénztári  közegek  vagy  a 
pénztár  költségére  saját  közegeivel  vezettetheti. 

174.  §.  Ha  a  pénztári  tagok  és  munkaadók,  úgyszintén  a  pénztárak  a 
pénztári  közgyűlés  vagy  a  közgyűlési  kiküldöttek,  az  igazgatóság,  felügyelő- 
bizottság,  vagy  a  választott  bíróság  tagjainak  megválasztását  megtagadják, 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal  ez  önkormányzati  szervek  megválasz- 
tani elmulasztott  tagjait  ideiglenesen,  a  választás  törvény-,  illetve  alap- 
szabályszerű megejtéséig  kinevezheti. 

175.  §•  Az  állami  munkásbiztositási  hivatal  a  pénztárak  önkormány- 
zati szerveinek  minden  határozatát  vagy  intézkedését,  mely  a  törvénynyel 
vagy  az  érvényben  álló  szabályokkal  és  rendeletekkel,  vagy  a  pénztár 
€zéljával  és  rendeltetésével  ellenkezik,  hivatalból  megsemmisítheti,  s  a 
mennyiben  a  törvény  vagy  az  érvényben  álló  szabályok  végrehajtásának 
biztosítására,  valamint  a  pénztárak  czéljának  és  rendeltetésének  előmoz- 
dítása érdekében  szükséges,  az  illetékes  önkormányzati  szervek  megfelelő 
intézkedéséig  saját  hatáskörében  intézkedhetik. 

Úgyszintén  joga  van  az  állami  munkásbiztosítási  hivatalnak  a  törvény 
vagy  a  törvényes  szabályok  foganatosítása  czéljából  az  e  tekintetben  fele- 
lős önkormányzati  szervekre,  illetve  egyénekre  hatszáz  koronáig  terjed- 
hető pénzbírságot  kiszabni 

A  kiszabott  pénzbírság  közigazgatási  utón,  a  közadók  módjára  hajtandó  be. 

176.  §•  Ha  a  pénztárak  kezelésében  bűntett  vagy  vétség  jelenségei 
forognának  fenn,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  az  illetékes  bíróság- 
nak azonnal  jelentést  tenni  tartozik. 

A  hivatal  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár- 
nak a  bíróságok  előtti  képviseletét  bármikor  átveheti. 

177.  §•  Az  állami  munkásbiztositási  hivatal  a  pénztárak  működéséről 
és  állapotáról  évenkínt  és  ezenkívül  külön  ötévenkint  a  kereskedelemügyi 
mínisternek  jelentést  tesz,  mely  jelentés  az  országgyűlésnek  bemutatandó. 

178.  §•  Az  állami  munkásbiztositási  hivatal  birói  hatáskörében  másod- 
fokulag  ítél  a  választott  bíróságok  megfelebbezett  ítéletei  felett. 

Az  állami  munkásbiztositási  hivatal  ide  vonatkozó  tárgyalásai  szóbeliek 
és  nyilvánosak ;  azokon  ugy  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  és  a  kerületi  és  vállalati  pénztárak,  mint  a  kártalanítást 
követelők  részt  vehetnek,  illetőleg  a  törvényes  jogi  képviselettel  élhetnek. 

Magyar  Törvénytár.  1907.  20 
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A  tárgyalási  eljárásra,  a  szakértők  és  orvosok  meghallgatására,  ebbtfl 
és  a  képviseletből  folyó  költségekre,  úgyszintén  a  törvényes  jogi  képvise- 
letre vonatkozólag  a  választott  bíróságok  tárgyalásaira  nézve  megállapítoti 
rendelkezések  nyernek  megfelelő  alkalmazást 

179.  §•  Az  állami  munkásbiztositási  hivatal  birói  osztálya  zárt  ülésben, 
hetes  tanácsban  itél. 

A  tanács  a  hivatal  elnökén,  illetve  alelnökén,  mint  elnökön  kivül  egy- 
egy  kinevezett  közigazgatási  vagy  bírói  és  műszaki  képesítéssel  biró  tag- 
ból, azonkívül  két  választott  munkaadó  és  két,  a  biztosítottak  köréből  vá- 
lasztott tagból  áll. 

A  tanács  választott  tagjait  az  elnök  az  ülésekre  sorrend  szerint  hívja  meg. 

Az  ítéletek  általános  szótöbséggel  hozatnak  és  a  hivatal  nevében  adat- 
nak ki.  Szavazategyenlőség  esetében  az  elnök  dönt. 

Az  ítéletek  végrehajtása  a  marasztaltra  nézve  illetékes  kir.  járásbíróság 
hatáskörébe  tartozik. 

180.  §•  Ha  a  baleset  következtében  elhalt  biztosított  és  az  utána  kár- 
talanítási igényt  támasztók  hozzátartozói  viszonya  tekintetében  merül  fel 
kétely,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal,  mielőtt  a  kártalanítás  fölött 
határozna,  az  érdekelteket  az  igényjogosultság  megállapítása  végett  a  ren- 
des bírói  útra  köteles  utasítani. 

Ily  esetben  a  munkásbiztositási  hivatal  a  jogérvényes  birói  ítélet  alap- 
ján határoz  a  vitás  kártalanítás  fölött 

181.  §•  Az  e  törvény  alapján  szervezett  pénztárak  önkormányzati 
szerveinek  mindazok  a  határozatai,  melyek  e  törvény  szerint  felebbezés- 
sel  támadhatók  meg,  ugyszmtén  a  választott  bíróságok  végzései  és  ítéletei, 
s  végül  az  állami  munkásbiztositási  hivatalnak  biztosítási  ügykörében  ho- 
zott határozatai  és  bírói  hatáskörében  hozott  végzései  és  ítéletei  az  érde- 
kelt pénztáraknak  és  feleknek  nyolcz  nap  alatt  írásban  kézbesítendők. 

A  felebbezésí  határidő,  a  mennyiben  a  törvény  kivételeket  meg  nem 
állapit,  a  határozat,  illetve  végzés  vagy  ítélet  kézbesítését  követő  naptól 
számított  tizenöt  nap.  A  felebbezés  annál  a  pénztárnál  vagy  választott 
bíróságnál  nyújtandó  be,  melynek  határozata  ellen  az  irányul,  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  által  hozott  határoza- 
tok elleni  felebbezések  azonban  az  illetékes  kerületi  munkásbíztositó  pénz- 
tárnál, illetve  vállalati  betegsegélyző  pénztárnál  is  benyújthatók.  A  felebbezések 
írásban  nyújtandók  be,  de  szóval  is  előterjeszthetők  annál  a  pénztárnál  vagy 
választolt  bíróságnál,  mely  a  megfelebbezhető  határozatot,  végzést  vagy 
Ítéletet  kézbesiti.  Az  írásbeli  felebbezésnek  posta  utján  való  elküldésénél 
a  felebbezésí  határidő  szempontjából  a  feladás  időpontja  határoz. 

Felebbezni  csak  a  határozat,  végzés  vagy  ítélet  által  érdekeltek  jogo- 
sultak. A  törvényes  határidőben  benyújtott  vagy  előterjesztett  felebbezés- 
nek, a  mennyiben  a  törvény  kivételt  nem  állapit  meg,  a  határozat,  vég- 
zés vagy  ítélet  végrehajtására  halasztó  hatálya  van. 

A  kereskedelemügyi  minister  felhatalmaztatik,  hogy  az  e  szakaszban 
szabályozott  bíráskodási  és  jogorvoslati,  úgyszintén  az  igazolási  és  újra- 
felvételi eljárásra  vonatkozó  közelebbi  határozatokat,  figyelemmel  az  ipar- 
ügyekben az  iparhatóságok  által  követendő  eljárásra,  a  belügyi  és  igazság- 
ügyi mínisterekkel  egyetértőleg  rendeleti  utón  állapítsa  meg. 

182.  §.  Az  állami  munkásbiztositási  hivatalnak  e  törvény  szerinti  hatás- 
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körében  tett  intézkedései  és  hozott  határozatai,  végzései  és  Ítéletei  ellen 
további  jogorvoslatnak  helye  nincs.  Ez  a  rendelkezés  azonban,  a  meny* 
nyiben  a  szóban  levő  határozatok,  végzések  vagy  ítéletek  nem  a  pén^ 
tárak  és  azok  tagjainak,  úgyszintén  a  biztositoUaknak  és  munkaadóknak 
e  törvényben  előirt  és  a  nevezett  hivatal  elbírálása  alá  tartozó  jogaira  és 
kötelezettségeire,  hanem  a  pénztárakkal  szerződéses  viszonyban  álló  vagy 
más  magánjogi  czimen  igényjogosult  harmadik  személyek  jogaira  és  kö- 
telezettségeire vonatkoznak,  a  rendes  bírói  ut  igénybevételét  ki  nem  zárja. 

IV.  RÉSZ. 
Vegyes  rendelkezések,  büntető,  átmeneti  és  záróhatározatok. 

XVI.  FEJEZET. 
Balesetelháriíás. 

183.  §•  Annak  ellenőrzésére,  hogy  a  balesetbiztosításba  bevont  egyes 
üzemekben  megtétettek-e  mindazok  az  intézkedések,  melyek  az  alkalma- 
zottak életének  és  egészségének  megóvására  és  a  balesetek  lehető  elhárí- 
tására szükségesek  (1884.  évi  XVII.  és  1893.  évi  XXVIII.  t.-cz.),  a  kir. 
íparfelügyelők  vannak  hivatva,  kik  ez  ügykörükben  az  1893.  évi  XXVIII. 
t.-cz.  rendelkezései  szerint  járnak  el. 

A  vasúti  és  hajózási  üzemek,  bánya-,  kohó-  és  dohánygyári  üzemek, 
posta-,  távíró-  és  távbeszélő-üzemek,  a  vízi  munkálatok,  a  vízrendező  és 
vízhasználati  társulatok  szivattyútelepei  ez  irányú  ellenőrzésére  a  kir.  vas- 
úti és  hajózási  főfelügyelőség,  a  kir.  bányakapitányságok,  a  dohányjövedék 
szakközegei,  a  ro.  kir.  postaigazgatás,  vízépítési  kerületi  felügyelők,  illetve 
a  folyammérnöki  és  kultúrmérnöki  hivatalok  illetékes  közegei  vannak 
hivatva. 

A  mennyiben  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár igazgatósága,  vagy  valamely  kerületi  munkásbiztosító  pénztár  egyes 
esetekből  kifolyólag  egyes  üzemek  külön  megszemlélését  tartják  annak 
megállapítása  végett  szükségesnek,  hogy  az  előfordult  baleset  nem  a  hiá- 
nyos berendezésnek  voltre  a  következménye,  illetve,  hogy  nem  kellene-e 
az  illető  üzemben  megfelelőbb  óvóintézkedéseket  alkalmazni,  ily  szemle 
teljesítése  végett  az  illetékes  kir.  íparfelügyelőt,  a  vasúti  és  hajózási  fő- 
felügyelőséget, bányakapitányságot,  dohányjövedéki  központi  igazgatóságot 
vagy  a  postaígazgatás  illetékes  közegét  és  a  m.  kir.  vízépítési  igazgató- 
ságot megkereshetik,  mely  hatóságok  e  megkeresésnek  a  lehető  legrövi- 
debb idő  alatt  eleget  tenni  és  eljárásuk  eredményéről  a  megkereső  pénz- 
tárt közvetlenül  értesíteni  tartoznak. 

Hasonlóképen  ellenőrizheti  és  ellenőriztetheti  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  a  betegség  esetére  való  biztosításba 
bevont  üzemeket  az  ipari  egészségügy  szempontjából  is. 

Az  ily  megkeresések  alapján  foganatosított  külön  szemlékből  származó 
költségek  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztárt 
terhelik. 

Ha  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
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gatósága  az  iparfelfigyelő,  a  vasúti  és  hajózási  felügyelőség,  bányakapitány- 
ság, dohányjövedéki  központi  igazgatóság  vagy  postaigazgatásí  közeg  és  a 
m.  kir.  országos  vizépitésí  igazgatóság  közlése  alapján  az  illető  üzemre 
nézve  intézkedéseket  tart  szükségesnek,  azok  eh^endelése  iránt  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  szerint  illetékes  iparhatóságot  keresi  meg,  illetőleg  a  vasúti, 
hajózási  és  posta-  távíró-távbeszélő  üzemre  nézve  a  kereskedelemügyi 
ministernek,  a  bánya-  vagy  kohófizemre,  úgyszintén  dohánygyári  üzemre 
nézve  a  pénzügyministemek,  a  vizi  munkálatokra  és  a  vizrendező-  és 
vizhasználatí  társulatok  szivattyú-telepeire  nézve  pedig  a  foldmivelésügyi 
ministernek  előterjesztést  tesz. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igazgató- 
sága általános  óvórendszabályok  kibocsátását  is  kérelmezheti.  Erre  vonat- 
kozó javaslatait  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  utján  a  kereskedelem- 
ügyi minister,  a  pénzügymínister,  illetve  a  foldmivelésügyi  minister  elé 
terjeszti,  a  kik  azok  tekintetében  határoznak. 

184.  §•  Ha  a  munkaadó  az  előirt  óvórendszabályokat  vagy  óvókészü- 
lékeket nem  alkalmazza,  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz^ 
tositó  pénztár  igazgatósága  üzemét  az  ellene  az  e  törvény  183.  §-a  alap- 
ján esetleg  folyamatba  tett  eljárástól  függetlenül  a  veszélyességi  táblázat 
magasabb  osztálya  alá  sorozhatja  és  ha  az  illető  üzem  már  előbb  a  leg- 
magasabb osztályba  soroztatott  volna,  a  megfelelő  dijtétel  kétszeresével 
róhatja  meg. 

Az  igazgatóság  e  határozata  az  állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  meg- 
felebbezhető.  E  határozatról  jogerőre  emelkedése  után  a  munkaadó  és  az 
illetékes  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  értesitendők. 

Azt  a  biztosítottat,  a  ki  az  előirt  óvórendszabályokat  meg  nem  tartja, 
vagy  a  rendelkezésére  bocsátott  óvókészüléket  nem  használja,  vacy  a  ha- 
tóságilag megállapított,  s  illetve  hatóságilag  láttamozott  munkarendben  fog- 
lalt tilalmi  rendelkezéseket  áthágja,  az  iparhatóság  esetenkint  öt,  ismét- 
lődés esetén  tiz  koronáig  terjedhető  pénzbirsággal  sújthatja.  Az  ily  bír- 
ságot a  munkaadó  a  biztosított  béréből  levonni  és  befizetni  tartozik.  A  le- 
vonás az  egy-egy  alkalommal  kifizetett  munkabérnek  legfeljebb  egy- 
negyedéig terjedhet. 

185.  §•  Az  elrendelt  óvórendszabályokat  és  tilalmi  rendelkezéseket  a 
munkaadó  az  üzem  összes  munkahelyiségeiben  az  állam  hivatalos  nyelvén 
és  az  alkalmazott  munkások  többségének  nyelvén  könnyen  hozzáférhető 
helyen  kifüggeszteni  tartozik. 

Ezenkívül  a  kir.  íparfelügyelő  által  veszélyesnek  nyilvánított  gépek  az 
alkahnazott  védőkészülékeken  kívül  a  kir.  iparfelügyelő  által  megállapított 
szövegű  figyelmeztetéssel  látandók  el. 

A  kifüggesztendő  és  alkalmazandó  figyelmeztetések  láttamozás  végett  a 
kerületi  kir.  iparfelügyelő  elé  terjesztendők. 

Ugyanily  hatáskör  illeti  meg  a  183.  §.  második  bekezdésében  meg- 
nevezett munkálatoknál  és  üzemeknél  az  ott  megnevezett  hatóságokat, 
illetve  hatósági  közegeket. 

A  ki  az  e  szakasz  alapján  kifüggesztett  óvórendszabályokat,  tilalmi  ren- 
delkezéseket vagy  figyelmeztetéseket  jogtalanul  eltávolítja,  megrongálja, 
vagy  olvashatatlanná  teszi,  az  iparhatóság  által  a  184.  §.  utolsó  bekezdé- 
sében megállapított  módon  büntetendő.  A  mennyiben  a  pénzbírság  alkal* 
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mazoUat  ér,  a  kiszabott  pénzbírságnak  bérlevonás  utján  való  behajtására 
nézve  az  idézett  szakasz  utolsó  bekezdésében  foglalt  rendelkezés  itt  alkal- 
mazást nyer. 

186.  §.  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatóságának  és  a  kerületi  munkásbiztositó,  úgyszintén  vállalati  beteg- 
segélyző  pénztárak  igazgatóságának  tagjai,  bizalmi  férfiai  és  alkalmazottai, 
a  választott  biróságok  ülnökei  és  alkalmazottai,  az  állami  mnnkásbiztosi- 
tási  hivatal  tagjai  és  tisztviselői,  úgyszintén  az  e  törvény  alapján  folya- 
matba tett  tárgyalásokhoz  meghívott  szakérték  a  tárgyalások  folyamán 
vagy  a  helyszíni  szemlék  alkalmával  tudomásukra  jutott  üzemi  és  üzleti 
titkok  tekintetében  a  legszigorúbb  titoktartásra  kötelezvék.  Ez  iránt  tölfik 
eskü  veendő. 

Ha  a  titoktartási  kötelezettség  ellen  vétő  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  vagy  valamely  választott  bíróság  alkal- 
mazottja, vagy  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  tisztviselője,  ugy  az  e 
törvény  191.  §-ában  megszabott  büntetésen  kívül,  e  törvény  alapján  szer- 
zett minden  jogának  elvesztésével,  állásától  azonnal  elmozdítandó.  Ha  vá- 
lasztott személy,  elveszti  megbízatását  és  többé  meg  nem  választható,  ha 
orvos  vagy  szakértő,  ily  minőségben  sem  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár,  vagy  kerületi,  illetve  vállalati  pénztár, 
sem  választott  bíróság,  sem  az  állami  munkásbiztositási  hivatal  által  többé 
igénybe  nem  vehető. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár,  úgyszin- 
tén a  kerületi  és  vállalati  pénztárak,  valamint  azoknak  közegei  az  állami 
pénzügyi  igazgatás  részéről  semmi  irányban  sem  vehetők  igénybe. 


IVn.  FEJEZET. 
Büntető  határozatok. 

187.  §•  A  mennyiben  a  törvény  szerint  súlyosabb  beszámitásu  bflnte* 
tendő  cselekmény  fenn  nem  forog,  kihágást  követ  el  és  tíz  koronáig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  büntetendő: 

a)  az  a  munkaadó,  a  ki  biztosításra  kötelezett  alkalmazottjának  mun- 
kába lépését,  a  munkaviszonyban  beállott  változást,  vagy  a  bejelentett 
alkalmazottnak  a  munkából  történt  kilépését  egyáltalán  nem,  vagy  nem  a 
törvényes  határidőben,  vagy  nem  a  törvényes  szabályok  szerint  jelenti  be. 

b)  az  a  munkaadó,  a  ki  a  tagsági  igazolványok  alakjára  és  kiállítására 
vonatkozó  szabályokat  nem  tartja  meg; 

c^  az  a  munkaadó,  a  ki  a  balesetbiztosítási  kötelezettség  alá  eső  üzem 
tulajdonosának  személyében  beállott  változásokat  egyáltalán  nem,  vagy 
nem  a  törvényes  határidőben,  vagy  nem  a  törvényes  szabályok  szerint 
jelenti  be. 

188.  §•  A  mennyiben  a  törvény  szerint  súlyosabb  beszámitásu  bünte- 
tendő cselekmény  fenn  nem  forog,  kihágást  követ  el  és  negyven  koronáig 
terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő: 

a)  az  a  munkaadó,  a  ki  a  biztosításra  kötelezett  alkalmazottnak  fizeté- 
sét vagy  bérét  a  ténylegesnél  nagyobb  vagy  kisebb  összegben  jelenti  be ; 
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6)  az  a  pénztári  tag,  a  ki  betegség  színlelése  áltai  vagy  más  törvény- 
ellenes módon  a  pénztárból  bármiféle  segélyezést  igénybe  vesz. 

189.  §•  A  mennyiben  a  törvény  szerint  súlyosabb  beszámítása  bün- 
tetendő cselekmény  fenn  nem  forog,  kihágást  követ  el  és  száz  koronáig, 
ismétlődés  esetében  kétszáz  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bünte- 
tendő: 

a)  az  a  munkaadó,  a  ki  a  pénztárnak  az  alkalmazott  által  betegség- 
szinleléssel  vagy  más  törvényellenes  módon  való  megkárosítását  előmoz- 


6)  az  a  munkaadó,  a  ki  a  42.  §-ban  meghatározott  esetben  a  járulé- 
kok felét  vagy  a  tagsági  igazolványi  dijakat  az  alkalmazott  fizetéséből 
vagy  béréből  levonta,  de  a  pénztárba  az  esedékesség  szerint  nem  szol- 
gáltatta be; 

c)  az  a  munkaadó,  a  ki  alkalmazottait,  ha  azok  bejelentési  kötelezett- 
ségüknek eleget  tettek,  választott  bírósági  ülnöki  vagy  állami  munkásbiz- 
tositási  hivatalbelí  tagsági  kötelességük  teljesítésében  megakadályozza; 
továbbá,  a  ki  e  törvény  185.  §-ában  az  óvórendszabályok  és  tilalmi  ren- 
delkezések kifüggesztésére  vonatkozólag  foglalt  rendelkezéseknek  nem 
tesz  eleget. 

190.  §•  A  mennyiben  a  törvény  szerint  súlyosabb  beszámításn  bün- 
tetendő cselekmény  fenn  nem  forog,  kihágást  követ  el  és  kétszáz  koro- 
náig, ismétlődés  esetében  négyszáz  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő : 

o)  az  a  munkaadó,  a  ki  alkalmazottjával  e  törvénybe  ütköző  szerződést 
köt,  vagy  egyébként  az  alkalmazott  fizetéséből  vagy  béréből  törvény- 
ellenesen levon,  vagy  többet  von  le,  mint  a  mennyire,  vagy  pedig  későb* 
ben  von  le,  mint  a  mennyi  ideig  a  levonásra  jogosult; 

b)  az  a  munkaadó,  a  ki  a  balesetbiztosítási  kötelezettség  alá  eső  üzem- 
ben beállott  változásokat  egyáltalán  nem,  vagy  nem  a  törvényes  határ- 
időben, vagy  nem  a  törvényes  szabályok  szerint  jelenti  be ; 

c)  az  a  munkaadó,  a  ki  a  balesetbizlositási  járulékok  és  tőkeösszegek 
kirovásához  szükséges  adatok  beszolgáltatása  során  tudva  valótlan  adato- 
kat hoz  a  pénztár  tudomására; 

d)  az  a  munkaadó,  a  ki  rendes  bérjegyzéket  nem  vezet,  vagy  azt  az 
előirt  időig  meg  nem  őrzi,  úgyszintén  a  ki  az  állami  munkásbíztositási 
hivatal,  kir.  iparfelügyelő,  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár,  a  kerületi  munkásbiztosító  pénztár  és  a  választott  bíró- 
ságok által  kiküldött  közegeknek  a  szükséges  felvilágosításokat  nem  adja 
meg,  a  helyszíni  vizsgálatot  megakadályozza  vagy  a  vonatkozó  nyilván- 
tartások és  jegyzékek  betekintését  megtagadja ; 

e)  az  a  munkaadó,  a  ki  e  törvényben  a  balesetek  bejelentésére  vo- 
natkozólag foglalt  rendelkezéseknek  nem  tesz  eleget,  vagy  a  baleset  által 
sérülthöz,  mihelyt  a  baleset  tudomására  jutott,  orvost  nem  hivatolt.^^^ 

(1)  ('ilftinAeM%2/t6/;zror/«.;  Jelentésünk  áltaJános  részében  emlitettíik  és  közelebbről  is  megínűokoltuk 
azt  az  álláspontankat,  Jiogy  a  tönrénylataslat  188—190.  §§-ban  foglalt  büntető  rendelkezéseket  részint  az 
iparosokra  68  kölönSien  a  kisiparosokra  raló  tekintetlel,  kiknek  a  megáiiapitott  pénzbüntetések  anyagi 
exi!»tencziáiukat  is  érinthetnék,  részint  pedig  az  egyes  tönrényithigésok  büntetőjogi  beszámilliatésá^a 
szempontjából  tolszigoruaknak  tartinL  Ezért  a  bizottság  az  idézett  szakaszokban  foglalt  büntetések  maxi- 
Biumát  részben  leszállitotU  és  a  tentetendő  esfelekményeket  a  büntetések  helyesebb  megszabása  ezél- 
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191.  §.  A  mennyiben  a  törvény  szerint  súlyosabb  beszámitásu  bün- 
tetendő cselekmény  fenn  nem  forog,  kihágást  követ  el  és  hatszáz  koro- 
náig terjedhető  pénzbüntetéssel  és  két  hónapig  terjedhető  elzárással  bün- 
tetendő : 

a)  az  a  munkaadó,  a  ki  a  tagsági  igazolványok  kiállitása  körül  vissza- 
éléseket követ  el; 

6)  a  ki  a  186.  §.  első  bekezdésében  körülírt  titoktartási  kötelezettsé- 
get megszegi,  vagy  a  tudomására  jutott  üzemi  eljárást  jogtalanul  utánozza. 

Az  e  szakasz  szerinti  kihágások  eseteiben  eljárásnak  csak  a  sértett 
fél  inditványára  van  helye.  Az  e  szakasz  szerint  folyamatba  tett  eljárás 
a  sértettnek  a  köteles  titoktartást  megszegővel  szemben  érvényesíthető 
kártérítési  igényét  nem  érinti. 

192.  §•  Ha  a  munkaadó  üzletében  vagy  vállalatánál  az  iparlajstromba 
(1884.  évi  XVII.  i-cz.  178.  §-a)  bejegyzett  üzletvezetőt  alkalmaz,  az  e 
törvény  szerint  kihágásnak  tekintendő  cselekményekért  vagy  mulasztá- 
sokért az  üzletvezető  felelős. 

Ha  azonban  a  mulasztás  vagy  törvényellenes  cselekmény  a  munkaadó 
tudtával  köveltetett  el,  e  törvény  büntető  rendelkezései  a  munkaadóval 
szemben  is  alkalmazandók. 

A  munkaadót  a  kihágási  cselekményből  folyó  vagyoni  felelősség  mind- 
két esetben  terheli. 

E  törvény  alapján  kiszabott  pénzbírságok  közigazgatási  utón  a  közadók 
módjára  hajtatnak  be  és  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárba  folynak  be,  mely  azokat  külön  kezeli.  E  bírságpénzek 
pénztári  kórházak,  üdülőtelepek  és  szanatóriumok  létesítésére  szolgálnak 
és  más  czélra  nem  használhatók  fel. 

Az  e  törvény  alapján  kiszabott  és  befolyt  kihágási  büntetéspénzek,  va- 
lamint a  kihágási  eljárás  folyamán  kirótt  pénzbírságok  hováforditására 
nézve  az  1904.  évi  XX.  t-cz.  23.  §-a  irányadó. 


XVIII.  FEJEZET. 
Eljáró  hatóságok. 

193.  §.  E  törvény  szerint  iparhatóságí  hatáskörbe  tartozó  ügyekben 
az  1884.  évi  XVII.  törvényczikk  VII.  fejezetében  megjelölt  iparhatóságok, 
illetve  rendezett  tanácsú  városokra  nézve  elsőfokú  hatóságként  az  1901. 
évi  XX.  t.-cz.  13.  §'ának  I.  2.  pontjában  megjelölt  hatóság,  az  ipartör- 
vényben megállapított  módozatok  szerint  járnak  el. 

Az  e  törvény  84.  §-a  értelmében  a  rendőrhatóságnál  teendő  baleseti 
bejelentések  elmulasztása  által  elkövetett  kihágásoknak  e  törvény  XVII. 
fejezetében  foglalt  büntető  határozatok  éltelmében  és  a  rendészeti  kihá- 

jából,  i  (örTéoyjaTisIat  eredeti  188.  és  189.  §§-Dak  elhagvása  mellett,  az  alábbi  D^gy  siakaiEba 
foglalta  össze,  mig  a  190.  %-i  megfeleI5Ieg  módositotts.  Megjegyezzük  itt,  hogy  miután  a  bizottság 
a  tőrvényjaTaslat  1^ — 189.  §§-Dak  rendelkezéseit  négy  aj  szakaszba,  neTezetesen  az  188 — 191. 
§§-ba  (tönr.  187—191.  §§.)  foglalta,  tagyid  a  tönrényjaTasiat  biintető  rendelkezéseket  tarUlmazó  szakaszai- 
nak számát  kettővel  szaporitotu,  a  tönrenyjavaslat  további,  tehát  191—208.  S§-t  mindenütt  kettővel  maga- 
sabb számmal  látu  el,  vagyis  193—210.  §§-ra  átozámozta  és  ehhez  képest  a  törvényjavaslat  egyes 
szakaszaiban  az  igy  átszámozott  szakaszolva  való  hivatkozásoknál  is  msgfelelő  javításokat  tstt. 
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gásokrá  nézve  érvényben  álló  eljárási  szabályok  szerint  való  elbírárása  a 
rendőrhatóságok  hatáskörébe  tartozik. 

194.  §•  Az  iparhatósági  hatáskörbe  tartozó  ügyekben  az  ipartörvény 
szerint  való  illetékesség  irányadó: 

a)  minden  ügyben,  mely  a  munkaadó  és  az  alkalmazott  között  e  tör- 
vény alapján  fölmerül; 

b)  kihágási  ügyekben. 

Ellenben  azokban  a  vitás  ügyekben,  melyek  a  kerületi  munkásbiztositó* 
pénztár  vagy  vállalati  betegsegélyzö  pénztár  és  a  munkaadó,  illetve  a  tag 
közölt  e  törvény  alapján  felmerülnek,  a  pénztár  székhelye  szerint  ille- 
tékes iparhatóság  jár  el,  még  abban  az  esetben  is,  ha  a  pénztár  kerü- 
lete több  iparhatóság  területére  terjed  ki,  s  annak  jogerős  intézkedéseit 
a  többi  iparhatóság  végrehajtani  köteles. 

195.  §•  A  közigazgatási  és  iparhatóságok  ugy  az  országos  munkás- 
betegsegélyzö  és  balesetbiztositó  pénztár  és  az  annak  helyi  közvetitő  szer- 
veiül szolgáló  kerületi  munkásbiztositó,  úgyszintén  vállalati  pénztárak* 
mint  az  e  törvény  alapján  szervezett  választottbiróságok  elnökei  és  zz 
állami  munkásbiztositási  hivatal  törvényből  folyó  megkereséseinek  eleget 
tenni  és  azokat  működésükben  támogatni  tartoznak. 

XIX.  FEJEZET. 
Átmeneti  intézkedések. 

196.  §•  Az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  alapján  létesiteU  inartestületi  és 
magánegyesületi  betegsegélyzö  pénztárak,  és  pedig  az  utóbbiak,  a  meny- 
nyiben e  törvény  életbeléptét  megelőzőleg  legalább  egy  év  óta  nem  álla- 
nak fenn  és  legutolsó  évi  tagsági  létszámuk  a  nyolczszázat  meg  nem 
haladta,  e  törvény  életbeléptével  feloszlattatnak,  s  azok  tagjainak  bizto- 
sítását nyilvántartásaik  alapján  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  ve- 
szik át 

A  feloszlatott  pénztárak  saját  vagyona  az  arra  vonatkozó  okmányokkal 
és  iratokkal,  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  és  az  1891.  évi  XIV.  t-cz. 
alapján  felügyeletet  gyakorolt  elsőfokú  iparhatóság  kiküldöttei  által  tar- 
tandó felszámolás  és  a  tartozások  kiegyenlítése  után  az  országos  mnn- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztárba  szállitandók  be.  Az  esetleg^ 
fedezetlen  tartozások  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó- 
pénztár  betegsegélyezési  számlájára  mennek  át.  A  feloszlatott  pénztárak 
végleges  minőségben  alkalmazott  tisztviselőit  és  szolgáit,  a  mennyiben  a 
feloszlatott  pénztárnál  viselt  tisztségük  főfoglalkozásuk  volt,  e  törvény 
életbeléptét  megelőzőleg  egy  éven  át  élvezett  javadalmazásuknak  megfeleld 
javadalmazással  az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénz- 
tár alkalmazza. 

A  mennyiben  a  feloszlott  pénztár  közgyűlése  a  fenmaradt  vagyonnak 
valamely  helyi  munkásbiztositási  czélra  leendő  felhasználását  kívánja  és 
erre  nézve  a  czél  megjelölésével  határozatot  hoz,  az  országos  munkás- 
bete|p;segélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  a  beszolgáltatott  vagyont  az  illeti 
helyi  czélra  felhasználni  köteles. 

Alapítványok,  akár  meghatározott,  akár  meg  nem   határozott  rendelte- 
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téssel  bocsáttattak  azok  a  feloszlott  pénztárak  kezelésébe,  agyszintén  a 
pénztárt  fentartott  testület  vagy  egyesölet  vagy  magánszemélyek  tulaj- 
donát képező  vagyonrészletek  csak  az  arra  jogosított  beleegyezése  esetén 
szállitandók  az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztárba 
és  ezek  továbbra  is  az  előbbi  rendeltetésüknek  megfelelő  belyi  czélokra 
fordítandók.  Az  e  vagyonrészletek  tulajdonjogára  vonatkozólag  fölmerülő 
vitás  kérdések  biróí  nton  dőntendők  el. 

A  felszámolásnál,  a  feloszlatásnál,  úgyszintén  a  biztosított  tagok  és  a 
fenmaradt  vagyon  átvételénél,  s  a  harmadik  bekezdésben  említett  vagyon- 
részletek mikénti  kezelésénél  és  felhasználásánál  követendő  eljárást  az 
állami  munkásbíztositási  hivatal  állapítja  meg/^> 

197.  §•  A  fennálló  építési  betegsegélyző  pénztárak  e  tőrvény  életbe- 
léptével szintén  feloszlattatnak,  s  ez  építési  pénztárak  az  e  törvény 
135.  §-ában  foglaltak  szem  előtt  tartása  mellett  a  kerület  munkásbiztositó 
pénztárak  kezelésébe  és  elszámolásába  veendők  át/^> 

196.  §•  Az  e  törvény  életbeléptekor  fennálló  gyári,  illetve  vállalati 
betegsegélyző  pénztárak,  és  pedig  abban  az  esetben  is,  ha  azok  több 
vállalat  által  közösen  létesíttettek,  úgyszintén  a  196.  §.  értelmében  tovább 
működő  magánegyesületi  betegsegélyző  pénztárak  alapszabályaikat  e  tör- 
vény életbeléptétől  számított  három  hó  alatt  módosítani  tartoznak. 

Ha  a  gyári,  illetve  vállalati  és  magánegyesfileti  betegsegélyző  pénztárak 
a  kitűzött  határidő  alatt  alapszabályaikat  módosítani  elmulasztják,  vagy  ha 
a  magánegyesflietí  betegsegélyző  pénztárak  évi  átlagos  tagsági  létszáma 
hatszázon  alul  csökken,  ugy  azok  a  196.  §.  2—5.  bekezdésében  foglalt 
eljárás  szerint  feloszlatandók. 

A  196.  §.  értebnében  fenmaradó  magánegyesületí  betegsegélyző  pénz- 
tárak tagjaiknak  betegsegélyezésénél  e  törvény  140.  §-ában  a  vállalati 
pénztárakra  nézve  megállapított  módon  és  az  országos  munkásbeteg- 
segélyzö és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályaiban,  valamint  saját  alap- 
szabályaikban közelebbről  megállapított  rendelkezések  szerint  járnak  el; 
e  pénztárak  önkormányzati  szervezetére  és  működésére  e  törvény  XI.  feje- 
zetének a  kerületi  munkásbiztosító  pénztárakra  e  részben  vonatkozó  ren- 
delkezései megfelelő  módon  alkalmazandók.  E  rendelkezések  alól,  a  tör- 
vény egyéb  határozmányainak  érintése  nélkül,  kivétetik  a  cFerencz  József> 
kereskedelmi   kórház  budapesti    kereskedelmi    betegápoló    egylet   beteg- 

(1)  A  tönrény  19t{.  g-t  az  1891.  éri  XIV.  t-cz.  álul  létesített  ipartestületi  és  magáDegve- 
Mieti  bet«pegélyző  pénztárak  Teloszlatása  iráDt  iotézkedik;  a  már  fennálló  magánemsnleti 
betegsegélyző  pénztárai  köiűl  azonl>an  fentartani  kívánja  azokat  a  pénztárakat,  melyek  legalább 
SOOO  taggal  rendelkeznek,  a  mellek  tehát  a  tOTábbi  fennállásra  nemcsak  bizonyos  m'érrfi  szerzett 
jogot  mntathatoak  ki.  de  ezenkiviil  a  nagyobb  tagság  létszám  kÖTetkeztében  a  tönrény  szerinti  maga- 


sabb segélyezési  kötelezettségek  és  icények  kielégítésére  is  biztosítékot  nyújthatnak  A  felosztatott 
pénztárak  vagyona,  tekintettel  arra,  hogy  e  TSgyon  tulajdonjoga  s  biztosított  munkásokat  illeti  meg 
és  így  arra  a  biztosítottak  átTételével  az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár 
szei'^  tolajdonjogí  igényt  az  országos  mankásbetegsegélyzÓ  és  balesetbiztosító  pénztár  betegtegélye- 
sé  számlájára  adandók  áu  Kivételt  képeznek  e  rendelkezés  alól  az  alapítványok,  valamint  a  magán 
r  mélyek  tulajdonát  képező  va}i7onrészIetek,  melyek  az  országos  pénztár  tulajdonába  csak  a  jogosi- 
tott  beieegyez^vel  mennek  át 

f Munkásűgyi  bizott$.)  A.  196.  %,thJ^  bekezdéséből  a  bizottság  az  cés  bányát,  továbbá  «az 
előbbieka  szavakat,  melyek  a  15á.  és  155.  g§.  rendelkezései  mellett  csak  tévedésből  kérőitek  az 
idézett  szakasz  szövegébe,  törölte,  s  egyúttal  a  szakasz  második  bekezdését  a  következő  rendelke- 
zéssel egészítette  ki :  «vagy  ha  a  magánegyesületi  betegsegélyző  pénztárak  évi  átlacos  tagsági 
létszáma  nyolczszázoo  alul  esökkeui,  nehogy  a  magánegyesületí  pénztárak  a  biztosítás  kárára  cse- 
kélyre apaat  Ugsági  létszám  mellett  is  fenmaradhassanak. 


314        i9(n  :  XIX.  t  ez.  Alkalm.  biztosit,  betegs.  és  baleset  eüen. 

segélyzfi  pénztára,  mely  pénzkészleteii  az  országos  munkásbetegsegélyzö 
és  balesetbiztosító  péoztárba  beszállitani  nem  köteles,  hanem  az  esetleges 
maradványt  közvetlenül  kórházának  fentartására  vagy  tagjainak  segélye- 
zését szolgáló  más  intézmények  létesítésére,  illetve  fentartására  fordíthatja. 
Az  említett  pénztárra  az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító 

Eénztár  hatásköre  csak  a  nyújtandó  segélyek  legcsekélyebb  és  a  fizetendő 
etegsegélyezésí  járulékok  legmagasabb  mérvének  megállapítása  tekinteté- 
ben terjed  ki,  mig  az  országos  pénztár  egyéb  jogait  és  teendőit  az  említett 
pénztárral  szemben  közvetlenül  az  állami  munkásbíztositási  hivatal  gyakorolja. 
A  kerületi  munkásbíztosító  pénztárak  alapszabályaínak  á  közgyűlés  által 
leendő  megfelelő  módosítása  iránt  az  állami  mnnkásbiztosítósi  hivatal 
intézkedik. 

Az  állami  munkásbíztositási  hivatal  a  kerületi  munkásbíztosító  pénztárak, 
úgyszintén  a  vállalati  betegsegélyző  pénztárak  részére  minta-alapszabályo- 
kat bocsáthat  ki.<^^ 

199.  §.  Az  e  törvény  életbeléptekor  fennálló  kerületi  munkásbíztosító 
pénztáraknak  és  vállalati  betegsegélyző  pénztáraknak,  úgyszintén  a  196.  §. 
első  bekezdése  szerint  fenmaradó  magánegyesületí  pénztáraknak  e  torvény 
életbelépte  előtt  gyűjtött  és  a  196.  §.  második  bekezdése  értelmében 
megállapított  vagyona  továbbra  is  e  pénztárak  kezelésében  marad  és 
külön  számlán  való  kezelés  mellett  az  illető  pénztár  biztosított  tagjaínak 
a  pénztár  közgyűlése  áhal  az  állami  munkásbíztositási  hivatal  jóváhagyása 
mellett  megállapítandó  betegsegélyezési  szükségleteire  fordítandó. 

200.  §.  Az  e  törvény  szerint  baleset  esetére  való  biztosításra  kötele- 
zett üzemek  munkaadói  által  alkalmazottaiknak  balesetre  való  biztosítása 
tárgyában  bezárólag  1906.  évi  június  hó  30-ig  kötött  biztosítási  szerző- 
dések, ha  a  biztosítást  eszközölt  munkaadó  azokat  az  országos  munkás- 
betegsegélyzö és  balesetbiztosító  pénztár  működésének  megkezdését  k&- 
vető  egy  hónap  alatt  a  pénztár  igazgatóságánál  bejelenti,  az  országos 
munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztárra  hárulnak  át. 

Ez  esetben  az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár 
tartozik  a  szerződésszerű  biztosítás  még  hátralevő  idejére   szóló   bistosi- 


(1)  (Munkátügyi  bizottság.)  E  siakasz  htrmtdik  bekecdése  a  követkoő  nodelkezéuel  agéuil- 
letett  ki :  «E  rendelkezések  alól.  á  löiréDy  egyéb  határozni  anyainak  érintése  nélkül,  kiréietik  a 
cFerenCK  József*    kereskedelmi   kórház    bndapi'sti    kere&kedelmi     betegápoló    ecylet    betegsegélyző 


pénztára,  melv  pénzkészleteit  az  országot  munkásbetegs^lyzfi  és  baleseíbíztosiiö  pénztárba  beszá}- 
íitani  nem  Jiöieles,  hanem  az  eselle|^  maradványt  közvetlenül  kórházának  fenUrtására  vagy 
tagjainak  segélyezését  szolgáló  més  intézmények  létesitéséref  iUetve  fentariására  fordithatja.  Az 
emiitett  pénztárra  az  országos  munkásbetegsegélyzö  és  balesetbiztosító  pénztár  hatásköre  csak 
a  nvajtandó  segélyek  legcsekélyebb  és  a  fizetendő  betegsegélyezési  járulékok  legmagasabb  mér- 
vének meffállapitáis  tekintetében  terjed  ki,  mig  az  országos  pénztár  egyéb  jogait  és  teendőit  as 
emiitett  pénztárral  szemben  közvetlenül  az  állami  miinkásbiztositási  hivatal  gyakorolja. 9  E  kivé« 
teles  rendelkezést  a  bizottiág  a  szóban  levő  pénztárnak  ugyancsak  kivételes  helyzete  által  látta 
■     •    "  '    '        •   '       •    '•  1891.  évi   XIV. 

t-cz.  életbelépte  elótt  létesített  és  azóu  is  állandóan  segélyez,  egyúttal   kapcsolatban  áll   a   navezett 

kereskedelmi 


teles  rendelkezést  a  bizottiág  a  szóban  levő  pénztárnak  ugvancsak  kivételes  helyzete 
megokoltnak.  E  pénztár  ng^ysnis.  melvet  a  budapesti  kereskedelmi  testület  még  az  Í8S 
t-cz.  életbelépte  elótt  létesített  és  azóU  is  állandóan  se^lvez,  egyúttal  kapesolatbsn  áll 
tesuilet  tulajdonát  képező,  tFerenrz  József*  kereskedelmi  iórházzal,  melyet  a  budapesti  1 
testület  a  beteg  kereskedelmi  alkalmazottak  gyógykezelése  czéljából  tart  fenn  és  bocsát  magáné^  e- 
süleii  pénztárának  rendelkezésére.  A  bizottság  tehát  annyival  szivesebben  telte  mec  a  fentebi)  közölt 
kivételes  rendelkezést  és  ajánlja  azt  elfogadásra,  mert  készséggel  kíván  alkalmat  adni  a  kereskedelmi 
testületnek  arra,  hogy  a  maga.  s  illetve  tagjai  áldozatkészségével  a  beteg  kereskedelmi  alkalmazottak 
javára  továbbra  is  munkálkodhasséL  Megjegyezzük,  hogy  ennek  a  rendelkezésnek  a  felvétele  nem- 
csak a  budspesti  kereskedelmi  testületbe  tartozó  kereskedőknek,  hanem  a  kereskedelmi  alkalmazot- 
taknak is  eórhángu  kívánsága. 
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tási  dijakat  fizetni,  míg  az  esetleg  elfiforduló  balesetek  után   az  átvállalt 
szerződésen  alapuló  kártalanítások  a  pénztár  javára  esnek. 

Az  ily  szerződések  átvállalásából  származó  terbek  az  országos  munkás- 
betegsegéiyző  és  balesetbiztosító  pénztár  rendes  költségei  között  számo- 
landók  el  és  a  munkaadók  között  járulékaik  arányában  osztandók  íel  és 
rovandók  ki. 

201.  §•  A  pénzügyminiszter  felhatalmaztatik,  hogy  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztárnak  működése  megkezdheté- 
sere  a  pénztári  készletekből  megfelelő  előleget  bocsásson  rendelkezésére, 
mely  előleget  a  pénztár  négy  év  alatt  megtéríteni  tartozik.  E  czéira  a 
pénztár  igazgatósága  az  állami  monkásbiztositási  hivatal  jóváhagyása  mel- 
lett megállapítandó  módon  a  munkaadókra  ez  előleg  visszafizetése  erejéig 
a  rendes  járulékokon  folul  külön  járulékokat  is  róhat  ki,  melyeket  azok 
éppen  ugy  tartoznak  fizetni,  mint  rendes  járulékaikat.  E  külön  járulékok 
a  következő  évek  biztosítási  költségeire  fizetett  előlegeknek  tekintendők, 
s  így  azok  a  munkaadók  által  a  pénztár  működésének  megkezdése  utáni 
években  fizetendő  rendes  biztosítási  járulékokba,  azok  teljes  törlesztéséig, 
aránylagosan  beszámitandók. 

Az  első  berendezés  költségeire  a  pénztári  készletekből  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztárnak  állami  segély  szavaz- 
tatik  meg;  e  segély  a  berendezés  tényleges  költségeinél,  s  illetve  kétn 
százezer  koronánál  nagyobb  nem  lehet  és  annak  az  előterjesztett  és  iga- 
zolt számlák  alapján  való  folyósítása  iránt  a  pénzügyminiszter  intézkedik. 

XX.  FEJEZET. 
Záróhatározatok, 

202.  §•  Az  e  törvény  szerint  szervezett  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztositó  pénztár  és  a  kerületi,  vállalati,  valamint  magánegye- 
sűleti  pénztárak  nem  tekinthetők  a  kereskedelmi  törvény  alapján  alakult 
^szövetkezetnek. 

Az  e  törvényben  szabályozott  országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztositó pénztár,  úgyszintén  a  kerületi  munkásbiztositó,  vállalati  és 
magánegyesűieti  pénztárak  és  tagjaik,  úgyszintén  a  munkaadó  és  munkás 
között  e  törvényen  alapuló  jogviszonyok  megállapítására  és  lebonyolítására 
vonatkozó  minden  tárgyalás  és  okmány,  a  pénztárak  üzleti  könyvei,  úgy- 
szintén a  váltók  kivételével  mindazok  az  okiratok  és  a  peres  eljárástól  — 
ide  nem  értve  az  e  törvény  szerinti  választott  bíráskodási  eljárást  — 
•eltekintve,  mindazok  a  kimutatások,  bejelentések  és  beadványok,  melyek 
•e  törvény  rendelkezéseiből  folyólag  állíttatnak  ki^  illetőleg  terjesztetnek 
^lő,  bélyeg-  és  illetékmentesek. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár,  valamint 
a  kerületi,  vállalati  és  magánegyesületi  pénztárak  mentesek  a  saját  czél- 
jaikra  szolgáló  épületek  után  a  bázadó,  továbbá  a  kereseti,  a  tőkekamat- 
és  járadékadó,  az  általános  jövedelmi  pótadó,  s  az  ez  adók  utáni  állami, 
törvényhatósági  és  községi  pótlékoktól,  átírási  díjaktól,  kereskedelmi  és 
iparkamarai  illetékektől,  .továbbá  ingó  vagyonukra  nézve  az  illetékegyen- 
érték alól.  Ugyanilyen  mentességben  részesülnek  az  e  törvény  alapján 
elvezett  betegségi  segélyek  és  balesetbiztosítási  járadékok  is. 
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203.  §•  Az  1875.  évi  XXIV.  t.-cz.  alá  esA  nyilvános  számadásra  kö- 
telezett vállalatok  és  egyletek  által,  az  1875.  évi  XXVII.  t.-cz.  határozmá* 
nyai  alá  eső  bányavállalatok  által,  nemkülönben  a  lll-ad  osztályú  kere- 
seti adó  alá  eső  iparosok,  kereskedők,  gyárosok  és  egyéb  vállalatok  áltat 
az  e  törvény  következtében  fizetendő  járulékok  és  összes  költségek  oly 
üzleti  kiadásoknak  tekintendők,  melyek  az  1875.  évi  XXIV.  t.-cz.  4.  §-a) 
s  az  1875.  évi  XXVII.  t.-cz.  6.  §-a  értelmében  a  vállalatok  nyers  jövedel- 
mének, s  illetőleg  az  1875.  évi  XXIX.  t.-cz.  15.  §-a  értelmében  a  kere- 
seti tiszta  nyereménynek  megállapításánál  levonásba  hozandók. 

204.  §•  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár^ 
úgyszintén  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  és  a  vállalati,  valamint  a 
magánegyesületi  betegsegélyző  pénztárak  egymás  között  és  a  feltétlenül 
portómentes  hatóságokksJ,  hivatalokkal  és  közegekkel  való  forgalmukban 
a  feltétlen  portómentes  hatóságokat  megillető  postai  portómentességet,  a 
más  közigazgatási  és  iparhatóságokkal,  valamint  a  tagokkal  és  a  munka- 
adókkal való  érintkezéseikben  pedig  a  portómentességi  szabályzatnak  meg- 
felelő levélpostai  portómentességet  élveznek. 

205.  §.  E  törvény  190  7.  évi  július  hó  1-én  lép  életbe.  E  naptól 
fogva  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  142.  és  143.  §§.,  valamint  az  1891.  évi 
XIV.  t.-cz.  hatályon  kivül  helyeztetnek. 

206.  %.  Az  e  törvényben  foglalt  határozmányok  mellett  az  1876.  évi 
XIV.  t.-cz.  15.  §-ának"  harmadik  bekezdése,  úgyszintén  az  1898.  évi 
XXI.  t.-cz.  9.  §-ának  rendelkezései  az  idézett  törvények  hatályának  terü- 
letére nézve  továbbra  is  érvényben  maradnak. 

207.  §.  A  kereskedelemügyi  miniszter  felhatalmaztatík,  hogy  addig  is^ 
mig  az  e  törvény  XV.  fejezetében  szabályozott  állami  munkásbiztositási 
hivatal  felállításával  járó  kiadások  az  állami  költségvetésbe  beilleszthetők 
lesznek,  a  hivatalt  a  kereskedelemu|;yi  tárcza  1907.  évi  költségelőirány- 
zatában e  czélra  ipari  és  kereskedelmi  czélok  czimén  előirányzott  hitel 
terhére  életbe  léptethesse. 

Úgyszintén  felhatalmaztatik  a  minisztérium,  hogy  jelen  törvényt  Fiume* 
város  és  kerületében  az  ottani  viszonyok  figyelembevételével  rendeleti 
utón  külön  léptesse  életbe.^^^ 

(l)Ex  a  hivatal  leckésőbb  1907.  évi  április  haTával  szerraMadft  már.  Az  1907.  éri  költségf«léabe> 
a  balesetbiztosítás  cziméD  200,000  K  fel  tsd  Tén,  ennek  terhére  kell  tehát  a  híTaUlt  szerrezni, 
mdy  szervezés  áll  egyré>zt  a  szükséges  személyiét  kinerezéséböl,  ^másrészt  a  ;^dologí  kiadások  fede- 

A  szémélyzelet  iUetfleg  követknő  áUások  lesuek  sierreuDdAt: 

1  elnök  a  IV.  fizetési  osztályban,  2  számellenőr  a  X.  fizetési  osiUlvben, 

1  másodelnök  az  V.  fizetési  osztályban,  2  ssámtiszt  a  XL  fizetési  osstályban, 

4  biró  (osztálytanácsos)  a  VI.  fizetési  osztályban,  1  statisiatkai  ftftiszt  a   vm.   fizetési   osstályban^ 

3  biró  (min.  titkár)  a  VII.  fizetési  osztályban,  1  statisztikai  fStisH  s  IX.  fizetési  osztálynan, 

1  osztáljrunácsos,;  1  sutisztikai  tiszt  a  X.  fizetési  osztálvlMin, 

1  min.  titkár,  1  sUtísztikai  tiszt  s  XI.  fizetési  osztályban, 

1     •     s.  titkár,  1  segédhivatali    igazgató   a  vm.    fizetési    osz- 

1     «     fogalmazó,  tályban, 

les.  fogaimszó,  2  irodatiszt  a  X.  fizetési  osztályban, 

1  számvevósS^  (5nÖk  a  VIL  fizetési  osztályban,  1  irodssecédtiszt  a  XI.  fizetési  osztályben, 

1  számtanácsos  a  VIIL  fizetési  osztályban,  végül  <i  hivaulszolga. 

2  számvizsgáló  a  IX.  fizetési  osztályban,^ 

Ezenkívül  szüksége  lesz  a  hivatalnak  egy,  esetleg  két  orvos-szakértőre,  a  kik  azonbsn  nem  lennének 
kin<;Vfzett  tisztviselők,  hanem  a  hivatallal  csak   szenÓdéses  viszonyban  állanának,  a  mi  lehetővé  teszi. 


i9(n  :  XIX,  t  ez.  Alkalm.  biztosit,  betege,  és  baleset  ellen.        317 

206.  §•  Horvát- Szlavonországokban  a  biztosilási  kötelezettségnek  a  szíd- 
házaknál,  gyógyszertárakban,  gyógy-  és  más  hasonló  intézeteknél  (1.  §. 
2.  pont),  úgyszintén  a  közintézeteknél,  országos,  törvényhatósági,  köz- 
ségi és  közalapitványi  hivatalokban  (1.  §.  13.  és  14.  pont),  s  végül  az 
«  törvény  1.  §-ának  15.  és  16.  pontjaiban  megnevezett  intézeteknél  al- 
kalmazott egyénekre  e  törvény  1.,  3.  és  10.  §§-ban  megállapított  feltételek 
mellett  való  kiterjesztése  az  autonóm  törvényhozásnak  tartatik  fenn. 

Ezenkívül  a  nevezett  országokban  a  horvát-szlavon-dalmátországi  bán 
intézkedik  az  országos  kormány  költségvetése  terhére  az  ottani  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár,  valamint  az  országos 
munkásbiztositási  hivatal  szervezése  és  felállítása  iránt,  valamint  mind- 
azokban az  ügyekben,  a  melyek  e  törvényben  a  kereskedelemügyi  minisz- 
ternek vannak  fentartva. 

Az  elsőfokú  hatóságok  Horvát^Szlavonországokban  az  ottani  közigazga- 
tási szervezetnek  megfelelően  a  horvát-szlavon-dalmátországi  bán  által 
jelöltetnek  meg,  úgyszintén  a  bán  által  jelöltetnek  meg  azok  a  közigaz- 
gatási szervek  is,  melyek  a  129.  §.  szerint  a  községek  hatáskörébe  uta- 
landó teendőkkel  megbízhatók  lesznek. 

A  Zágrábban  szervezendő  országos  munkásbiztositási  hivatalnál  kineve- 
lendő tagok  minősítése  tekintetében  az  ott  érvényben  álló  rendelkezések 
irányadók.  A  fegyelmi  hatóságot  a  hivatal  elnöke  és  másodelnöke  felett 
az  országos  törvényhozás  jelöli  ki. 

Úgyszintén  a  jelen  törvényben  az  elsőfokú  választott  bíróságok  elnökei- 
nek és  helyetteseinek  kínevezésére,  valamint  díjazásuk  megállapítására 
nézve  az  ígazságügyminiszternek  biztosított  jogkör  Horvát- Szlavonországok 
területén  a  horvát-szlavon-dalmátországi  bánt  illeti  meg,  s  a  bán  jelöli 
ki  a  159.  §.  utolsó  bekezdése  értelmében  a  választott  bíróságok  ügy- 
kezelésének felügyeletére  illetékes  bírósági  szervezeteket.  A  192.  §. 
utolsó  bekezdésében  említett  büntetéspénzek  és  bírságok  hováforditása, 
valamint  a  193.  §-ban  említett  iparhatósági  és  rendőrhatósági  eljárás 
tekintetében  Horvát-Szlavonországokra  nézve  szintén  az  ott  érvényben 
álló  szabályok  irányadók. 

Jelen  törvénynek  mindazon  rendelkezései,  melyek  a  magyar  nyelv 
tudására  és  használatára  vonatkoznak,  Horvát-Szlavonországokra  nem  ter- 
jednek ki. 

209.  §.  E  törvény  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  miniszter,  a 
ki  a  belügyi,  igazságügyi  és  a  földmívelésügyi  miniszterekkel  egyetértőleg 
jár  el,  Horvát-Szlavonországokban  a  horvát-szlavon-dalmátországi  bán, 
pénzügyi  tekintetben  pedig  a  magyar  szent  korona  országainak  egész 
területén  a  pénzügyminiszter  bizatik  meg/^^ 

a  lenlftelóbb  onrosok  közöl  való  TálaBxtisi.  A  teendők  nagy  réne  —  különösen  a  slalisziikai  anyag 
íelddgoiásinál  —  napidíjaaokka]  lesz  lémuáü.  Lehet,  hogy  az  összes  előbb  eroliiett  illásoknak 
egynerre  ▼tló  betöltése  nem  lesz  sziiksiges,  de  azért  mteis  gondoskodni  kell  arról,  hogy  az  ét 
folyamén  betölthetők  legyenek.  Különösen  a  bírói  osztályúéi  lesz  talószinüleg  elésséges  eleintén  csak 
egy.  esetleg  két  Unécsot  beállítani ;  a  tenrezett  létszám  három  ttnánot  kontemplál,  hogy  a  birás- 
kodás  t  lenetö  leggyorsabb  lehessen. 

(1)V.  &  1907.  iolios  11  és   57,734.  sz.  K.  M.   reol,  ai  1907  :  XIX.  t.-ei.    életbelépése   tárgy. 
(1907.  IL  T.  II.  l(fe.) 
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XX.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  balaton-vidéki  vasat  megépité$éről.(^) 

(Szenteáitéíit  nyert   1907.   évi   április  hó  &-án.  Kihinieitetett  az  «Országos  TörTéoytár»  1907.  évi 
április  hó  9*én  kiadott  7.  számábaii.) 

1.  §•  A  Fehér  és  Tolna  vármegyei  helyi  érdekű  vasutak  Börgönd  állo- 
másából kiágazólag,  a  cs.  kir.  szab.  déli  vaspálya  Szabad-Battyán  állomá- 
sán, Polgárdi  községen,  Kenésén,  Almádin,  Alsó-örsön,  Balatonfüreden  és 
Badacsonyon   át  ^  dunántnli  helyi   érdekű  vasutak  Tapolcza  állomásáig, 

(1)  (Min.  indokolás.  S9h.  sz,  képv.  irom,)  A  Balaton  északi  partTÍdékének  az  ország  Tasuti 
hálózatával  és  főlef  Badapest  széUsrővárossal  Taló  összeköttetésére  az  érdekelt  Tármegyék,  községek 
és  roagánhirtokosoi  már  csaknem  egy  évtized  óta  állandóan  törekedtek.  Az  emiitett  vidék,  mely  a 
philloxera  pasztitásai  folytán  gazdasáffűaf  is  mérhetetlen  károkat  szenvedett,  daczára  annak,  hogy  a 
vasút  építkezés  terén  az  utóbbi  két  évtized  alatt  az  ország  minden  vidékén  élénk  és  örvendetes 
haladás  volt  észlelhető,  a  Tasoti  közlekedés  hiányát  s  az  ezen  közlekedéssel  járó  rendkÍTÜli  előnyöket 
még  ma  is  sajnosán  nélkülözni  kénjrtelen.  Ezen  körülményre  vezethető  vissza  azon  kirivó  ellentét, 
melY  a  fialaton  déli  és  északi  partvidéke  között  gazdasági  és  cultnrális  téren  észlelhető.  A  délipart- 
vfdek  ugyanis  az  ott  elvonuló  déli  vasút  forgalmának  felienditö  hatása  alatt  virápó  fejlődésnek 
örvend,  Közgazdaságilag  és  a  cultura  terén  rohamosan  emelkedik,  lakossága  szaporodíK  és  va^^onilaf 

nek 


gyarapszik,  mivel  szemben  a  fialaton  északi  partvidéke  —  bár  az  egészséges  közgazdasági  fejrődésneL 
minden  alapfeltétele  ott  is  épugy  felulálható  —  nemcsak  stagnál,  hanem  mondhatni  már  a  vissza- 
fejlődés, sőt  részben  a  hanyatlás  jeleit  is  mutatja.  A  kivándorlás,  mely  erről  a  vidékről  már  meg- 
szűnt, most  újra  kezdődiL  Ezen  &zaki  partvidék  lakosságának  főfoglalkozása  a  foldmivelés  és  szolid- 
termelés,  de  ez  sem  fejlődhetik  kellő  módon,  mert  megfelelő  modern  közlekedési  eszköz  hiányában 
nem  szerezhetők  m^,  vagy  legalább  is  csak  igen  nehezen  az  intenzívebb  kultúra  kellékei ;  nem  fej- 
leszthető az  állattenyésztés,  sőt  az  állam  részérSl  a  szőUők  reconstructíója  érdekében  hozott  áldozatok 
daczára  sem  gondozható  kellően  a  szőUőmüvelés  sem  és  nem  érvényesülhet  kíeléffitő  módon  a  ter- 
ménvek  értékesítése  sem.  Ipara  pedig  ezen  vidéknek  egyáltalán  nincs.  A  szóban  levő  nagy  kíteijedésii 
vidék  gazdasági  és  cultnrális  haladásának  előfeltételét  a  mefffelelő  vasúti  összeköttetés  létesítése 
képezi  s  ez  oknál  fogva  kétségkívül  indokoltak  és  a  legmesszebo  menő  méltánylást  érdemelnek  azok 
a  törekvések,  melyek  a  balatonvidéki  vasút  kiépítését  és  ez  által  ezen  culturálís  és  nemzeti  szem- 
pontokból egyaránt  fontos  nagy  vidéknek  az  ország  vasúti   hálózatába   való   bekapcsolását   czélozzák. 


É  vasüt  létesítése  lehetővé  tenné  ugyanis  a  Balaton  természeti  szépségeinek  iobb  értékesítését,  ez  a 
gyönyörű  vidék  nyaraló  telepeivé  vájhatna  a  főváros  lakosságának  is  és  ez  által  mindenesetre  hivatva 
lenne  hozzigárulní  azon  kétségkívül   kívánatos   czél   eléréséhez,  hogy  a  fürdőző  közönséget  a  kölR^ldi 


fürdők  látogatása  helyett  a  hazaiak  felkeresésére  ösztönözze.  Ezen  szemponton  kívül  ennek  a  vasút- 
vonalnak egyik  igen  fontos  czélia  lenne,  hogy  álula  a  balatonmelléki  rendkivdl  értékes,  szőllő- 
területek  reconstructíója  sikeresen  befejeztesstíL,  a  mi  ez  ideis  az  olcsó  vasúti  közlekedés  hiányában 
1^'Őzhetetlen  akadályokba  ütközött.  Annak  illusztrálására,  noffy  a  balaton vidéki  szőUőteröletek  fel- 
újításához mily  fontos  közgazdasági  érdekek  fűződnek,  a  folomivelésügyi  miniszter  ar  által  vélem 
legutóbb  közölt  adatokra  bátorkodom  hivatkozni,  mely  adatok  szerint  még  mindig  3413  kat  holdat 
tesz  ki  a  filloxera  által  megtámadott  és  részben  már  pnsztulóban  levő  azon  szőUőterület,  a  mely  mé^ 
felújításra  vár.  Tekintve  pedig,  hogy  itt  holdankínt  25  hektoliter  átlagos  termésre  lehet  számítani, 
hektolíterenkínt  42  K  átlagos  értéket  véve  alapul,  a  fentebb  tiszteletid  számjelzett  3413  kat  hold 
terület  felújítása  esetén  a  balatoni  szőUőknek  ezidőszerínt  9,131.850  K-ra  értékelhető  évi  nyers 
jövedelme    1:1715,500  K-ra    emelkednék.    Ugyancsak  a  róldmivelésüj^i   minister   úrtól   nyen  adatok 

alapján   hivajtkozhatom   arra  is,  hog         ""  "   *" 

Ölthet   megfelelő   arányokat  és  ennej 

nagyobb   részben    más   vidékről    kell' ,  

vonja  maga  után.  De  nem  csekély  jelentősége  van  ezen  vasúti  összeköttetés  létesítésének  aCból  a 
szempontból  sem,  hogy  a  Balaton  zalavármegyei  partján  elterülő  gazdag  gránit-  és  bazalt-telepek 
feltárása  és  kiaknázása,  a  mely  —  megfelelő  közlekedési  eszköz  hiányában  —  még  ez  ideig  a  leg- 
szerényebb határok  között  mozgott  —  a  vasút  kiépítése  következtében  előreláthatólag  nag^  lendületet 
veend,  a  mi  egyfelől  a  vasút  pénzügyi  eredményére  fog  kedvezően  kíhatns  másfelől  pedig  az  illető 
vidék  munkáslakosságának  fokozottabb  foglalkoztatása  utján  a  mnnkásnép  jólétét  fogja  előmozdítani, 
mely  utóbbi  eredmény  a  jelenlegi  kedvezőtlen  munkásvíszonvok  között  szoczíálís  szempontból  nem 
csekély  értékkel  bírna.  A  szóban  levő  gránit  és  bazalt  bánfáknak  a  közutak  építéséhez  és  lenUrtá- 
cához  kiválóan  alkalmas  termékei  csakis  az  olcsó  vasúti  szállítás  mellett  biztosithatók  a  közutak 
vzéljaíra.  A  tisztelettel  előadottakon  kívül,  i|;en  fontos  jelentőséggel  bír  a  kérdéses  vasuttervezet  meg- 
salositása  foivalom- politikai  szempontból  is,  mert  általa  lehetséges  volna  azt  a  kétségkívül  jogos 
forgalom-politikai  czélt  biztosítani,  hogy  a  m.  kir.  államvasutak  a  dunántúli  s  nevezetesen  a  balaton- 
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továbbá  ezen  vonalból  Alsó-Örs  és  Almádi  között  kiágazólag  a  győr- 
veszprém-dombovári  helyi  érdekű  vasut  Veszprém  állomásáig  vezetend6 
gőzmozdonyu  vasutvonalak  az  ezen  törvény  kihirdetésétől  számított  két  év 
alatt  államköltségen  kiépitendók. 

melléki  forgalomban  közvetlen  atirány  feleu  rendelkeuék.  Esen  a  most  Umeitetett  körülmények  é» 
érdekek,  melyek  a  szóban  levő  vasut  megépítését  nemcsak  kivánatoseá,  hanem  tényleg  szuksé^ssé  is 
teszik,  indították  a  kormányt  arra,  hogy  a  vasut  létesítését  eiélzó  törekvéseket  a  legjobb  indulata 
támogatásban  részesítse.  A  legmesszebbmenő  állami  támogatás  sem  volt  azonban  képes  ezen  hálózatr- 
Bák  helyi  érdekű  vasatként  való  megépítését  biztosítani.  A  balatonvidékí  vasut  mf^alósitását  czélz6 
első  terveset  szerint  ugyanis  e  vasut  a  cyőr—veszprém— dombóvári  helyi  érdekű  vasut  Vessuémi 
állomásából  kiíndulólag  'Almádin  és  BaJatonföreden  át  Keszthelyig,  illetve  később  a  keazthdy— 
tapolezai  vasútvonal  megépítése  folytán  Tapolczáig,  mint  helyi  erdekö  vasut  lett  volna  vezetendő. 
Utóbb  az  a  megoldás  vétetett  kilátásDa,  hogy  a  vasut  Tapolcza  állomásából  kiindulva  Balatoníureden 
és  Almádin  át  Sárpenteléíg,  illetve  a  cs.  kir.  szab.  déli  vaspálya  Székesfehérvár  állomásáig  vezet- 
tessék, az  Almádinál  kiágazó  és  Veszprémig  vezetendő  szárnyvonallal.  Ezen  tervezeteknek  azonban  az 
volt  a  lényeges  hátrányuk,  hocy  míg  a  veszprém  — Upolczai  tervezet  a  budapest— balatonmelléki  for- 
galomban nagyobb  érvényesülésre  nem  számíthatott,  addig  a  második  helyen  említett  Székesfehérvár— 
sárpentele— tapolezai  tervezet  a  szóban  levő  forgalmat  önállóan  nem  (onyolíthatta  volna  le,  önálló 
forgalmi,  illetve  díjszabási  politikát  nem  tett  volna  lehetővé,  holott  ez  itt  a  lecelső  rangú  követel- 
mény. —  Nem  helyi,  hanem  országos  érdekben.  A  budapest— balatonmelléki  forgalom  ugyanis  a 
Veszprém — tapolezai  tervezet  megvalÜBitása  esetén  több  kiilönbözŐ  tulajdont  képező  vonalúiból  álló 
útirányra  lett  volna  utalva,  a  mi  az  illető  útirány  teljesítményi  képességére  felette  bénitólag  hatott 
volna.  A  vasútnak  Sárpentele  illetve  Székesfehérvár  állomásba  való  bevezetése  pedig  a  budapest— 
tapolezai  útirány  mesterséges  meghosszabbításának  hátrányaitól  el  \s  tekintve,  már  azért  nem  képezett 
volna  szerencsés  megoldást,  mert  Székesfehérvár  állomás  jelenlegi  szűk  területi  viszonyai  mellett  a 
déli  vaspálya  forgalmának  lebonyolítására  is  alig  ké|)es  és  mert  a  déli  vaspálya  budapest-  székes- 
fehérvári vonala  a  fiume— trieszti  és  tiroli  szétágazó  útirányok  kétségkívül  jogos  érdekei  által  annyira 
le  van  kötve,  hogy  a  Budapest  és  a  Balaton  ezen  vidéke  között  moz^ó  személyforgalom  modernrtib 
igényeket  kielégítő  lebonyolítást  már  nem  nyerhetett  volna.  Ily  körülmények  IcÖzött  oly  megoldást 
kellett  fontolóra  venni,  a  mely  mellett  a  jelzett  forgalmi  nehézségek  kiküszöbölhetők  és  a  mely  azt  a 
fölfalom  politikai  czélt  is  biztosítani  képes,  hogy  a  m.  kir.  államvasutak  a  létesítendő  vasut  által  a 
dunántúli,  nevezetesen  a  balatonmelléki  forgalomban  oly  vonalat  nyerjenek,  a  mely  vonal  a  személy- 
forgalomban is  —  rövidségénél  fogva  -  azt  a  czélt  is  téliesen  kiszolgálhassa,  a  mely  a  fővárosnak 
a  Balaton  veszprémi  és  zalai  partvidékéhez  való  könnyű  és  gyors  hozzáférhctését  tartja  szem  előtt. 
Ezen  ezél  elérésére  a  legmegfelelőbb  megoldásnak  kínálkozott  az  a  tervezet  mely  szerint  a  vasut  a 
m.  kir.  államvasutak  budapest— adonyszabolcsí  vonalának  Adony— Pusztaszabolcs  állomásából,  illetve 
a  m.  kir.  államvasutak  kfficében  levő' Fehér  és  Tolna  vármegyei  helyi  érdekű  vasut  Börgönd  állomá- 
sából kiágazólag  a  déli  vaspálya  Szabadbattyán  állomásán  Folgárdm,  Alsóörsön,  Balatonfüreden  éft 
Badacsonyon  át  a  dunántúli  helyi  érdekű  vasutak  Tapolcza  állomásáig,  másfelől  a  syőr— veszprém— 
dombóvári  helyi  érdekű  vasut  Veszprém  állomásából  kiágazólag  Alsóörsig  vezettetnéL  Ezen  megoldás 
mellett  azonban  feltétlenül  számolni  kellett  azon  körűlménynyel,  hogy  a  tervezett  vasúti  összeköttetés- 
a  fennebb  már  tisztelettel  jelzett  azon  hivatásának,  hogy  a  balatonmelléki  személyforgalmat  az  igé- 
nyeknek megfelelő  módon  bonyolítsa  le,  csak  abban  az  esetben  felelhet  meg,  ha  a  budapest— 
tapolezai  viszonylatban  a  vonatok  óránkint  legalább  is  60  kilométer  alapsebességgel  fognak  köz- 
lekedni. Ezen  fokozottabb  menetsebesség  pedig  természeiszerül^  csak  akkor  biztosítható,  ha  a  rendes 
helyi  érdekű  vasúti  szabványok  szerint  épített  vasutaknál  szilárdabb  al-  és  felépítménynyel  bíró  vasút- 
vonal létesíttetik  és  ha  ennek  megfelelőié^  a  börgönd— puszta— adonyszabolcsí  bérben  Dírt  helyi  érdekű 
vasútvonal  is  megfelelő  módon  megerősilletíL  A  most  ismertetett  vasúti  tervezet  m^alósitására  a 
korábbi  tervezők  jogutódja  a  Magyar  Agrár-  és  Járadékbank  részvénytársaság  az  elmúlt  évben  aján- 
latot tevén,  ez  alapon  az  engedélyezési  tárgyalások  nevezett  czéggel  'folyamatiM  tétettek.  Ezen  tár- 
gyalások azonban  daczára  annak,  hogy  a  kérdéses  vasútvonal  megépítéséhez  fűződő  közgazdasági  és- 
forgalompolitíkai  érdekekre,  illetve  előnyökre  való  fígyelemmel  a  tervezet  javára  a  legmesszebbmenő 
állami  kedvezmények  és  segélyezések  helyeztettek  kilátásba,  a  tervező  részvénytáráaság  messzebbmenő 
követelései  folytán  sikerre  ezúttal  sem  vezetteL 

A  szóban  levő  vasut  javára  ugyanis  az  építési  és  űzletberendezésí  tényleges  tőkének  14.886,000 
koronában,  vagyis  pályakilométerenkínt  111,925  koronában  való  megállapítása  mellett  és  a  vasut 
űzletkezelésének  a  bruttó-bevételek  5ü%-08  megosztása  ellenében  a  m.  kir.  államvasutak  által  való 
átvételén  kívül  törvényhozás  hozzájárulásától  feltételezetten  a  következő  állami  kedvezmények  és  segé- 
lyezések helyeztettek  kilátásba :  a)  a  helyi  érdekű  vasutakról  szóló  1880.  évi  IXXI.,  illetve  az  1888. 
évi  IV.  t-cz.  4,  illetve  7,  §-ai  alapián  nyújtható  külön  állami  segély  és  postahozzájárulás  czimén 
a  tényleges  építési  és  űzletrendezési  teke  10—10,  összesen  tehát  20%.  mely  a  fenti  tőke  utáa 
1.488,600  4- 1.488,600,  azaz  összesen  2.977.200  koronát  tett  volna  ki ;  6y  az  átmeneti  forgalomnak 
a  m.  kir.  államvasutak  által  való  megváltása  ellenében  50  éven  át  fizetendő  évi  50,000  korona 
átalány,  melynek  tőkeértéke  1.000,000  koronának  felel  meg  ;  c)  rendkiviili  állami  segély  czimén  50  éven 
át  adandó  évi  111,000  korona,  melynek  tőkeértéke  2.iti0,(IU0  koronát  tesz  ki.  Ezek  szerint  tehát  a 
14.886.000  koronára  számított  szükségletből  az  állam  közvetlenül  maga  fedezett  volna  6.177,200  ko- 
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2.  §.  Az  első  szakaszban  megnevezett  vasatvonalak  a  helyi  érdekft 
vasutak  szabványai  szerint  épitendők  meg,  ugy  azonban,  hogy  a  börgönd- 
tapolczai  vasútvonalon  a  vonatok  óránkint  60  km.  sebességgel  közleked- 
hessenek. 


rónát,  ya^ÍB  tehát  t  szfikaégletnek  M'499h-áL  Ha  ehbw  iné^  hozsászámitjok  azon  kedvezméDyt, 
mely  az  úzleinek  a  m.  kir.  államtasatak  részéről  a  bruttó-szállítási  betátelek  50%-os  osztása  melleU 
Talo  kezelésében  nyilvánul,  ugy  kétségleleo,  hogy  az  állam  megterhelésében  a  kormány  az  állami 
érdekek  köteles  megÓTásának  tudatában  messzebb  már  nem  mehetett  A  tervező  részvénytársaság 
•tzonban  a  fentiek  szerint  kilátásba  helyezeti  állami  kedvezményekkel  szemben  még  további  és  oly 
messzemenő  igényeket  támasztott,  hogy  a  vasút  megépitésére  vonatkozó  ajánlatát  teljesen  figyelmen 
kivtU  hagyni  voltam  kénytelen.  Mintán  pedig  a  nevezett  tervezőczégMl,  valamint  a  helyi  érdekeltség 
megbizottiaiként  szereplő  korábbi  tervezőkkel  folytatott  tárgyalások  sikertelensége  immár  védeg  meg- 
hiúsították azt  a  reményt,  hoiry  akár  a  helyi  érdekeluég,  akár  a  macántőke  ezen  vasntháJőzat  léte- 
sítésére —  az  államnak  a  méltányosság  határán  túlmenő  anyagi  támogatása  nélkül  —  saját  koex- 
kázatára  vállalkozzék,  másrészt  viszont  a  szóban  levő  vasuttervezet  megvalósitásának  mellőzését  avagy 
elodázását  a  vasút  létesitéséhez  fOződő  és  fentebb  már  méltatott  köigazdasái^i  és  közforgalmi  érdekekre 
való  tekintettel  —  a  helyes  gazdasági  és  forgalmi  politika  szempontjából  kizártnak  kell  tartanom, 
ennélfof[va  ezen  vasúthálózatnak  államköltségen,  állami  vasúiként  való  meeépitését  bátorkodom  tisz- 
telettel javaslatba  hozni,  a  mit  annál  íb  inkább  megtehetni  vélek,  mert  a  kérdéses  vasút  a  szorosan 
vett  helyi  érdekek  köréből  kilépve,  oly  magasabb  szempontok  alá  eső  forgalmi  feladatok  toljesilésére 
is  hivatott  leeod,  mely  feladatok  már  az  áTlaoH  gondoskodás  körébe  tartraóknak  ismerendők  el. 

Áttérve  ezek  után  a  vasuttervezet  részletes  ismertetésére,  a  következőket  vagyok  bátor  előadni : 
A  fialatoovidéki  vasút  név  alatt  összefoglalt  s  a  tisztelettel  idecsatolt  vázlatrajzon  feltíintetett  vasút- 
hálózat —  miként  azt  fennebb  már  emiitettem  volt  —  a  Fehér  és  Tolna  várm^yei  helyi  érdekn 
vasutak  fiöigönd  állomásából  kiágazólag  a  es.  kir.  szabadalmazott  déli  vaspálya  Sisabadbattyán  állo- 
máson át,  Polffárdi,  Kenése,  Almádi,  Alsó-Örs,  Balatonf&red  községek  irányában  és  Badacsony 
szőUőhegy  meUett  a  dunántúli  helyi  érdekű  vasutak  Tapolcza  állomásig,  továbbá  ezen  vonslból  Alsén- 
örs  és  Almádi  között  kiágazólag  a  ffyőr—veszprém— dombóvári  helyi  érdekű  vasút  Veszprém  állomásig 
vezetendő  vonalakból  állana  s  az  egSz  hálózat  hossza  133  kilométert  tenne  ki.  A  gőzflzemre  beren- 
dezendő ezen  vasútvonalak  rendes  nyomtávval  és  általában  a  hel^i  érdekű  vasúti  szabványok  alapján 
épittetnének,  a  börgönd— alsóőrs— tapolczai  vonalat  illetőleg  mégis  oly  módosítással,  hogy  ez  a  vonal 
a  vonatoknak  óránEént  60  kilométer  legnagyobb  sebességgel  való  közlekedtetésére  alkalmas  módon 
létesittetnéL  A  veszprém— alsóőrs í  vonalon  a  vonatok  óránként  4Ü  km.  legnagyobb  sebessémi  köz- 
lekednéneL  A  legnsf^obb  emelkedés,  illetve  esés  a  börgönd—alsóőrs— tapolczai  vonalon  l9voo-ban, 
a  Veszprém— alsóorsi  vonalon  pedig  S^/oo-ban  állapittatnák  meg.  A  kanyarulatok  a  nyilt  pályán  a 
böigönd — alsóőrs— tapolezai  vonalon  300,  a  veszprém— alsóőrsi  vonalon  pedig  200  máemel  kisebb 
sugárral  általában  nem  birnánaL  A  börgönd-alsoőrs— tapolezai  vonalon  3i*5  kilogramm,  a  veszprém — 
al^rsi  vonalon  pedig  23*6  kilogramm  sulyu  aczélsinek  alkalmaztatnának,  és  azok  Íügg6  sinkötéssel 
oly  sűrűn  rakott  talpfákon  helyeztetnének  el,  hogy  igénybevételűk  a  börgönd— alsöors—tapolczai 
vonalon  7000  kilogramm,  a  veszprém— alsóőrsi  vonalon  pedig  6000  kilogramm  keréknyomás  alatt 
négyzetczentiméterenkint  1000  kilogrammot  meg  ne  haladjon.  A  m.  kir.  államvasutak  Adony— Puszta- 
tzanolcs  állomásának  mint  forgalmi  kezdőpontnak,  továbbá  a  Fehér  és  Tolna  vármegyei  hdyi  érdekű 
vasút  Börgöud,  a  es.  kir.  szab.  déli  vaspálya  Szabadbattyán,  a  dunántúli  vasutak  Tapoleza  és  a 
győr— veszprém— dombóvári  helyi  érdekű  vasút  Veszprém  állomásainak  kibővitésén  kivűí,  melyek  az 
ui  vasút  csatlakozása  folytán  megfelelő  átalakítást  igényelnek,  a  balatonvidéki  vasúton  a  következő 
iLomások  és  megállóhelyek  létesíttetnének  : 

a)  A  börgönd— alsóőrs— tapolezai  vonalon  : 

1.  Fövény  rakodóállomás      .^    ..    ^,     .^    .^  300  m.  hosszban 

2.  Turokmajor  rakodóhely  _    _    ^,.    ^.    _  200  « 

3.  Lánlómajor „    _    _    _    „.,    _    ^,  300  t 

4.  Polgárdi  vizállomás>„    ____.-  ilO  « 

5.  Füle  rakodóálloraás    _    _    .„  200  « 

6.  Kenése  állomás^    „..    «„    ^. _  350  t 

7.  Almádi  fnrdőállomás  _    _    _    -^    _    _  280  « 

8.  Alsóőrs  vizállomás  ._    ^    _    „„    —    ...  410  » 

9.  Arács  megállóhely      -    -„    -  70  t 

10.  Balatonfüred  állomás     ^,.    ..„    _ 350  t 

11.  Tihany-Aszófő  rakodóállomás  ^..    -^    „..    ^  200  « 

12.  Dörgicse-Akali  állomás ....    ___.„.  280  « 

13.  Zánka  vizállomás  „.    „.    >_    ....    _ 410  « 

14.  Kővágóőrs  állomás  ^    _    „ _    ....  280  « 

15.  Badacsonytomaj  állomás   ^    ^^    ^    ^    ^  350  « 

16.  Badacsonv-Hableány  megállóhely^    ^    ,^  70  « 

17.  Tőrdemiá  rakodóállomás  .^    ...    ^    ...    ^  200  t 
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3.  §•  Az  elsó  szakaszban  megnevezett  vasutvonalak  építési  és  üzlet- 
berendezési költsége,  az  időközi  kamatok  számítása  nélkül,  14,500.000  K 
összegben  állapittatik  meg.  Ez  az  összeg  a  pénztári  készletekből  fede- 
zendő. 


b)  A  Toszprém-alsóőrsi  Tontlon  : 

1.  Szentkirályazabadja  rakodóillomáfl  _    .^    „.    200  m.  hosszban 

2.  Almádi-öreghegy     ___-._    ^.        120  «        c 

A  szóban  lető  Tasati  hálózat  é|»itósi  költségei  —  alapul  Tété  a  Magyar  Agrái^  ós  Járadókbaok- 
részvénytársasággal  folyamatbao  Tolt  tárgyalások  alkalmával  megállapított  í4.88d,000  koronát,  melyből 
azonban  az  állami  ópités  esetén  elmaradó  40,000  koronát  tető  societarios  költség,  valamint  az  időközi 
kamatokra  előirányzott  514^370  korona  levonandó  —  összesen  14.331,030  koronát,  illetve  az  épít- 
kezéssel járó  eshetőségeket  számbs  véve  kereken  14.500,000  koronát  tesznek  ki.  Ezen  költségekből 
azonban  mintegy  950,000  korona  me^éríil  azáltal,  hogy  az  érdekelt  várm^yék,  községek  és  magán- 
birtokosok a  szóban  levő  vasat  épitési  költségeihez  ily  összegű  hozzájárulást  részben  már  jogerosen 
biztosítottak,  részben  pedig  kilátáBba  helyeztek.  Nevezetesen :  Zala  vármegye  közönsége  403,500  K-t, 
Veszprém  vármegye  közönsége  90,000  K-t,  Veszprém  r.  t  város  60,000  K-t,  a  zalavármegyei  érde- 
kelt községek  189,600  K-t,  a  fehérvármegyei  érdekelt  községek  60,000  K-t,  a  magánSrdekellek 
pedig  összesen  197,805  K-t,  900,905  K-t  hozzájárulást  már  jogerősen  biztosított,  a  mé^  hiányzó 
mintegy  100,000  K  fedezése  pedig  egyes  veszprémvármet;yei  érdekelt  költségek,  valamint  9fyw 
jogerős  határozatot  még  nem  hozott  zalavármegyei  községek  részéről,  valammt  a  vasat  czéljaira 
elioeialt  egyes  földterületeknek  ingyenes  átengedése  czimén  Dízton  várható.  A  fentiek  szerint  tehát  a 
kérdéses  vasút  megépítéséből  kifolvólag  az  áDamkinestár  tulajdonképeo  csak  mintegy  13.500,000  K 
költséggel  terheltetnék  meg.  Ez  a  Denmázás  az  államra  nézve  kétségkívül  bizonyos  kookázattal  járhat, 
a  mennyiben  a  vasút  üzleti  feleslege  a  befektetett  tőkét  legalább  az  első  éveiben  nem  fogja  meg- 
felelően kamatoztatni,  de  a  koczkázat  előreláthatólag  minimális  és  mindenesetre  olyan,  mely  a  m.  kir. 
államvasutak  forgalmában  számot  nem  tesz  s  melyet  teljesen  ellensúlyoz  egyrészt  az  a  nagv  közgaz- 
dasági lendület,  mely  ezen  133  kilométer  hossza  vasút  nyomában  be  f(M[  következni,  másríSszt  pedif 
az  a  nagyfontosságú  foigalompolitikai  előny,  mely  az  államköltségen  épülő  vasút  díjszabási  jogánax 
és  a  vasút  felelt!  szabad  rendelkezésnek  korlátlan  gyakorlásával  iár.  E  részben  a  dolog  termázetéből 
kifolyólag  ma  még  csak  összehasonlítható  számit&okra  szorítkozhatunk.  A  hasonló  körülmények 
között  levő  vasutakon  elért  üzleti  eredményekre  alapított  számítás  szerint  az  összesen  133  km.  hosszal 
bíró  balatonvidékí  vasat  összes  évi  elegyMvétele  kuométerenkint  6000  K-val  számítva  796,000  K-val 
értékelhető,  mely  brutto-bevéteiből  a  vasút  tiszta  hozadéka  a  m.  kir.  államvasutak  62%-os  kiadási 
hányada  mellett  303,240  K-t  tenne  ki.  Ehhez  képest,  ha  a  13.500,000  K  állami  beruházást  kölcsön- 
kap tekintve,  annak  törlesztésére  és  kamataira  a  mai  pénzügyi  viszonyoknak  megfelelően  4i/i%-os, 
tehát  kereken  675,000  K  járadékot  számítunk,  ebből  az  uj  hálózat  tiszU  jövedelme  303,240  K-t  fog 
fedezni  maradna  tehát  a  hiány  371,760  K.  Azonban  ezt  az  összeget  sem  lehet  az  államkincstárra 
nézve  való  veszteségnek  tekinteni,  mert  az  uj  hálózat  által  közvetítendő  átmeneti  forgalom  és  a 
hálózat  saiát  forgalma  az  államvasutak  hálózatára  menvén  át  és  viszont  arról  jővén,  kétségtelen,  hogy 
az  uj  hálózat  a  m.  kir.  államvasutak  törzshálózatának  forgalmát  jelentékenyen  emeli  és  az  esetleges 
veszteséget  a  törzshálózat  jövedelmezőségének  fokozásával  ellensúlyozni  fogja,  minthogy  e  vasút 
kiépítése  következtében  oly  személy-  és  árumozfósitás  idéztetik  elő  s  olv  forgalmak  létesíttetnek  az 
államvasuti  törzshálózaton  is,  melyek  különben,  ha  e  vasút  meg  nem  épülne,  részben  egyáltalán  nem 
volnának,  részben  pedig  a  déli  vaspályán  bonyolíttatnának  le.  Ezen  hálózatoak  államköltséffen  való 
megépítéséből  tehát  előreláthatólag  az  államkincstárra  számbavehető  teher  a  fenti  számítások  szerint 
sem  fog  háramolni.  De  még  kedvezőbbnek  mutatkozik  a  helyzet,  ha  tekintetbe  vesszük  tiszteletteljes 
véleményem  szerint  ezen  kérdés  elbírálásánál  6^yelmen  kívül  nem  is  hagyható  azon  köriílményt, 
hogy  a  rasulnak  helyi  érdekű  vasúiként  való  kiépítése  annak  költségeihez  való  hozzájárulás  folytán 
az  államtól  ugyancsak  áldozatot  kívánt  volna.  A  számítás  alapjául  a  femebb  tiszteletlel  számjelzett 
14886,000  K  helyi  érdekű  vasnií  építési  tőkét  véve,  és  csakis  sz  1880.  évi  XXXL  és  1888.  évi 
IV.  t-czikkek  alapján  adható  10— 10%-od  külön  állami  segély,  illetve  posUhozzájárulás  biztosítását 
feltételezve,  magában  véve  már  2  977,200  K  tőkét  képviselne  az  a  hozzájárulás,  melyben  az  állam  a 
vasutat  részesítené  éi  pedig  úgyszólván  minden  ellenszolgáltatás  nélkül,  mert  az  említett  hozzájáru- 
lások fejében  az  államnak  adandó  törzsrészvények  —  sz  elsőbbségi  részvények  részére  biztosított 
előjogok  folvtán  —  értékeknek  alig  tekinthetők.  Ezen  ±977,200  K  tőkeösszegnek  50  éven  át  fizetendő 
évjáradéka  í 48,860  K-át  te^én,  ezen  összeg  lett  volna  az,  melyet  a  kincstár  a  vasút  segélyezésére 
50  éven  át  évente  kétségtelenül  fordított  volna.  Ha  már  most  ezen  az  államkincstárt  egyébként  is 
terhelő  148,860  K  kiadási,  az  állami  építkezés  esetén  fentebb  számított  303,240  K  hiányból  levon- 
juk," mindössze  154,380  K-át  tesz  az  az  összeg,  melynek  fedezetét  a  m.  kir.  államvasutnak  az  uj 
va>uti  hálózat  által  közvetítendő  forgalomban  kell  megulálnia.  Még  kevesebb  koczkázat  mutatkozik  pedig 
akkor,  ha  a  helyi  érdekű  vasút  gyanánt  való  építés  esetére,  a  törvényhozás  hozzájárulásának  fentar- 
táiával  kilátásba  helyezeit  egész  6.177,200  K-t  vesszük,  melynek  levonásával  csak  8.322,800  K  tőke 
kamatozandó. 

Tiszteletlel  felemlíteni  kívánom  még,  hogy  a  balatonvidéki  vasút  kiépítésével  kapcsolatosan,  a  for- 
galom követelményei   által    igényelt   fokozottabb   vonatsebességre   való   tekintettel  a  Fehér  és  Tolna 
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4.  §.  Az  1880.  évi  XXXI.  t.-cz.  és  az  1888.  évi  IV.  t.-cz.  5.  §-ának 
a  bélyeg-  és  illetékmentességre  vonatkozó  rendelkezései  a  jelen  törvény 
tárgyát  képező  vasútra  biztosított  érdekeltségi  hozzájárulásokra  is  teljes 
mértékben  alkalmazást  nyernek. 

Tármegyei  helyi  érdeka  vasotoak  a  m.  kir.  iUamTtsuUk  álul  bérben  bin  bdi^nd—adony -puszta- 
szabolcsi  Tonala  is  mecfelelóleg  megerősiteodő  lesz.  Ezen  átalakítással  járó  miotegy  Ő50,(K>0  K 
iőltség  fedezetéről  az  állaiDTasutak  rendes  évi  költségvetésének  keretében  szándékozom  gondoskodni. 
A  javaslat  2.  §-át  illetőleg  tisztelettel  megjegyzem,  hogy  a  léte&iteni  szándékolt  vasút  a  már  fennebb 
kifejtetteknél  fojtva  csak  az  esetben  felelhet  me^  rendeltetésének,  ha  a  börgönd— alsóőrs— tapoiczai 
vonal  U.  rangú  főpálya  szabványai  szerint  építtetnék  és  rendeztetnék  be,  ellenben  a  veszprém  — 
alsóőrsí  vonal  mint  alárendeltebb  jelentőségű  Könnyebb  al-  és  felépitményoyel  s  illetve  egyszerűbb 
felszereléssel  létesíthető. 

(A  képviselőház  közlekedésügyi  bizottságának  jelentése.  H2.  sz.  iromány.)  A  közlekedéíi- 
h^i  bízottság  abban  a  meggyőzőaésben  van,  hogy  igen  számos  indok  követeli  a  törvényiavaslatban 
körülírt  vasútnak  mielőbbi  létesítését  és  pedig  ugy  közgazdasági  és  kulturális,  mint  közegészségügyi, 
társadalmi,  szocziálís  és  forgalompolitikai  szempontokból.  Ha  csak  egy  pillantást  vetünk  a  magyar 
vasúti  hálózat  térképére,  élénken  szemünkbe  tűnik  az  a  körülmény,  hogy  a  Balaton-tavának  északi 
része  felett  eg^  igen  nagy  kiterjedésű  terület  van,  mely  ez  idő  szerint  még  a  vasúti  közlekedést  tel- 
jesen nélkülözi.  A  közlekedés  ezen  hiánya  folytán  ez  a  vidék  a  fejlődés  létalapjától  van  megfosztva, 
holott  pedig  az  országnsk  alig  vsn  még  olyan  vidéke,  a  mely  a  fejlődésre  hivatottabb  volna,  mint 
épen  a  Balaton  északi  vidéke.  Sőt  a  természeti  csapások  folytán  ez  a  fejlődésképes  vidék,  a  belvett. 
hogy  előre  haladna,  gazdaságilag  még  inkább  csak  hanyatliL  A  iÖldadó-kaUszter  felvétde  idejében 
12,U00  hold  szőllő  borította  a  fialaton  éjszaki  oldalán  elterülő  lejtőket  és  hegyoldalakat,  a  kultúra 
haladásával  ez  a  teriilet  16.000  holdra  emelkedett,  miffnem  azután  a  Glloxera  felléptével  a  teljes 
pusztulásnak  adott  helyet,  ugy,  hogy  a  nagy  erővel  és  áldozatokkal  megíndnlt  felújítás  s  a  kormány 
támoeatása  daczára  is  ma  még  alig  80(N)  hold  terület,  tehát  a  réginek  lelerésze  került  ujabb  szőllő- 
roüveJés  alá.  További  fejlődésre  megfelelő  közlekedési  eszköz  hiányában  számítani  nem  is  lehet,  mert 
már  roagnk  a  megdrágult  anyagárak  és  munkabérek,  a  kulönb'en  is  költséges  hegyvidéki  szőllő- 
müvelést  annyira  megdrágítják,  hogy  ha  éhez  a  nehézkes  és  drága  tengelyfnvarozás  is  járul,  a  további 
befektetések  megfelelő  kamatoztatásokra  sehogysem  számíthatnak.  A  balatonvidéki  lakosságnak  főfog- 
lalkozását képező  szőllőmuvelésnek  a  rekonstrukcziója  tehát  már  magában  véve  elesendő  indokol 
szolgálhatna  arra.  hogy  egy  vasúti  összeköttetés  létesíttessék.  Szükségtelen  bővebben  Kitémi  arra  az 
államgazdasági  előnyre,  a  mely  a  szőUőmüvelés  fellendülésének  s  ekként  a  lakosság  adózó  képes- 
ségének fokozásával  együtt  fog  járni  s  e  részben  csak  arra  utalunk,  hof|[y  a  Balaton  északi  hegy- 
vidékén ez  évi  bortermés  miotegy  negyed  millió  hektoliter,  mely  10  millió  korona  értéket  képvisel. 
Ha  a  vidék  fellendülésével  a  szőllőterüleiek  művelése  megfelelő  kiterjedést  nyer,  ez  az  évi  hozadék 
nem  csak  megkétszereződik,  de  még  azonfelül  is  3  -4  millió  koronával  emelkedni  fog.  a  mi  ngy  az 
általános  közgazdaság,  mint  az  állam  (inancziális  érdekei  szempontjából  egy  eléggé  meg  nem  becsül- 
hető előnyt  jelent  E  vasútnak  másik  kiváló  jelentőségét  az  a  társadalmi  és  közgazdasági  szempont 
adja  meg,  hogy  a  vasul  létrejötte  folytán  Budapest  székesfőváros  és  a  Balaton  északi  kies  pontjai 
között  olcsó  és  gyors  összeköttetés  létesülvén,  ez  a  vidék  nemcsak  a  fővárosi,  hanem  egyáltalában  az 
országnak  a  nyaralást  kereső  minden  lakosa,  sőt  a  külföld  számára  is  meg  fog  uvjlní.  s  ekként 
nemcaak  a  nyaraló  közönségnek  adatik  meg  a  mód,  hogy  üdülését  hazájában  találhassa  meg,  hanem 
a  nyaraló  közönség  odatódulása  folytán  ujabb  villatelepek,  fiirdőhelyek  is  létesülnek  épen  ugy,  mint 
a  vasúttal  biró  túlsó  parton  s  ilykep  az  élelmiszerek  és  egyéb  szükségletek  tekintetében  előidézett 
nagymérvű  fo^^asztás  a  vidék  termelését  és  gazdasági  fellendülését  is  tetemesen  fokozni  fogja.  A  köz- 
lekedésügyi bizottság  a  vssiitnak  kölöiiös  gazdasági  előnyét  látja  továbbá  abban  is,  hogy  a  vonal- 
menti  hegyvidéknek  a  bányászatra  annyira  alkalmas  kőzetei  az  olcsó  vasúti  szállítás  folytán  a  meg- 
felelő terjedelemben  kiaknázhatók  lesznek,  miáltal  nemcsak  uj  értékek  termeltetnek,  hanem  a  munkát 
kereső  nep  számára  is  ujabb  éi  jobb  keresetforrás  nyittatik,  miáltal  a  már  aggasztó  mérveket  öltő 
kivándorlásnak  egy  hathatós  tllenszere  álland  rendelkezésre.  Kétségtelen  ugyanis,  hogy  a  vonal  melleit 
elterülő  almádi  &  alsóőrsi  vöröskő-.  a  csopaki  és  arácsi  czement,  a  révralöpi  és  kővágóőrs í  mészkő-, 
továbbá  a  badacsonyi  és  tördemiczi  bazalt-telepek  a  vasút  megépültével  intenzív  kiaknázás  alá  fiinak 
kerülni.  Ezekből  az  előadott  indokokból  a  balatonvidéki  vasul  létrejöttét  a  közlekedésügyi  bízottság 
nemcsak  a  vidék,  hanem  az  általános  közérdek  szempontjából  is  nemcsak  kívánatosnak,  hanem  szük- 
ségesnek is  látja.  Áttér\e  ezekután  a  törvényjavaslat  részletes  intézkedéseire,  a  közlekedésügyi  bizotiság 
t  maga  részéről  is  csak  helyeselheti  a  kormánynak  azon  intézkedését,  hogy  a  kétséj^telcnül  első- 
rendű szükséglelet  képező  börgönd—tapoiczai  vonalon  kivöl  a  Balatonnak  Veszprém  felé  való  ös.»e- 
kötteté^éről  is  az  almádi — veszprémi  vonal  létesítése  ntján  gondoskodott,  s  ekként  lehetővé  telte  azt, 
hogy  e  vidéknek  az  ország  n\'ugati  városaival  (Győr.  Sopron,  Szombathely)  is  megfelelő  rövidebb 
útirány  álljon  rendelkezésére.  Czélszerü  és  helyes  a  törvényjavaslat  2.  §-ában  foglalt  azon  intézkedés, 
hogy  jóllehet  költségmegtakarítás  czéljából  a  vasul  a  helyi  érdekű  vasul  egyszerűbb  szabványai 
szerint  létesíttetik,  mindazon  által  a  börgönd— tapoiczai  vonal  akként  fog  előáUiltatni,  hogy  azon  a 
vonatok  óránkénti  60  kilométer  sebességgel  is  közlekedhessenek.  Tekintettel  ugyanis  a  vasútnak  a 
nyaralás  s  ekként  a  nyári  forgalom  szempontjából  kiváló  jelentőségére,  elkerülhetetlen  szükséges, 
hogy  azon  a  személyforgalom   a   modern   igényeknek   megfelelő   módon,   részben   gyorsvonatok  köz- 
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Ezen  törvény  a  törvénytárban  való  megjelenés  napján  lép  életbe  s 
végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  a  pénzügyi  magyar  királyi  minis - 
terek  bizatnak  meg.^^^ 

XXI.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  kiskükűllővölgyi  helvi  érdekű  vasút  részvénytársaság  küküllő- 
szög— sóváradi  és  sóvárad— parafdi  vasútvonalainak  építésére  és 
üzletére  kiadott  engedélyokiratnak  és  engedélyokirati  tüggeléknek 

egyesítése  tárgyában.(2) 

(SzentoaitéAt  nyert  1907.  h\  április  hó  6-án.  KihirdetteteU  az  o Országos  Törrénytám  i907.  é?í 
áprílÍ!«  hó  &-éa  kiadott  7.  számában.) 

1.  §•  A  kiskükűllővölgyi  helyi  érdekű  vasút  részvénytársaság  küküllő- 
szög — sóváradi   és   sóvárad — parajdi   helyi   érdekű  vasutvonalainak  épité- 

lekedtetése  utján  ia  bonyolittassék  le.  E  részben  a  közlekedésügyi  bizottság  azon  reményének  ad 
kifejezést,  hogy  az  ndölésre  még  inkább  rászoruló  szegényebb  néposztály  részére  a  gyorsabb  köz- 
lekeidés  áldásait  szintén  biztositani  fogja  a  kormány  s  e  czélból  a  Tonalon  közlekedő  gyorsvonatokkal 
m.  osztályú  koesikal  is  fog  járatUtni.  A  történ yjavasiat  3.  §-ában  a  költségek  merállapitásáról  lör- 
ténik  intézkedés.  A  közlekedésügyi  bizottság  nem  zárkózott  el  annak  elismerése  előr  hogy  az  ország 
pénzügyi  helyzete  mellett  a  kilátásba  vett  iiVi  míUíó  koronányi  Összeg  súlyos  áldozatot  jelent  nitg- 
nyugrást  talált  azonban  egyrészt  abban  a  körülményben,  hogy  a  kormány  bejelentése  szerint  ebből 
az  összegből  közel  egy  millió  korona  az  érdekeltség  által  a  yasnt  megépítése  érdekében  az  állam 
részére  minden  ellenszolgáltatás  nélkül  adott  hozzájárulásokban  fedezetet  nyer.  másrészt  pedig  egy 
tetemes  összeg  csak  látszólagos  kiadást  jelent  és  már  az  épités  folyamán  Tisszatéríil.  Az  által  ugyanis, 
hogy  az  épiiesi  anyagok  az  államvasuiak  Tonalain  szállíttatnak,  az  államTasntak  jöyeűelme  fokozódik ; 
a  lelépitmenyi  vas-  és  aczélanvagoknak,  továbbá  a  mozdonyoknak  gyártásából  pedig  az  állami  vas- 
várakra fog  tetemes  haszon  náramolni.  Ezenfelül  a  törvényiavaslat  indokolásaién  a  vasút  várható 
jövedelmezőségére  előadottakat  illetőleg  is  a  közlekedésügyi  bizottság  osztja  a  kormány  azon  állás- 
pontját, hofry  a  vasút  építésére  fordított  összegek  ha  félőre  közvetlenül  nem  is,  de  az  általános 
forgalmi  helvzel  fejlődésed-él  kétségtelenül  gyümölcsöző  befektetést  lógnak  képezni.  A  közlekedésügyi 
bizottság  a  kormánynak  a  bizotlsá^i  tárgyalás  folyama  alatt  tett  azon  javaslatát,  hogy  a  törvény- 
javaslatba, mint  annak  4.  §-a  pótlólag  egy  oly  értelmű  határozmány  vétessék  fel,  melynek  értelmében 
a  vasútra  adott  érdekeltségi  hozzájárulások  a  helvi  érdekű  vasútnál  alkalmazásban  levő  bélyeg-  és 
illetékmentesség  kiterjesztessék,  a  maga  részéről  helyesli,  f  V,  o.  még  a  képo.  pénzügyi  bizottság 
jelentésé ty  a  ií2.  sz.  iromány  mellékletét.) 

(2)  'Min.  indokolás  a  395.  sz.  képv.  irom.)  A  kiskükűllővölgyi  helyi  érdekű  yasot  részvény- 
Ursaság  az  1880 :  XIXI.  és  az  1888 :  IV.  k-czikkek  alapján  1897.  évi  február  hó  2^n  12,540.  sz. 
-alatt  kiadott  engedélyokirat  szerint  megépített  és  üzembe  helyezett  kukűllőszög— ióváradí  helyi  érdekű 
vasutat  és  az  idézett  törvényczikkek  alapján  az  1905.  évi  november  hó  28-án  78,418.  szám  alatt 
kiadott  engedélyokírati  függelék  szerint  sóvárad— paraidi  folytatólagos  helyi  érdekű  vasútvonalat, 
illetőleg  az  ezekre  vonatkozó  engedélyokiratot  és  függeléket  egyesíteni  kívánná,  oly  czélból,  hogy  egy- 


feszt  az  állam  háramlási  és  megváltási  jogát  a  részvénytársaság  tulajdonát  képező  mindkét  vondra 
nézve  azonos  időpontban  lehessen  gyakorolni  és  hogy  egység  részyénjrkisorsolási  tervezet  legyen 
megállapítható,  másrészt,  hogy  az  adózási  kedvezményekre  nézve  az  adókiszámitási  alap  helyes  meg- 


illapithatása  és  az  elszámolás  egyszerűsítése  végeit  egységes  határidők  legyenek  megállapíthatók. 
A  társaság  ezen  kivánsáca  indokoltnak  találtatván,  az  említett  határidőknek  a  két  vasút  engedélye- 
zésére vonatkozó  okiratok  hatályon  kívül  helyezése  mellett  kiadandó  egyséps  engedélyokirat  keretében 
való  egységesítése  vétetett  kilátásba,  mely  e^séges  engedélyokiratba  a  következő  lényegesebb  hatá- 
namányok  vétetnének  fel.  A  vasutvonalak  egységes  tényleges  építési  és  űzletberendezési  tőkéje  a  két 
vonahra  vonatkozólag  megállapitoit  építési  és  űzletberendezési  tényleges  köluégek  ékszerű  összeadása 
utján  8.657,000  koronáEin  állapíttatnék  meg.  Ug^yanily  számítás  alapján  állapíttatnék  meg  azon 
ténykörülmény  is,  hogy  a  kél  vonal  szóban  forgó  tényleges  tőkéjéből  foraralmi  eszközök  beszerzésére 
összesen  432,000  korona,  tartalékalap  képzésére  pedig  87,000  korona  fordílUtott.  Az  egységes  enge- 
délyokirat 19.  és  20.  §-aiban  az  en^edélytartam  lejáratának  és  az  állami  megváltási  jog  gyakorol- 
halásának  egységes  időpontja,  valamint  a  jövedelmi  és  szállítási  adómentességnek  egységes  tartama 
a  vasutvonalak  tényleges  építési  és  üzlelberendezé>i  tőkéinek,  építési  hosszaínak  és  a  hátralévő  idő- 
Urtamoknak  egybevetése  alapján  számítva  állapíttatnék  mef.  A  bruttó  bevételek,  illetve  üzleti  feleslegek 
az  eddig  is  egy  tulajdonban  volt  vasutvonalakra  vonatkozólag  egysésesen  számíttatván,  ezen  adatok 
a  két  vonalra  nézve  elkülönítve  rendelkezésre  nem  állanak  s  igy  azok  a  számításnál  alapul  vehetők 
aem  voltak.  Esen  számítási  módozat  szerint  a  két   vasútvonal  egységes  engedélytartama  1967.   évi 
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sére  és  üzletére  kiadott  engedélyokiratnak  és  engedélyokirati  függelék- 
nek határozmányait  egyesit6  engedélyokirat  jóváharj^atván,  beczikkelyeztelik. 
2.  §•  Jelen  törvény  az  cOrszágos  Törvénytára -ban  való  kihirdetése  nap- 
ján lép  életbe  és  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  minis- 
terek bizatnak  meg. 

Az  1.  §.  értelmében  beczikkelyezett  egységes  engedélyokirat  szövege  a 
következő : 

Aikisküküllő völgyi  helyi  érdekű  vasul  egyesített  engedélyokirata. 

A  kiskfiküllővölgyi  helyi  érdekű  vasút  részvénytársaság  a  sóvárad — 
parajdi  helyi  érdekű  vasút  épitési-  és  üzleti  engedélyét  is  megszerezvén, 
az  iránt  folyamodott,  hogy  a  küküllőszög — sóváradi  és  sóvárad— parajdi 
helyi  érdekű  vasutvonalak  különböző  engedélytartama  valamint  a  kereseti- 
és  szállítási  adómentességek  különböző  lejárati  határidei  egységesittes- 
senek. 

A  kisküküllővölgyi  helyi  érdekű  vasút  részvénytársaság  ezen  kérelme 
folytán,  a  küküllőszög— sóváradi  és  sóvárad— parajdi  helyi  érdekű  vasut- 
vonalak építésére  és  üzletére  kiadott  engedélyokiratnak  és  függelékének 
hatályon  kivül  helyezése  mellett,  a  kisküküllővölgyi  helyi  érdekű  vasút 
részvénytársaság  részére  az  alábbi  1.  §-ban  megjelölt  vonalaira  nézve  a 
következő  egységes  engedélyokirat  adatik  ki: 

1.  §.  Ezen  cEngedélyokirat)  erejénél  fogva  a  kisküküllővölgyi  helyi 
érdekű  vasút  részvénytársaság,  budapesti  czég,  engedélyt  kap  és  kötele- 
zettséget vállal  arra,  hogy  a  következő  vasutvonalakat,  úgymint: 

a)  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  által  1897.  évi  február  hó  25-én 
12,540.  szám  alatt  kiadott  engedélyokirattal  engedélyezett  és  a  m.  kir. 
államvasutak  tövis —predeáli  vonalán  létesített  Küküllőszög  állomásból  ki- 
ágazólag  Dicsőszentmártonon  át  Sóváradig  vezető  helyi  érdekű  gőzmoz- 
donyu  vasutat  és 

b)  a  fentemiitett  engedélyokirathoz  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 


deoenber  hó  26-án  járna  le,  a  helvi  érdekű  TasnUkróI  nóló  1888 :  IV.  t-cs.  2.  §-áfiak  második 
bekexdése  érielmében  a  tényleges  t&e  rissxafizetése  elleoébeo  biztosított  mefráltási  jog  1907.  éri 
deczember  hó  26-áíg  az  1888 :  IV.  t-ez.  3.  §-ának  c)  pontja,  vagyis  az  érjáradék  eíleoében   bizto- 


■yiltános  számadásra  kötelezett  vállalatok  adója  (jÖTedelmi  adó)  alóli  mentesség  Ifi 
ber  hó  Se-áig,  a  szállítási  adómentesség  19U7.  évi  deczember  hó  26-ig,   Tégal   a 
kiépítése  iránt  megállapított  engedélyokiraUzerü  köteleMtUéc  hatálya  1967.  évi  de< 


1927.   évi  deezem- 
a   második  vágány 

^  ,  „     ^  p   ^ deczember  hó  íiö-íg 

terjedne.  Azon  ezélból  azonban,  hogy  ezen  utóbb  említett  aoomentességí  határidők  a  hónap  végére 
essenek  —  ezélszerfiségí  szempontokból  —  az  egységes  engedélyokiratig  az  adómentességek  egységes 
lejárati  határidőinél  deczember  hó  26-íka  helyett  kikerekitye  deczember  hó  31-íke  vétetnék  id.  Az 
egységes  engedélyokirat  határozmányai  egyebekben  teljesen  azonosak  az  eredeti  engedélyokiratba  s 
annak  fQggelékéM  annak  idején  felvett  szabványos  határozmányokkai.  Az  előadottak  alapján  és  annak 
kiemelésevei,  hogy  az  egyesítés  a  jelen  esetben  a  már  ténylegesen  egyfivé  tartozó  vonalaknak  eoge- 
délyokíraUzerü  egvesitését  képezi  —  s  mintán  a  tulajdonos  egy  és  ugyanazon  részvénj^társuág,  a 
részvények  jövedelmezőségi  viszonyaínak  al  kulására  változó  kihatással  egyáltalán  nem  bír  ~  kérem 
t  tisztelt  képviselőházat,  bosy  a  kískOkailő-völgyi  helyi  érdekfi  vunl  részvénytiürsaság  kokfiJlŐsste-- 
sóváradi  és  sóvárad- -parajai  vonalaínak  építésere  és  üzletére  kiadott  engeaélyokirat  és  engedély- 
okirati  függelék  egyesítésére  vonatkozó  tisztelettel  idezárt  törvényjavaslatot  tárgyalás  alá  venni,  illetve 
elfopdni  és  azt  hasonló  ezélból  a  főrendiházhoz  is  átknJdeni  méltóstassék.  fV.  6.  kéjn).  közieké- 
dimgyi  bizotUágának  jelent.  424.  »z.  trom,) 
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által  1905.  évi  november  hó  28-áD  78,418.  szám  alatt  kiadott  függelék- 
kel engedélyezett  és  a  küköllőszög — sóváradi  helyi  érdekű  vasnt  Sóvárad 
állomásától  folytatólag  Szovátán  át  Parajdig  vezető  helyi  érdekű  gőzmoz- 
donyu  vasutvonalat,  mint  egységes  helyi  érdekű  vasutat,  az  alábbi  fel- 
tételek és  a  jelen  egységes  engedélyokirat  hatályának  tartama  alatt  sza- 
kadatlanul üzletben  tartsa. 

2.  §.  A  nevezett  engedélyes  társaság  részére  a  jelen  engedélyokirat 
értelmében  továbbra  is  biztosíttatnak  mindazon  jogok  és  kedvezmények, 
melyeket  az  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  és  az  annak  kíegészitéséról  és 
módosításáról  szóló  1888.  évi  IV.  törvényezikk  a  helyi  érdekű  vasutakra 
nézve  megszabnak;  viszont  engedélyes  társaság  a  most  idézett  torvény- 
czikkek  azon  határozatainak,  melyek  reá  —  mint  engedélyesre —  kötele- 
zettségeket rónak,  magát  feltétlenül  aláveti. 

Az  engedélyes  társaság  továbbá  szorosan  alkalmazkodni  köteles: 

a)  a  jelen  egységes  engedélyokirat  határozataihoz; 

b)  a  közmunka-  és  közlekedésügyi  ministerium  által  1868.  évi  július 
hó  8-án,  az  országgyűlés  jóváhagyásával  kibocsátott  ideiglenes  vasutenge- 
délyezési  szabályhoz*  valamint  az  1899.  évi  XXX.  törvényczikk  1-ső  §-a 
értelmében  törvényerővel  biró  vasúti  űzletrendtartáshoz  annyiban,  a  meny- 
nyiben ezek  a  jelen  egységes  engedélyokiratban  megállapított  egyes  hatá- 
rozatok és  a  magyar  korona  országaiban  közforgalomra  szolgáló  helyi 
érdekű  vasutak  forgalmi  szolgálatára  vonatkozólag  a  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  minister  által  1904.  évi  márczius  hó  26-án  15,400.  sz.  a. 
kiadott  szabályok  alapelvei  folytán  változást  nem  szenvedtek; 

c)  a  vasúti  árufuvarozás  tárgyában  1890.  évi  október  hó  14-én  létre- 
jött s  az  1892.  évi  XXV.  törvényczikkel  beiktatott  egyezménynek,  illetve 
ennek  kiegészítéseképen  1898.  évi  június  hó  16-án  létrejött  s  az  1901.  évi 
XXV.  törvényczikkel  beiktatott  pótegyezménynek  és  az  1892.  évi  deczem- 
ber  hó  10-én  83,249.  szám  alatt  kibocsátott  vasúti  üzletszabályzatnak  és 
pótlékainak  határozmányaihoz ;  végre 

d)  minden  egyéb  már  érvényben  álló  vagy  később  alkotandó  törvé- 
nyekhez, szabályokhoz,  utasításokhoz  és  rendeletekhez. 

3.  §.  kz  \.  §-ban  említett  vasutvonalak  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministernek  1897.  évi  február  hó  25-én  12,540.  és  1905.  évi  november 
hó  .28-án  78,418.  szám  alatt  kiadott  rendeleteivel  megállapított  és  a  jelen 
egységes  engedélyokirat  által  nem  érintett  építési  és  űzletberendezésí  fel- 
tételek értelmében  már  kiépítve  és  forgalomban  lévén,  azoknak  jelenlegi 
építési  és  berendezési  állapota  minimálisnak  tekintendő,  kiköttetvén,  hogy 
a  jelen  engedélyokirat  hatályba  lépte  előtt  előállított  építkezések  és  be- 
rendezések méi*ve  és  minősége  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minis- 
ter kfilön  engedélye  nélkül  egyáltalán  le  nem  szállítható,  épugy,  a  mint 
az  építkezések  minden  változtatására  nézve  is  a  nevezett  minister  előzetes 
engedélye  kieszközlendő. 

Az  engedélyes  részvénytársaság,  minden  kárpótlási  vagy  egyéb  igény 
kizárásával,  köteles  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  által  az 
1.  §-ban  említett  vasutvonalak  engedélyezési  tárgyalásairól  felvett  jegyző- 
könyvekben foglalt  határozatok  alapján,  úgyszintén  az  üzlet  biztonságnak 
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és  a  forgalom  folytonosságának   követelményeire  való  tekintetekből  kívánt 
módositásokat  és  kiegészítéseket  foganatosítani. 

4.  §.  A  jelen  egységes  engedélyokiratban  tárgyalt  vasutvonalak  építése 
és  üzlete  czéljaira  az  1881.  évi  XLl.  tSrvényezikk  szerinti  kisajátítási  jog 
az  engedélyes  részvénytársaságnak  továbbra  is  megadatik. 

5.  §.  A  m.  kir.  államvasutak  tövis-predeáli  vonalához  való  csatlakozás^ 
valamint  a  csatlakozó  Kükűilőszög  állomás  közös  használata  iránt  az  e 
részben  fennálló  szerződés  határozmányai  irányadók. 

Más  pályákkal  csatlakozási  szerződéseket,  nemkülönben  az  állomások, 
vagy  egyes  csatlakozó  vonalrészek  közös,  vagy  együttes  (peage-jog)  hasz- 
nálatára, végül  egyes  iparvágányoknak  a  vasúthoz  való  csatlakozására, 
vagy  a  pályán  való  átvezetésére  vonatkozó  szerződéseket  engedélyes  tár- 
saság csakis  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minístertől  előzetesen 
kieszközölt  engedély  alapján  köthet;  viszont  azonban  köteles  engedélyes 
társaság  más  pályákkal  ilynemű  szerződésekre  lépni,  ha  azoknak  az  enge- 
délyes társaság  vasutjához  való  csatlakozása,  illetve  csatlakozási  állomások 
vagy  vonalrészek  közös  vagy  együttes  (peage-jog)  használata,  végül  az 
iparvágányoknak  az  engedélyes  társaság  vasutjához  való  csatlakozása,  vagy 
a  pályán  való  átvezetése  akár  engedélyokiratilag,  akár  a  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  minister  külön  engedélyével  biztosíttatott. 

A  mennyioen  pedig  ügy  ezekre  nézve,  mint  a  kocsikölcsönzé&  és  min- 
den ezekért  járó  kárpótlás  tárgyában  az  illető  vasúti  vállalatok  között 
egyezmény  létre  nem  jöhetne,  a  feltételeket  a  kereskedelemüg}i  magyar 
királyi  minister  fogja  rendeleti  utón  az  érdekelt  felekre  nézve  kötelezőleg 
megállapítani. 

6.  §.  Az  egyesitett  vasutvonalak  tényleges  építési  és  üzletberendezést 
tőkéje  8.657,000  K,  azaz :  nyolczmillióhatszázötvenhétezer  koronában  álla- 
pittatik  meg,  mely  tőkéből  forgabni  eszközök  beszerzésére  engedélyes  tár- 
saság 432,000  koronát,  tartalékalap  képzésére  pedig  87,000  koronát  for- 
dított 

A  tartalékalap,  valamint  a  jelen  egységes  engedélyokirat  18.  §-a  értel- 
mében a  tartalékalap  növelésére  fordítandó  összeg  ezentúl  is  csak  a  ke- 
reskedelemügyi magyar  királyi  minístertől  esetenkint  előzetesen  kikérendő 
engedély  alapján  lesz  felhasználható. 

7.  §.  Az  engedélyes  társaság  köteles  a  forgalmi  eszközöket,  síneket  és 
egyéb  az  építésnél  és  az  üzletnél  használandó  anyagokat  ezentúl  is  a 
belföldön  beszerezni,  mely  rendelkezés  alól  csak  a  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  minístertől  esetenkint  előzetesen  kikérendő  engedély  alap- 
ján lehet  kivételnek  helye, 

S.  §.  Az  egyesített  vasutvonalak  üzletének  kezelését,  az  1880.  évi 
XXXI.  törvényczikk  8.  §.  b)  pontja  alapján  engedélyes  társaság,  a  kei^s- 
kedelemügyi  magyar  királyi  minister  jóváhagyásával,  az  engedély  egész 
tartamára  a  magyar  királyi  államvasutak  igazgatóságára  ruházván  át,  az 
e  részbeni  szerződés  a  jelen  egységes  engedélyokirat  kiegészítő  részét 
képezi. 
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9.  §,  A  menete  és  szállitási  dijak  az  egyesített  vasatvonalak  számára 
a  következőleg  szabatnak  meg: 

a)  A  személyforgalomban  legmagasabb  árszabási  tételként  személy-  és 
kilométerenkint  a  magasabb  osztályban  10  fillér,  az  alsóbb  osztályban 
pedig  6  fillér  szedhető  be. 

A  magasri)b  osztályt  használó  utasok  legalább  is  az  elsőrangú  vasuta- 
kon használatban  levő  Il-od  osztályú,  illetőleg  ezeknek  megfelelő  beren- 
dezésű kocsikban  szállitandók. 

A  mennyiben  engedélyes  társaság  három  kocsiosztályt  rendezne  be,  a 
közbenső  osztályért  személy-  és  kilométerenkint  8  fillér  dijtétel  szed- 
hető be. 

b)  üti  podgy ásznál  és  gyorsaimnál,  melyek  10  kilogranunnyi  sulytéte- 
lekre  fölfelé  kikerekithetők,  10  kilogramm  és  kilométerenkint  0*80  fillémyi 
legmagasabb  díjtétel  alkalmazható.  Uti  podgyásznál  szabadsuly  nem  köve- 
telhető. 

Gyorsáruként  szállítandó  élő  állatok,  hullák  és  hintók  viteldijaira  nézve 
a  magyar  kir.  államvasutak  vonalain  fennálló  határozmányok  és  szabályok 
alkalmazandók. 

c)  Az  áruk  szállításánál  alkalmazható  legmagasabb  árszabási  tétel  kilo- 
méterenkínt és  100  kílogrammonkint  az  I.  darabáru  osztályban  1  K  80  f, 
a  II.  mérsékelt  darabáru  osztályban  1  K  20  f,  és  a  terjedelmes  áruk  után 
2  K  40  f. 

A  kőszén,  vaskő,  só,  tfizí-  és  épűletfa,  trágya,  kő,  mész  és  tégla  teljes 
kocsirakományokban  kilométerenkint  és  1 00  *  kílogrammonkint  legfeljebb 
1  f  dijtétel  mellett  szállítandó. 

Ugyanezen  100  kilogrammnyi  és  kílomélerenkinti  díjtétel  szolgál  maxi- 
m$ílís  viteldíj  gyanánt  a  kocsírakományokban  feladásra  kerülő  élő  állatok 
szállításánál  is. 

A  kocsirakományokban  feladásra  kerülő  egyéb  árakra,  valamint  a  szab- 
ványsuly  alapján  szállítandó  élő  állatokra  nézve  a  mérsékelt  darabáru- 
osztály fentebbi  tétele  szolgál  legmagasabb  díjtételként. 

Az  áruk  osztályozása  s  a  többi  szállitási  és  díjszabási,  illetve  díjszámi- 
tási  határozmányok,  valamint  kezelési-  és  meilékíUetékek  tekintetében, 
úgyszintén  a  különvonatok  szállítására  és  viteldíjaira  nézve  a  m.  kir. 
államvasutak  vonalain  fennálló  határozmányok  és  szabályok  alkalmazandók. 

Mihelyt  az  egyesitett  vasutvonalak  tiszta  jövedelme  három  egymást  kö- 
vető éven  át  a  fentebbi  6.  §-ban  megállapított  tényleges  építési  és  beren-^ 
dezési  tőke  7% -át  meghaladja,  jogában  álland  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  mínistemek  —  az  engedélyes  társaság  meghallgatása  mellett  —  a 
díjszabásokat  megfelelően  leszállítani. 

Azon  esetre,  ha  a  törvényhozás  a  díjszabási  ügyet  az  összes  hazai  vas- 
mákra vonatkozólag  szabályozná,  ezen  szabályozás  —  tekintet  nélkül  a 
jelen  engedélyokirat  határozataira  —  az  egyesitett  vasutvonalakra  is  érvé- 
nyes leend. 

Engedélyes  társaság  az  egyesített  vasutvonalak  üzletét  mindenkor  oly- 
kép  fogja  vezetni,  hogy  díjszabási  intézkedései  a  hazai  ipar  és  termelés 
érdekeivel  összhangzásban  legyenek ;  különösen  kötelezi  magát  engedélyes 
társaság : 

1.  hogy  mindazon   kedvezményeket,  melyeket  külföldi  czikkekre  enge- 
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délyez,  egyúttal  a  hazai  termékeknek  is  engedélyezni  fogja,  ha  ezek  saját 
vonalain  legalább  ugyanazon  távolságra  szállíttatnak,  mint  a  kedvezménye- 
zett külföldi  czikkek; 

i.  hogy  a  külföldi  czikkekre  soha  alacsonyabb  dijlételt  vagy  díjrész- 
letet nem  fog  engedélyezni,  mint  a  miiyent  ugyanazon  rendeltetési  helyre 
szállított  hasonló  hazai  czikk  után  valamely  közelebb  fekvő  állomásról  szed ; 

3.  hogy  az  adriai  kikötők  felé  irányuló  forgalomban  mérsékléseket  csu- 
pán a  hazai  kikötök  javára  fog  engedélyezni; 

4.  hogy  az  átmeneti  forgalomban  a  tarifák  felállításának  jogát  a  társa- 
ság a  m.  kir.  államvasutakra  ruházza  át,  és  pedig  olyképen,  hogy  ezen 
forgalomból  engedélyes  társaságnak  csakis  bizonyos  pályahasználati  díjra 
lesz  igénye,  mely  pályahasználati  dij  engedélyes  társaság  meghallgatásá- 
val a  kereskedelemügyi  magyar  kír.  minister  által  fog  egyoldalulag  meg- 
állapíttatni ; 

5.  hogy  —  a  mennyiben  a  m.  kir.  államvasutakkal  való  csatlakozó 
forgalomban  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  közérdekből  különleges 
díjmérsékléseket  rendelne  el  —  a  minister  kívánatára  engedélyes  társa- 
ság saját  illető  összdij tételeit  ugyanoly  százalékarányban  leend  köteles 
leszállítani,  mint  a  mely  százalékarányban  azt  a  m.  kir.  államvasutak 
saját  csatlakozó  vonalaikra  nézve  tették; 

6.  hogy  oly  viszonylatokban,  a  melyeknél  a  m.  kir.  államvasutak  érde- 
kelve vannak,  engedélyes  társaság  közvetlen  díjtételeket  csakis  a  m.  kir. 
államvasutakkal,  illetve  ezekkel  egyetértőleg  fog  felállítani  és  ilyeneknek 
felállításához  a  m.  kir.  államvasutak  kivlmságáura  mindenkor  hozzájárulni  fog ; 

7.  hogy  a  m.  kir.  államvasutakon  a  személy-  és  ánidijszabás  tekinte- 
tében életbeléptetett  uj  rendszerekhez,  saját  vonalait  illetőleg,  a  saját 
állomások  közötti  forgalom  kivételével,  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
kívánatára  csatlakozni  fog. 

10.  §.  Az  előző  §.  értelmében  meghatározott  díjszabási  tételek  enge- 
délyes társaság  által  időközben  egészben,  vagy  csak  a  tárgyak  egyes  ne- 
meire, az  egyesitett  vasutvonalak  egyik,  vagy  mindkét  irányában,  minden 
szállítási  távolságra  egyenlően,  vagy  a  távolság  növekedésével  nagyobbodó 
mérvben  leszállíthatok. 

Az  ekként  leszállított  díjszabási  tételek  az  előbbi  mértékre  ismét  fel- 
emelhetők ugyan,  mindazonáltal  ezen  felemelés  csak  a  szabályszerű  kihir- 
detés napjától  számított  három  hó  múlva  lép  hatályba. 

Minden  szállítási  kedvezmény  —  a  fennálló  szabályok  értelmében  — 
előzetesen  kihirdetendő  és  abban,  ugyanazon  feltételek  alapján,  mindenki 
egyaránt  részesítendő. 

11.  §.  Az  élelmi  szereknek  a  belföldön  beállott  rendkívüli  megdrágu- 
lása esetében  joga  van  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  ministernek 
azok  hivardíjait  a  drágaság  tartamára  az  engedélyokirati  legmagasabb  díj- 
tételek felére  leszállítani.  ^  . 

12.  §.fA  katonaság  és  katonai  javak  leszállított  díjtételekkel  szállitan- 
dók  —  és  pedig  egyrészt  a  császári  és  királyi  közös  hadugyminister  és 
a  magyar  királyi  honvédelmi  minister,  másrészt  a  vasutigazgatóságok  közt 
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190S.  évi  május  hó  1-én  megkötött  egyezmény,  illetőleg  a  mindenkor 
hatályban  álló  kalonaszállítási  díjszabás  és  annak  függeléke  alapján. 

A  katonaszáilitás  iránt  létrejött  vagy  létrehozandó  és  az  állam  részére 
kedvezőbb  egyezmények  az  egyesitett  vasutvonalakra  is  érvényesek  lesznek. 

A  fentebbi  határozmányok  alkalmazandók  továbbá  a  pénzügyi,  valamint 
-a  közbiztonsági  közegek,  végűi  a  fegyenczek  és  tolonczok  szállítása  tekin- 
tetében is. 

Az  engedélyes  társaság  köteles  alkalmazkodni  a  katonai  szállításokra 
vonatkozó  szabályzathoz  s  az  abban  foglalt  megállapodásokhoz  és  egyez- 
ményekhez, melyek  által  a  szállításhoz  szükséges  felszerelési  tárgyak  be- 
szerzése és  készentartása,  a  forgalmi  eszközök  és  üzleti  személyzet  ren- 
delkezésére bocsátása,  a  forgalmi  eszközök  és  .üzleti  személyzettel  való  köl- 
<»önös  kisegítés  és  a  katonai  egészségügyi  czélokra  berendezett  vasúti 
kocsik  használata  szabályoztatnak. 

Köteles  továbbá  az  engedélyes  társaság  azon  határozmányok  és  szolgá- 
lali szabályokhoz  is  alkalmazkodni,  melyek  a  hadi  vasúti  osztályoknak  s 
azoknak  béke  idején  uj  építkezésekhez  vagy  fentartási  munkálatokhoz  való 
használatára  vonatkozólag  a  csá^ri  és  királyi  közös  hadügyministerium 
által  kiadattak  vagy  megáílapittatni  fognak. 

Háború  és  mozgósítás  esetén  köteles  az  engedélyes  társaság  a  szabad- 
ságosokat  és  tartalékosokat  a  szabályszerű  igazolvány  alapján  a  lakhelyük- 
höz legközelebb  eső  állomástól  a  rendeltetési  helyhez  legközelebb  eső 
állomásig  a  katonai  leszállított  díjszabás  alkalmazásával  szállítani. 

A  katonai  szállításokra  vonatkozó  fenti  határozatok  és  kedvezmények 
önként  értetőleg  érvényesek  a  szolgálatban  utazó  magyar  királyi  honvéd- 
ségre és  azon  csapatokra  is,  melyek,  mint  a  hadsereg  kiegészítő  részei,  a 
népjog  oltalma  alatt  állanak. 

Végül  köteles  az  engedélyes  társaság  feltétlenül  alkalmazkodni  azon 
határozatokhoz,  melyek  a  hadsereg,  hadi  tengerészet  és  a  honvédség  ki- 
szolgált altisztjeinek  alkalmazására  vonatkozólag  az  1873.  évi  törvény- 
ezikkben  megállapitvák. 

IS.  §,  Az  állami  tisztviselők,  hivatalnokok  és  szolgák,  kik  a  vasutak 
igazgatása  és  üzlete  felett  őrködő  hatóságok  megbízásából,  vagy  az  állam 
érdekeinek  ezen  engedélyokirat  alapján  való  megóvása  végett,  vagy  jöve- 
déki czélokból  az  egyesitett  vasutvonalakat  használják  és  azt,  hogy  az 
illetékes,  hatóság  által  megbízattak,  igazolják,  uti  málháikkal  együtt  ingyen 
szállítandók. 

14.  §.  Az  engedélyes  társaság  a  jelen  engedélyokirat  tárgyát  képező 
vasutvonalakon,  vagy  azoknak  csak  egyes  részein  is,  a  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  minister  kívánatára  a  magyar  királyi  postát  szállítaoí 
köteles. 

A  postaszállítás  feltételeit  —  az  1888.  évi  IV.  törvéi\yczikk  4.  §-ának 
b)  pontja  értelmében  —  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  ren- 
deleti utón  állapítja  meg. 

A  vasút  igazgatósága  és  alárendeltjei,  vagy  az  utóbbiak  közt  váltott 
szolgálati  levelezés  a  vasúti  közegek  által  postabérmentesen  szállítható. 
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15.  §.  Engedélyes  társaság  az  1888.  évi  XXXI.  torvényczikk  alapján  enge* 
délyt  kap  és  kötelezettséget  vállal  arra,  hogy  a  vasútvonal  mentén  szükséged 
üzleti  távírda,  távbeszélő  és  villamosjelzA  berendezéseket  az  egyesitett 
vasútvonalak  terfiletén  felállíthassa,  jelen  egységes  engedélyokirat  hatályá- 
nak tartama  alatt  szakadatlanul  üzletben  tartsa  és  a  szükséghez  képest 
bővíthesse;  mig  azon  berendezések  felállítására  és  azon  bővítésekre,  me* 
lyeknél  a  támszerkezetek  elhelyezése  czéljából  az  egyesitett  vasutvonalak 
területéhez  nem  tartozó  ingatlanok  igénybevétele  szükséges,  a  kereskede- 
lemügyi  magyar  királyi   ministertől   mindenkor  külön  engedély  kérendő. 

Az  engedélyes  társaság  az  összes  üzleti  távirdákat,  távbeszélőket  és 
villamos  jelzőberendezéseket  illetőleg  szorosan  alkalmazkodni  köteles  az 
1888.  évi  XXXI.  torvényczikk  s  az  ennek  végrehajtása  tárgyában  1890.  évi 
július  hó  18-án  S3,445.  szám  alatt  kiadott  szabályrendelet  és  a  hazai 
vasutakkal  a  távirdára  nézve  1877.  évben  kötött  egyezmény  határozmá- 
nyaihoz,  az  emiitett  torvényczikk  és  egyezmény  alapján  kibocsátott,  vagy 
ezentúl  kibocsátandó  rendeletekhez. 

Engedélyes  társaság  a  vasútvonal  irányát  —  az  állomásokat  és  kilo- 
méter-szelvényeket az  1  :  75,000  léptékben  feltüntető  táborkari  térkép  két 
példányának  előterjesztése  mellett  —  oly  esetben,  a  mikor  a  jelen  §.  első 
bekezdése  értelmében  külön  engedély  kérésére  nincs  szükség,  a  beren- 
dezések megépítése  iránt  az  alábbiak  szerint  illetékes  posta-  és  távirda- 
igazgatóságot,  oly  esetekben  pedig,  midőn  az  idézett  határozmány  értel- 
mében külön  engedélyre  van  szükség,  ennek  megadása  iránt  a  kereske- 
delemügyi ministert  még  oly  időben  köteles  megkeresni,  hogy  a  beren- 
dezések az  elkészítésükre  kitűzött  határidőre  elkészíthetők  és  használha- 
tók legyenek. 

Uj  építkezések  és  meglévő  berendezések  bővítése  alkalmával  a  veze- 
téket a  vasút  felvételi  épületein,  őrházain,  őr-  és  jelzőbódéín  és  jelző- 
készülékein alkalmazandó  utolsó  elszigetelőig  engedélyes  társaság  költsé- 
gére azon  posta-  és  távirdaigazgatóság  létesíti,  a  melynek  kerületébe  a 
vaspálya  esik;  ha  tehát  a  vasútvonal  több  posta-  és  távirdaigazgatóság 
területére  terjedne  ki,  ez  esetben  mindegyik,  területileg  illetékes  posta- 
és  távirdaígazgalósághoz  a  szóban  forgó  munkálatok  eszközlése  végett  — 
a  vonatkozó  táborkari  térkép  kapcsán  —  külön-külön  megkeresés  intézendő. 

Az  engedélyes  társaság  az  építést  saját  személyzetével  és  munkásaival 
csak  az  esetben  végezheti,  ha  az  uj  építés,  vagy  bővités  egy  és  ugyan- 
azon pályaudvar  határán  tul  nem  terjed  és  a  vezetékek  felerősítésére  az 
állam  tulajdonát  képező  támszerkezetek  nem  vétetnek  igénybe. 

Ha  a  távírda-,  távbeszélő-  és  villamos-berendezések  építésével  egyidejű- 
leg a  vasúti  támszerkezetekre  állami  távírda-  vagy  távbeszélő-vezetékek  is 
erősíttetnek  fel,  engedélyes  társaság  az  állami  és  vasúti  vezetékek  közös 
támszerkezeteken  haladó  vonalhossza  után  csak  a  vasúti  vezetékek  anya- 
gaínak árát  és  az  összes  egyéb  építési  költségeknek  a  vezetékszámmai 
arányos  részét  köteles  megtéritení. 

A  vasúti  távírda-,  távbeszélő-  és  villamos-jelzőberendezések  —  az 
1888.  évi  XXXI.  torvényczikk  11.  ,^-ában  körülirt  következmények  terhe 
alatt  —  csakis  vasutüzletí  czélokra  és  csakis  a  vasút  közegét  által,  állami 
és  magántáviratok  továbbítására  pedig  csak  a  kereskedelemügyi  magyar 
királyi  ministertől  előzetesen   kért  külön   engedély   alapján   használhatók. 
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A  berendezések  felügyeletét  és  ellenőreését  az  egyesitett  vasatvonalak 
területére  illetékes  posta*  és  távírda-igazgatóság  gyakorolja.  Az  e  ezéBiól 
kiküldött  tisztviselőknek  jogában  áll  a  berendezések  állomásain  az  ellen- 
őrzést az  általuk  czélszerünek  tartott  módon  bármikor  gyakorolni  és  enge- 
délyes társaság  köteles  a  kívánt  segédkezésl  és  felvilágosításokat  megadni. 

16.  §.  Mihelyt  a  polgári  vagy  katonai  forgalom  az  egyesített  vasutvona- 
lakon annyira  növekedett,  hogy  az  éjjeli  szolgálat  és  gyorsabb  forgalom 
berendezése  —  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  egyoldalú 
megítélése  szerint  —  kívánatosnak,  vagy  szükségesnek  mutatkozand,  az 
engedélyes  társaság  köteles  lesz  saját  költségen  mindazon  berendezéseket 
eszközölni  és  mindazon  biztonsági  intézkedéseket  megtenni,  melyek  a  fenn- 
álló szabályok  és  utasítások  szerint  szükségesek,  s  illetőleg  a  melyek  a 
kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  részéről,  hivatkozással  azon 
szabályokra,  köVeteltetoi  fognak. 

A  mennyiben  azonban  a  katonai  forgalom  érdekében  az  engedélyezés 
alkalmával  alapul  vett  teljesítési  képesség  határán  túlmenő  berendezések 
kívántatnának,  ezek  csakis  engedélyes  társaság  hozzájárulásával  lesznek 
érvényesíthetők. 

Mihelyt  az  egyesített  vasutvonalakon  az  évi  elegybevétel  kilométerenkint 
28,000  koronát  elér,  köteles  engedélyes  társaság  az  egyesitett  vasutvona- 
lakon, a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  rendeletére,  minden 
kárpótlás  nélkül  vagy  a  második  vágányt  kiépíteni,  vagy  pedig  ezen  vona- 
lakat elsőrangú  főpályává  átépíteni. 

Ezen  kötelezettség  teljesítése  azonban  engedélyes  társaságtól  csak 
J967.  cvi  deczember  hó  26-áig  követelhető. 

17.  §.  Az  engedélyes  társaság  köteles  az  egyesitett  vonalak  üzletéről  a 
számaimsokat  az  érvényben  álló  számlázási  minta  szerint  vezetni  s  a  le* 
zárt  üzleti  számlát  —  a  vagyonmérleg,  nyereség-  és  veszteségszámlával 
együtt  —  legkésőbb  a  számadási  évet  követő  május  hó  végéig  a  keres- 
kedelemügyi magyar  királyi  minísterhez  bemutatni. 

Köteles  továbbá  az  engedélyes  társaság  a  forgalom  és  üzlet  eredmé- 
nyeit részletesen  kitüntető  évi  jelentést  szerkeszteni  s  közhírré  lenni  s 
mindennemű  —  a  felügyeleti  hatóságok  által  kívánt  —  statisztikai  adatot 
beszolgáltatni 

18.  §,  Engedélyes  részvénytársaság  alapszabályainak  minden  módosítása^ 
valamint  a  czimlelek  és  szelvényeik  mintái  és  azok  megváltoztatása  — 
átvizsgálás  és  jóváhagyás  végett  —  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi 
minísterhez  felterjesztendők  és  a  minister  által  azokban  netán  kívánt 
módosítások  feltétlenül  foganatositandók. 

Az  alapszabályokba  mindenesetre  felveendő,  hogy  az  évenkénti  tiszta 
jövedelemnek  egy  meghatározott  minimális  százaléka  a  beruházási  tar- 
talékalap növelésére  fordittassék.  Felveendő  továbbá  az  is,  hogy  azon 
esetre,  ha  az  alább  megállapított  engedélytartam  alatt  jövedelem  hiánya 
miatt  az  összes  részvények  törleszthetők  nem  lennének,  a  törlesztetlenül 
maradt  részvények  tulajdonosai  részvényeiknek  beváltását,  vagy  e  cztmen 
bárminemű  kárpótlást  az  államtól  nem  igényelhetnek. 
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A  társaság  székhelye  Budapest  és  hivatalos  ügykezelési  nyelve  kizárólag 
a  magyar. 

19.  §.  A  jelen  engedély  tartama,  a  fenti  2-ik  §-ban  idézett  ideiglenes 
vasutengedélyezési  szabály  9.  §.  b)  pontja  alatt  kimondott  oltalommal  és 
az  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  2.  §-a,  illetve  az  1888.  évi  IV.  törvény- 
czikk  2.  §-ának  b)  és  c)  pontjai  szerint  az  állam  részére  biztosított  meg- 
váltási jog  épségben  tartásával,  1987.  évi  deczember  hó  26-án  éjféli 
12  órakor  jár  le. 

Ezen  idő  leteltével  az  egyesitett  vasutvonalak  és  azok  összes  tartozékai 
ingyen  és  tehermentesen  mennek  át  a  magyar  állam  tulajdonába  és  sza- 
bad haszonélvezetébe,  illetve  engedélyes  társaság  vagy  jogutódjai  azokat 
teljes  jókarban,  ingyen   és   tehermentesen   tartoznak  az  államnak  átadni. 

Az  egyesitett  vasutvonalak  engedélyének  és  üzletének  átruházása,  vala- 
mint az  egyesitett  vasutvonalak  és  tartozékainak  függő  kölcsönökkel  való 
jelzálogi  megterheltetése  tekintetében  az  1888.  évi  IV.  törvényczikk  2.  §-á- 
nak  a)  pontja,  illetőleg  az  ezen  törvény  10.  §-ában  foglah  határozatok 
irányadók. 

Az  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  2.  §-ában  és  az  1888.  évi  IV.  tör- 
vényczikk 2.  §-ának  b)  és  c)  pontjaiban  előirt  megváltás  esetében  a  meg- 
vallás módozatai  tekintetében  ugyancsak  az  idézett  törvényczikkek  hatá- 
rozatai irányadók. 

Az  állami  megváltási  jog,  az  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  2.  §-ának 
második  bekezdése  értelmében  a  tényleges  tőke  visszafizetése  mellett,  a 
jelen  egyesitett  engedélyokirat  hatálya  alá  eső  összes  vonalakra  1907.  évi 
deczember  hó  26-ig  gyakorolható. 

Ezen  időponton  tul  az  idézett  szakaszban  körülirt  hét  évi  tiszta  jöve- 
delem képezi  a  megváltás  alapját. 

Az  1888.  évi  IV.  törvényczikk  2.  §-ának  c)  pontjában  körülirt  megvál- 
tási jog  gyakorlásának  kezdőpontjául  pedig  1927.  évi  deczember  hó  26-ika 
állapittatík  meg. 

Ugy  a  háramlás,  mint  a  megváltás  esetén  átveszi  a  magyar  állam  saját 
tulajdonába,  birtokába  és  haszonélvezetébe  a  vasútvonalak  területét  és 
földjét,  a  fold  és  mümunkálatokat,  a  fel-  és  alépítményeket  minden  hozzá- 
tartozókkal, úgymint  forgalmi  eszközökkel,  pályaudvarokkal,  fel-  és  lerakodó 
helyekkel,  a  vasutvonalak  üzletéhez  tartozó  épületekkel,  vágányokkal  és 
szárnyvonalakkal,  az  indulási  és  érkezési  helyeken  levő  őr-  és  felvigyázó 
házakkal,  távirda-,  távbeszélő-  és  villamosjelző-berendezésekkel,  minden 
felszerelvényekkel,  ingó-  és  ingatlanokkal  egyetemben ;  ellenben  az  enge- 
délyes részvénytársaság  vagy  jogutódai  megtartják  az  általuk  folytatott 
üzlet  alatt  jövedelmi  fölöslegeikből  alkotott  netáni  tartalékalapot  és  a  künn- 
lévő  cselekvő  követeléseket,  valamint  azon  épitkezéseket,  a  melyek  meg- 
szerzésére vagy  előállítására  a  kormány  által  azon  határozott  hozzáadás- 
sal halalmaztattak  fel,  hogy  azok  a  vaspályának  semmi  tartozékát  képezni 
nem  fogják. 

20.  §.  A  jelen  engedélyokirat  hatálya  alá  tartozó  eg}esiteit  vonalakra 
a  fenti  2.  §.  első  bekezdéséből  kifolyólag  biztosíttatik: 

a)  az  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  5.  §-ának  c)  pontja  szerinti  adó- 
mentesség 1927.  évi  deczember  hó  31-ig;  és 
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b)  a  szállítási  adómentesség  (1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  6.  §.) 
1907.  évi  deczember  hó  31-ig  terjedő  időtartamra. 

21.  §.  A  kereskedelemfigyi  magyar  királyi  minister,  az  állami  érdekek 
megóvása  tekintetéből,  jogositva  van  magának  az  üzlet  megfelelő  felszere- 
lése és  folytonos  jókarban  tartása  felől  minden  részben  meggyőződést 
szerezni  és  meghagyni,  hogy  a  mutatkozó  hiányok  pótoltassanak. 

Különösen  fenntartatik  a  nevezett  minister  részére  azon  jog,  hogy  —  a 
forgalom  növekedéséhez  képest  —  engedélyes  társaságot  a  forgalmi  esz- 
közöknek időnkinti  megfelelő  szaporítására  kötelezhesse. 

A  kereskedelemügyi  magyar  királyi  ministernek  joga  van  továbbá  a 
részéről  kiküldött  közeg  által  az  ügyvitelt  és  pályaigazgatást  megvizsgálni 
és  ellenőrizni. 

A  kereskedelemfigyi  magyar  királyi  minister  állal  kiküldött  biztosnak 
jogában  áll  az  igazgatóság  és  az  ennek  kebeléből  nelán  kirendelt  külön 
bizottságok  ülésében,  valamint  a  közgyűlésekben  részt  venni,  nemkülön- 
ben törvénytelen,  a  köz-  vagy  állami  érdekekre  netán  hátrányos,  az  enge- 
délyokirattal ellenkező  intézkedéseket  a  nevezett  minister  további  elhatá- 
rozásáig felfüggeszteni. 

22.  §.  A  kereskedelemügyi  magyar  királyi  ministert  megilleti  a  jog, 
hogy  engedélyes  társaságot  a  jelen  egységes  engedélyokirat  és  az  annak 
kiegészitő  részét  képező  okmányokban  megállapított  kötelezettségeknek, 
úgyszintén  a  kormány  által  az  engedélyes  társaságot  kötelező  törvények, 
szabályok,  utasítások  stb.  alapján  kiadott  rendeleteknek  teljesítésére  200  ko- 
ronától 20,000  koronáig  terjedhető  rendbüntetés  vagy  bírság  kivetése 
által  szoríthassa. 

A  kivetett  és  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  által  kitűzött 
záros  határidő  alatt  az  engedélyes  társaság  által  be  nem  fizetett  rend- 
büntetés, illetve  bírság  a  vasút  bármely  birtokából,  vagy  annak  jöve- 
delméből egyszerű  közigazgatási  utón  be  fog  hajtatni. 

Ha  az  engedélyokiraton,  vagy  egyéb  törvényes  határozatokon  és  ren- 
delkezéseken alapuló  kötelezettségek  megsértése  az  engedélyes  társaság 
részéről  ismételve  fordulna  elő  s  más  megtorló  intézkedés  a  kívánt  ered- 
ményre nem  vezetne :  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minister  a  jelen 
engedélyokiratot  bármikor  hatályon  kívül  helyezheti  s  megszűntnek  nyil- 
váníthatja, a  nélkül,  hogy  ezen  határozatból  kifolyólag  engedélyes  társa- 
ság az  állam  irányában  bármi  néven  nevezendő  czimen  kárpótlási  igény- 
nyel léphetne  fel. 

Annak  meghatározása,  hogy  az  engedély  hatályon  kívül  helyezése  ese- 
tén, vagy  ha  az  engedélyes  társaság  a  pálya  üzletét  megszakítaná,  az 
fizlet  továbbvitele  érdekében  minő  intézkedések  tétessenek,  a  kereske- 
delemügyi magyar  királyi  ministert  illeti  meg;  önként  értetődvén,  hogy 
az  ezen  intézkedések  következtében  felmerülendő  mindennemű  költségek, 
károk  és  veszélyek  iránti  szavatosság  kizárólag  az  engedélyes  társaságot 
terhelendi. 

23.  §.  Ezen  engedély  kiegészítő  részét  képező  okmányok  kiadmányai 
csak  2  koronára  szabott  bélyegdij  alá  esnek. 
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XXU.  TÖRVÉNY-GZIKK 

ü  közönséges  bűntettesek  kölcsönös  kiadatása  Iránt  Görögország- 
gal 1904.  évi  deczember  hó  21/8-ik  nap|án  kötött  államszerződés 

beczÍkkelyezésérol.(i> 

{Szentesitésl  nyert  1907.  évi  mijus  hó  i-én.  —  A  szerződésre  vonalkozó  megerAsité  okirttok  Athénben^ 

1907.  évi  jiDuár  hó  ^'  napján  eserélteltek  ki.  —  Kihirdettetelt  az  1907.  évi  «Országof  T6rvénytár> 

1907.  évi  májas  hó  3-án  kiadoU  8.  számában.) 

ő  Felsége  Ausztria  császáija,  Csehország  királya,  stb.  és  Magyarország  apostoli  királya,  és 
6  Felsége  a  Hellének  királya  között  a  közöoséges  bfintettesek  kölcsönös  kiadatása  iránt 
Athénben,  1904.  évi  deczember  hó  21/8-ík  napján  kötött  államszerződés  az  ország  törvényei 

közé  iktatutik. 

Szövege  a  következő : 

(Eredeti  szöveg.) 

Sa  Majesté  TEmpereur  d'Autriche,  Roi  de  Bohémé  etc.,  et  Roi  Após- 
toliqae  de  Hongríe 

et 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Hellénes 

étant  convenas  de  conclure  un  Traité  pour  l'extraditioD  réciproque  des 
malfaiteurs,  ont  muní  dans  ce  but  de  Leurs  pleíns-pouvoirs,  savoir: 


(1)  (Min,  indokolái;  a  képv.  206.  sz.  irom.)  A  közönséces  bűntettesek  kölcsSnds  kiadatását 
nálonk  Görögországgal  szemben  eddigelé  sem  nemzetközi  szerződés,  sem  másnemű  nemzetközi  meg- 
állapodás nem  biztosította.  Görögország  a  legújabb  időkig  általában  nem  matatott  hajlandóságot  arra, 
hogy  más  államokkal  a  közönsém  Düntettesek  kölcsönös  kiadását  ezélzó  szerződéseket  kössöu. 
Magyarország  és  Ausztria  már  1874-ben  kifejezték  a  görög  királyi  kormánynak  abbeli  hailandósá- 
gokat,  hogy  Görögországgal  a  bűntettesek  kiadatása  iránt  szerződéses  viszonyba  lépjeneL   Az  akkori 

föröff  kormány  ez  ^ánlatul  szemben  teljesen  elutasító  álláspontra  helyezkedett  s  csak  azt  helyezte 
ilátásba,  hogy  ki  fogja  utasiuni  Görögországból  azokat  a  külföldieket,  a  kiket  közönséges  oűn- 
cselekmények  miatt  üldöznek  vagy  elitéltek  avagy  a  kik  gyanús  magatartást  tanúsítanak.  Olaszország 
volt  az  egyetlen  állam,  a  melylyel  szemben  Görögország  most  emiitett  elutasító  álláspontjából  enge- 
dett s  a  melylvel  1877.  évi  november  5/17-én  a  közönséges  bűntettesek  kiadatása  iránt  államszerző- 
dést kötött.  l)é  az  1877.  évet  követő  időkben  más  államokkal  szemben  Görögország  ismét  követke- 
zetesen ideapenkedett  a  kiadatást  biztosító  kötelezettség  elvállalásától.  Ebben  a  magatartásban  csak  a 
múlt  százacT  legvégén  állott  be  változás,  a  midőn  az  akkori  görög  kormány  Belgium,  az  Észak- 
amerikai  Egyesült-Államok,  továbbá  Nagybrittannia  és  Németalföld  ujabb  ajánlaui  folytán  végre 
hozzájárult  elvben  ahhoz,  hogy  ezentúl  ezekkel  és  más  államokkal  —  lehetőleg  azon  szövegű  — 
kiadatási  szerződéseket  kössön.  Az  ennc^  folytán  Görögország  és  Belgium  között  megindult  tármlá* 
sok  következtében  a  most  nevezett  két  állam  csakugyan  létre  is  hozoU  egy  kiadatási  szerződést 
a  melyet  1901.  évi  július  hó  9-én  (június  hó  26-án)  írtak  alá  a  meghatalmazottak  s  a  mely  szer- 
ződés azóu  már  hatályba  is  lépett. 

Magyarország  és  Ausztria  ujabb  lyáulatára  most  már  a  görög  kormány  e  két  állammal  is  késznek 
nyilatkozott  szerződést  létesíteni,  de  egyúttal  kikötötte  feltételűi,  hogy  a  Kötendő  szerződés  rendelke- 
zéseinél a  már  megkötött  görög-belga  szerződés    szövege   vétessék   alapul,   s    hogy   a   görög-belga 


szerződésben  levő  szövegen  érdemleges  változtatások  ne  tétessenek,  a  mit  a  9;ŐT6g  királyi  kormány 
azzal  indokolt  meg,  hogy  érdemleges  változtatásokat  feltüntető  szöveg  nem  számíthat  a  görög  törvény- 
hozásnál elfogadásra.  Bár  a  leffulóbbí  idők  folyamán  eey  eset  sem    fordult  elő,   a   melyben   Görög- 


országba menekült  magyarországi  bűntettes  kiadatásának  szüksége  merült  volna  fel,  de  miután  au- 
lában kívánatos,  hogy  külföldre  menekült  bűntetteseink  kiadatása  minél  több  állammal  szerződésileg 
biztosítva  legyen,  uSrt  az  akkori  magyar  királyi  kormány  abban  a  mei^őződésben,  hogy  a  görög 
kormány  által  felaiánlott  szöve^^  egyes  fogyatkozásai  daczára  mégis  jobb,  mint  a  szerzőaés  nélkuTi 
mostani  állapot,  elfogadta  a  gbrög-nelga  szerződés  szövegét  a  tái^alások  alapiául  s  ezen  az  alapon  — 
többrendbeli  szövegezési  módosításnak  a  görög  királyi  kormány  részéről  történt  elfogadása  után  jött 
létre  a  beczikkelyezendő  szerződés,  melyet  a  szerződő  három  államnak  —  ti.  ei^részt  Magyar- 
országnak és  Ausztriának,  másrészt  Görögországnak  —  meghatalmazottjai  a  ratifikáczió  fentartása 
mellett  1904.  évi  deczember  hó  21-én  (ó-naptár  szerint  8^)  irtak  alá  Athénben.  Az  aláirt  kiadatási 
szerződés  az  alapelvekre  és  a  részletes  intézkedések  zömére  nézve  megegyezik  ujabb  időben  más 
államokkal  kötött  hasonló  szerződéseinkkel,  nevezetesen  a  Romániával  kötött  s  az  1902 :  XI.  t-€z.-be 
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Sa  Majesté  I'Empereur  d*Autríche,  Roi  de  Bohémé  etc,  et  Koi  Aposlo- 
líque  de  Hongrie: 

MoDsieur  le  Báron  Charles  de  Macchio,  Grand'Croix  de  TOrdre  de 
Francois  Joseph,  Chevalier  de  TOrdre  de  Léopold,  Son  Envoyé  Extraordi-- 
naire  et  Minístre  Plénipotentiaíre  prés  la  Cour  d'Athénes, 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Hellénes: 

Monsieur  Athos  Romanos,  Commandear  de  TOrdre  du  Sauveur,  Son 
Ifinistre  des  Affaires  Etrangéres, 

lesquels  aprés  s'élre  commaniqué  leurs  pleins-pouvoirs,  trouvés  en 
I)onne  et  due  forme,  sönt  convenus  des  articles  suivants: 

Article  1.  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  k  se  livrer  réci- 
proquement  dans  les  circonstances  et  les  conditíons  établies  par  le  présent 
Traité,  les  individas  qui,  étant  poursuivis  ou  condamnés  pour  un  erime 
ou  un  délit  commis  sur  le  territoire  de  TEtat  requérant,  se  réfiigieraíent 
sur  le  territoire  de  TEtat  requis. 

Article  ±  L'extradition  ne  sera  accordée  que  pour  les  infractions  aux 
lois  pénales  indiquées  ci-aprés,  lorsqu'elles  seront  prévues  par  les  légis- 
lations  de  TEtat  requérant  et  de  TEtat  requis : 

i^  Assassinat,  empoisonnement,  parricide,  infanticide,  meurtre. 

2<>  Coups  portés  ou  blessures  faites  volontaírement,  avec  préméditation, 
ayant  causé  une  maladie  paraissant  incurable,  une  incapacité  permanente 
de  travail  personnel,  la  perte  de  Tusage  absolu  d'un  organe,  une  mutila- 
tion  grave  ou  la  mórt  sans  intention  de  la  donner. 

30  Bigamie. 

i^  Enlévement  de  mineurs. 

^^  Exposition  ou  délaissement  d'un  enfant  au  dessous  de  Tágé  de 
7  ans. 

6^  Vol,  soustractíon,  abus  de  confiance,  tromperie,  escroquerie,  extor- 
sion. 

70  Privation  volontaire  et  illégale  de  la  Uberté  individuelle  commise  par 
des  particuliers. 

8»  Fausse  monnaie  comprenant  la  contrefacon  et  Taltération  de  la 
monnaie,  Témission  et  la  mise  en  circulation  avec  connaissance  de  la 
monnaie  contrefaite  ou  altérée. 

9®  Contrefacon  ou  falsification  d'effets  publics  ou  de  billets  de  banque, 
de  titres  publics  ou  privés;  émission  ou  mise  en  circulation  avec  con- 
naissance de  ces  effets,  billets  ou  titres  contrefaits  ou  falsifiés;  faux  en 
écritures  ou  dans  les  dépéches  télégraphiques  et  usage  avec  connaissance 
de  ces  dépéches,  effets,  billets  ou  titres  contrefaits  fabriqués  ou  falsifiés. 

Í0°  Contrefacon  ou  falsification  de  sceaux,  timbres,  poincons,  timbres- 
poste  ou  autres  timbres  adhésifs ;  usage  avec  connaissance  de  ces  objets 
contrefaits  ou  falsifiés;  usage  préjudiciable  et  avec  une  intention  fraudu- 
euse  de  vrais  sceaux,  timbres  et  poincons. 


iklatou  uenődássel.  Az  eltérő  reodelkezések,  a  melyek  alAbb  vannak  kiemelTe.  a  minta  fryanáot 
^(o^adott  fforog-belga  azenődéa  szövésére  vezethetők  vissza.  A  szerződés  a  bfintettesek  kiadatásán 
kivnl  intézkedik  mé^  más  hatalmak  áUaI  vagy  részére  kiadott  bűntetteseknek  átszállításáról,  továbbá 
M  bünőgyekbeo  nyújtandó  más  jogsegélyről,  minő  a  tanakíhallgatás,  birói  szemle,  szembesités,  bdn- 
iigyí  iratok  közlése,  kézbesítés. 


336  iÖ07  ;  XXIL  t  ez.  Kiadási  szerz.  GörőgországgaL 

ilo  Paux  témoignage. 

12®  Faux  serment 

13<>  Goncussion,  détournemeot  commis  par  des  fonctionnaires  publics; 
corruptíon  de  fonctionnaires  pablics. 

14^  Banquerote  frauduleuse  et  fraudes  commises  dans  les  faillites. 

15^  Incendie  volontaire. 

16®  Destruction,  dégradation  ou  suppression  volontaire  et  illégale  d'un 
titre  pablic  ou  privé  commise  dans  le  but  de  causer  du  dommage  k  autmi. 

ÍV  Recélement  des  objets  obtenus  k  Taide  d'un  des  crimes  ou  délits 
prévus  par  la  présente  Gonvention. 

Sönt  compríses  dans  les  qualifications  précédentes  la  complicité  et  la 
tentative,  lorsqu'elles  sönt  punies  par  les  législations  de  TEtat  requérant 
et  de  rÉtat  requis. 

En  matiére  correctionelle  lorsqu'il  s'agit  d'une  infraction  prévue  par  un 
des  paragraphes  ci-dessus,  Textradition  aura  lieu: 

io  Pour  les  condamnés  contiadictoirement  ou  par  défaut,  lorsque  la 
peine  prononcée  sera  au  moins  d'un  an  d'emprisonnement. 

20  Pour  les  prévenus,  lorsque  le  maximum  de  la  peine  applicable  au 
fait  incriminé,  sera,  d'aprés  les  législations  de  TEtat  requérant  et  de 
d*rEtat  requis,  au  moins  de  deux  ans  d'emprisonnement. 

Article  3.  Dans  aucun  cas  les  Parties  contractantes  ne  seront  tenues 
k  se  livrer  leurs  sujets. 

Si  le  prévenu  ou  le  condamné  n'est  pas  sujet  d'une  des  Parlies  con- 
tractantes, le  Gouvernement  saísi  de  la  demande  d'extradition  restera 
libre  de  donner  á  cetté  demande  la  suite  qui  lui  paraltra  convenable  et 
de  livrer  le  prévenu,  pour  étre  jugé,  sóit  á  son  propre  pays  sóit  au  pays 
oú  le  crime  ou  le  délit  aura  été  commis. 

Article  4.  L'extradition  n'aura  pa&  lieu : 

1^  Si  depuis  les  faits  imputés,  depuís  la  poursuite  ou  la  condamnation, 
la  prescription  de  Taction  ou  de  la  peine  est  acquise,  d'aprés  les  lois  du 
Pays  requis,  au  moment  oü  la  demande  est  faite. 

2o  Lorsque  la  demande  d'extradition  sera  motivée  par  le  mérne  fait 
pour  lequel  Tindívidu  réclamé  a  été  poursuivi  et  mis  bors  de  cause,  ou 
est  encore  poursuivi  ou  a  déjá  été  jugé  dans  le  pays  auquel  Textradítion 
est  demandée. 

Article  5.  Si  Tindividu  réclamé  est  poursuivi  ou  condamné  dans  le 
Pays  requis  pour  une  infraction  autre  que  oelle  qui  a  donné  lieu  a  la 
demande  d'extraditíon,  son  extradition  pourra  étre  différée  jusqu'k  la  fin 
de  la  poursuite  et,  en  cas  de  condamnation  jusqu'au  moment  oü  il  aura 
subi  sa  peine. 

Dans  le  cas  oü  il  serait  poursuivi  ou  détenu  dans  le  méme  pays  k 
raison  d'obligations  contractées  envers  des  partículiers,  son  extradition 
aura  lieu  néanmoins  sous  réserve,  pour  ceux-ci,  de  fairé  valoir  ensuite 
leurs  droits  devant  TAutorité  compétente. 

Article  6.  L'extradition  ne  sera  pas  accordée  si  Tinfraction  pour  laquelle 
elle  est  demandée,  est  considérée  par  la  Partié  requise  comme  un  délit 
politique  ou  un  fait  connexe  k  un  semblable  délit,  ou  si  Tindividu  réclamé 
prouve  que  la  demande  d'extradition  a  été  faite,  en  réalité,  dans  le  but 
de  le  poursuivre  pour  une  infraction  de  cetté  nature. 
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L'étranger  dönt  rextradition  aura  été  accordée  ne  pourra  étre  pour- 
suivi  ou  puní  pour  aucun  délit  politique  antérieur  á  Textradition,  ni  pour 
aucun  fait  connexe  k  an  semblable  délit,  ni  pour  aucun  des  crimes  ou 
délits  non  prévus  par  la  présente  Convention. 

L'individu  extrádé  ne  pourra  étre  poursuivi  ou  jugé  pour  aucune  in- 
fraction  autre  que  celle  qui  a  motivé  Textradition.  Gela  ne  s'applique  pas 
aux  infractions  commises  aprés  Textradition. 

Article  7.  La  demande  d'extradition  devra  toujours  étre  faite  par  la 
voie  diplomatique. 

Article  8.  L'extradition  sera  accordée  conformément  aux  régles  prés- 
crites  par  la  loi  du  Pays  requis. 

Article  9.  L'exlradition  sera  accordée  sur  la  production  de  Toriginal 
ou  de  Texpédition  authentique  sóit  du  jugement  ou  de  Tarrét  de  condam- 
nation,  sóit  de  Tordonnance  de  la  ChamDre  du  GonseiI,  de  Tarrét  de  la 
Chambre  des  mises  en  accusations  ou  de  Tacte  de  procédure  criminelle 
émané  du  juge  compétent,  décrétant  formellement  ou  opérant  de  plein 
droit  le  renvoi  du  prévenu  ou  de  Taccusé  devant  la  jurídiction  répressive. 

Ella  pourra  étre  également  accordée  sur  la  production  du  mandat 
d'arrét  ou  de  tout  autre  acte  ayant  la  mérne  force,  décemé  par  TAuto- 
rité  étrangére  judiciaire  compétente,  pourvu  que  ces  actes  renferment 
Tindication  précise  du  fait  pour  lequel  ils  ont  été  délivrés. 

Ces  piéces  seront  accompagnées  d'une  copie  du  texte  de  la  loi  appli- 
cable  au  fait  incriminé  et  d'une  traduction  en  langue  fran^aise  et,  antant 
que  possible,  du  signalement  de  Tindividu  réclamé  ou  de  tout  autre  indi- 
cation  de  nature  a  constater  son  identité. 

Dans  le  cas  oü  il  y  aurait  doute  sur  la  question  de  savoir  si  le  crime 
ou  délit,  objet  de  la  poursuite,  rentre  dans  les  prévisions  de  la  présente 
Convention,  le  Gouvernement  requis  pourra  demander  toutes  les  explica- 
tions  qu'il  considérerait  nécessaires  ou  uliles  pour  éclairer  sa  conviction, 
aprés  quoi  il   statuera  sur  la  suite  a  donner  k  la  demande  d'extradition. 

Le  Gouvernement  requérant  en  foumissant  au  Gouvernement  requis  ces 
explications  mettra  en  mérne  temps  á  la  disposilion  de  ce  demier  tous 
les  documents  nécessaires  ou  utiles  pour  éclairer  sa  conviction. 

Article  10.  En  cas  d'urgence,  Tarrestation  provisoire  pourra  étre  effec- 
tuée  sur  avis,  transmis  par  la  poste  ou  le  télégraphe  et  toujours  par 
voie  diplomatique,  de  Texistence  d'un  des  documents  mentionnés  k  Tar- 
ticle  9,  á  la  condition  toutefois,  que  cet  avis  sera  réguliérement  donné 
au  Ministre  des  Affaires  Etrangéres  du  pays  requis. 

L'arrestation  provisoire  aura  lieu  dans  les  formes  et  suivant  les  régles 
établies  par  la  législation  du  Gouvernement  requis.  Elle  cessera  d'étre 
maintenue  si,  dans  le  délai  de  trois  semaines,  a  partir  du  moment  ou 
elle  aura  élé  effectuée,  le  Gouvernement  requis  n'a  pas  recu  communication 
de  Tun  des  documents  mentionnés  k  Tarticle  9  de  la  présente  Convention. 

Article  11.  Quand  il  y  aura  lieu  k  exlradition,  tous  les  objets  prove- 
nant  du  crime  ou  du  déíit  ou  pouvant  servir  de  piéces  k  conviction  qui 
seront  trouvés  en  la  possession  de  Tindividu  réclamé  au  moment  de  son 
arreslation  ou  qui  seronl  découverts  ultérieurement,  seront,  si  TAutorilé 
compétente  de  TEtat  requis  en  ordonne  ainsi,  saisis  et  soumis  k  TEtat 
requérant. 

Magyar  Tönénytár.  1907.  2Í 
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Cetté  remise  se  tera  inéme  sí  l'extradition  ne  peut  s'accomplir  par 
suite  de  Tévasiou  ou  de  la  mórt  de  Tindívidu  réclamé. 

Sönt  cependant  réservés  les  droits  que  des  tíers  auraíent  pu  aequérir 
sur  les  dits  objets  quí  devront,  le  cas  échéant,  leur  étre  rendus,  sans 
frais,  á  la  fm  du  procés. 

Article  12.  Les  frais  d'arrestatíon,  d*entretien  et  de  transport  de  I'indi- 
vidu  dönt  Textradition  aura  été  accordée,  ainsi  que  ceux  de  consignation 
et  (le  transport  des  objets  qui,  aux  termes  de  Tarticle  précédent,  doivent 
étre  restitués  ou  remis,  resteront  á  la  charge  de  TEtat  requérant  et  de 
TEtat  requis  dans  les  limites  de  leurs  territoires  respectifs. 

Les  frais  de  transport  ou  autres  sur  les  territoires  des  Etats  intermé- 
diaires  sönt  k  la  charge  de  TEtat  réclamant 

Les  frais  de  transport  ou  autres  par  mer  resteront  également  á  la 
charge  de  TEtat  réclamant 

L'individu  a  extrader  sera  conduit  au  port  du  pays  requis,  ou  au  point 
de  la  frontiére  que  designéra  le  Gouvernement  réclamant. 

Article  13.  Si  Tindividu  réclamé  et  arrété  dans  les  conditions  de  la 
présente  Convention,  n'esl  pas  livré  et  emmené  dans  les  trois  mois  aprés 
son  arrestation,  il  sera  mis  en  liberté  et  ne  pourra  plus  étre  réclamé 
pour  la  méme  cause. 

Article  14.  L'extradition,  par  voie  de  transit  sur  les  territoires  respec- 
tifs des  Etats  contractans,  d'un  individu  nappartenant  pas  aux  pays  de 
transit,  sera  accordée  sur  la  simple  production,  en  originál  ou  en  expé- 
dition  authentique,  de  l'un  des  documenls  mentionnés  dans  Tarticle  9, 
pourvu  que  le  fait,  ser>anl  de  base  a  Textradition,  sóit  compris  dans  la 
présente  Convention  et  ne  rentre  pas  dans  les  prévisions  des  articles 
4  et  6. 

Les  frais  de  transit  seront  á  la  charge  de  la  Partié  requérante. 

Article  15.  Lorsque  dans  la  poursuite  d'une  aíTaire  pénale  non  politique, 
Taudition  de  personnes  se  trouvant  dans  Tun  des  pays  des  Parties  con- 
tractantes,  ou  tout  autre  acte  d'instruction  seront  jugés  nécessaires,  une 
commíssion  rogatoire  accompagnée  d'une  traduction  en  langue  francaise 
sera  adressée  a  cet  eífet  par  la  voie  diplomatique  et  il  y  sera  donné 
suite  en  observant  les  lois  du  pays  dans  lequel  Taudition  ou  Tacte  d'in- 
struction  devra  avoir  lieu. 

Toutefois  les  commissions  rogatoires  tendant  a  fairé  opérer  sóit  une 
visite  domiciliaire,  sóit  la  saisie  du  corps  du  délit  ou  de  piéces  k  con- 
viction,  ne  pourront  étre  exécutées  que  pour  un  des  faits  énumérés  a 
Tarticle  2  et  sous  la  réser\e  exprimée  au  demier  paragraphe  de  Tarticle  11 
ci-dessus. 

Les  Gouvernements  respectifs  renoncent  au  remboursement  des  frais 
résultant  de  Texécution  des  commissions  rogatoires  en  matiére  pénale, 
méme  dans  le  cas  oíi  il  s'agirait  d'expertise,  pourvu  toutefois  que  cetté 
expertise  n'ait  pas  entrainé  plus  d'une  vacation. 

Article  16.  En  matiére  pénale  non  politique,  lorsque  le  Gouvernement 
de  Tune  des  Parties  contractantes  jugera  nécessaire  la  notification  d'un 
acte  (le  procédure  ou  d'un  jugement  a  un  individu  résidant  sur  le  terri- 
tőire  de  Tautre-pays,  la  piéce,  transmise  diplomatiquement  el  accom- 
pagnée d'une  traduction  en  langue  francaise,  sera  signifiée  a  personne  par 
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l-Autorité  compétente  et  le  document  constatant  la  notification  sera  ren- 
voyé  par  la  mérne  voíe  aa  Gouvernement  requérant  sans  restitution  des 
frais. 

Article  17.  Lorsque  dans  .une  cause  péoale  non  politíque,  inslraite 
dans  Pun  des  pays  des  Parties  contractantes,  la  communioation  de  piéces 
de  conviction  ou  de  documents  se  trouvanl  entre  les  mains  des  Autorités 
de  Tautre  pays,  sera  jugée  nécessaíre  ou  utíle,  la  demande  en  sera  faite 
par  la  voíe  diplomatique  et  on  y  donnera  suite,  k  moins  que  des  consi- 
dératíons  particuliéres  ne  s'y  opposent  et  sous  Tobligation  de  renvoycr 
les  piéces  et  documents. 

.  Les  Gouvernements  respectifs  renoncent  au  remboursement  des  frais 
résultant,  dans  les  limites  de  leurs  territoires  respectifs,  de  Tenvoi  et  de 
la  restitution  des  piéces  de  conviction  et  documents. 

Article  18.  Les  Gouvernements  respectifs  s'engagent  a  se  communiquer 
réciproquement,  sans  restitution  de  frais,  les  condamnations  pour  crimes 
ou  délits  de  tout  espéce  qui  auront  été  prononcées  par  les  tribunaux  de 
Tune  des  Parties  contractantes  contre  les  sujets  de  Tautre. 

Cetté  communication  sera  effectuée  moyennanl  Tenvoi  par  la  voie  dip- 
lomatique d^un  bulletin  ou  extráit,  accompagné  d'une  traduction  en  langue 
francaise,  de  la  décision  déíinitive,  au  Gouvernement  du  pays  auquel 
appartient  le  condamné. 

Article  19.  Le  présent  Traité  entrera  en  vigueur  trois  mois  aprés 
réchange  des  ratifícations. 

Les  faits  antérieurs  -  k  la  mise  en  vigueur  du .  Traité  ne  pourront  étre 
Tobjet  d'une  demande  d'extradition  que  dans  le  cas  oú  les  personnes 
réclamées  se  seraient  réfugiées  sur  le  territoire  de  TEtat  requis  aprés 
réchange  des  ratiiicatíons. 

.  Chacune  des  Parties  contractantes  pourra  en  tout  lemps  dénoncer  le 
présent  Traité  en  prévenant  Taulre  Partié  de  son  intention  six  mois  a 
í'avance. 

II  sera  ratifié  et  les  ratifícations  en  seront  échangées  k  Athénes  aussi- 
tót  que  fairé  se  pourra. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipoteatiaires  respectifs  Tont  signé  et  y  ont 
apposé  leurs  cachets. 

Fait  en  double   expédition   a  Athénes  le     .     "^| —  Décembre  mii  neuf 

^  viDgt  ei  un 

cent  quatre. 

Le  Báron  Charles  de  Macchio  m.  p. 

(L.  S.) 

A,  Romanos  m.  p. 

(L  S.) 

(Magyar  fordítás.) 
Ö  Felsége  Ausztria  császárja,    Csehország  királya  stb.  és  Magyarország 
aposioli  királya 

Ö  Felsége  a  Hellének  királya 

megegyezvén  abban,  hogy  szerződést  kötnek  a  bűntettesek  kölcsönös 
kiadatása  iránt,  e  czélból  meghatalmazásaikkal  ellátták,  még  pedig: 

22* 
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6  Felsége  Ausztria  császárja,  Csehország  királya  stb.  és  Magyarország 
apostoli  királya: 

Macchio  Károly  báró  urat,  a  Ferencz  József-reod  nagykeresztesét,  a 
Lipót-rend  lovagját,  rendkiviili  követét,  és  meghatalmazott  ministerét  sz 
athéni  udvarnál, 

ö  Felsége  a  Hellének  királya: 

Romanos  Athos  urat,  a  Megváltórend  középkeresztesét,  külűgyminísterét, 

akik  közölvén  egymással  meghatalmazásaikat,  melyeket  jó  és  kellő  alak- 
ban találtak,  a  következő  czikkekben  állapodtak  meg: 

1.  ezikk.  A  magas  szerződő  Felek  kötelezik  magukat,  hogy  a  jelen 
szerződésszabta  körülmények  között  és  feltételek  mellett  kölcsönösen  ki- 
adják egymásnak  a  megkereső  Állam  területén  elkövetett  bűntett  vagy 
vétség  miatt  üldözött  avagy  elitélt  egyéneket,  a  kik  a  megkeresett  Állam 
területére  menekültek/^^ 

2.  czikL  Kiadatásnak  csak  az  alább  jelzett  büntetendő  cselekmények 
miatt  lesz  helye,  a  mennyiben  azokat  ugy  a  megkereső  Államnak,  mint 
a  megkeresett  Államnak  törvényei  büntetés  alá  vonják: 

1.  Gyilkosság,  mérgezés,  szíáőgyilkosság,  gyermekgyilkosság,  emberölés. 

2.  Előre  megfontolt,  szándékos  ütések  és  testi  sértések,  a  melyek  gyó- 
gyíthatatlannak mutatkozó  betegséget,  állandó  munkaképtelenséget,  vala- 
mely szervnek  teljesen  használhatatlanná  válását,  súlyos  megcsonkítást 
vagy  ölési  szándék  nélkül  halált  okoztak. 

3.  Kettős  házasság. 

4.  Kiskorúak  elrablása. 

5.  Hét  évesnél  fiatalabb  gyermek  kitevése  vagy  elhagyása. 

6.  Lopás,  sikkasztás,  bizalommal  való  visszaélés,  mindennemű  csalás, 
zsarolás* 

7.  A  személyes  szabadságnak  magánszemélyek  által  elkövetett  szándé- 
kos és  törvényellenes  megsértése. 

8.  Pénzhamisítás,  beleértve  a  pénznek  utánzását  és  hamisítását,  után- 
zott vagy  hamisított  pénznek  tudatos  kibocsátását  és  forgalomba  hozatalát 

9.  Közhitelpapírosoknak  vagy  bankjegyeknek,  köz-  vagy  magánczímle- 
teknek  utánzása  vagy  meghamisítása ;  az  ilyen  utánzott  vagy  meghamisí- 
tott közhitelpapirosoknak,  jegyeknek  vagy  czimleteknek  tudatos  kibocsátása 
és  forgalomba  hozatala ;  íratok  vagy  táviratok  hamisítása  és  az  ilyen  után- 
zott vagy  meghamisított  táviratoknak,  papírosoknak,  jegyeknek  vagy  czim- 
leteknek tudatos  használata. 

10.  Pecséteknek,  bélyegeknek,  fémjelzéseknek,  postai  értékjegyeknek 
vagy  másnemű  felragasztott  bélyegeknek  utánzása  vagy  meghamisítása ; 
az  ilyen  utánzott  vagy  meghamisított  tárgyaknak  tudatos  használata ;  csa- 
lárd czélzatu  visszaélés  \alódi  pecsétekkel,    bélyegekkel  és  fémjelzésekkel. 

(1)  Az  i.  czikk  a  kiaüatá&i  kötelezeluégei  csak  azokra  az  egyénekre  állapiija  meg,  a  kik  a  meg- 
kereső állam  területén  elköretelt  bűntett  vagy  vétség  miatt  állanak  bűnvádi  eljárás  alatt.  Ez  a  ren- 
delkezés eltérést  tartalmaz  kiadatási  szerződéseink  nagy  részétől,  a  melyekben  —  igy  pl.  a  Romá- 
niával kötött  s  az  Í9():!:.X[.  törvényezikkbe  iktatott  szerződés  I.  czikkének  2.  bekeuiésében  ~  csak 
az  van  e  tekintetben  kikötve,  hogy  a  kérdéses  bűncselekmény  ca  megkeresett  állam  területén  kivfila 
legyen  elkövetve.  De  vannak  olyan  kiadatási  szerződéseink  is,  a  melyek  e  részben  a  jelen  szerző- 
desMl  azonos  rendelkezést  tarttlmaznak.  Ilyenek :  az  Északameríkaí  Egyesfilt-AJlamokkal  18S6.  évi 
jnliat  hó  3-án  kötött  kiadatási  szerződés,  a  melynek  hatályát  az  1871  :  XUIL  törvényezikkbe  iktatott 
államszerződés  UI.  czikke  tartotta  fenn,  továbbá  a  Nagybrittanniával  kötött  s  az  ISTi  :  It.  törvény- 
ciikkbe  iktatott  kiadatási  szerződés  (I.  czikk). 
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11.  Hamis  tanuzás. 

12.  Hamis  eskü. 

13.  Köztisztviselők  által  elkövetett  zsarolás,  sikkasztás;  köztisztviselők 
megvesztegetése. 

14.  Csalárd  bukás  és  csőd  alkalmával  elkövetett  csalás. 

15.  Szándékos  gyújtogatás. 

16.  Valamely  köz-  vagy  magánokiratnak  szándékos  és  törvényellenes 
megsemmisitése,  megrongálása  vagy  eltitkolása  oly  czélból,  hogy  mások 
kárt  szenvedjenek. 

17.  Orgazdaság  a  jelen  egyezményben  jelzett  bűntettek  vagy  vétségek 
valamelyike  utján  szerzett  dolgokra  nézve. 

A  most  felsorolt  minősitésekbe  bele  kell  érteni  a  részességet  és  a  kí- 
sérletet, a  mennyiben  azokat  ugy  a  megkereső  Állanmak,  mint  a  megke- 
resett Államnak  törvényei  büntetéssel  sújtják* 

Vétségek  miatt,  a  mennyiben  a  fentirt  pontokban  felsorolt  büntetendő 
cselekmények  valamelyikéről  van  szó,  helye  lesz  a  kiadatásnak: 

1.  Tárgyalás  alapján  avagy  távollétükben  elitélt  egyénekre  nézve  akkor, 
ha  a  kiszabott  büntetés  legalább  egy  évi  szabadságvesztés-büntetés. 

2.  Terhelt  egyénekre  nézve  akkor,  ha  a  bűncselekményre  alkalmazható 
büntetésnek  le^agyobb  mértéke  ugy  a  megkereső  Államnak,  mint  a 
megkeresett  Államnak  törvényei  szerint  legalább  két  évi  szabadságvesztés- 
büntetés.<*> 

3.  czikk.  Saját  állampolgáraikat  a  szerződő  Felek  semmiféle  esetben 
sem  kötelesek  egymásnak  kiadni. 

Ha  a  terhelt  vagy  az  elitélt  a  szerződő  Felek  egyikének  sem  állampol- 
gára, a  kiadatás  iránt  megkeresett  Kormánynak  szabadságában  áll,  hogy 
e  megkeresés  következtében  tetszése  szerint  intézkedjék  és  a  terheltet 
büntelő  eljárás  czéljaira  akár  saját  hazájának,  akár  annak  az  országnak 
szolgáltassa  ki,  a  hol  az  a  bűntettet  y^gy  a  vétséget  elkövette. ^^^ 

4.  czikk.  Kiadatásnak  nincs  helye: 

1.  Ha  a  bűncselekmények  elkövetése  óta,  vagy  a  bűnvádi  eljárás  meg- 
indítása  vagy  az  elitélés  óta  a  bűnvádi  eljárás  vagy  a  büntetés  elévülése 


ID  A  2.  czikkben  Taonak  egveDkint  felsorolva  azok  a  bontetondő  caolekméDvék,  a  melyek  ételén 
a  kiadatás  köteleiettsége  feDDáíI.  B  részben  a  jelen  szerződés  abban  tér  el  a  RomániáTal  kötött  és 
más  ujabb  szerződéseinktől,  hogy  kevesebb  bűncselekmény  van  benne  felsorolTa,  mint  azokban.  Neve- 
zelesen  nines  felsorolva  a  roapatelbigtás,  a  családi  állás  és  a  szemérem  elleni  bűncselekmények,  a 
magánlaksértés  és  a  közveszélyfi  cselekmények  nagy  része.  A  rablás  sincs  felsorolva,  de  a  lopásba 
beleértendő.  A  2.  czikk  továbbá  abban  is  eltér  a  Romániával  kötött  szerződéstől,  hogy  míg  ez  a 
kiadatás  feltételéül  szabja  általában  azt,  hogy  a  kiadatás  alapjául  szolgáló  cselekmény  ugy  a  meg- 
kereső, mint  a  megkeresett  állam  törvényhozi&sa  szerint  egy  évi  vagy  ennél  súlyosabb  szabadság- 
vesztés-bfintelést  vonhasson  maga  után,  addig  a  jelen  szerződésben  a  bűntetteknél,  a  melyek  különben 
4igyis  hosszabb  szsbadságvesztés-büntetéssel  járhatnak,  ilyen  büntetési  tételhatár  egyáltalában  nincs 
m^elölve,  ellenben  a  vétségeknél  a  kiadatási  kötelezettség,  ha  már  Ítélet  hozatott,  legalább  egy  évi 
kiszabott  szabadsápesztés-bűntetéshez,  egyébiránt  pedig  ahhoz  van  kötve,  hogy  az  alkalmazható 
büntetés  legmagasanb  télele  legalább  két  évi  szabadságvesztés-büntetés  legyen. 

(2)  A  3.  csikknek  az  a  rendelkezése,  hogy  saját  állampolgáraikat  az  államok  nem  adják  ki,  meg- 
.egyezik  egyéb  kiadatási  szerződéseinkkel.  A  Z.  czikk  második  bekezdésében  azokra  az  egyénekre 
nőve  megállapitott  rendelkezés,  a  kik  a  szerződő  felek  egyikének  sem  állampolgárai,  nincs  n^an 
meg  a  Romániával  kötött  szerződésünkben,  de  hasonló  rendelkezés  előfordul  több  más  szerződésünk- 
ben, pl.  a  Svédországgal  és  Norvégiával  kötött  s  az  1871 :  XXIV.   törvényczikkbe  iktatott   szerződés 

VI.  czikkében,  az  Olaszországgal  kötött  s  az  1871 :  XXVI.  törvénvczikkbe  iktatott  szerződés  VI.  czikké- 
ben,  úgyszintén   az   Oroszországgi«l   kötött  s   az  1875 :  XXXVIil.  törvényczikkbe  iktatott  szenŐdés 

VII.  czikkében. 
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a  kiadatási   megkeresés   előterjesztésének  időpontjában  a  megkeresett  or- 
szág törvényei  szerint  bekövetkezett. 

2.  Ha  a  kiadatási  megkeresés  alapjául  ugyanaz  a  cselekmény  szolgál, 
a  mely  miatt  a  kikért  egyént  a  kiadatás  iránt  megkeresett  országban 
bűnvádi  eljárás  alá  vonták  és  felmentették,  vagy  még  bűnvádi  utón  üldö- 
zik vagy  már  elitélték/*> 

5.  czikk.  Ha  a  kikért  egyént  a  megkeresett  országban  valamely  más 
büntetendő  cselekmény  miatt  üldözik  vag\  Ítélték  el,  mint  a  mely  a  kia- 
datási kérelemre  okot  szolgáltatott,  kiadatását  az  eljárás  befejezéséig  és 
eiitéltetés  esetén  büntetésének  kitöltéséig  el  lehet  halasztani. 

Ha  ellene  a  megkeresett  országban  magánosok  irányában  elvállalt  kö- 
telezettségekért eljárás  van  folyamatban,  vagy  ugyanő  ezért  le  van  tartóz- 
tatva, kiadatásának  erre  való  tekintet  nélkül  helye  lesz,  szabadságukban 
állván  az  illetőknek,  hogy  jogaikat  azután  az  illetékes  hatóságnál  éné^ 
nyeáitsék. 

6.  czikk.  Kiadatás  engedélyezésének  nincs  helye,  ha  a  megkeresésben 
említett  büntetendő  cselekményt  a  megkeresett  Fél  politikai  bűncselek- 
ménynek vagy  ezzel  kapcsolatos  cselekménynek  tekinti,  vagy  ha  a  kikért 
egyén  beigazolja,  hogy  a  kiadatási  megkeresést  tulajdonképen  azért  ter- 
jesztették elő,  hogy  őt  ily  természetű  büntetendő  cselekmény  miatt  üldöz^ 
hessék. 

Azt  a  külföldit,  a  kinek  kiadatását  engedélyezték,  nem  szabad  üldözni 
vagy  megbüntetni  a  kiadatást  megelőző  politikai  bűncselekmény  miatt, 
sem  az  ilyennel  kapcsolatos  bármely  cselekmény  miatt,  sem  pedig  a  jelen 
egyezményben  fel  nem  sorolt  bűntett  vagj'  vétség  miatt. 

A  kiadott  egyént  nem  szabad  üldözni  vag>'  elilélni  semmi  más  bünte^ 
tendő  cselekmény  miatt,  mint  a  mely  a  kiadatás  alapjául  szolgált  Ezt  a 
szabályt  nem  lehet  alkalmazni  a  kiadatás  után  elkövetett  büntetendő  cse- 
lekményekre.^*^ 

7.  czikk.  A  kiadatási  megkeresést  mindig  diplomácziai  utón  kell  előter- 
jeszteni. 

8.  czikk.  A  kiadatás  engedélyezése  a  megkeresett  ország  törvényes 
szabályai  szerint  történik. 

(1)  A  Á.  czikk  a  kiadatás  meft-gadásának  általánosan  alkalmazott  okait  sorolja  fel.  Nincs  itt  fel- 
soroha  az  az  eset,  a  mely  egyébiránt  csak  a  Sváiczczal  és  a  Romániával  kötött  szerződéseinkbea 
(XIV.,  illetne  XI.  czikk)  fordní  elő.  hogy  t.  i.  kiaaatásnak  ne  legyen  helye,  ha  az  illető  cselekmény 
csak  a  sértett  fél  inditványára  üldözhető,  de  ily  inditványt  a  sértett  fél  nem  tett 

(2)  A  6.  czikk  tartalmazza  azt  az  általánosan  alkalmazott  kikötést,  bogv  politikai  bűncselekmény 
^agy  ilyennel  kapcsolatos  cselekmények  miatt  nincs  kiadatásnak  helye.  EÍÍeoDen  uj  az  a  különleges 
kikötés,  hog)r  a  kiadatás  akkor  is  megtagadható,  ha  a  kikért  egyén  beigazolja,  ho^  a  kiadatási 
kérelmet  tulajdonképen  azért  terieszlettéK  dő,  hogy  őt  politikai  büntetendő  cselekmény  miatt  üldözhessék. 
Ugyancsak  a  6.  czikk  a  kiadatás  speczialitásának  elvét  is  biztositia,  kimondván,  ho^y  a  kiadott 
egyént  nem  szabad  üldözni  vagy  elítélni  bármely  más  cselekmény  miatt,  mint  azért,  a  melyért 
kiadták.  Azok  a  feltételek,  a  melyek  mellett  a  Romániával  kötött  szerződés  X.  czikkének  második 
bekezdése  szerínt  a  kiadatás  speczialitásának  elvétől  el  lehet  térni,  a  jelen  szerződésben  nem  for- 
dulnak elő.  A  6.  czikkben  lett  volna  helyén  az  úgynevezett  merényletí  záradék,  a  mely  kimondaná, 
hogy  nem  tekinthető  politikai  bűncselekménynek  vagy  azzal  kapcsolatosnak  az  államfő  személye  vagy 
családjának  tagjai  ellen  elkövetett  merénylet,  ha  az  az  emberöles  vagy  gyilkosság  tényálladékát  álla- 
pítja meg.  Ennek  a  záradéknak  a  szerződésbe  való  beikutását  a  magyar  igazságügyi  kormány  annak 
idején  kívánta  is,  utóbb  azonban  e  kívánságától  elállott,  mert  a  görö^*  kormány  hivatkozással  arra, 
hogy  a  merényletí  záradék  a  mintául  vett  görög-belga  szerződésben  sincsen  bent,  e  záradék  felvételét 
ellenezte,  de  egyúttal  kijelentette,  hogy  a  szerződésnek  ezen  és  esetleges  más  hiányait  Görögország 
részéről  a  gyakorlatban  a  lehető  lectáeabb  értelmezéssel  kívánja  pótolni.  Iiry  tehát  remélni  lehet, 
hogy  a  merényletí  záradéknak  megfelelő  felfogás  a  g\'akorIatban  tényleg  érvényesülni  fcg. 


1907  :  XXII.  t  ez.  Kiadási  szerz.  Görögországgal  343 

9.  czikk.  A  kiadatás  engedélyezése  végett  közölni  kell  eredetiben  vagy 
hiteles  kiadmányban  akár  az  Ítéletet  avagy  az  elitélésre  szóló  határozatot, 
akár  az  itélö  tanács  rendeletét  a  vádtanács  határozatát,  vagy  pedig  az 
illetékes  birónak  a  bűnvádi  eljárás  tárgyában  hozott  rendelkezését,  a  mely 
a  terheltnek  vagy  a  vádlottnak  a  büntető  biráskodás  alá  helyezését  alak- 
szerűén kimondja  vagy  jog  szerint  maga  után  vonja. 

Hasonlóképen  engedélyezhető  lesz  a  kiadatás,  elfogató  parancsnak  vagy 
ezzel  egyenlő  erejű  egyéb  oly  iratnak  előmutatása  alapján,  a  melyet  az 
illetékes  külföldi  igazságügyi  hatóság  állitott  ki,  föltéve,  hogy  ezek  az 
iratok  pontos  megjelölését  tartalmazzák  annak  a  cselekménynek,  a  mely 
kibocsátásokra  okot  adott. 

Ezekhez  az  iratokhoz  csatolni  kell  a  bűncselekményre  alkalmazható 
törvény  szövegének  másolatát ;  csatolni  kell  továbbá  franczia  nyelvű  for- 
ditást,  úgyszintén  a  mennyiben  lehetséges,  a  kikért  egyén  személyleirását 
vagy  a  személyazonosságának  megállapítására  alkalmas  bármely  egyéh 
adatokat. 

Abban  az  esetben,  ha  kétséges,  vájjon  az  eljárás  tárgyául  szolgáló  bűn- 
tett vagy  vétség  a  jelen  egyezmény  rendelkezései  alá  esik-e,  a  megkere- 
sett kormány  mindennemű  felvilágosítást  kérhet,  a  melyet  meggyőződésé- 
nek megérleléséhez  szűkségesnek  vagy  czélszerűnek  tart ;  s  azután  érdem- 
legesen kell  a  kiadatási  megkeresés  kérdésében  határoznia. 

A  midőn  a  megkereső  kormány  a  megkeresett  kormánynak  megadja 
ezeket  a  felvilágosításokat,  ugyanakkor  rendelkezésére  kell  bocsátania 
mindazokat  az  okiratokat,  a  melyek  az  utóbbi  kormány  meggyőződésének 
megérleléséhez  szükségesek  vagy  czélszerüek.^*^ 

10.  czikk.  Sürgős  esetben  előzetes  letartóztatást  lehet  elrendelni  oly 
értesítésre,  a  mely  postán  vagy  távírón,  de  mindig  diplomáczíai  utón,  a 
9.  czíkkben  említett  okiratok  valamelyikének  létezéséről  ad  hírt,  föltéve 
azonban,  hogy  szabályszerűen  a  megkeresett  ország  kűlűgyministeréhez 
érkezik  ez  az  értesítés. 

Az  előzetes  letartóztatásra  azok  az  alakszerűségek  és  szabályok  irány- 
adók, a  melyeket  a  megkeresett  kormány  törvényhozása  megállapít.  Az 
előzetes  letartóztatást  meg  kell  szüntetni,  ha  a  foganatosításától  számított 
három  hét  alatt  a  megkeresett  kormány  a  jelen  egyezmény  9.  czíkkében 
említett  okiratok  valamelyikét  nem  kapja  meg.^^> 

1 1 .  czikk.  A  mennyiben  kiadatásnak  helye  van,  mindazokat  a  tárgyakat, 
a  melyek  a  bűntettből  vagy  vétségből  származnak,  avagy  bizonyílékul 
szolgálhatnak  és  a  melyeket  a  letartóztatás  időpontjában  a  kikért  egyén 
birtokában  találtak,  vagj  a  melyeket  később  felfedeztek,  ha  a  megkeresett 


Bzolffálhatnak.  Uyenek  KyanAnt,  tekintettel  a  gö.ögországí  büntetőjog  rendelkezéseire  is,  az  Ítélet,  az 
elítélést  tarUlmazó  haUrozat,  úgyszintén  a  bűnvádi  eljárást  folyamatba  tevő  itélőtanársi  rendelet, 
vádUnicsi  határozat  vagy  bírói  rendelkezés,  továbbá  az  elfogató  parancs  vagy  ezzel  egyenlő  erejii 
bírósági  irat  vannak  megjelölve.  A  kiadatási  megkeresés  támogatására  szolgáló  iratokat  franrzia 
nyelva  fordítással  kell  ellátni. 

(2)  A  10.  rzikk  az  előzetes  letartóztatás  elrendelése  végeit  minden  esetben  diplomárziai  nton  érkező 
értesítést  kíván,  tehát  —  a  Romániával  kötött  szerződéstől  (VI.  czikk)  eltérően  —  felette  sarkos 
esetekben  sem  engedi  meg  a  megkereső  hatóságnak  a  megkere&ett  hatósággal  való  közvetlen  érint- 
kezést. Míg  a  Rtf mániával  kötött  szerződés  a  kiadatás  alapiánl  szolgáló  okiratok  előterjesztésére  egy 
hónapi  határidőt  szab,  addig  a  jelen  szerződés  szerint  —  bár  Görö^rszág  nem  határos  a  magyar 
állammal  —  az  előzetes  letartóztatás  megszűnik,  ha  attól  számított  nárom  hét  alatt  nem  érkezik  meg 
a  9.  czíkkben  említett  okiratok  valamelyike. 


344  Í907  :  XXIL  t  ez.  Kiadási  szetz,  Görögországgal, 

Állam  illetékes  hal  ósága  ugy  rendeli:  le  kell  foglalni  és  a  megkereső 
Államnak  ki  kell  szolgáltatni. 

Ez  az  átszolgállatás  akkor  is  megtörténik,  ha  a  kiadatást  a  kikért  eg}én 
megszökése  vagy  halála  folytán  nem  lehet  foganatositani. 

Mindazonáltal  épségben  maradnak  harmadik  személyeknek  a  nevezett 
tárgyakra  esetleg  szerzett  jogai ;  előforduló  esetben  e  tárgyakat  az  eljárás 
befejezése  után  minden  költség  nélkül  a  jogosítottaknak  kell  visszaadni. 

12.  czikk.  A  kiadott  egyén  letartóztatásával,  élelmezésével  és  szállítá- 
sával járó  költségek,  úgyszintén  az  előző  czikk  rendelkezései  szerint  ki- 
szolgáltatandó vagy  visszaadandó  tárgyak  őrzésével  és  szállításával  járó 
költségek  a  megkereső  Államot  és  a  megkeresett  Államot  terhelik,  mind- 
egyiket azok,  a  melyek  saját  területének  határain  belül  merültek  fel. 

A  közbeeső  Államok  területein  felmerült  szállitási  és  másnemű  köhségek 
a  kikérő  Államot  terhelik. 

Ugyancsak  a  kikérő  Államot  terhelik  a  tengeren  felmerült  szállitási  és 
eg}éb  költségek. 

A  kiadandó  egyént  a  megkeresett  országnak  abba  a  kikötőjébe  vagy 
arra   a  határállomásra  kell  szállítani,    a  melyet  a  kikérő  kormány  kijelöl. 

13.  czikk.  Ha  a  jelen  egyezmény  értelmében  kikért  és  letartóztatott 
egyént  a  letartóztatását  követő  három  hónapon  belül  nem  adták  ki  és 
nem  vették  át,  szabadon  kell  őt  bocsátani  és  ugyene  bűncselekményért 
nem  lehet  többé  kikérni.^*^ 

14.  czikk.  Átszállításnak  lesz  helye  a  szerződő  Államok  illető  területein 
keresztül,  ha  a  kiadott  egyén  nem  polgára  az  átszálUtó  országnak,  és 
elég  e  czélból  a  9.  czikkben  említett  okiratok  valamelyikét  eredetiben 
vagy  hiteles  kiadmányban  előmutatni,  fohéve,  hogy  a  kiadatás  alapjául 
szolgáló  cselekmény  a  jelen  egyezményben  fel  van  sorolva  és  nem  esik  a 
4.  és  a  6.  czikk  rendelkezései  alá. 

Az  átszállító  költségek  a  megkereső  Felet  terhelik. 

1 5.  czikk.  Ha  valamely  nem  politikai  bűnügy  folyamán  a  szerződő  felek 
országaínak  valamelyikében  tartózkodó  személyek  kihallgatása  vagy  bár- 
mely más  vizsgálati  cselekmény  szükségesnek  mutatkozik,  e  czélból  fran- 
czia  nyelvű  fordítással  felszerelt  megkeresést  kell  díplomáczíai  utón  elő- 
terjeszteni és  ezt  teljesíteni  kell  a  kihallgatás  vagy  a  vizsgálati  cselekmény 
végett  megkeresett  ország  törvényei  szerint 

De  az  oly  megkereséseket,  a  melyek  akár  házkutatásnak,  akár  pedig 
bűnjelek  és  bizonyító  eszközök  lefoglalásának  elrendelésére  irányulnak, 
csakis  a  2.  czikkben  felsorolt  cselekmények  valamelyike  miatt  és  a  fent- 
irt 11.  czikk  utolsó  bekezdésében  foglalt  fentartással  lehet  teljesíteni. 

Az  érdekelt  kormányok  lemondanak  a  bűnügyi  megkeresések  teljesíté- 
séből származó  költségek  megtérítéséről,  még  abban  az  esetben  is,  ha 
szakértői  szemléről  van  szó,  foltéve  azonban,  hogy  ez  a  szakértői  szemle 
csak  egy  alkalommal  idézett  elő  hatósági  közremüködést.^^^ 

(.1)  A  i3.  czikk  azt  a  szokatlan  rendelkezést  tartalmazza,  hosy  a  kikért  és  letartóztatott  egyént 
fzabadoa  kell  bocsátani,  ha  a  letartóztatástól  számított  három  hónapon  belül  a  kiadatást  nem  enge- 
délyezték s  a  letartóztatott  egyént  el  nem  szállították ;  ehhez  hasonló  rendelkezés  csak  emtlen  egy 
más  kiadatási  szerződésGnkbbn  ran,  még  pedig  a  Braziliával  kötött  s  az  188i :  XXXVII.^'  törvény- 
czíkkbe  iktatott  államszerződés  VI.  czikkében. 

(2;  A  15.  czikk  a  másik  szerződő  fél  területén  szükséges  tanúkihallgatásokról  és  egyéb  vizsgálati 
cselekményekről  rendelkezik  s  a  vonatkozó  megkeresésnek  franczia    nyelvű   fordítással  *?aló   felbzere- 
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16.  czikk.  Ha  a  szerződő  Felek  valamelyikének  kormánya  szükségesnek 
tartja,  hogy  nem  politikai  bűnügyben  valamely  ügyiratot  vagy  Ítéletet  a 
másik  ország  területén  lakó  egyénnek  kézbesítsenek,  az  ügydarabot,  a 
melyet  diplomácziaí  utón  és  franezia  nyelvű  forditással  felszerelve  kell  át- 
küldeni, az  illetékes  hatóság  kézbesiti  az  illető  egyénnek  s  a  kézbesítést 
igazoló  okirat  ugyanazon  az  utón  jut  el  a  megkereső  kormányhoz,  a  nél- 
kül, hogy  mindezért  költségek  megtérítésének  lenne  helye. 

17.  czikk.  Ha  valamely  nem  politikai  bűnügyben,  a  mely  a  szerződő 
Felek  országainak  egyikében  megindult,  a  másik  ország  hatóságainak  ke- 
fében lévő  bizonyító  eszközök  vagy  okiratok  közlése  mutatkozik  szüksé- 
gesnek vagy  czélszerünek,  az  erre  vonatkozó  megkeresést  diplomácziaí 
utón  kell  előterjeszteni  és  e  megkeresést  a  tárgyak  és  okiratok  visszakül- 
désének kötelezettsége  mellett  teljesíteni  kell,  ha  csak  különös  tekintetek 
nem  ellenzik. 

Az  érdekelt  kormányok  lemondanak  a  bizonyító  eszközök  és  okiratok 
át-  és  visszaküldése  folytán  területük  határain  belül  felmerült  költségek 
megtérítéséről. 

18.  czikk.  Az  érdekelt  kormányok  kötelezik  magukat,  hogy  kölcsönösen 
közölni  fogják  egymással  költségmegtérítés  nélkül  mindazokat  az  elitélé- 
seket, a  melyeket  a  szerződő  Felek  valamelyikének  bíróságai  bárminemű 
bűntett  vagy  vétség  miatt  a  másik  Félnek  állampolgárai  ellen  kimondták. 

Ez  a  közlés  akként  történik,  hogy  a  végleges  határozatról  franezia 
nyelvű  forditással  felszerelt  ismertetést  vagy  kivonatot  kell  átküldeni  annak 
^z  országnak  kormányához,  a  melyhez  az  elítélt  tartozik. 

19.  czikk.  A  jelen  szerződés  a  megerősítő  okiratok  kicserélésétől  számí- 
tott három  hónap  múlva  lép  hatályba. 

A  szerződés  hatályba  lépését  megelőzőleg  történt  cselekmények  csak 
abban  az  esetben  szolgálhatnak  kiadatási  megkeresés  alapjául,  ha  a  kikért 
egyének  a  megerősítő  okiratok  kicserélése  után  menekültek  a  megkeresett 
Állam  területére. 

A  szerződő  Felek  mindegyike  bármikor  felmondhatja  a  jelen  szerződést, 
ha  erről  a  szándékáról  a  másik  Felet  hat  hónappal  előbb  értesiti. 

A  jelen  szerződés  meg  fog  erősíttetni  és  a  megerősítő  okiratok,  mihelyt 
lehetséges,  Athénben  ki  fognak  cseréltetni. 


I^ét  és  a  diplomáciai  utoii  való  előterjesztést  írja  elő.  Megemlitésre  méltó,  hogy  a  bÜDÜgyí  meg- 
kereséflek  teljesitéséből  származó  összes  költségek  kölcsönösen  kompenzáltataak,  az  egy  izSeo  foga- 
natosított szakértői  szemle  dijait  sem  Téve  ki,  holott  a  szakértői  dijak  egyéb  kiadatási  szerződé- 
seink, így  pl.  i  Sváiczczsl  kötött  szerződés  XXH.  czikke  és  a  Romániával  kötött  szerződés  XVIIL 
rzikke  szerint  megtérítés  »Iá  esneL 

Vfgnl  még  csak  arról  a  körülményről  kell  megemlékeznem,  hogy  a  beczikkelyezendő  szei7Ő- 
déftt,  miként  összes  megelőző  kiadatási  szerződéseinket  is,  Magyarország  és  Ausztria  együttesen 
kötötte  meg  a  barmadik  szerződő  állammal,  a  jelen  esetben  Görögországgal.  Kétséget  sem  szenved, 
hogy  Magyarország  Ausztriától  függetlenül  köthet  más  kfilföldi  államokkal  a  bűntettesek  kiadatása 
iránt  szerződéseket,  természetesen  a  közös  kölügyministernek  az  1867  :  XU.  t-cz.  8.  §-ában  bizto- 
sított közreműködése  mellett  Ezeknél  a  szerződéseknél  az  Ausztria  nélkül  történő  eljárási  a  magvar 
állam  kniröld«>n  nem  eléggé  ismert  külön  nemzetközi  jogalanyiságánál  minél  világosabb  feltűntetése 
javasolja.  A  jelenlegi  magyar  kormány  a  iivőre  nézve  iparxodni  fog,  hogy  Magyarország  önálló 
szerződési  joga  adott  esetben  tényleg  'is  érvényesüljön.  Minthogy  azonban  ennek  a  szerződésnek, 
bác  együttes  alakban  megkötött  volta  a  szerződi-s  nélküli  állapotot  megszünteti,  annak  az  elfogadása 
a  jelenlegi  szerződés  nélküli  állapottal  szemben  Magyarországra  nézve  kétségtelenül  előnyös  és  így 
ezt  a  szerződést  beczikkelvezésre  tisztelettel  ajánlom.  ( V.  ö.  még  az  igazságügyi  bizolts.  jelen- 
téséf; t8í.  sz.  irom.) 
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Minek  hiteléül  az  illető  meghatalmazottak   azt  aláirtak  és  pecsétjeikkel 
ellátták. 
Kelt  Athénben,   kettős  kiadványban,  az  Ezerkilenczszáznegyedik  év  de- 

ezember  havának  ''"„'^3^*  napján. 

Maechio  Károly  báró  s.  k. 
(P.  H.) 

Rotnanos  A.  s.  k. 
(P.  H.) 

XXm.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  állami  számvevőszék  szervezetére  vonatkozó  1880:LXVI.  és 
1893 :  XXX.  törvényczikkek  módost tásáról.d) 

(Szt^ntesitést   nyert   1907.   évi   mAjus   hó   2-íd.   Kiliirdedeteit  az    1907.  évi  tOrszigos  Törvény  tárt 
1907.  évi  mijas  hó  23-án  kiadott  9.  számiban.) 

1.  §.  Az  állami  számvevőszék,  a  rangban  a  ministerekkel  egyenlősített 
elnökön  kívül  áll : 

egy  számvevőszéki  alelnökből,  ki  az  elnököt  akadályoztatása  esetében 
rendszerint  helyettesíti,  államtitkári  ranggal  és  jelleggel; 

(1)  ( A/in.  indokolás.  207.  sz.  iromány.)  Az  állami  számvevőnek  létszámáról,  a  ministerinmokat 
illetőleg  követett  gyakorlattól  eltérően,  nem  a  mindenkori  kölué^pretésben  határoz  a  törvényhozás, 
hanem  arról  külön  törvények  rendelkeznek.  Nevezetesen  az  állami  számvevőszék  belszervezctéről  és 
haUsköréről  alkotott  1880.  évi  LXVI.  törvényczikknek  és  az  ezen  törvényczíkk  pótlásáról  szóló  1883. 
évi  Xll.  törvényczikknek  1.  §-a  körülirván'a  rendszeresített  állások  minémfiségét  a  VIIL  fixeté^í 
osztályba  tartozó  számvizsgálókig  Uzárólag  egysieramind  megállapitja  az  egyes  állásokban  rend- 
szeresített létszámot  (az  állások  számát)  és  csak  a  többi  személyzetről  rendelkezik  oly  értelemben, 
hogy  azok  számát  a  szükséghez  képest  az  évi  költségvetés  állapítja  meg.  Az  állami  számvevősxék  t 
hivatkozott  szervezeti  tönényekben  megállapított  létszáma  3  Uoácsos  az  V.,  3  oaztálvUnáesos  a  VX, 
4  titkár  a  MI.  és  24  számvizsgáló  a  vlII.  Gzetési  o^ztálybao,  ehhez  járul  még  költségvetésileg  rend- 
szeresített 9—9  számellenőr  és  számtíszt  a  IX.,  illetve  a  X.  fizetési  osztályban.  Ezt  a  létszámot  igy 
fentariani  ezentúl  már  nem  lehet.  Szorosan  véve  kettős  irányban  kellene  változtatni  az  állami  nám- 
vevűszék  létszámán.  Egyfelől  már  nem  elegendő  az  állami  számvevőszék  személyzete  arra,  hog\'  a 
törvényben  reá  ruházott  mindennemű  feladatokat  abban  a  terjedelemben  teljesítse,  a  mint  az  a  siám- 
tartás  országos  rendje  és  a  hatályos  ellenőnás  érdekei  szempontjából  kívánatos  volna.  Másfelől  arány- 
talanul kevés  az  állami  számvevőszéknél  a  magasabb  állások  száma,  a  fentiek  szerint  10,  szemben 
42  kisebb  állással,  mi  hátrányos  a  szolgálatra,  de  a  tisztviselők  jofros  előmenetele  szempontjából  is 
tarthatatlan.  Mind  a  két  hiányosság  nemcsak  a  folyó  ellenőrző  teenaők  ellátásánál,  hanem  a  rendes, 
de  kivált  a  helvszini  vizsgálatoknál  válik  érezhetővé,  melyeket  ebből  az  okból  határozni  kell.  A  hely- 
színi TÍzs|á]atoL  ugyanis,  ha  még  oly  csekély  eredménynyel  akarnók  is  beérni  e  téren,  a  vizsgálati 
tárgyak  tömérdek  nagy  száma  miatt  a  számvevőszéki '  tisztviselőknek,  s  jelesül  éppen  a  szélesebb 
látkörrel  bíró  magasabb  állású  tisztviselőknek  nagy  részét  csaknem  egész  éven  át  lekötik.  Annyi 
tisztviselőt  azonban  nem  nélkülözhet  az  állami  számvevőszék  folyó  teendői  körében,  a  mennyi  szük- 
séges lenne  ahhoz,  hogy  az  eddiginél  szélesebb  körben  ejtessenek  meg  a  helyszíni  vizsgálat,  mert  ez 
esetben  a  központi  ellenőrző  szolgálat  szenvedne  hátrányt,  sőt  esetleg  fennakadást  Súlyosbítja  ezt  a 
hel\'zetet  a  magasabb  állá&u  tisztviselők  arányUlanul  csekély  száma,  mely  okból  ezek  a  magasabb 
állású  tiszlvíseíők,  L  i.  a  tanácsosok,  osztálytanácsosok  és  titkárok  kivétel  nélkül  osztályi'ezetéssel 
vannak  megbízva.  Gyakoribb  kiküldetésük  mellett  nem  lehet  elkerülhetni  azt,  hogy  egyes  osztályok 
évről-évre  s  ugyanegy  év  folyamán  ismételten  is  heteken,  sőt  hónapokon  át  ne  nélkülözzek  aszokiisos 
vezetést,  mi  már  az  ellenőrző  szolgálat  egyöntetűsége  szempontjából  sem  óhaitandó.  Az  illető  osztályok 
vezetéséről  ilyenkor  alsóbb  állású  tisztviselők  helyettesítésével  kell  gondoskodni,  mi  az  egyesek 
szolgálati  viszonyát  tekintve  sokszor  visszás  helyzetet  teremt.  A  magasabb  állású  s  ez  idő  szerint 
osztályvezető  tisztviselők  kiküldetését  azért  nem  lehel  mellőzni,  mert  szélesebb  látkörfiknél  fogva  as 
ő  helyszíni  vizsgálataiktól  várhatni  a  nagyobb  eredményt,  másrészről  pedig  az  állami  számvevőszék 
ellenőrzése  alá  tartozó  vagyonkezelő  és  számvevő  hivaúiok  legnagyobb  ré^ze  a  Vlll.  és  VU.  fizetési 
osztályba  tartozó  tisztviselők  vezetése  alatt  áll.  sok  hivatal  élén  pedig  a  VI..  sőt  V.  fizetési  osztálvba 
tartozó  tisztviselők  állanak.  Az  pedig  nem  szorol  bővebb  fejtegetésre.  hog\'  a  vizsgálat  síkere  van  koczkára 


i90n  :  XXIII.  t  ez.  Az  állami  számvevőszék  szervezetéről.         347 

három  számvevfiszéki  tanácsosból,  mínísterí  tanácsosi  ranggal  és  jel- 
leggel ; 

hat  számvevfiszéki  osztálytanácsosból,  ministeri  osztálytanácsi  ranggal 
és  jeHeggel ; 


téve,  ha  alsóbb  állású  tisitriselő  bírálja  a  magasabb  raDgaak  hivatalos  mfikSdásét.   Ha  több  rolna  a 
magasaf*   '"'       •      •    •-  •  •         ........  ...        .^    . . 


magasabb  állású  tisztTíselő.  ugy  ecyfel61  meg  volna  a  möd   mei^felelő   helyetles  osztályvezetők  kép- 
másfelöl pediff  többeket   lehetne    helyszini    vizsgálattal   megbízni  a  nélkdl,   hogy  e  miatt  a 
központi  ellenőrző  szolgálat  érdekében  rendkívüli  intézkedéseket  tenni  kellene.  Minthocy  ezek  sierittt 


már  a  magasabb  állások  nagyobb  számban  rendszeresítésével  is  számottevő  mértékben  javíthatni 
reményiem  az  állami  számvevoázék  szolgálati  viszonyait  s  jelesül  előbbre  vihetni  reménylem  a  hely- 
szini vizsgálatok  öffyét,  ez  okból  nemkülönben  figyelemmel  az  ország  pénzügyi  helyzetére,  ez  idő 
szerint  més  lemondok  a  létszám  emeléséről  és  beérni  kívánom  az  állások  arányosabb  beosztásával. 
Erre  az  atöbbírá  azonban  különös  súlyt  kell  helyeznem  az  előadottakon  kívül  azért  is,  mert  az  állami 
számvevőszék  tisztviselőinek  méltánylást  érdemlő  előléptetési  igényei  is  ily  irányú  változtatását  kivánjlk 
a  mai  létszámviszonyoknaL  A  bevezetésben  előadottak  szerint  a  szervezeti  törvén}  ek  a  macasabb 
állások  számát  mindössze  lO-ben  állapítják  meg,  ezzel  szemben  áll  43  kisebb  állású  tisztviselő.  Az 
arány  a  magasabb  és  az  alsóbb  fokú  állások  közt  annyira  kedvezőtlen,  hogy  még  a  Vlf.  fizetés 
osztályba  is  az  állami  számvevőszék  tisztikarának  csak  elenyésző  csekély  része,  unszolván  csak  egyft 
másik  tisztviselő  juthat  fel,  mi  annál  súlyosabb  a  tisztikarra  nézve,  mert  a  minősitésí  tönény  u 
állami  számvevőszék  tisztviselőitől  kettős,  t.  i.  jo^  és  államszámviteltani  képesítést  kíván.  &  az 
állapot  hova- tovább  a  tisztviselők  munkakedvére  is  hátrányos  befolyással  lehet.  Pedig  az  állami 
számvevőszéknek,  mint  ellenőrző  hatóságnak,  hogy  sokoldalú  és  nehéz  hivatásának  kellőkép  meg- 
felelhessen, a  legnagyobb  mértékben  van  szüksége  arra,  hogy  tisztviselőiben  a  feltétlen  ügyszeretettel 
lankadatlan  munkakedv  párosuljon.  Mert  az  ellenőrző  szolgálat  ébersége  és  megbizhttósi^a  a  dolr^g 
természete  szerint  túlnyomóan  az  égvén  ügyszeretetén  és  munkakedvén  nyugszik.  Ezt  a  munkakedvet 
ugyanis  kemény  próbára  teszi  az  ellenőrző  teendők  mondhatni  napról-napra  való  gyarapodása  immár 
hosszú  éveken  leresztül  a  nélkiíl,  hogy  az  állami  számvevőszék  létszáma,  lépést  az  államélet  rohamos 
fejlődésével,  megfelelően  szerveztetetl  volna.  Köztudomású,  hogy  kis  statusokban,  minő  az  állami 
számvevőszéké  is,  általában  lassú  az  előbbrejntás.  Ezt  belátván  a  törvényhozás,  még  1893-ban  más, 
szintén  kis  statusokra  nézve  akkép  rendelkezett,  hogy  a  tisztviselők,  ha  bizonyos  számú  évet  eltöl- 
töttek a  nélkül,  ho^  ezalatt  előbbre  juthattak  volna,  megfelelő  pótlékban  részesitendők.  Az  állami 
számvevőszék  tisztviselőire  azonban  ez  a  rendelkezés  ki  nem  terjed  s  a  status  kicsiny  voltával  járó 
csekélyebb  kilátást  si  előmenetelre  még  rontja  a  magasabb  állásoknak  aránytalanul  kevés  száma. 
Más  számvevőszékek  példiga  is  az  állások  arányosabb  beosztása  mellett  szól.  így  azt  találjuk,  hogy 
V. — VIL  Gzetési  osztálybeli  állások  száma  a  közös  számvevőszéknél  14,  az  osztrák  számvevőszéknél 
pedig  33,  a  mivel  szemben  áll  az  előbbinél  17  és  az  utóbbinál  30  alsóbb  fokú  állás.  A  közös  szám- 
vevőszéknél tehát  az  összes  tisztviselőknek  csaknem  a  fele.  az  osztrák  számvevőszéknél  pedig  a  tiszti- 
karnak több  mint  fele  a  magasabb  állásokban  van.  a  mit  az  állami  számvevőszék  hivatását  tekintve 
csak  helyeselni  lehet  Kívánatosnak  tartom  tehát,  hory  a  magyar  állami  számvevőszéknél  már  a  leg- 
közelebbi költségvetésben  az  eddiginél  több  magasabb  állásról  történjék  gondoskodás,  a  mivel  szemben 
viszont  a  kisebb  állásokból  ugyanannyit  egyelőre  megszüntetni  lehetne.  Ez  azonban  ez  idő  szerint 
annyiban  nem  vihető  keresztül  a  költsége  ülésben,  a  mennyiben  a  bevezetőleg  hivatkozott  szervezeti 
törvények  a  számvizsgálókig  bezáróhig  az  állami  számvevőszéknél  rendszeresített  állások  minemfisége 
mellett  minden  egyes  kategóriában  (fizetési  osztályban)  a  rendszeresített  állások  számát  is  megálla- 
pitjáL  Első  sorban  tehát  a  kérdéses  szervezeti  törvényeket  kell  módosítani.  Akkép  módosítani  ezeket 
a  törvényeket,  hogy  az  eddigi  létszám  helyett  a  tervezett  ujabb  létszám  íktattasséK  a  törvén} be,  nem 
czélszerfi,  mert  eoel  állandósítjuk  a  nehézségeket  abban  a  tekintetben,  hogy  az  állami  számvevőszék 
belszervezetét  az  időnként  változó  viszonyokhoz  alkalmazni  lehessen.  A  viszonyok  változtával  ugyanis 
mindannyiszor  a  külön  szervezeti  törvényeket  is  módosítani  kell,  a  törvények  gyakori  módosítása  pedig 
már  a  torvények  állandósága  szempontjából  sem  kívánatos.  Ez  pedig  alij^  lenne  elkerülhető,  mert 
sok  esetben  a  legnagyobb  gondosság  mellett  sem  lehetséges  hosszabb  időre  előrelátni  a  változtatás 
szükséges  mértékét,  kivált  most,  a  midőn  az  állaniélet  rohamos  fejlődése  szintén  napról-napra  uiabb 
követelményeket  szül  az  ellenőrző  szolgálat  terén  is.  E  nehézségek  elhárítása  végett  legczélszerfiob  a 
fentebb  hivatkozott  törvényczikkeket  abban  a  részükben,  mely  az  állami  számvevőszéknél  rendszere- 
sített állások  számát  állapítja  me^,  oda  módosítani,  ho^  az  állami  számvevőszéknél  rendszeresített 
állásoknak  (tisztviselők,  altisztek  es  szolgák)  számát  jövőre  az  állami  költségvetés  állapítsa  meg,  mely 
eljárás,  a  míg  ef;yfelől  érintetlenül  hagyja  a  törvényhozás  jogkörét,  másfelől  megfelel  a  többi  minis- 
terinmoknál  uralkodó  eliárásnak  s  egjöntetüséget  létesít  az  állások  rendszeresítése  terén.  A  törvénye- 
javaslat  ennek  a  követelménynek  ugyanabban  az  értelemben,  sőt  ugyanazzal  a  szövegezéssel  kíván 
eleget  tenni,  a  mint  ezt  a  törvényhozás  a  közigazgatási  bíróságra  vonatkozólag  az  1896  :  XXVf.  t.-cz. 
4.  §-ában  megállapította,  kimonaván.  hogy  az  esetben,  ha  az  állami  számvevőszék  létszámában  ig 
állás  rendszeresítésének  vagy  meglevő  álJás  törlésének  szüksége  áll  elő.  az  erre  vonatkozó  előteriesz- 
testet  és  javaslatokat  esetrol-esetre  az  állami  köllségvetés  táivvalása  alkalmával  kell  eldönteni.  (V.  ö. 
a  képv.  pénzügyi  bizotts.  Í906.  nov,  7.  első  jelentése^  2jO.  $z.  irom.) 

(A  képvisHŐház  zánzámadát-vizsgálő  bizoUiágának  jelentése.)  A  törvényjavaslat       indo-^ 
kolása  szerint  -     módot  kíván  adni  arra.  hogy  az  állami  számvevőszék  is  belei! lesztessék  a  kormány 
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hat  számvevőszéki  titkárból,  ministeri  titkári  ranggal  és  jelleggel ; 
három  számvevőszéki  főszámtanácsosból,  pénzügyi  tanácsosi  ranggal  és 
jelleggel ; 

részéről  a  tönrénvhozás  helyeslő  tadomásával  tervezett  s  az  1907.  é?i  állami  költségvetésben  kifejV 
zésre  jutott  annak  az  akczíonak  a  keretébe,  mely  az  állami  alkalmazottak  helyzetén  a  többek  kösött 
az  által  is  kivan  segíteni,  hogy  az  állásoknak  arányosabb  leosztásával  az  egyes  fizetési  osztályokban 
az  előléptetési  \iszonyokat  javítja  Az  állami  számvevőszéknél  az  V.— VIl.  fizetési  osztályban  rsak 
10  állás  lévén  rendszeresítve,  az  19U7.  évi  állami  költségvetésbe  mé^  3  osztálytanácsos,  z  titkár  és 
3  főszámtanácsos  vétetett  fel  a  VI.  illetve  VII.  fizetési  osztályban,  viszont  azonban  a  VIIL  fizeted 
osztályban  az  eddig  rendszeresített  számvizsgálói  állásokból  (i  állás,  a  XI  és  X.  fizetési  osztályban 
pedig  1—1  számelTenőrí  és  számtiszti  állás  megszüntettetett.  Ekkép  lehetővé  vált  néhány  állás  szer- 
vezése a  VL  és  VII.  osztályban  a  nélkül,  hogy  a  számvevőszéki  tisztviselők  összes  létszáma  emel- 
tetett, s  a  kincstár  jelentékenyebb  mértékben  megterheltetett  volna.  —  Az  évi  költségtöbblet  u^anis 
Ití.iOO  koronát  tesz,  a  miből  az  1907.  évre  csak  8100  korona  esik,  a  mennyiben  a  rendszeresűendő 
állások  betöltése  akkép  van  tervezve,  hogy  az  évi  költségtöbblet  két  évre  van  felosztva.  A  törvéay- 
hozás  elismervén  a  költségelőirányzat  indokolásában  bőven  kifejtett  azokat  a  fontos  szoleálati  érde^ 
keket,  melyek  az  állami  raámvev&zéknél  ezt  a  létszámrendezést  kívánatossá  teszii,  az  i^abD  létszámot 
a  költségvetés  tárgyalása  során  már  meg  is  szavazta  s  így  a  zárszámadás-vizsgáló  bizottság  «  létn 
számrendezés  érdemi  részéhez  annál  nagyobb  készséggel  j£-ul  hozzá,  mert  a  házszabályok  által  előirt 
működése  közben  megelégedéssel  és  megnyugvással  győződött  meg  arról  a  buzgó,  JLÖrültekintŐ  és 
lelkiismeretes  tavékenységről,  a  melyet  az  állami  számvevőszék  törvényes  hatáskörében  és  feladatai 
jelentőségének  tudatában  kifejt.  A  mi  azonban  a  létnámrendezés  foganatosításának  törvényes  módo- 
zatait illeti,  a  zárszámadás-vizsgáló  bizottság  nincs  abban  a  helyzetben,  hogy  a  törvényjavaslatot  a 
pénzügyi  bizottaág  által  elfogadott  szerkezetien  elfogadásra  ajánlhassa.  A  törvényjavaslat  ugyanis  — 
eltérőleg  az  1880  :  LXVL  és  1893  :  XXX.  törvényczikkektől,  a  melyek  az  állami  számvevőszék  tiszti 
létszámát  a  VIIL  fizetési  osztályif  bezárólag  részletesen  megállapitiák  —  a  külön  törvénybe  iktatott 
létszám  rendszerét  megszöntatni  kívánja  és  jövőre  az  évi  költségvetésekben  esetről-esetre  tartja  meg- 
állapítandónak  a  számvevőszék  státusát  Igaz  ugyan,  hogy  ezzel  a  törvényjavaslat  csak  ugyanazt  a 
helyzetet  létesítené  a  számvevőszékre  nézve,  a  mely  a  ministeriumok  személyzetei  létszáméira  nézve 
eddig  is  fennáll.  Ámde  a  zárszámadás-vizsgáló  bizottság  az  egyöntetűség  ilyetén  helyreállításához 
nem  járulhat  hozzá,  mert  az  állami  számvevőszék  k&lönleges  közjogi  helyzeténél  fogva  fentartandónak 
véli  a  jelenlegi,  éppen  azon  megfontolás  kapcsán  létesitatt  iogi  állapotot,  hogy  a  számvevőszék  töi^ 
▼ényesitett  létszáma  független  maradion  a  mindenkori  kölls^vetések  megállapításától  s  így  attól  a 
befolyástól  is,  a  melyet  az  egyes  kormányok  ezen  költségvetésed  megállapítására  gyakorolhatnak. 
Másfelől  pedig  figyelemmel  volt  a  bizottság  arra  a  körülményre  is,  hogy  a  mikor  a  Széli-kormány 
által  ugyancsak  az  állami  számvevőszék  belszervezeiének  módosításáról  1001  migus  hó  8-án  144.  sz.  a. 
beterjesztett  törvényjavaslat  a  képviselőház  190i.  június  l8-iki  ülésén  tárgyaltatott,  magának  a  kormány- 
elnöknek indítványára  törölte  a  képviselőház  a  javaslat  1.  §-át,  a  mely  szószerint  egyezett  a  jelen 
törvényjavaslattal,  törölte  pedig  a  kormányelnök  azon  indokolása  alapján,  hogy  a  kormány  meg^ 
íontolás  tárgyává  óhajtja  tenni,  miként  lehetne  nemcsak  az  állami  számvevőszék,  de  a  ministeriumok 
tiszti  létszámát  is  lehetőleg  a  költségvetések  változó  keretein  kívül  külön  törvényes  rendelkezésekkel 
állandósítani.  Minthogy  pedig  az  1903.  évi  költaécvetési  javaslat  tárgyalásakor  a  képviselőház  pénzr 
üg>i  bizottaága  is  a  ministeriumok  lehető  állandósítása  mellett  foglalt  állást  és  a  képviselőház  e 
határozatot  a  költségvetés  1904.  évi  tárgyalásakor  kifejezetten  tudomásul  is  vette :  a  zárszámadás- 
vizsgáló bizottaág  nem  tartaná  indokoltnak  a  jelen  törvényjavaslat  olyatén  szövegezését,  a  mely  a 
képviselőház  által  e  kérdésben  1002-ben  és  1904-ben  kifejezésre  juttatott  elvek  hatálytalanításaként 
volna  értelmezhető.  Ez  okokból  a  zárszámadás-vizsgáló  bizottaág  azon  elvi  álláspontot  foglalja  el, 
hogy  az  általa  is  helyeselt  számvevőszéki  létszámrendezés  ezúttal  is  külön  törvény  utján  tortónjéL 
Minthogy  pedig  kétaégkivül  a  törvények  egyszerű  alkalmazhatósága  szenved  az  által,  ha  egy  alapvető 
törvényes  rendelkezésen  többszöri  novellák  utján  ismételt  módosítások  eszközöltetnek,  ezért  a  bizottaág 
leghelyesebbnek  azt  az  eljárási  ítélte,  ha  az  eredeti  statust  tartalmazó  188U.  évi  LXVI.  törvénycziki 
1.  §-ának  és  a  status  módosítását  tartalmazó  1893.  évi  XXX.  törvényczikknek  hatályon  kívül  iielye- 
lése  mellett  a  rendezése  után  fennállandó  uj  létszám  a  maga  egészében  iktattatik  az  i^  törvényoe. 
Az  ennek  megfelelő  törvényjavaslatot  a  zárszámadás-vizsgáló  bizottaág  szövegezése  szerint  alább 
közölvén,  azt  elfogadásra  ajánljuk.  (4/7.  sz.  irom.) 

í  A  pénzügyi  oizottság  jelenlése,)  A  pénzügyi  bizottság  foglalkozott  már  egyszer  ezzel  a  törvény- 
javaslattal, erre  vonatkozó  jelentését  a  tisztelt  képviselőháznalk  benyújtotta.  Azóta  azonban  tárgyalta  a 
javaslatot  a  zárszámadás-vizsgáló  bizottaág  is,  s  annak  szövegét  nemcsak  lényegesen  módosította, 
sőt  egészen  uj  szöveget  hozott  javaslatba.  így  a  pénzügyi  bizottaág  indíttatva  érezte  ma{[át,  bog)'  a 
javaslattal  még  egyszer  foglalkozzék.  Az  erMietí  javaslat  azt  czélozta,  hogy  a  számvevőszéknél  rend- 
szeresiteU  állások  ezentúl  a  költaégvetéssel  kapcsolatban  legyenek  változtathatók  a  nélkül,  hogy  e 
ezélból  külön  törvényt  kelljen  a  törvényhozásnak  alkotnia.  Ezzel  szemben  a  zárszámadás-vizsgáló 
bizottaág  iaen  nyomatékos  indokokat  hozott  fel.  melyek  elől  nem  lehet  elzárkóznunk,  s  melyek  más- 
részt megfelelnek  annak  a  szellemnek,  a  mely  szellemben  a  képviselőház  akarata  több  alkalommal 
megnyilatkozott.  Ennek  alapján  a  pénzügyi  oizottaág  magáévá  teszi  a  zárszámadás-vizsgáló  bízott- 
ságnak felfogását.  8  azt  a  tiszteletteljes  javaslatot  teszi  a  képviselőháznak,  méltóztassék  a  törvény- 
javaslatot a  zárszámadás-vizsgáló  bizottaág  szövegezése  szerint  elfogadni.  (477.  tz.  irom.  melléklete,} 
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tizennyolcz  számvevőszéki  számvizsgálóból,  ministeri  számtanácsosi  rang- 
gal és  jelleggel. 

Ezeken  kivül  számellenörök,  számtisztek,  továbbá  irodaszemélyzet,  al- 
tisztek és  szolgák,  a  szükséghez  képest  az  évi  költség>etésben  megálla- 
pitandó  számban  alkalmaztatnak. 

a§.  Az  1880:LXVI.  t-cz.  1.  §-a  és  az  1893:  XXX.  t.-cz.  hatályon 
kivtd  helyeztetnek. 

3.  §•  E  törvény  végrehajtásával  a  ministerelnök  és  az  állami  szám- 
vevőszék elnöke  bizatik  meg. 


XXrV.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  ügyvédi  reodlartásról  szóló  1874:XXX1V.  tör\ényczlkk  módo- 

silása  tárgyában/^) 

(SieolAsitést   nyert  1907.  évi  május    hó    \9-én.    Kihírdettelelt  az  1907.  évi   cOrazájros  Törvén)  tár> 
1907.  évi  május  hó  23-án  kiadott  9.  számában.) 

1.  §.  Az  ügyvédi  rendtartásról  szóló  1874:  XXXIV.  t.-cz.  4.  és  6.  §-a 
következőkép  módosittatik  : 

Az  ügyvédi  vizsgáló  bízottság  elnökét  és  ennek  helyetteseit  az  igazság- 
űgyminister  a  bizottság  tagjai  sorából  nevezi  ki.  A  budapesti  bizottságnál 
két,  a  marosvásárhelyi  bizottságnál  egy  elnökhelyettest  a  birói  karból  és 
ugyanannyit  az  ügyvédi  kamara  által  választott  tagok  közül  kell  kinevezni. 

A  6.  §.  második  bekezdésében  a  vizsgadíj  mennyiségére  nézve  és  az 
idézett  §.  negyedik  bekezdésében  a  vizsga  ismétlésére  nézve  megállapított 
korlátozás  hatályon  kivül  helyeztetik. 

Visszautasítás  esetében  a  6.  §.  harmadik  bekezdése  szerint  megkívánt 
ujabb  joggyakorlat  ideje  egy  esztendő.  Ezt  az  időt  ismételt  >isszautasítás 
esetében  a  vizsgáló  bízottság  két  évnél   nem  hosszabb  időre  felemelheti 

A  vizsgát  ismételhetik  azok  is,  a  kik  az  ügyvédi  vizsgán  e  törvény 
hatálybalépte  előtt  két  ízben  lettek  visszautasítva,  ha  a  joggyakorlatot  ez 
után  is  legalább  egy  éven  át  folytatták. 

A  bizottság  a  jelöltet  a  vizsgatárgyaknak  egyik  szakcsoportjából  is 
visszautasíthatja.  Az  ekként  visszautasított  jelölt  hat  hó  multán  pótvizsgát 
tehet  Ha  a  jelölt  a  pótvizsgára  a  visszautasítástól   számított  egy  év  alatt 

(i)  (Min.  indokoUu  35^.  íz,  kéjm,  iromány.)  A  ja?aslatnak  tulajdonképeni  czélit  a  kir.  Cnrit 
tehermentesilésóre  iránynl.  Ebból  a  czélból  módosítja  a  javaslat  az  ügyvédi  renotarlásról  szóló 
1874  :  XXXIV.  t-czíkknek  az  ogyréd  elleni  feif^elroi  eljárásra  Tonatkozó  egyes  rendelkezóseit  s  ug>'aii- 
eszel  a  ezéllal  fu^  össze,  hogy  az  ngyvédí  kamara  választmányának  és  fegyelmi  bíróságának  halá« 
rozatai  ellen  a  kir.  Gnriához,  illetőleg  annak  fegyelmi  bíróságához  az  ügyvédi  rendtartás  szerint 
engedett  felebbvitelnek,  úgyszintén  az  ügyvédi  kamarák  fegyelmi  bíróságai  közt  felmerülő  illetőségi 
összeütközéseknek  elintézésére  a  kir.  Curia  kebelében  ügyrédeknek  közrevonásával  külön  ügyvédi 
tanácsot  szervez  a  javaslat  akként,  hogy  az  ide  utalt  ügyek  elintézésében  a  birói  eiem  mellett  az  odt 
kínevezett  ucyvédta^ok  is  részt  végjének.  Ezzel  kapcsolatban  kiterjeszkedik  a  javaslat,  ámbár  ez  ai 
említett  cséliai  Uilajdonképen  már  nem  függ  össze,  az  ügyvédi  vizsgára  vonatkozó  némely  rendelke- 
zésnek módosításán  is,  a  mely  rendelkraéseknek  hiányai  a  gyakorlatban  már  régóta  élénken  érezhetők 
ée  oly  terraénetöek,  hogy  azoknak  megszüntetésével  nem  lenne  helyes  az  ügyrédí  rendtartás  álulános 
reformjának  megalkotásáig  várni  s  erre  való  tekintettel  czélszerünek  mutatkozott  ezeket  a  módosításokat 
is  ebben  a  iaTaalatban  megvalósíttni.  Ugyanebből  az  alkalomból  továbbá  egy  szintén  régóta  érzett 
sinikséget  eftgit  ki   a  javaslat  a  budapesti   ügyrédi   kamara   választmányi   tagjaínak   harminczhaira 
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nem  jelenkezett,   vagy  a  pótvízsgáa  is  visszautasittatott :   csak   az   egész 
vizsga  ismétlése  engedhető  meg  neki/^^ 

li)  Az  ügyvédi  karnak  rég6ta  hangoztatott  sérelme,  hogy  az  ögyvédi  TÍzsgáló  biiottsá^ak  elndkévé 
s  ennek  helyetteséTé  iigyrédek  az  1874 :  XXXIV.  u-cz.  4.  §-a  szerint  nem  neTezhelők  kL  Ai  ögyré- 
deket  épp  az  Qgvvédi  vizsga  elnökségéből  kizárni  valóban  nem  mnUtkozik  igazoltnak,  sőt  az  ügyvédi 
állás  tekintélyével  sem  egyeztethető  össze.  Ennélfogva  a  javaslat  ezt  a  korlátozást  megszönteti  s  meg- 
engedi, hogy  a  bizottság  elnökévé  s  ennek  helyettesévé  a  bizottságnak  bármely  tagja  s  következés- 
képen  az  ügyvédi  kamara  által  választott  tagok  is  kínevezhetők  legyenek.  De  a  bizottsác  helyes 
liie^alakitására  nem  elefrendő,  ha  a  törvény  csak  megengtdí.  bogy  az  elnökség  a  bizotuágnak  össias 
tagjai  sorából  legyen  Kinevezhető,  hanem  szükséges,  hogy  e  részben  bizonyos  mérltíug  köteleiő 
szabály  is  állapitlassék  meg.  legalább  is  annak  biztositására.  hogy  az  elnökségben  a  jogssolgálutásnak 
két  fÖtényezője,  a  bírói  és  az  ügyvédi  kar  tényleg  is  megfelelő  számban  képviselve  legyen.  Ebből  a 
czélból  a  javaslat  az  elnökhelyeúesek  kineTezésére  nézve  az  ügyrédi  kart  a  bírói  karral  állítván 
párhazamba,  kötelező  formában'  azt  az  elvet  állítja  fel,  hogy  az  elnök  helyetteseivé  uryanannyi  ügyvéd- 
tagot  keli  kinevezni,  a  mennyi  a  bírói  karból  neveztetik  ki,  nem  érintvén  egyébként  a  ministemek 
azt  a  jogát,  hogy  elnökhelyettesekfil  a  bírákon  és  ügyvédeken  kivfil  más  tagokat  is  nevezzen  ki. 
Ily  directivát  magának  az  elnöknek  kinevezésére  nézve  önként  érthetőiéi  nem  lehet  felállítani. 
Az  1874 :  XXX IV.  t.-rz.  4.  §-a  most  csak  egy  elnökről  és  ennek  egy  helyetteséről  tesz  említést. 
Egy  elnökhelyettes  azonban  főként  a  budapesti  vizsgáló  bizottságnál  nem  elegendő,  mert  a  vizsgázók 
nagy  számára  való  tekintettel,  egy  időben  párhuzamosan  3—4  vizsgáló  bizottság  is  működik,  s  az 
elnöknek  és  helyettesének  akadályoztatása  esetében  az  elnöki  teendőknek  helyettem  utján  való  ellátásáról 
cyakran  kell  gondoskodni.  Erre  való  tekintettel  a  javaslat  az  elnökhelyettesek  számát  általában  nem 
korlátozza,  hanem  lehetővé  teszi,  horv  a  szükségnek  megfelelő  számban  legyenek  kínevezhetők. 
Az  üg>Tédi  vizsga  színvonalának  állandósága  érdekében  több  oldalról  az  a  kívánalom  nvert  kUejeiést. 
ho^  eltérőleg  a  fennálló  állapottól,  mely  szerint  a  bizottság  évenl^ént  újra  alakittatík,  a  bizottság 
több,  nevezetesen  legalább  is  három  év  tartamára  alakíttassák  meg.  A  iavaslat  azonban  ebben  az 
iránvban  tartózkodott  a  fennálló  állapot  módosításától;  mert  küszöbön  lévén  az  ügyvédi  rendtartásnak 
általános  reformia,  az  ügyvédi  vizsgáló  bizottságnak  hosszabb  időre  való  megalakítása  nehézs^eket 
okozhatna  az  altalános  reformnak  megfelelő  állapotra  való  átmenetnél.  Híanva  az  1874 :  XXXIV. 
t.wsikknek,  hog\-  az  ügyvédi  vizsgát  csak  egy  ízben  és  csak  egészben  lehet  ismételni.  Ez  a  korlátozás 
czélja  szerint  ugyan  az  ügyvédi  vizsga  szigorát  kívánja  előmozdítani,  a  gyakorlatban  azonban  épp  az 
ellenkező  eredményre  vezetett.  A  vizsga  ismétlése  esetében  ugyanis  a  vizsgáló  bizottságok  nem  szívesen 
^zik  magukra  a  felelősséget,  hogy  már  érettebb  korban  levő  jelölteket  az  ügyvédi  pályától  végle- 
psen  elzárva,  más  pálya  keresésére  kényszerítsenek;  ezért  gyakran  i^eo  gyenge  készültségü  jelölteket 
IS  kegyelemből  képesítettek  az  ügyvédi  gyakorlatra  s  csak  igen  kivételesen  éltek  ily  esetekben  a 
visszautasítás  jogával.  Ha  a  jelöli  visszautasítása  nem  jár  egész  jövőjére  s  további  sorsára  kiható 
ezzel  a  jelentőséggel,  és  így  a  vizsgáló  bizottság  elhatározásánál  nem  áll  ily  súlyos  következmények 
megfontolásának  kényszenlő  befolyása  alatt,  inkább  lehet  a  viz6ffánál  a  kellő  szigort  alkalmazni  és 
ennek  érvényesítését  megkövetelni.  Azért  is  az  ismétlések  számoeli  korlátozáiiának  megszüntetése 
előreláthatólag  jobban  fugja  a  vizsgálatok  szigorát  előmozdítani.  Ugyanerre  a  czélra  fog  szolgálni 
az  is,  hogy  a  vizsgatárgyak  egyik  szakcsoportjából  is  megengedi  a  javaslat  a  ielölt  visszautasítását. 
Olyan  esetben  ugyanis,  a  midőn  a  jelölt  csupán  a  vizsgatárgyak  egyik  szükeob  csoportjában  nem 
tanúsított  kellő  készültséget,  a  vizsgatárgyat  legnagyobb  részéből  azonban  teljesen  megfelelt,  a 
vizsgáló  bizottságok  nem  élnek  a  visszautasítás  jogával,  mert  ez  az  effész  vizsgára  kiterjedőié^  tol- 
szigoru,  sőt  igazságtalan.  Éppen  ezért  a  vizsgák  kellő  szigora  érdekében  kívánatos,  hogy  a  vizsgáló 
bizottságoknak  ilyen  esetekben  lehetőséget  nyújtsunk  arra,  hogy  a  visszautasítást  az  illető  szak- 
társakra korlátozva  mondhassák  ki  s  ily  módon  a  szigort  igazságosan  érvényesíthessék.  Ezekre  való 
tekintettel  a  javaslatba  az  ügyvédi  vizsga  ismétlésére  és  a  pótvizsgára  vonatkozólag  az  érintett  szem- 
pontoknak megfelelő  rendelkezések  vétettek  fel.  Ezek  közül  különösebben  ki  kell  emelni,  hogy  a  vizsga 
ismétlésére  nézve  a  javaslat  semmiféle  számbeli  korlátot  nem  állít  fel,  mert  eredményében  minden  ily 
korlátozás  az  utolsó  megengedett  ismétlés  esetében  —  mint  azt  a  mai  korlátozás  igazolta  —  ártana 
a  vizsga  szigorának,  e  helyett  a  javaslat  a  visszanlasitás  után  folyUtandó  joggyakorlat  idejének  egy 
évre  felemelésével  és  a  vizsgáló  bizottságnak  adott  azzal  a  ioggal  kíván  a  vizsgára  való  könnyelmű 
jelentkezéseknek  korlátot  szabni,  hogy  a  további  joggyakorlat  idejének  két  évre  való  felemelését  is 
megengedi.  A  javaslat  továbbá  a  vizsga  ismétlését  megengedi  szoknak  is,  a  kiket  az  eddigi  szabályok 
hatályban  léte  alatt  a  vizsgáló  bizottság  kétszer  utasított  vissza  és  a  kiket  ílyképpeu  az  eddigi 
szabályok  végleg  elzárnak  az  ügyvédi  pályától;  mert  a  midőn  a  jövőre  nézve  a  visga  ismétlése 
számbeli  korlátozás  nélkül  meg  lesz  engedve,  valóban  méltánytalan  lenne  épen  azokat,  a  kiket  az 
eddigi  törvényben  tulszigorunak  és  helytelennek  felismert  rendelkezések  közvetlenül  sújtottak,  továbbra 
is  jelenlegi  reménytelen  helyzetükben  tartani.  Megfontolást  igényel  azonban  e  részben  az  a  kérdés, 
vájjon  nem  kellene-e  az  eddigi  szabályok  hatályban  léte  alatt  két  ízben  visszauUsított  jelölteknek 
ujabb  ismétlésre  bocsátása  tekintetében  bizonyos  időbeli  korlátot  állapítani  meg  abból  a  czélból.  hogy 
azok,  a  kik  már  régebben  lettek  másodízben  visszautasítva,  ujabb  ismétlésre  ne  legyenek  bocsáthttok. 
Erre  látszik  utalni  különösen  az  a  körülmény,  hogy  a  régebben  visszautasított  jelöltektől,  a  kik  huza- 
mosabb idő  óta  más  pályán  voltak  kénytelenek  miiködni,  immár  alig  várhatni  az  ügyvédi  hivatásnak 
megfelelő  képzettséget,  s  'már  csak  azért  sem  volna  helyes  számokra  azt  a  lehetőségiét  megadni,  hogy 
az  ügyvédi  oklevél  elnyerésére  törekedjenek  s  az  amogy  is  tulnépes  ügyvédi  pálya  jelöltjeinek  számát 
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2.  §.  Az  1874:  XXXIV.  t.-cz.  Sá.  §-ának  második  bekezdése  olykép 
luódosittatik,  hogy  a  budapesti  ügyvédi  kamara  választmánya  a  ^2.  §. 
első  bekezdésében  elősorolt  tisztviselőkön  kivfli  harminczhat  választmányi 
tagból  áll  és  a  tagok  legalább  kétharmada  a  Budapesten  lakó  ügjTédek 
sorából  választandó.^'^ 

3.  §.  Az  űgyTédi  kamara  választmányának  és  fegyelmi  bíróságának 
határozatai  ellen  a  kir.  Curiához,  illetőleg  annak  fegyelmi  bíróságához 
engedett  felebbvitel  felett,  úgyszintén  az  1874:  XXXIV.  t-cz.  77.  §-ában 
emiitett  illetőségi  összeütközés  felett  a  kir.  Curia  ügyvédi  tanácsa  határoz, 
mely  a  fegyelmi  ügyekben  mint  fegyelmi  biróság  jár  el. 

A  kir.  Curia  ügyvédi  tanácsának  elnöke  és  helyettese  a  kir.  Curia 
kisebb  fegyelmi  tanácsának  elnöke  és  helyettese,  a  kir.  Curia  ügyiédi 
tanácsának  birói  tagjai  pedig  a  kir.  Curia  kisebb  fegyelmi  tanácsának 
birái;  a  tanács  többi  tagját  az  igazságügyminister  a  gyakorló  ügyvédek 
közül  három  évi  időszakra  nevezi  ki.  A  tanács  ügy\'éd-tagjainak  felét  az 
ügyvédi  kamarák  által  kijelölt  ügyvédek  közül  kell  kinevezni.  Határozat- 
hozatalnál a  tanács  az  elnökön  kivül  három  curiai  biróból  és  három  ki- 
nevezett ügyvédtagból  áll. 

A  kir.  Curia  ügyvédi  tanácsába  a  budapesti  ügy\édi  kamara  busz  ügy- 
védet, a  többi  ügyvédi  kamara  három-három  ügyvédet  jelöl  ki  saját  tagjai 
közül.  A  kijelölendő  ügyvédek  számát  az  igazságügyminister  rendelettel 
felemelheti.  A  tanács  tagjává  legalább  húsz  ügyvédet  kell  kinevezni,  még 
pedig  akképen,  hogy  mind  a  kamarák  kijelölései  alapján  kinevezett,  mind 
a  többi  ügyvédtagok  kétötödrészben  Budapesten  lakó  ügyvédek  legyenek. 
A  Budapestről  elköltöző  ügyvéd  helyett  más  budapesti  tagot  kell  kinevezni. 

A  kir.  Curia  üg>'\édi  tanácsába  tagul  csak  oly  ügyvéd  jelölhető  ki,  a  ki 

szaporítsák.  Ily  irányú  korlátozást  azonban  a  javaslat  nem  talált  felveendőnek.  A  másodszor  víssza- 
iitasitoU  jelöltekről  készült  statisztikai  összeállitás  a  következő  eredményeket  tünteti  fel:  1875.  9  jelölt, 
1876.  13,  1877.  i2,  1878.  3.  1879.  ü,  1880.  4,  1881.  2.  188Í.  -,  1883.  1,  1884.  — ,  18K5.  -, 
1886.  %  1887.  — .  1888.  -,  1889.  — .  1890.  — .  1891.  —  1892.  -,  1893.  — ,  1894  — ,  1895. 1, 
1896.  —  1897.  -,  1898.  -.  1899.  -,  1900.  2.  1901.  6,  1902.  3.  1903.  7,  190i.  2,  1905.  3, 
1906.  %  Marosvásárhelyen  az  egész  idő  alatt  2  jelölt.  E  statisztikai  kimutatás  szerint  a  közelebb 
ffittlt,  nevezetesen  az  1900.  és  következő  évekre  nem  tekintve  csakis  az  ügyvédi  rendtartás  életbe- 
léptének első  hét  évében  voltak  nagyobb  számmal  ol^-anok,  a  kik  az  ügyvédi  vizsgán  másodízben  is 
vissza  lettek  utasítva.  Az  azóta  eltelt  mintegy  30  évi  időre  való  tekintettél  azonban  alig  lehet  alaposan 
tartani  attól,  hogy  ezek  közül  számosabban  fognának  az  ügyvédi  vizsga  ismétlésére  jelentkezni  s  így 
ezekre  nézTe  a  törvény  engedelme  gyakorlati  jelentőségével  már  a  dolog  természeténél  fogva  'n  ali^ 
fog  birní;  az  1881.  év  óta  az  19C0.  évig  eltelt  e^ész  időszak  alatt  pedig  a  budapesti  ögyvédvizsgálo 
bizottság  másodízben  csupán  négy  jelöltet  utasított  visza.  Az  1900.  év  óta  vissza  utasított  jelölteket 
pedig  valóban  már  alig  lenét  elzárni  az  ujabb  vizsga  elől,  hacsak  értéktelenné  nem  akarjuk  tenni  a 
szóban  íorgő  kedvezményt  és  i^  az  1900.  évnél  későbbi  időpontra  az  említett  korlátot  már  önként 
érthetői eg  is  alig  lehetne  tenni.  Ebhez  képest  ily  időhatár  felállítása,  figyelembe  véve  a  vizsgák 
szigorának  várható  emelkedését  is,  gyakorlati  okokból  nem  szükséges,  egyes  esetekben  pedig  nagyon 
is  méltánytalan  lehetne;  ép  azért  már  elvi  szempontból  is  helyesebbnek  mutatkozik  annak  mellőzne. 
A  javaslat  tehát  az  ily  ídobe'i  határi  mellőzve,  az  ujabb  ismétlésre  bocsátáshoz  az  említett  jelöltektől 
is  csupán  azt  a  más  jelöltektől  is  megkövetelt  feltételt  kívánja  meg,  hogy  másodízben  történt  vissza- 
utasitásnk  után  is  még  legalább  egv  éven  át  folytassák  a  joggyakorlatot.* A  javaslat  végül  eltörli  azi 
a  korlátozást,  a  melyet  az  1874 :  XXXIV.  t.-cz.  6.  §.  2.  bek.  a  vizsgadíj  mennyiségére  nézve  meg- 
állapít; mert  az  akkor  megállapított  20  frtnyi  maximális  összeg  a  követelménytknek  ma  már  nem 
felel  meg  s  a  gyakorlatban  megnehezíti  a  vizsgáló  bízottságok  helyes  összeállítását. 

(1)  Az  ügyvédi  rendtartás  ^.  §-ának  második  bekezdése  szerint  a  budaj>estí  ügyvédi  kamara 
Tálasztmánya  12  rendes  és  6  póttagból  áll.  Minthogy  az  e  kamarához  tartozó  ügyvédek  száma  annyira 
növekedett,  hogy  a  választmányi  t'gokat  az  e  tiszttél  járó  munka  túlságosan  megterheli,  a  választ- 
mányi tagok  számának  szaporítása  szükségesnek  mutatkozik.  A  javaslat  2.  §-a  ennélfogva  a  választ- 
mányi tagok  számát  36-ra  emeli  és  egyúttal  megszünteti  a  budapesti  ügyvédi  kamaránál  a  rendes  és 
póttagok  közti  külömbséget;  mert  e  kumaránál  a  rendes  és  póttagoknak  egyenlő  munkakörük  van  és 
egyenlően  viselik  az  e  tiszttel  járó  terheket. 
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az  1883:1.  t-cz.  i,  %  b)  pontjábao  meghatározott  kelléknek  megrelel, 
fegyelmi  ítélet  hatálya  alatt  nem  áll  és  legalább  tíz  év  óta  gyakorolja  az 
ügyvédséget. 

Az  az  ügyvéd,  a  ki  a  kir.  Guria  ügyvédi  tanácsának  tagja,  nem  lehet 
egyídőben  tagja  az  ügyvédi  kamara  választmányának 

A  kir.  Guria  ügyvédi  tanácsának  ügyvédtagjaira  ebben  a  minőségükben 
a  felelősség,  fegyelmi  hatóság  és  eljárás,  elmozdithatatlanság,  birói  füg- 
getlenség és  a  tanács  körén  belül  az  együtt  alkaknazást  kizáró  rokonsági 
és  sógorsági  viszonyok  tekintetében,  valamint  abban  a  tekintetben,  hogy 
érdekeltség  okából  mely  ügyek  elintézésében  nem  vehetnek  részt,  a  kir. 
Guria  itélőbiráira  nézve  irányadó  szabályokat  kell  alkalmazni. 

A  kir.  Guria  ügyvédi  tanácsának  ülésén  résztvevő  azokat  az  üg>véd- 
tagokat,  a  kik  nem  laknak  Budapesten,  útiköltség  és  napidíj  illeti.  A  rész- 
letes szabályokat  e  tekintetben  az  igazságügymíníster  rendelettel  álla- 
pítja meg. 

A  kir.  Guria  ügyvédi  tanácsának  hatáskörébe  utalt  ügyekben  a  vitás 
elvi  kérdések  a  kir.  Guria  ügyvédi  tanácsának  teljes  ülésében  döntetnek 
el.  A  részletes  szabályokat  az  igazságügymíníster  rendeleti  utón  álla- 
pítja meg.<*^ 


(1)  Ai  ügYTédi  kamarák  hatáskörébe  tartozó  ecyes  ügyeknek  felsőbb  fokon  való  eliotéiéM  az 
ügyvédi  renatartis  »zeriot  a  kir.  Coriira  s  illetőleg  aooák  fegyelmi  birésAgéra  (kisebb  fegyelmi 
tanAcs|  Tao  bizra.  Ilyen  ügyek  nevezetesen  az  ügyvédi  kamara  választmányának  az  ügyvédek  és 
ügyvédjelöltek  lajstromába  való  felvétel  tárgyában  hozott  határozaUí  ellen  megengedett  lelebbvitel 
(1874:  XXXIV.  t-€z.  7.,  11.  §§.);  továbbá  félelmi  ügyekben  az  ügyvédi  kamara  fe^mi  birdságánsk 
határozatai  ellen  megengedett  felebbvitel  (id.  t.-cz.  vS.  §.),  úgyszintén  az  ügyvédi  kamarák  fegyelmi 
biróságai  között  felmerült  illetőségi  összeütközések  elintézése  (i*d.  t.-cz.  77.  §.).  Nemcsak  ax  ügyvédi 
karnak  általános  óhajtása,  hanem  ezeknek  az  ng^'eknek  különleges  természete  által  is  igazolt  kívánalom 
az,  hogy  azoknak  elintézésében  a  kir.  Caríánál  a  birói  elem  mellett  az  ügyvédi  kar  Ugjai  is  meg- 
felelő módon  közreműködieoek;  mert  csak  ily  utón  lehetséges  teljesen  megvaíósitani  azt  a  czéit,  hogy 
ezeknek  az  üdéknek  felebbviteli  elinlézésében  a  sziguru  törvényesség  mellett  az  ügyvédség  kari  érdekei 
és  felfogása  is  közvetlenül  érvényesüljeneL  Ennek  a  kívánalomnak  megvalósilása  a  javaslat  keretében 
annál  is  inkább  indokoltnak  mutatkozik,  mert  ez  a  javaslat  tulajdonképení  czélját.  a  kir.  Coria  teher- 
mentesitését  is  jelentékenyen  elő  fogja  mozdiUni.  A  javaslat  az  emiitett  kívánalomnak  akként  felel 
meg,  hogy  a  szóban  forgó  ügyeknek  elintézésére  a  kir.  Cur  ánál  vegyesen  ciiriai  birákból  és  figyvé- 
dekből  áJló  külön  ügyvédi  tanácsot  szervez,  mely  a  hatáskörébe  tartozó  egyes  ügyek  elintézésénél  hét 
tagból,  nevezetesen  az  elnökön  kivül  3  kir.  curiai  bíróból  és  3  üg>'védboI  Ing  állani.  Az  ügyvédi 
tanács  elnöke  a  kir.  Gnríának  egyik  tanácselnöke  lesz,  a  kinek,  valamint  az  ő  helyetteseinek  és  a  birói 
tagoknak  megválasztását  a  kir.  Curia  teljes  ülésére  bízza  a  javaslau  mellőzve  e  részben  a  sorshúzás 
utján  való  kiválasztásnak  azt  a  rendszerét,  mely  a  kir.  Guria  fegyelmi  tanácsainak  megalakításánál 
van  alkalmazásban;  mert  az  ügyvédi  tanács  tagjainak  megválasztásánál  ennek  a  rendszernek  alkal- 
mazása semmi  különleges  okból  nem  szükséges  s  mert  ez  a  rendszer  nem  is  mindig  vezet  me^fe'elő 
eredményre.  Az  ügyvédugokat  a  javaslat  szerint  a  kamarák  kijelölése  alapján  az  igazságügymíníster 
fogja  kinevezni,  sulyi  helyezvén  a  javaslat  e  részben  arra.  hogy  az  egész  ügyvédi  kar  felsőbb  fegyelmi 
bíróságának  összeállítása  a  gyakorlati  kivitel  lehetőségének  szem  előtt  tartásával  első  sorban  a  Koda- 
pesten  lakó  ügyvédek  megfelélő  számban  való  közrevonásával  u^yan,  de  mégis  a  kamarák  autonómiá- 
jának sérelme  nélkül  és  pedig  oly  módon  történjék,  ho^y  egyik  kamara  közreműködése  se  leff}en 
kizárva,  egyik  kamara  se.  különösen  a  budapesti  ügyvcai  kamara  se  nyerjen  oly  kizárólagos  jogkört, 
mely  eredményében  ez  a  kamarát  a  többiek  felettes  hatóságává  tenné;  másrészt  pedig.  hog\-  az 
igazságügymíníster  kinevezési  ioga  utján  és  a  kinevezendőkre  nézve  megfelelő  képesítési  kellékek  meg- 
kivánásával  mecóvassanak  azok  a  felsőbb  érdekek  is.  a  méhek  ennek  a  bírói  fórumnak  helyes  Össze- 
állításához rűződnek.  Minthogy  a  kir.  Guria  ügy\'édí  tanácsa' íelebbTÍielí  fóruma  az  üg>'>'édi  kamarának, 
a  dolog  természetéből  következik,  hogy  az  az  ügyvéd,  a  ki  a  kir.  Guria  ügyvédi  Unácsának  Ugjává 
nevezte:eU  ki,  addig,  míg  ezt  a  tisztel  viseli,  nem  lehet  egyszersmind  tagja  az  ügyvédi  kamara 
választmányának.  A  kir.  Curia  ügyvédi  tanácsába  kinevezendő  ügyvédek  ebben  az  állásban  az 
ügyvédi  hivatástól  különböző  bírói  teVmészetü  alkalmaztatást  n^^ernek,  a'  melyet  épen  ezen  természetére 
való  tekintettel  szükséges  mindazokkal  a  fokozottabb  szervezeti  earancziákkal  körülvenni,  a  melyeket 
törvényeink  a  birói  állás  tekintetében  megállapítanak.  Ebből  az  okból  a  javaslat  azokat  a  szabályukat, 
a  melyek  a  fegyelmi  és  vagyoni  felelős -Ij^.  a  fegyelmi  hatóság  és  eljárás,  az  elmozdithatatlanság  és 
bírói  függetlenség,  az  eg}  ütialkalmazást  kizáró  rukonsági  és  sógorsági  viszony,  valamint  1868 :  U\> 
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4.  §.  Az  1874:  XXXIV,  t.-cz.  79.  és  84.  §-ai  olykép  módosittalnak, 
hogy  az  idézett  törvény  79.  §-a  szerint  a  fegyelmi  eljárást  elrendelő 
határozat  és  az  idézett  törvény  84.  §-a  szerint  hozott  vádhatározat  ellen 
külön  felebbvitelnek  nincs  helye.  Az  e  határozatok  által  okozott  sérebnek 
miatt  az  idézett  törvény  98.  §-a  értelmében  a  véghatározat  ellen  hasz- 
nálható felebbezésben  lehet  orvoslást  keresni.^^^ 

A  fegyelmi  eljárás  megindítása  az  1874 :  XXXIV.  t.-cz.  24.  §-ának 
utolsó  bekezdésében  említett  jogkövetkezménynyel  nem  jár. 

5.  §.  E  törvény  életbelépésének  idejét,  az  ügyvédi  vizsga  részletes 
szabályait,  a  vizsgadíj  mennyiségét,  az  ügyvédi  oklevél  kellékeit,  a  kir. 
Curia  ügyvédi  tanácsának  ügyviteli  szabályait  és  az  átmeneti  intézkedé- 
seket az  igazságügyminister  rendeleti  utón  állapítja  meg. 

E  törvény  végrehajtásával  az  igazságügyminister  bízatik  meg.^^^ 

t.-cz.  56.  p-ában  Telsorolt  érdekeltségi  esetek  tekintetében  t  kir.  Cárit  biriira  iránytdók,  kiterjeszii 
a  kir.  Curia  iigyrédi  ttnáctának  Dgy?édttfijairt  is  ebbeli  alkalmtztatámikrt  Tonatkosóltg.  A  mi  ezek 
közöl  különösen  az  etyfitt  alktlmazást  kizáró  rokonsági  és  sógorsági  vitzonyrt  illeti,  tz  e  részben 
fennálló  törvényes  tiltlom  önként  érthetöleg  az  Ufyrédi  t^^náesnak  összes  ttgjairt  egvtránt  ki  f<w 
terjedni,  tehát  tz  ögyrédta^okTt  nem  csupán  egymtsstl  szemben,  htnem  t  kir.  Cariának  tz  ögyvédi 
tanácsba  beválasztott  tagjaival  szemben  is.  Az  t  működési  kör,  t  mel^^et  a  javaslat  ax  érintett  iigyek 
tekintetében  tz  ügyvédi  ktrra  mház,  első  sorban  magának  tz  agyvédi  ktrntk  érdekét  szolgálja; 
épen  azért  jogosan  elvárható,  hogy  azt  az  ügyvédi  kar  anyagi  ellenszolgáltatás  nélkül  vállalja  macára. 
Mindazonáltal  azt.  hogy  a  tanárs  vidéki  tagjai  positiv  anyvgi  áldozattal  teljesítsék  ebbeli  lisztoket, 
nem  lehet  kivAnní;  épen  azért  ezekre  vonatkozólag  a  javaslat  az  útiköltségnek  és  megrelelő  napidíjnak 
megtéritését  az  államkincstárra  háritja.  A  részletes  szabályokat  e  tekintetben  az  igazságügyminister 
rendeleti  aton  fogja  megállapítani.  TuLintettel  az  ügyvédi  tanáfs  tagjainak  nagyobb  szilmára,  nem 
lehet  kizártnak  tekinteni,  hogy  az  oda  utalt  ügyekben  ellentétes  elvi  határozatok  keletkeuenek. 
Szükségesnek  mutatkozik  tehát,  hogy  az  ily  ellentetek  kiegyenlítésére  és  a  judicatura  egvöntetfiségének 
biztosiiására  megfelelő  eljárási  móaozatok  állapittassanak  meg.  A  javaslat  abból  indulván  ki.  hogy  az 
üe\Tédi  tanácsnak  összeálliiására  s  különleges  ügyköre,  valamint  a  Curia  többi  tanácsaival  szemben 
ebből  folyó  bizonyos  mértékű  különállása  ebben  a  tekintetben  is  különleges  szabályozást  kivannak,  a 
szóban  forgó  ügyekben  a  vitás  elvi  kérdések  eldöntését  az  ügyvédi  tanácsnak  külön  teljes  ülésére 
ruházza,  a  részteteknek  megállapítását  rendeleti  szabályozásnak  tartván  fenn.  melynek  érdemére 
nézve  megfelelő  analógiaként  mutatkozik  az  a  szabályozás,  a  melyre  alapot  a  bűnvádi  perrendtartásról 
szóló  189d  :  XXXJIE.  t.-cz.  módosítása  és  kiegészítése  tárcában  a  jelen  javaslattal  egyidejűleg  be- 
nyiniott  törvényjavaslat  2.  és  3.  §-áhan  tervezett  rendelkezés  nyújt. 

(1)  A  kir.  Curia  tehermentesítése  czéljából  a  javaslitt  4.  |-a  megszüntetni  kívánja  azt  a  visszásságot, 
hogy  az  ügyvéd  elleni  fegyelmi  ügy  az  1874  XXXIV.  t.-cz.  79.  és  84.  §-ai  alapján  háromszor  kerül 
a  kir.  Curia  felülvizsgálata  alá,  még  pedi{[  az  eljárás  elrendelése  tárcában  hozott  határozat,  a  vád- 
határozat  és  a  véghatározat  elleni  felebbvitel  utján.  Fokozza  ezt  a  visszásságot,  hogy  sok  esetben  a 
kir.  Curia  a  kérdéssel  már  az  1874 :  XXXIV.  t-cz.  60.  §-a  alapján  az  ügyvéd  elleni  panaszra  le> 
folytatott  eljárásban  is  foglalkozott  Az  ügyvédi  fegyelmi  ügyeknek  e  háromszoros  felülvizsgálaU 
okozza,  hogy  az  1903.  évben  480,  az  1904.  évben  392,  az  1905.  évben  pedig  447  ilyen  ügy  volt  a 
kir.  Curián.  Ez  az  ügyek  végelintézését  is  rendkívül  késlelteti.  Az  első  két  határozat  elleni  külön 
felebbvitel  kizárása  különben  sem  okoz  oly  jogsérelmet,  melyet  a  véghatározat  elleni  felebbvitel  utján 
ne  lehetne  orvosolni.  Ez  az  eljárás  annyival  inkább  indokolt,  mert  a  bírák  és  a  kir.  közjegyzők  ellen 
folytatott  fegyelmi  ügyekben  sincs  helye  külön  felebbvitelnek  a  fe||;yelmi  eljárást  elrendelő  végzés  és 
a  vádhatározat  ellen.  (  V.  ö.  az  igazsngiwyi  bizoUs.  455.  sz.  jelentését.) 

(2)  V.  ö.  1907.  mái.  21-én  22,700  sz.  IM.  rend.,  az  1907  :  XXIV.  t.-cz.  életbeléptetése,  végr^ 
hajtása  és  *z  átmeneti  intézkedések  tárgy.  (II  1907.  R.  T.  I.  380.  I.),  mely  szerint  a  törvény  1907.  jú- 
nius 1-én  lépett  életbe,  a  Curia  ügyvédi  tanácsa  pedig  1908.  jan.  1-én  kezdi  meg  működését ; 
1907.  máj.  24.  22.740.  sz.  IM.  rend.,  a  kir.  Curia  ügyvédi  tanácsáról  (u.  o.  381. 1.) ;  1907.  máj.  24. 
22.760.  sz.  IM.  rend.,  az  ügyvédi  vizsgáról  (u.  o.  390.  1.) 


Magyar  tdrvén>'Ur.   1907. 
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a  közösügyi  kiadásokból  a  magyar  széni  korona  országaira  eső, 
de  törvényhozásilag  még  nem  engedélyezett  összegeknek,  mint  a 
magyar  szent   korona  országait  terhelő   kiadásoknak   törvénybe 

iktatásáról.^^ 

(SzeDtesitést   nyeri   1007.   én   májas  hó  31-éD.  Kihirdetteletl  az  1907.  évi  «0rstág08  TörTéovlár*. 
1907.  janius  hó  6>án  kiadott  iO.  számában.) 

1.  §.  A  közösügyek  tárgyalására  kiküldött  országos  bizottságok  által  : 
a)   az   1905.  évi   közösügyi   rendes   és  rendkívüli   szükséglet  gyanánt 
megállapitott   369,147.883    K-nak  a  határvámjövedék   tiszta  bevételeiként 
előirányzott   114,716.729   K   levonása   után   fenmaradó   254,431.154  K-t 


(1)  (A/in.  indokolás  446.  sz.  képv.  irom.)  Miután  alapelv,  hogy  a  közösiiffyek  tárgyalására 
kiküldőit  országos  bízottságok  álul  megszavazott  kiadások  lönénycrejii  kiadásokká  csak  az  urazág- 
gyiilés  megajánlása  után  válhatnak  s  ezen  oly  szigorú  megóvása  végett  azokra  nézve  az  egyszerű 
zárszámadási  elszámolás  és  felmentés  elégségesnek  nem  tekinthető,  az  utóbbi  években  felmerült  mind- 
azon kiadásokra  nézve,  a  melyek  a  közösüg}ek  tárgyalására  kiküldött  országos  bizottságok  által  ugyan 
már  megszavaztattak,  de  a  törvényhozás  által  még  el  nem  fogadtattak,  annak  szüksége  merül  fel, 
hogy  azok  —  praeeedensek  elkerülése  végeU  —  az  alkotmányos  szempontok  megóvása  és  a  rund 
helyreál lilása  végett  törvénybe  ikutu^sanak  és  ez  alapon  gondoskodás  történjék,  hogy  e  kiadások,  a 
mennYÍben  törvényes  felhaUlmazás  nélkül  kifizetve  é6  elöiránmt  nélküli  kiadásképen  elszámolva  még 
nem  lettek,  természetűknek  megfelelően,  mint  törvényesen  megajánlott  kiadások  elszámolhatók  legyenek. 
Azok  a  közösügyi  kiadások,  a  melyeknek  a  mtgyar  szent  korona  országaira  eső  részét  a  torvényhozás 
még  meg  nem  ajánlotta,  a  közös  ügyek  tárgyalására  kikflidött  országos  bizottságok  következő  határo- 
zataival szavaztattak  mfg:  A  közö&ügyek  tá'rgyalására  1902.  évi  május  hó  6-íkára  Budapestre  összfr- 
hivoU  bizottságok  III.  számú  határozatukkal  megszavazlak,  az  1901.  évre  a  közösügyi  rendes  kiadá- 
sokhoz 2,110.000  K  pólhiteli,  IV.  számú  határozatukkal  pedig  megszavaztak  az  lUtri  évre  póthitel- 
képen a  közösügyi  rendes  kiadásokhoz  3,818.090  K-t  és  a  közösügyi  rendkivuli  kiaaásokhoz 
1,940.000  K-t  E  bizottságok  V.  számú  határozatukkal  105.000  K  póihitelt  szavazlak  meg  az  1U02. 
évi  rendkívüli  kÖzösüg\'i  kiadásokhoz,  VI.  számú  határozatukkal  pedig  ugyancsak  az  1902.  évre 
38,000.000  K  rendkívüli  hitek  szavaztak  meg,  a  tábori  taraczkütegosztályok  feláll ilásával  és  a  hegyi 
tüzérség  újjászervezésével  felmerülő  kiadásokra  A  közösügyek  tárg}'alására  1903.  évi  deczember  15- ere 
Bécsbe  összehívott  bizottságok  ]II.  számú  határozatukkal  mecszav  ztak  az  KHU.  évre  az  uj  tábori 
tüzérségi  anyag  beszerzésére  15,000.(100  K  rendkívüli  hitelt,  IV.  számú  határozatukkal  pedig  meg- 
szavaztak e  bizottságok  az  1903.  évre  póihitelképen  a  közösügyi  rendes  kiadásokhoz  705.450  K-t  és 
a  közösügyi  rendkívüli  kiadásokhoz  1.358.700  K-t.  A  közösügvek  tárgyalására  Budapestre  1901.  évi 
mi(jus  hó  *14-ére  összehívott  bizottságok  I.  számii  határozatukkal  megszavazlak  az  1905.  évre  közősiigyi 
rendes  kiadásként  341,051.366  K-^  közösügyi  rendkívüli  kiad  sként  pedig  28,096.517  K-t,  «zaz 
összesen  369.1  Í7.883  K-t.  a  miből  levonva  a  natárvámjövedék  tiszta  bevételei  gyanánt  előirányzott 
114,716.729  K-t,  marad  a  két  állam  által  fedezendő  közösögyi  kiadásként  2;>4,43r.l54  K.  Ugyancsak 
e  bizottságok  11.  számú  határozatukkal  megszavaztak  190;).  évi  rendkívüli  közosügyi  kiadásként  a 
Bosznia  és  Herczecovinában.  továbbá  a  Lim  'őrületén  álló  parancsnokságok,  intésetek  és  csapatok 
rendkívüli  szokségietére  7,583.000  K-t.  Megszavaztak  továbbá  e  bizottságok  IIL  számú  határozatukkal 
a  hadfelszerelési  tárgyak  gyorsabb  bes: érzésére  az  1904.  évre  10,000.000  K  és  ugyancsak  a  had- 
felszerelési lárg}'ak  f^orsabo  beszerzésére,  továbbá  az  uj  tábori  tüz^régi  anyaf^  beszerzésére  az  liKK>. 
évre  78.000.(  00  K  rendkívüli  hitelt.  IV.  számn  határozatukkal  pedig  a  haditengerészet  rendkívüli 
szükségletének  beszerzésére  az  1904.  évre  12,500.000  K-I  s  az  DKUi.  évre  62.676.000  K-t.  Ugyancsak 
e  bizottságok  Y.  száma  határozatukkal  a  közösügyi  rendkívüli  kiadásokhoz  póthitelképen  az  11K)4. 
évre  228.ti(N)  k-t  szavazlak  meg.  Végre  a  közösügyek  tárgyalására  liéc^be  1906.  évi  június  hó  P-ére 
összehívott  bízotiságok  póthitelképen  megszavaztak  >.  számú  határozatukkal  az  1905.  é\Te  a  közösQgyi 
rendes  kiadásokhoz  5.212.100  K-t  és  a  közösü^yi  rendkívüli  kiadásokhoz  2<  6.477  K-i.  VI.  számú 
határozatukkal  pedig  az  1904.  évre  a  közö&ügyi  rendkívüli. kiadásokhoz  73..^87  K-t. 

E  határozatokkal  megszavazott  összegeknek  a  magyar  szent  korona  országaira  eső  részéből  lörrénj'es 
felhatalmazás  nélkül  már  tényleg  kifízeiietett  és  előirányzat  nélküli  kiadás  gyanánt  elszámoltatolt:  Az  1902. 
évi  állami  zárszámadásban. 'a  rendes  kiadások  IV.  fejezetének  3.  lovata  alait  az  1901.  és  1902.  éri 
közösügyi  rendes  kiadásokhoz  póihitelképen  megszavazott  5,i)28.090  K-ból  a  magyar  ^zent  korona 
országait  terhelő  hányad,  azaz  2.039.262  K  96  f.  az  átmeneií  kiadások  II.  fejezetének  1.  czinién 
a  2.  rovat  alait  az  1902.  évi  közösügyi  rendkívüli  kiadásokhoz  póthiielképen  megszavaiott 
1.9.iO.O(K)  K-ból  a  magyar  szent  korona  országaira  eső  667.360  K,  továbbá  a  3.  rovat  alatt  a  had- 
sereg ré>zére  az  19(»2.  évre  megszavazott  38.000.000  K  rendkívüli  hitelből  ígénybe*Teti  23.0(H).000  K-bó 
a  magyar    szent    korona   országaira    eső   7.91^.000  K.  végre  a  3.  C7Ím  2.  rovata  alatt  az  1902.  év 
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tevő  összegből,  úgyszintén  a  Bosznia  és  Herczegovinában,  továbbá  a  Liin 
területén  álló  parancsnokságok,  intézetek  és  csapatok  1905.  évi  rend- 
kívüli szükséglete  gyanánt  a  megállapított  7,583.000  K-ból,  a  magyar 
szent  korona  országaira,  közösügyi  rendes  kiadás  gyanánt  eső  77,859.115  K-t 
és  közösügyi  rendkívüli  kiadás  gyanánt  eső  9,665.203  K-t  és  2,608.552  K-t 
tevő  összegek,  valamint 


rendiivfilí  hadserei^i  kiadásokhoz  póthitelképeo  megszavazoU  KKIOOO  K^ból  a  magyar  szent  korona 
országail  terhelő  36.130  K.  Az  19U3.  évi  áflamí  zárszámadásban  elszámoltatott,  a  reodes  kiadások 
IV.  Tejezetének  3.  rovata  alatt  az  1903.  évi  közösügyi  rendes  kiadásokhoz  póthitelképen  megszaTazott 
7e5.4oO  K-ból  a  magyar  szent  korona  orszánit  terheld  hányad,  azaz  963.314  K  80  f,  az  átmeneti 
kiadások  IL  fejezetének  1.  rzimén  pedig  a  harmadik  rovaton  az  1903.  évi  közösiigyí  rendki\üli 
kiadásokhoz  pöthitelként  megszarazoit  1.358.700  K-ból  a  magyar  szent  korona  országait  terhelő 
467,392  K  80  f  s  a  4.  rovaton  a  hadsereg  részére  az  190á.  évre  megszavazott  3a000.0U0  K  rend- 
kívüli hitelből  az  1901  évben  felhasznált  SS,OOaOOO  K  levonásával  fenmaradó  é^  1903.  évben  igénybe 
Tett  15,000.000  K-ból  a  magyar  szent  korona  országaira  eső  5,160.(M)0  K.  .Az  1004.  évi  állami  zár- 
számadásban elszámoltatott  az  átmeneti  kiadások  H  fejezetének  1.  czímén  a  2.  rovat  alatt  a  had- 
aereg  részére  1904.  évie  megszavazott  15,000.000  K  rendkivüli  hitelből  a  magyar  &zeot  korona 
országaira  eső  5.160.000  K.  a  3.  rovat  alatt  a  hadsereg  részére  1904.  évre  megszava/.oU  10.000.000  K 
rendkívüli  hitelből  igénybe  vett  1,700.000  K-ból  a  magyar  szent  korona  országaira  eső  584.800  K, 
a  4.  rovat  alatt  a  hadi  tengerészet  részére  1904.  évre  megszava  ott  li,500.000  K  rendkivüli  hitelből 
ij^énybe  vett  9.036.340  K-ból  a  magyar  szent  korona  országaira  eső  hányad,  azaz  3,108.500  K  96  f. 
Tegré  az  5.  rovat  alatt  az  1904.  évi  közösiigvi  rendkivüli  kiadásokhoz  póthitelképeo  megszavazott 
2^8.000  K-bói  a  ma;!yar  szent  korona  orszápira  eső  78.43Í  K.  Az  1905.  évi  állami  zárszámadásban 
pedig  elszámoltatott  a  rendes  kiadások  IV.  fejezetének  1.  rovata  alatt  az  1905.  évi  közösügyi  k'adások- 
bói  a  hálárvámjövedék  148,630.:i()0  K  15  f>t  levő  tényleges  tiszta  bevételének  leronása  után  a 
magyar  szent  korona  országait  illető  66,1918i6  K  2  f,  a  3.  rovat  alatt  a  küiügyminísieriam  1905. 
évi  rendes  kiadáí>aihoz  póihiteiképen  megszavazott  lO.lHK)  K-ból  <-i  magyar  szent  korona  országaim 
e>ő  3.4(0  K  és  a  4.  rovaton  a  hadi>ereg  1ÍK)5.  évi  rendes  kiadásaihoz  póthitelképen  megszavazott 
5,000.000  K-ból  a  magyar  vzent  korona  országaira  esŐ  1,720.000  K,  továbbá  az  átmeneti  kiadások 
D.  fejezetének  t.  czimén  az  1.  rovaton  az  1905.  évi  közösiigyí  rendkivüli  kiadásokból  a  magyar  szent 
korona  országait  illető  9.665.Í01  K  8;)  f.  a  2.  rovaton  a  hadi  tengerészet  részére  az  19.14.  évre 
megszavazott  11500,000  K  rendkívüli  hitelből  1904.  évben  felhas  náli  9,0:16340  K  levonásából  fen- 
maradó 3,463.660  K-ból  1005.  évben  igénybe  vett  3200.000  K-nak  a  mag)'ar  szent  korona  országaira 
eső  hányada,  azaz  MlKl.HOO  K.  a  3.  rovat  alatt  a  hadsereg  részére  190.^.  évre  megszavazott 
78.000.000  K  rendkiviili  ))iteiből  igén}be  vett  5,(H)0.000  Kbol.  továbbá  a  haditengerészet  részére 
1905.  évre  megs  avazott  62,676.(XX)  K  rendkivüli  hitelből  igénybe  vett  22.079.000  K-ból  a  magyar 
s.ent  korona  országaira  esŐ  9,315.176  K  és  a  4.  rovaton  a  külügymini»terium  1905.  évi  rendkívüli 
kiadásaihoz  póthitelképen  megszavazott  201.477  K-ból  a  magyar  szent  korona  országaira  eső  hányad, 
vagyis  69.H08  K  C9  f,  végre  a  2.  czimen  a  Rosvnia  és  Hercze^vinában,  továbbá  a  Lím  területén 
álló  parancsnokságok,  intézetek  és  csapatok  1905.  évi  rendkivüli  szükséglete  gyanánt  megszavazott 
7,583.000  K-ból  a  magyar  szent  korona  országaira  eső  2.6i)8.552  K.  Törvényes  felhaUlmazás  nélkül 
ki(i/.ettettek  és  elszámoltattak,  továbbá  a  közösíigyek  tárgyalására  1902.  évi  május  hó  6-án  Biidapesire 
összehívott  bizottságok  VIII.  számú  határozatáVal  megállapított  1900.  évi,  az  1903.  évi  deczember 
hó  15-ére  Bécsbe  összehívott  bizottságok  VIII.  számú  határozatával  megállapított  1901.  évi  és  az 
1934.  évi  május  hó  H-ére  Budapestre  összehívott  bizottságok  X.  számú  határozatával  megállapított 
1902.  évi  közö>üg>-i  zárszámadásra  alapitolt  végleges  leszámolás  folytán  a  magyar  szent  korona  orszá- 
gaira eső  tartozás 'kiegyenlítésére  szolgáló  összeérek.  Nevezeteden  elszámoltatolt  ily  czimen  az  1902. 
évi  állami  zán<zámadásSan  az  1900.  évi  végleges  leszámolásból  kifolyólag  a  rendes  Iciadások  IV.  fejeze- 
tének 2.  rovata  alatt  1,503.676  K  67  f.  az  1903.  évi  állami  zárszámadásban  az  1901.  évi  végleges 
leszámolásból  kifolyólag  a  rendem  kiadások  IV.  fejezetének  2.  rovata  alatt  2.587.260  K  23  f  s  az  át- 
meneti kiadások  lí.  fejezetének  1.  czimén  a  2.  rovat  alatt  15.'). 439  K  35  f.  vé|^re  az  1904.  évi  állami 
zárszámadásban  az  1lK)2.  évi  végleges  leszámolásból  kifolyólag  a  rendes  kiadások  IV.  fejezetének 
2.  rovata  alatt  2,748.090  K  .^)8  f.  A  közö rügyek  tárgyalására*  1906.  évi  június  hó  9-ére  Bécsbi^  össze- 
hívott bizottságok  XII.  számú  határozatával  megállapított  1903.  évi  közösiig\'i  zárszámadásra  alapított 
végleges  leszámolás  folytán  a  magyar  szent  korona  országai  által  az  1903.  évben  kiűzetett  és  elszámolt 
közösög>i  rendes  kiadásokon  felül  pótlólag  még  1.089.(162  K  49  f.  az  1903.  évben  kifízetelt  és  el- 
számolt kÖ7Ö8Űgyi  rendkivüli  kiadásokon  felül  pedig  pótlólag  még  599.514  K  -18  f.  összesen  tehát 
1.688.576  K  97  f  fizetendő.  Erre  az  összegre  eddigelé  törvényes  felhatalmazás  nélkül  elölegképen 
kifizettett  és  az  1905.  évi  állami  zárszámadásban  a  rendes  kiadások  IV.  fejezetének  2.  rovata  alatt 
elszámohalott  722.400  K.  \égn  ugyancsak  törvényes  felhatalmazás  nélkül  kifizettetett  és  az  1904. 
évi  állami  zárszámadásban  a  rendes  kiadások  IV.  fejezetének  3.  rovata  alatt  elszámoltatott  a  törvény- 
javaslat I.  §-ának  utolsó  bekezdésében  emiitett  406.633  K  17  f,  mely  összeg  azért  terhelte 'a  magyar 
jzent  korona  országait,  mert  az  osztrák  tengermelléki  vámhivataloknál  az  1899.  év  második  felében 
hitelezeti,  e'ismervények  által  fedezett  és  az  1900.  év  első  felében  esedékes  5,692.864  ar.  forint 
52  krnyi    vámilleték,  a  fennálló  ^szabályuk    ellenére,    nem    1899.    évre.    hanem    csak  az  1900.  évre 
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b)  az  1902.  évi  rendkívüli  hitelképen  megállapitott  38,000.000  K-ból, 
az  1904.  évi  rendkivűli  hitelképen  megállapitott  15,000.000,  továbbá 
10,000.000  és  12,500.000,  összesen  37,500.000  K-ból  és  az  1905.  évi 
rendkivűli  hitelképen  megállapitott  78,000.000  és  62,676.000,  összesen 
140,676.000  K-ból  a  magyar  szent  korona  országaira  eső  13,072.000  K-t, 
illetőleg  5,160.000  K-t,  3,440.000  K-t,  4,300.000  K-t,  26,832.000  K-t 
és  21,560.544  K-t,  azaz  összesen  74,364.544  K-t  tevő  összegek,  továbbá 

c)  az  1901.  és  1902.  évi  közösügyi  rendes  kiadásokhoz  póthitelképen 
meffállapitott  5,928.090  K-ból,  az  1902.  évi  közösügyi  rendkivűli  kiadá- 
sokhoz póthitelképen  megállapitott  2,045.000  K-ból,  1903.  évi  közösügyi 
rendes  és  rendkivűli  kiadásokhoz  póthitelképen  megállapitott  2,124.150  K-ból, 
az  1904.  évi  közösügyi  rendkivűli  kiadásokhoz  póthitelképen  megállapitott 
228.000  K-ból  és  73.587  K-ból,  végre  az  1905.  évi  közösügyi  rendesés 
rendkivűli  kiadásokhoz  póthitelképen  megállapitott  5,478.577  K-ból  a 
magyar  szent  korona  országaira  eső  2,039.262  K  96  f-t,  illetve  703.480  K-t, 
730.707  K  60  f-t,  78.432  K-t,  25.313  K  93  f-t  és  1,884.630  K  49  f-t, 
azaz  összesen  5,461.826  K  98  f-t  tevő  összegek; 

valammt  az  1900.,  1901.,  1902.  és  1903.  évi  közösügyí  zárszámadásra 
alapított  végleges  leszámolás  folytán  a  magyar  szent  korona  országaira 
eső  tartozás  kiegyenlítésére  szolgáló  1,503.676  K  67  f-t,  illetve  2,742.699  K 
58  f-t,  2,748.090  K  58  f-t  és  1,688.576  K  97  f-t,  összesen  8,683.043  K 
80  f-t  tevő  összegek; 

végre  az  osztrák  tengermelléki  hitelezett  vámilletékeknek  az  1899.  év- 
ben történt  téves  elszámolásából  származó  és  a  magyar  szent  korona 
országaira  eső  tartozás  kiegyenlítésére  szolgáló  406.633  K  17  f-t  kitevő 
összeg,  mint  a  magyar  szent  korona  országait  terhelő  kiadások  törvénybe 
iktattatnak. 

2.  §.  A  pénzügyminister  felhatalmaztatik,  hogy  a  törvényes  felhatal- 
mazás nélküli  e  kiadásoknak  azt  a  részét,  a  mely  kifizetve  és  előirányzat 
nélküli  kiadásképen  elszámolva  még  nem  lett,  a  közös  pénzügyminister- 
nek  kifizethesse  és  e  kiadásokat,  természetűknek  megfelelően,  mint  rendes. 


iDuUttatott  ki  vimjÖTedéki  bevétel  gyanánt,  a  minek  az  lett  a  köTetkezménye,  hogy  a  hatánrámjöTedék 
tiasta  bevételei  áiiai  nem  fedezett  kozösfigyí  kiadások,  t  leszámuláBkor,  az  1S99.  évben  a  kérdéeben 
forgé  5,69i.8f'4  ar.  forint  52  krnyi  ös-tzeggel  magasabbaknak  e  az  1900.  évre  ug>-anannyival  alacso- 
nyabbaknak mautkoztak  a  valóságnál.  Mintán  peoig  a  qaotaknlcs  lOUO-ban  I8904l  szemoen  Magyar- 
ország terhére  3%-kal  emelkedett,  a  kérdésben  forgó  5,692.8(U  ar.  forint  52  kmak  3%-a,  azaz 
Í0tt.b33  K  17  f  a  magyar  szent  korona  országai  által  a  birodalmi  tanáesban  képviselt  királyságoknak 
és  országoknak  ntólag  meg  volt  térítendő. 

A  kérdésben  forgó  kiadások  ezek  szerint  a  fentiekből  kitiinőleg  jelentékeny  részükben  már  fedezve 
fannak  s  a  mennyiben  még  fedezve  nincsenek,  túlnyomó  mérvben  ama  rendkivűli  kdzosiigyi  hiteleknek 
részét  képezik,  a  melynek  mikénti  fedezése  iránt  a  hasonló  természetű  egyéb  állami  ssiíkségietek 
mikénti  fedezését  tárgyazó  külön  törvénxjavaslatban  fogok  előterjesztést  tenni.  Ez  az  oka  annak, 
ho^  a  jelen  törvényjavaslat  az  állami  számvitelről  szóló  1S97.  évi  XX.  t.-cz.  16.  §-ában  foglaltaktól 
elterŐleg,   nem   tartalmaz  rendelkezéseket  a  kérdésben   foigó   kiadások   fedezetének  módozatai  iránt. 

(A  kéjns.  péfiiügyi  bizottság  jelentése;  460,  sz,  iromány.)  A  magyar  országgyűlés  működése 
az  utóbbi  évek  alatt  több  izben  hosszabb  ideig  szünetelvén,  több  oly  kiadás  nem  volt  törvénybe 
iktatható,  melyeket  a  közösugyek  tárgvalására  kiküldött  országos  bízottságok  megállapítottak.  így  az 
1905-re  szóló  összes  rendes  és  rendkivűli  kiadások  megállapittattak  ugyan,  de  törvénybe  iktatva 
sohasem  lettek,  mert  erre  az  esztendőre  költségvetési  törvény  egyáltalában  nem  hozatott.  Az  előbbi 
esztendőkről  is  maradtak  fent  olvan  —  leginkább  póthilelképen  m»gállapitoU  —  összegek,  melyek 
az  évi  költségvetés  keretén  kivül  lettek  mecszavazva  s  igy  törvénybe  ikutva  akkor  mindjárt  nem  letiek. 
Midőn  ily  természetű  kiadások  és  biteltnl  epések  az  ország  költségveiésében  fordulnak  elő,  azok 
egyszeraen  a  zárszámadások  során  nyernek  elintézést.  De  mintán  közösngyi  kiadásokról  van  szó. 
praeeedensek  elkerülése  czéljából  sziiksécesnek  látszik  ezeket  törvénvbe  iktatni,  miért  is  e  javaslatnak 
elfogadását  kérjük. 
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illetve  rendkivüli  közösugyi  kiadásokat   az  állami   költségvetés  megfelelő 
rovatai  alatt  számolja  el. 

3.  §.  Az  előző  szakasz  rendelkezései  a  törvényes  felhatalmazás  nélkül 
teljesitett  kiadásokra  nézve  a  felmentést  nem  foglalják  magukban. 

4.  §.  Ennek  a  törvénynek  a  végrehajtásával   a   pénzfigyminister  biza- 
tik  meg. 

XXVI.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  állami  elemi  népiskolai  tanítók  illetményeinek  szabályozásáról 
és  az  állami  népiskolák  helyi  lelügyeletérőL(i> 

(Szentesítést   nyert  1907.  évi  junins   hó   2-áo.   KihírdetleteU  az   1907.  évi   oOmágos  Törvénytárt 
1907.  évi  junias  hó  6-in  kiadott  10.  ssimiban.)^ 

1.  §•  Az  állami   elemi   népiskolai  tanitószemélyzet  tagjai   állami  tiszt- 
viselők. 

2.  §•  Az  összes  állami   elemi  népiskolai  tanitószemélyzet  fizetés  tekin- 
tetében három  fizetési  csoportba  osztatiL 

(i)  (Mf'n,  indokolát.  éíO.  sz.  képv.  trom.)  A  népiakolai  kSiokUtiaról  sxóló  1808  :  XXXYIU. 
törfénycukk  80.  §-a  szerint  a  közoktatásfigyi  miníster  joffában  és  lísztébeD  áll  bárhol  ha  sziik- 
8é(|[esnek  láija,  tisztán  államköltségen  a  bcdyi  körülmények  állal  icpényelt  népoktatási  tanintézeteket 
állítani,  melyek  az  idézett  tönrény  Í3  78.  §-4iiban  megszabott  módon  ssenrezendőL  A  közoktatás- 
ügyi kormány  a  törvényben  nyert  ezen  felhatalmazás  alapján  állami  elemi  népiskolát  szervezett  mind- 
azon helyeken,  a  hol  arra  nemzeti  és  népmüvelődési  érdekekből  szükség  volt  Arról,  hogy  engem  e 
szervezéseknél  minő  szempontok  irányi tanak,  már  az  1907.  évi  állami  költsépetéshez  benvojtott 
indokolásomban  részletesen  beszámoltam.  Az  állami  népoktatás  kiterjedtségét  igazolja  az  a  KÖrfil- 
ffléoy,  hogy  az  1907.  éri  állami  költségvetésben  immár  564i  állami  elemi  némskolai  Unitéi  állás 
javadalmazása  van  felvéve.  Az  állami  Unitok  javadalmazása  felől  sem  az  iStö  :  IXXYOL  t.-czikk, 
sem  az  1893  :  XX YI.  t-oz.  nem  rendelkezik.  Az  áUami  tisztviselők  illetményeinek  szabályozásáról 
szóló  1893  :  lY.  L-cz.  ti,  g-ának  e)  jpontja  pedig  ax  elemi  népiskolai  Unitókat  megnevttDetten 
ki\-eszi  az  emiitett  törvény  hatálya  alól.  Csapán  az  állami  alkalmazottaknak  en|[edély«zheto  pótlékról 
szóló  IMU  :  I.  t.-cz.  1.  §-ának  b)  pon^a  Urtalmaz  az  állami  Unitókra  és  Unitóndcre  nézve  aonyi 
rendelkezést,  hogy  számokra  1903.  évi  január  hó  1-tol  számiUndó  hatálylyal  fizetés  Urmésaetével 
biró  pótlékok  engedélyeztessenek.  Addi^  is  és  azóu  is  as  immár  tekintélyes  számot  tovő  állami 
Unitóság  javadalmazása  csakis  az  állami  költségvetések  rendién  nyert  ellátást  Fíjgyelemmel  arra  a 
körülményre,  hogy  az  állami  Unitóság  tagjai  kétségieleniil  állami  tisztviselőknek  tekintendők,  továbbra 
UrthaUtlan  az  az  állapot,  hogy  az  immár  hatodfélezer  állami  Unitó  javadalmazása  ne  kölön  törvény- 
nyel  szabályoztassék,  hanem  az  állami  költségvetések  rendjén,  uhát  ugvszólva  ötletszerűen  kiMl- 
lesséL  Ennek  felismerésével  első  izben  a  Széli-féle  állami  tisztviselői  ilietményszabályozásról  szóló 
törvényjavaslat  gondoskodott  az  állami  Unitószemélyzet  javadalmazásának  rendezéséről.  Mintho^ 
azonban  ezen  javaslat  nem  emelkedett  törvényerőre,  naiaazthaUtlannak  tartom,  hogy  most  a  middii 
a  közs^i  és  hitfelekezeti  Unitok  javadalmazásáról  az  1893  :  XXVI.  t-oz.  gyökeres  módosításával 
törvényjavaslatot  terjeszUtUm  elő,  ezzel  egyidejflieff  előUrjeszUtt  ezen  javaslatommal  az  állami  elemi 
népiskolai  Unitok  illetményei  is  szabályoztassanaL  Javaslatomban  azon  elvet  tartotUm  szem  előtt 
hogy  az  állami  Unitóságnak  legalább  is  annyi  javadalmazás  bíztosittassék,  mint  a  mennyi  a  XL  és 
X.  fizetési  osztályba  sorozott  többi  állami  tisztviselőket  megilleti  és  a  mely  javadalmazás  a  mi  viszo- 
nyaink között  biztositja  az  állami  népokutásnak  azt  a  természetes  feladatát  hory  a  többi  iskola- 
feoUrtóknak  köveUndő  példaképen  szolgáljon.  Az  állami  Unitok  ma  különböző  fokú  alapGzetésben 
<800,  1000,  liOO  és  14(H)  K)  íjnesiilnek,  továbbá  az  1803  :  XXVI.  t-cz.  ±  §-ában  biztosított  és 
öt  izben  esedékessé  váló  KHJ— 100  K  évötödös  korpótlékban,  végre  a  10  évnél  rövidebb  szolgálati 
idővel  biró  állami  Unitok  200,  a  15  éven  alul  szolgálók  300  és  a  15  évnél  hosszabb  szolgálattal 
birok  400  K  személyi  pótlékban.  A  mosUni  költségvetési  állapot  szerint  tehát  az  állami  Unitó  2S  évi 
szolgálat  uUn  elérhet  1400  K  alapfizetést  500  K  évötödös  korpóüékot  és  400  K  személyi  póUékot 
összesen  2300  K  illetményt  a  melyhez  még  a  természetben  lakással  nem  biró  Unitok  a  XL  fizetési 
osztályú  tisztviselőket  megillető  lakáspénzt  kapnak.  A  mosUni  javadalmazási  rendszer  tarthaUtlan 
már  administrativ  szem|K>ntból,  de  főképen  azért  mert  nem  elégiti  ki  az  állami  Unitok  iogos  és 
méltán^ros  érdekeit  Administrativ  szempontból  taithaUtlan  a  mai  állapot  mert  az  állami  Unito  három- 
féle czimen  (alapfizetés,  évötödös  korpótlék  és  személyi  pótlék)  nyervén  illetményeit  a  Unitóknak 
immár  hatodfel  ezerre  menő  és  évről-évre  jelentékenyen  emelkedő  száma  mellett  ezen  illetményekttek 
nyilvántartása  és  folyósiUsa  a  központi  kormányzatra  majdnem  elviselhetetlen  terhet  ró»   És  ntm 
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Az  első  fizetési  csoportba  tartoznak  a7ok  a  tanítók,  a  kik  az  első  és 
második  polgári  lakbérosztályba  sorozott  községekben;  a  második  cso- 
portba  azok,   a   kik  a  harmadik   lakbérosztályba;   és   végre  a   harmadik 


elégíti  ki  az  állami  Unitok  jogos  és  méltányos  érdekeit  a  javadalmazás  mostani  rendszere,  mert  az 
alapGzetést,  tekintet  nélkfll  a  megélhetési  'yiszonyokra.  mindenütt  KOO  K-ában  és  30ü  K  személyi 
pótlékban  állapítja  meg  és  mert  a  lözbeeso  elóiépesek  lassú  mérvben  emelik  a  tanítók  össziavadaj- 
mazását.  Ennek  eg\-ik  oka  az,  hog>-  a  nég\-rendbeli  fizetési  fokozat  rendki^Hl  arán%-taian  mértékben 
oszlik  meg;  1400'K  törzsfizetése' van  ugyanis  300  állami  tanítónak.  tlUU  K  (MIO-nak.  1000  K 
!2790-nek  és  800  K  1490-neL 

A  jelenlegi  fizetési  rendszer  ezen  bajain  ugy  véltem  leghelyesebben  segileni.  hogy  az  állami  taní- 
tóknál megszüntetem  a  különböző  czimeken  nyert  javadalmazást,  ugy  hogy  mindannyi  állami  tanító 
fizetés  természetével  biró  egységes  és  öt  évről  öt  évre  esszén 'a  30- ik  szolgálati  évig  bezárólag 
emelkedő  javadalmazást  fog  elvezni.  Az  összes  illami  tanítókat  alapfizetés  tekintetében  három  cso- 
portba osztottam  be.  Az  I.  fizetési  csoportba  liOO  K  alapfizetéssel  tartoznak  azok  az  állami  tanítók^ 
a  kik  az  L  és  II.  polgári  lakbérosztályba  sorozott  községekben  vannak  alkalmazva ;  a  II.  fizetési 
csoportba  1100  K  alapfizetéssel  tartoznak  azok  a  tanítók,  a  kik  a  harmadik  lakbérosztálvba  és  végre 
a  III.  fizetési  csoportba  1000  K  alapfizetéssel  azok  a  tanítók,  a  kik  negyedik  lakbérosztályba  sorozott 
és  lakbérosztályba  eg^^általán  nem  sorozott  községekben  vannak  alkalmazva.  Ez  az  alapfizetés  a  mi 
viszonyaink  között  kielégítőnek  mondható,  különös  tekiniettel  arra,  hogi>-  az  állami  tanító  már  iO, 
illetőleg  Sl  éves  korában  nyerhet  kinevezési  és  megkezdheti  n}ugdíjra  jogosító  állami  szolgálatát, 
(ekintettel  továbbá  arra.  hogy  az  állami  szolgálat  eg\-ébb  ágazataiban  alkalmazott  tisztviselők  rend- 
szerint csupán  gyakornoki  minőségben,  s  ehhez  hasonló  javadalmazással  kezdik  és  folytatják  néhány 
évig  szolgálatukat.  Öt  évi  szolgálat  után  az  állami  tanító  fizetése  400  K-^val  emelkedíL  Ennek  a 
fokozatnak  a  megállapításánál  tekintettel  voltam  arra  a  körülményre,  hogy  rendszerint  ebben  a  korban 
alapit  a  tanító  csaláoot.  Tiz  évi  szolgálat  után  és  azontúl  mindén  S  évben  egész  a  30-ik  szolgálati 
év  betöltéséig  200 -áOO  K  fizetésemelkedésben  részesül  az  állami  tanító,  ucy  hogy  30  évi  szolgálat 
után  az  I.  fizetési  csoportba  osztott  állami  tanító  9600,  a  II.  csoportban  levő  25<Hré8  a  III.  csoporti 
ban  levő  2400  K  véglizetést  fog  elérni.  Ez  a  fizetési  rendszer  nagyban  és  egészben  megfelel  a  többi 
állami  tisztviselők  gyakornoki,  illetőleg  a  XI.  és  X.  fizetési  osztályban  élvezett  fizetési  fokozatoknak. 
Mindazon  állami  tanítók,  a  kiknek  nincs  természetben  lakásuk,  a  XI.  fizetési  osztályba  sorozott 
állami  tisztviselőkével  egyenlő  lakáspénzt  élveznek,  azzal  a  különbséggel.  bog\-  a  lakbérosztályokba 
nem  sorozott  községekben' 200  K  lakáspénz  van  számukra  mecáliapitva. 

.\  jelen  törvényjavaslat  indokolásával  kapcsolatosan  külön  bemutatom  Európa  nyugati  államaiban 
a  közelmúltban  fennállott  és  legújabban  ujDÓl  megállapított  tanítói  fizetési  rendszereket.  Ezekből  a 
kimutatásokból  azt  a  meggyőződést  meríthetjük,  hogy  a  mi  mostani  tanítói  iizetésrendezésunk  a 
nyni^atí  államokban  fennálló  'vagy  legalább  még  a  közelmúltban  fennállott  tanítói  fi;etések  jő  nagy 
részevei  összehasonlítva,  kiállja  a  versenyt  Megfontolandó,  hog>'  mi  most  rendezzük  első  ízben  az 
állami  tanítók  javadalmazását  és  hogyha*  e  tekintetben  kénytelenek  vagyunk  az  állam  péi.ziigyi  hely* 
zetére  és  különösen  a  nagyszámú  párhuzamos  szükségletekre  figyelve,  bizonyos  mértéket  tartani, 
mégis  a  mostani  rendezés  legalább  biztos  alapot  nyújt  arra.  hogy  a  viszonyok  kedvező  alakulásának 
felhasználásával  a  tanítók  javadalmazását  mennél  ezélszerubben  fejleszthessük.  A  jelen  törvényjavas- 
latban az  állami  elemi  népiskolai  tanítók  javára  részletezeti  fizetiésreodezés  pénzügyi  eredménye  a 
következő : 

Az  1007.  évi  állami  költségvetésben  állami  elemi  iskolai   tanítók  javadalma   ezimén  fel  van  véve : 

1.  fizetés  és  az  1904.  évi  1.  L-cz.  alapján  esedékes  személyi  pótlék  fejében  6.756.120  K.  2.  személyi 

?ótlék  fejében  33,178  K,  3.  tU07.  évre  esedékes  személyi  póüékok  többlete  &3.500  K,  4.  korpóUékők 
50,000  K.  összesen  7.592.708  K.  5.  lakáspénzek  1  061,560  K,  6.  igazgatói  dijak  95.0(*.0  K,  össze- 
sen 8.749,358  K.  A  jelen  fizetésrendezési  törvényjavaslat  szerint  az  190/.  évi  július  1-én  az 
állami  elemi  népiskolai  tanítók  a  következő  illetmény  élvezetébe  lépnek:  1.  fizetés  ezimén  8.160,300  K, 

2.  személyi  pótlék  65,677  K.  összesen  8.225,977  K.  3.  lakásnénzek  1.069,960  K,  4.  igazgatói  dijak 
159.300  K,  összes  illetmény  9.4^5.237  K.  Uvonva  az  1907.  évi  költségvetésben  már  fel^^tt  fede- 
zetet 8.749,358  K,  u  illetményrendezés  első  évi  többlete  705  879  K.  A  többletből  esik:  1.  fize- 
tésekre és  személyi  pótlékokra  633.179  K.  2.  lakáspénzekre  8400  K.  3.  igazgatói  dijakra  64  330  K, 
összesen  705,870  K. 

A  fizetésrendezés  szerint  1907.  évi  július  1-én  az  állami  elemi  népiskolai  tanítói  létszámban  levő 
egyének  fizetéis  a  következőképen  oszlik  meg :  5  Unitónak  lesz,  á  2600  K.  13,000  K  fizetése ; 
12-nek  k  2500  K.  30.000  K  ;  61-nek  á  2400  K.  146.400  K ;  30-nak  k  2300  K.  59,800  K ;  12S-nak 
á  2200  K,  270.600;  88-nak  k  2100  K,  184.800  K;  255-nek  k  2000  K.  510.000  K;  32-nek 
á  1900  K.  60,800  K;  321-nek  k  1800  K,  577,800  K  ;  27T-nek  á  1700  K  470.900  K  ;  1344-nek 
á  1600  K.  2.150,400  K  ;  190-nek  á  1500  K.  2^000  K  ;  1130-nak  á  1400  K  1.582.00:1  K  ;  92-nek 
a  1200  K.  110.400  K  ;  204-nek  á  1100  K.  2f4,400  K ;  1484  tanítónak  lesz.  á  1000  K.  1.4840(H)  K 
fizetése;  5644  állami  tanító  összfizetése  8.160.300  K.  Igazgatói  dijak  lesznek:  68  tanítónak 
á  400  K.  17.200  K  ;  167  tanítónak  k  300  K.  50.100  K.  410  tanítónak  á  200  K,  82,000  K.  összesen 
159,300  K. 

Ezen  fizetésrendezéaből  a  folyó  év  második  felére  352,940  K  többköltség  esik.  A  népiskolai  köz- 
okutásról  szóló  1868  :  IXIVIÍI.  t-cz.  .i8.  §-a  értelmében  az  elemi  népiskolai  oktatás  két  Unfolyamot 
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csoportba  azok,  a  kik  a  negyedik  lakbérosztályba  sorozott  és  lakbér- 
osztályba egyáltalán  nem  sorozott  községekben  fennálló  állami  elemi  nép- 
iskoláknál vannak  alkalmazva. 

Az  egyes  csoportokba  tartozó  tanítói  állásokkal  egybekötött  alapfizetést, 
a  fizetésemelkedésre  igényt  adó  szolgálati  idővel  a*  fizetésemelkedésnek 
mértékét  a  következő  táblázat  tűnteti  fel: 


foglal  magiban,  a.  m.  a  hat  éri^  tartó  miDdennapi  és  a  hirom  évig  terjedd  ismétlő-iskolai  tanítást* 
UgvaneKen  törrény  35.  §-a  megaJlapitja  az  elemi  népiskolákban  tanítandó  köteles  tantárgyakat  és 
ezek  kőié  sorozza  a  mezei  gazdaság  és  kertészet  köiibol  veendő  gyakorlati  útmutatásokat.  Végre  a 
tönény  56.  §~a  az  elemi  népiskolai  tanítási  tenr  időnként  Taló  meghatározását  a  kSzoktatásügyi 
minister  teendői  közé  utalja.  Tekintettel  hazánk  közgazdasági  viszonvaira.  népoktatásunknak  egyik 
elsőrangú  ieladata,  hogy  a  népünknek  tanköteles  korban  levő  gyermekeit  a  gyakorlati  élet  követel- 
ményeinek megfelelő  oktatásban  részesítse.  Ezen  fontos  tekintet  indítotu  egyik  hivatali  elődömet 
arra,  hogv*  az  elemi  népiskolának  ismétlő-tanfolyamát  a  népoktatási  törvénynek  fentebb  említett  ren-' 
delkezései'  alapján  olyan  szervezettel  lássa  el,  hogy  abban  a  13  -15  éves  mindkét  nemil  íQuság  a 
közgazdaságnak  a  helyi  viszonyok  által  indokolt  áffaíban,  tehát  a  foldmivelésben,  szőlészetben,  ker- 
tészetben, gvümölcsészetben  stb.  oly  gyakorlati  és  elméleti  ismereteket  sajátíthasson  el,  a  melyeknek 
jövő  éIetfo|;Ialkozásukban  hasznát  veheti. 

Az  elemi  népokutásnak  ilyen  szorziálís  íránvu  rendezése  csnkségessé  lette,  hogy  a  tanítók  gaz- 
dasági képzéséről  is  fokozottabb  mérvben  pnaoskodjunk.  Ezen  gazdasási  képzésről  a  fÖldmivelési 
minister  ur  akként  gondoskodik,  hogv  az  elemi  iskolai  tanitókéraőnek  négy  éves  tanfolyamát  kiváló 
sikerrel  végzett  és  jeles  Unitóí  oklevelet  nyert  ifjakat  az  állami  löldmives  iskolákban  még  két  évig 
Urtó  tanfolyamra  felvesz,  s  ezen  idő  alatt  a  Unitójelöltek  a  gazdaság  egyes  ágaiban  alapos  képzést 
nyernek,  a  mellett  a  foldmives  iskolai  cselédség  gyermekeit  oktati&  s  ekként  a  tanításban  is  kellő 
gyakorlatot  szereznek.  A  két  évi  tanfolyam  végeztévé!  gazdasági  iskolai  szakUnitói  képesítő  vizfr- 
falatot  tesznek,  s  mint  ilyen  gazdasági  szaktanítók  főleg  az  állami  elemi  népiskolával  bíró  népesebb 
es  gazdasági  tekintetből  'jelentékenyebb  községekben  az  elemi  népiskolákkal  szerves  kapcsolatban 
szervezett  gazdasági  ismétlő-iskolákhoz  gazdasági  szaktanítók  neveztetnek  ki.  A  gazdasági  szak- 
tanítónők  képaése  pedi^  akként  történik,  hogy  ezek  a  tanítónői  oklevél  megszerzése  után  ugyancsak 
a  főldmivelésQ^i  minister  ur  által  rendezett  háztartási,  kertészeti,  méhészeti  stb.  tanfolyamokon 
vesznek  részt  es  azután  neveztetnek  ki  a  gazdasági  ismétlő-iskolákhoz  szaktanítónőkké  s  főieladatuk 
a  13-15  éves  leánygyermekeket  a  háztartás,  konyhakertészet  stb.  ismereteibe  főleg  g>'akorlati  irány- 
ban bevezetni.  Minthogy-  ezen  szaktanítók  és  tanítónők  a  tanítói  oklevél  megszerzése  után  még  ket, 
illetőleg  eg}'  évi  továbbképzésre  vannak  utalva,  illetményeik  eddig  is  magvasabbak  voltak,  mint  az  elemi 
népiskolai  tanítóké.  Tgyanis  az  állami  költségvetésben  a  gazdasági  ismétlő-iskolák  czime  alatt  a 
gazdasági  szakunítók  illetményei  1200  K.  a  szaklanitónólé  pedig  1000  K  alapGzetéssel,  továbbá  az 
1904.  évi  L  t.-cz  alapján  kijáró  személyi  és  az  1893  :  XIVÍ.  t.-cz.-ben  megszabott  ötödéves  kor- 
pót'ékokkaL  végre  a  szabályszerű  lakáspénzzel  vannak  fölvéve. 

Javaslatom  fi)  mellékletén  van  megállapítva  a  gazdasági  ismétlő-iskolai  szaktanítók  és  szak- 
tanítónőknek tőlem  tervbe  vett  ujabb  szabályozása.  E  szerint  a  szaktanító  alapfizetése  1400  K.  5  év 
múlva  1800  K,  II  év  muIva  2100  K.  15  év  múlva  2400  K,  azontúl  minden  öt  évben  !e00  K  Gzetés- 
emelkedés  egészen  a  30-ík  szolgálati  év  betöltéséig,  a  mikor  ekként  a  szakUnitó  végfizetése  3000  K-ára 
emelkedik.  A  szaktanitónő  alapfizetése  1200  K,  5  év  múlva  1500  K,  10  év  múlva  1800  K,,  azontúl 
minden  5  évben  200  K  fizetésemelkedés,  egészen  a  30-ik  szolgálati  év  betöltéséig,  a  mikor  a  szak- 
tanítónő  végfizetése  2600  K.  Ezenkívül  a  XI.  fizetési  osztálynű  megfelelő  lakáspénz  illeti  a  szak- 
tanítókat és  tanítónőket  Az  1907.  évi  állami  költségvetésben  00  gazdasági  szaktanító  és  Itt  gazda- 
sági szaktanitónőnek  az  illetményei  vannak  felvéve.  Ezen  létszámnak  megfelelő,  tőlem  tervbe  vett 
fizetésrendezése  a  következő  eredményTe  vezet :  Az  1907.  évi  költségvetésbe  fel  van  véve  tiO  szak- 
tanító és  Itt  szaktanitónő  illetményeire  (fizetés,  személyi  pótlék,  korpotlék  és  lakáspénz)  117,920  K. 
1.  központi  szaktanító  illetménye  2100  K.  összesen  120.020  K.  A  tenozett  fizetés  rendezés  szerint 
szükséges:  1.  fizetésekre  113.200  K,  2.  lakáspénzekre  21,120  K.  összesen  134,320  K.  A  többköltség 
tehát  14.300  K. 

(A  képv.  pénzügyi  bizottságának  jelentése;  432.  sz.  képv.  iram.)  E  javaslat  szerint  a  tanító 
kezdőfizetése  nem  nany  ugyan,  de  mindjárt  az  első  öt  évi  szolfálat  után  4(K)  K  pótlék  lévén  bizto- 
sítva, egész  fiatal  kórban  1400  K  jövedelem  és  megfelelő  lakbérhez  jut  a  legrosszabbul  díjazott 
tanító  is.  ugy.  hogy  nyueodUn  alapíthat  családot.  Ha  ^íg  tekintetbe  vesszfik  azt  is,  hoffv  harmíncz 
esztendő  után  a  legkisebb  községnek  Unitója  is  lakbérén  vaj^  megfelelő  lakáson  felÜ  2400  K  java- 
dalmazásban részesül,  U|;y  azt  kell  mondanunk,  hogy  elmentünk  addig,  a  meddig  mennünk  a  viszo- 
nyok megengedik.  A  művelt  és  nagyon  gazdag  Fran'czíaország  á  legrosszabbul  díjazott  kathegoriában 
1000  frank  fizetést  és  50  frank  évi  helyi  póuékot  ad  az  ő  Unitóinak,  s  közölök  a  Ic^obhan  dotált 
se  kap  többet  2000  frank  fizetésnél  és  4000  korona  helyi  pótléknál  Poroszországban  a  mely 
pedig  oly  büszke  az  ő  Unitóí  karára  -  faluhelyen  870  márla  a  legkisebb  és  1728  márka  a  lef^- 
nagyobb  fizetés,  de  ideiglenes  tanítókat  is  alkalmaznak,  a  kiknek  fizetése  csak  700  márka.  vagMs 
840  K. 
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Külön  csoportot  képeznek  fizetés  tekintetében  az  állami  gazdasági 
ismétlfiiskoláknái  alkalmazott  szaktanítók  és  egy  másik  külön  csoportot 
az  ugyanott  alkalmazott  szaktanitónök,  a  kiknek  alapfizetését  s  a  fizetés- 
nek a  szolgálati  idővel  történő  emelkedését  a  következő  táblázat  mutatja: 

a)  Az  állami  gazdasági  szaktanitók  illelménye. 

Fiietésc 
K 

Alapfizetés „. i.400 

5  év  után  ^ 1.800 

10  év  után .... ..    2.100 

15  év  után...  ...  ... 2.400 

20  év  után 2.600 

25  év  után 2.800 

30  év  után   ^  ... . ..  3.000 

b)  Az  állami  gazdasági  szaktanitónök  illetménye. 

Fisetése 
K 

Alapfizetés . 1.200 

5  év  után....  ^  ...  ^  ... _    1.500 

10  év  után   ,^  .. ...  ^  ...  ^ ^  1.800 

15  év  után . 2.000 

20  év  után  ... 2.200 

25  év  után... . 2.400 

30  év  után ..,. ....  2.600 

E  szakaszban  felsorolt  állami  elemi  népiskolai  [tanitókat  és  gazdasági 
szaktanitónőket  a  következő  lakbérek  illetik  meg. 

1.  Az  első      lakbérosztályba  sorozott  községekben  évi  600' K 

2.  A  második            €                 <r                <  <t    420  K 

3.  A  harmadik          <r                 a                 a:  <c    360  K 

4.  A  negyedik           €                 «                «  «    300  K 

5.  A  lakbérosztályba  npm  sorozott  községekben!*  «    200  K 

A   gazdasági  ismétlő  iskokii   szaktanitókat  a   Xl-ik  fizetési   osztálynak 
megfelelő  lakbér  illeti  meg. 
Azok  a  tiszteletdijak,  a  melyeket  az  állami   elemi  népiskolai  tanitók  az 
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iparos-  és  kereskedő-tanoDczoktatásért,  vagy  pedig  a  gazdasági  ismétlő 
iskola  vezetéseért,  vagy  végre  a  kántori  teendők  ellátásáért  nyernek,  a 
kimutatásban  számukra  biztositott  javadalmazásba  be  nem  számithatók/ '^ 
3.  §.  Az  állami  elemi  népiskolákhoz,  a  4.  §-ban  felsorolt  esetektől  el- 
tekintve, tanitó  csakis  az  alapfizetéssel  és  megfelelő  lakbérrel  nevez- 
hető ki/2) 

(1)  A  fennebb  előtdoUak  után  jtraslatom  1.  és  3.  §-ál  bővebben  indokolnom  nem  aükséges. 
A  3.  §^nál  csupán  azt  kelJ  mef^mlitenem.  hogy  az  1893  :  IV.  t.-cz.  6.  pontja  alapján  polgári  lak- 
bérosztálvba  sorozott  községek  irányadók  az  állami  elemi  népiskolai  tanítók  fizetési  csoportjának  a 
meffáliapitásánál.  E  szerint  az  L  fizetési  csoportba  Urtozuak  azok  az  állami  elemi  népiskolai  tanítók, 
a  kik  Budapesten  és  Fiumében  (1.  lakbérosztály),  továbbá  a  II.  polgári  lakbérosziályba  sorozott 
követkeső  községekben  vannak  alkalmazva  :  Arad,  Keszterczebánya.  Brassó,  Debreczen,  Eperjes,  Győr, 
Kassa,,  Kolozsvár,  Kecskemét,  Komárom,  Losoncz,  Máramarossziget,  Nagykanizsa,  Marosvásárhely, 
Miskoiéz,  Nagyszeben,  Nagyvárad.  Nyitra,  Pancsova,  Pécs,  Pozsony,  Sopron,  Szabadka,  Szatmár- 
németi,  Sze^Q.  Székesfehérvár,  Szolnok,   Szombathely,  Temesvár,  Trencsén,  Uipest,  Ui vidék.   A  má- 


sodik ÍQzetési  csoportba  Urtoznak  azok  az  állami  elemi  népiskolai  Unitok,  a  kik  a  lil.  polgári  lak* 
bérosztályba  sorozott  következő  községekben  vannak  alkalmazva:  Alsóknbin,Aran\osmarÜh,  Bácsfeketehegy, 
Balassagyarmat.  Balázsfalva  (város).  Bártfa,  Békéscsaba,  Beregszász,  Besztercze,  Csáktornya.  Csík- 
szereda, Czegléd,  i)és,  Déva,  Uiesőszentmárton,  Dombóvár,  Eger,  Érsekuivár,  Erzsébetváros,  Eszter- 
gom. Fehértemplom,  Fogaras,  Galánta,  Gödöllő,  Gyöng}öfl,  Gyula,  Gyulafehérvár,  Hatvan,  Hódmezo- 
vásárhelv,  Igló.  Ipolyság.  Jászberény.  Kalocsa,  Kaposvár,  Kapuvár,  Késmárk.  Keszthely.  Kisczell, 
Kiskunfélegyháza.  Kismarton.  Kisvárda,  Léva.  Liptószeotmiklós,  Lőcse,  Magyaróvár,  Makó.  Marczali, 
Mezőkövesd,  Mohács.  Mór,  Munkács,  Nagybánya,  Nagybecskerek,  Nagyeoyed,  Nagykároly,  Nagy- 
kikinda,  NagyUpolcsáoy,  Nyiregyháza,  Obecse,  Oraviczabánya.  Orosháza,  Orsova,  Pápa,  Ráczkeve, 
Rákospalota.  Resiczabánya,  Rimaszombat,  Rózsahegy.  Salgótarján,  Sárvár.  Sátoraljai^hely,  Segesvár, 
Selmeezn  és  Bélabánya,  Sepsiszentgyörgy,  Somorja,  Soroksár,  Szamosujvár,  Szarvas,  Szászrégen, 
3zászsebes.  Szászváros,  Székelyadvarhely,  Szegzárd,  Szentes,  Szentgotthárd,  Szenttamás,  Szerencs, 
Szigetvár.  Szakolcza,  Técső.  Torda.  Turóczszentmárton,  Ungvár,  Vácz,  Vajdahunyad.  Versecz,  Vesz- 
prém. Zalaegerszeg,  Zenta,  Zilah,  Zólyom,  Zombor,  Zsolna.  A  harmadik  fizetési  csoportba  tartoznak 
mindazok  az  állami  elemi  népiskolai  tanitók,  a  kik  a  fentebb  meg  nem  nevezett,  tehát  vagy  a  IV. 
lakbérosztályba  sorozott,  vagy  lakbérosztályba  egyáltalán  nem  sorozott  községekben  vannak  alkalmazva. 
Az  állami  tisztviselők  illetményeinek  szabályozásáról  szóló  1893.  évi  IV.  t-cz.  3.  §-a  utolsó  pontjá- 
ban foglalt  ama  lendelkezés,  melv  szerint  a  kormány  felhatalmaztatik,  hogy  a  mennyben  az  a  helyi 
viszonyoknál  fo^a  indokoltnak  látszik,  egyes  városokat  és  közsé(;eket  a  pénzögyminíster  előterjesz- 
tésére egyik  lakbérosztályból  a  másikba  sorozhasson,  az  állami  elemi  népiskolai  tanitók  fizetési 
csoportjaira  is  mindig  hatással  lesz.  A  mint  pl.  egy  község  a  IV.  lakbérosztályból  a  Ill-ba,  vagy 
ebből  a  Il-ba  sorozUtik,  az  ott  alkalmazott  állami  tanitó  hivatalból  átlép  a  II.,  illetőleg  az  I.  fize- 
tési csoportba.  Épen  ilyen  hatással  lesz  ez  a  változás  a  községi  és  hitfelekezeti  elemi  népiskolai 
tanítókra. 

(2)  A  3.  §.  rendelkezése,  a  mely  szerint  az  állami  tanitók  rendesen  csak  az  alapfizetéssel  és  meg- 
felelő lakáspénzzel  nevezhetők  ki,  megfelel  a  többi  állami  tisztviselőkre  nézve  az  1893  :  IV.  t.-cz.-ben 
fofflalt  rendelkezésnek.  Ez  alól  kivételnek  csak  a  l.  §-ban  felsorolt  esetekben  van  helye.  A  kincstári 
iskolákhoz  ugyanis  a  tanítót  a  földmivelésugyi,  illetőleg  a  pénzi'igyi  minister,  az  államvasuti  iskolák- 
hoz pedig  a  kíereskedeli  m ügyi  minister  nevezi  ki.  Ezek  tehát  államilag  kinevezett  tanitók,  a  kiknek 
ezen  minőségben  eltöltött  szolgálatukat  állami  Unitókká  történt  kineveztetésük  alkalmából  az  eddig 
követett  gyakorlat  szerint  is  figyelembe  kell  venni.  Ezek  tehát  állami  tanitókká  az  A)  kimuutásban 
szolgálati  évüknek  megfelelő  fizetéssel  neveztetnek  ki.  Ugyancsak  figyelembe  kell  venni  azon  községi 
és  hitfelekezeti  népi^olák  tanitóinak  ezen  minőségükben  töltött  szolgálati  idejét,  a  mely  községi  vagy 
hitfelekezeti  iskola  állami  kezelésbe  vétetett.   Ezen   esetekben  a  közoktatási  kormány  addig  is  fig^'®- 


lemmel  volt  az  ilyen  Unitok  szerzett  jogaira,  a  mennyiben,  ha  mint  községi,  vagy  felekezeti  Unitok- 
nak magasabb  illetményük  volt,  mint  a  mennyi  alapfizetést  addig  az  állami  Unitok  élveztek,  állami 
tanitóklU  történt  kinevezésük  alkalmával   ezen   különbözetet    számukra  személyi  pótlékként  eddig  is 


uUlványozU.  Ezen  szerzett  jogok  mélUnylásául  vettem  fel  javaslatom  4.  §-ának  2.  pontjában  azt  a 
rendelkezést,  hogy  az  állami  kezelésbe  vett  községi  vagy  felekezeti  népiskolánál  végleges  minőségben 
alkalmazott  és  törvényes  képesitéssel  bíró  minden  tanitó  fizetése  állami  tanítóvá  történt  kinevezésekor. 
az  ugyanazon  iskolánál  1893  :  XWL  t.-cz.  életbeiépU  után.  pontosan  ugyanazon  év  október  hó  1-től 
megszakítás  nélkül  töltött  Unitói  szolgálati  éveinek  beszámításával  az  A)  kimuutásban  megállapított 
fizetési  fokozat  szerint  állapítandó  meg.  Az  1893.  év  előtti  szolgálati  időt  az  okból  nem  volna  mél- 
tányos beszámiUni.  mivel  a  községi  és  felekezeti  népiskolai  Unitok  korpótlékainak  megállapításánál 
sem  számit  az  1893.  év  előtt  töltött  szolgálati  idő.  Az  oly  községi  és  hitfelekezeti  népiskolai  Unitok 
előző  szolgálati  idejének  figyelembe  vétele  viszont,  a  kik  saját  kérésökre  neveztetnek  ki  állami  tani- 
tókká, azért  nem  indokolt,  mert  ezek  önként  folyamodván  kínevezésért,  az  állammal  szemben  szerzett 
jogokra  nem  hivatkozhatnak.  Különben  \b  a  beszámítás  elvének  általános  elfogadása  mindaddig,  míg 
az  áUami  és  a  nem  állami  tanitók  illetményei  közt  ez  utóbbiak  előnyére  különbözet  áll  lenn.  a  köz- 
ségi és  felekezeti  tanítóknál  olyan  törekvések  zsilipjét  nyitná  meg,  a  mely  a  községi  és  felekezeti 
népiskolák  érdekeit  mélyen  sérUné. 
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4.  §.  A  jelen  törvény  hatályba  léptéig  állami  iskoláknál  rendes  tanitói 
minőségben  eltöltött  szolgálati  idő,  a  mennyiben  az  a  jelen  törvény  hatá-^ 
rozatai  szerint  magasabb  fizetésre  igényt  ad,  az  igényeknek  egyénenként 
való  megállapitásánál  olykép  veendő  számba,  mintha  az  a  jelen  törvény 
hatályának  tartama  alatt  telt  volna  el.  Ehhez  képest  az  állami  elemi  nép^ 
iskolai  tanitóknak  a  jelen  törvény  hatályba  léptétői  kezdve  az  a  fizetés 
és  lakbér  jár,  a  melyet  részökre,  figyelemmel  az  igénytadó  szolgálati 
időre,  a  jelen  tön  ény  megállapit. 

A  magasabb  fizetésre  való  igény  szempontjából  az  állami  iskoláknál 
töltött  rendes  tanitói  szolgálati  idővel  egyenlőnek  veendő: 

a)  a  kincstári  vagy  államvasuti  iskoláknál  rendes  tanitói  minőségben 
megszakitás  nélkül  töltött  szolgálati  idő; 

b)  községi  és  hit  felekezeti,  továbbá  társulati  és  magánosok  által  fen- 
tartott  nyilvános  iskoláknak  állami  kezelésbe  átvétele  esetén,  az  azoknál 
alkalmazott  és  állami  szolgálatba  átvett  tanitókra  nézve  az  1893.  évi 
XXVI.  t.-cz.  hatályba  léptének  napja,  vagyis  1893.  évi  október  hó  első 
napja  után  ilyen  iskoláknál  megszakitás  nélkül  rendes  tanitói  minőségben 
töltött  szolgálati  idő; 

r)  a  jelen  törvény  hatályba  léptéig  állami  elemi  népiskolákhoz  saját 
kéréstikre  kinevezett  rendes  tanitóknak,  megelőzőleg  községi,  hitfelekezeti, 
továbbá  társulatok  és  magánosok  által  fentartott  nyilvános  népiskoláknál 
az  1893:  XXVI.  t.-cz.  hatályba  lépte,  vagyis  1893.  évi  október  hó  első 
napja  után  megszakitás  nélkül,  rendes  tanitói  minőségben  töltött  szolgá- 
lati ideje 

A  kincstári,  államvasuti,  községi,  hitfelekezeti,  társulati  és  magán  nyil- 
vános népiskoláktól  már  átvett  és  a  jelen  tönény  hatályba  lépte  után 
átveendő  tanitóknak,  továbbá  a  jelen  törvény  hatályba  léptéig  nem  állami 
népiskoláktól  saját  kérésökre  kinevezett  állami  tanitóknak  fizetése  az  a), 
b)  és  c)  pont  alatt  emiitett  szolgálati  idők  figyelembevételével  állapi- 
tandó  meg. 

Ha  az  állami  kezelésbe  átvett  iskolánál  alkalmazott  tanitónak  előbb 
magasabb  fizetése  volt,  mint  a  mennyi  őt  ezen  szakasz  fennebbi  rendel- 
kezése szerint  megilleti,  a  különbözet  személyi  pótlék  czimén  jár  a  tanitó> 
nak,  a  hiely  személyi  pótlék  az  állami  tanitói  fizetés  emelkedése  esetén 
a  fizetési  többlet  erejéig  megszüntetendő. 

Ha  valami  községi  vagy  felekezeti  tanitó  a  jelen  törvény  hatályba  lépte 
után  saját  kérésére  neveztetik  ki  állami  tanitóvá  és  ha  előbb  fizetés  és 
korpótlék  czimén  magasabb  illetményt  élvezett,  mint  a  milyen  kezdőfizetés 
a  jelen  törvény  második  szakasza  szerint  az  állami  tanitókat  megilleti, 
ezen  alapfizetésen  kivfil  előbbi  illetményeinek  többletét  személyi  póüék 
czimén  nyeri,  a  mely  személyi  pótlék  állami  tanitói  fizetésének  emel- 
kedése esetén  a  fizetési  többlet  erejéig  szintén  megszüntetendő. 

5.  §•  A  fizetés  előleges  havi  részletekben  és  pedig  első  kinevezés  esetén 
az  állami  tanitói  állás  elfoglalásának  napjától  utaltatik  ki.  A  lakbér  negyed- 
évi előleges  részletekben  és  pedig  első  kinevezés  esetén  az  uj  állás  el- 
foglalásának napját  kővető  hó  elsejétől,  áthelyezés  eselén  az  uj  állás  el- 
foglalásának napját  követő  lakbérnegyed  első  napjától  tétetik  folyóvá. 

Ha  különböző  állomáshelyeken  a  lakbérnegyedek  nem  esnek  össze,  az 
uj  lakbér  az  előbbi  állomáshelyre  érvényes  lakbérnegyed  lejártától   folyó- 
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sitandó.  Bizonyos  szolgálati  idő  eltöltése  alapján  e  törvény  rendelkezése 
értelmében  magasabb  fizetésre  jogosult  tanítónak  magasabb  fizetése  ama 
hónap  első  napjától  folyósitandó,  mely  az  igényt  megállapitó  szolgálati 
idő  leteltét  közvetlenül  követi. 

6.  §•  Azoknak  az  állami  tanítóknak,  a  kik  lakást  természetben  kapnak, 
lakbérre  igényük  nincs.  A  természetben  nyújtott  lakásnak  legalább  két 
szoba,  konyba,  kamara  és  a  legszükségesebb  mellékhelyiségekből  kell 
állani. 

1.  §•  Olyan  állami  tanítóknak,  a  kik  e  törvény  hatályba  lépte  idején 
fizetés  természetével  bíró  és  a  nyugdíjazásnál  beszámítandó  illetmények 
czimén  együttvéve  többet  élveznek,  mint  a  mennyi  fizetésre  e  törvény 
értebnében  igényt  tarthatnának,  a  többlet  személyi  pótlék  czimén  utalva-^ 
nyozandó. 

Mindazon  állami  tanítóknak,  a  kik  e  törvény  hatályba  lépte  előtt  a 
lakbérosztályba  nem  sorozott  községekben  200  koronánál  magasabb  lak- 
bért élveztek,  ezen  lakbérkülönbözet  szintén  személyi  pótlék  czimén  utal- 
ványozandó. 

A  személyi  pótlékok  azonban  a  fizetés  emelkedése  esetén  a  fizetési 
többlet  erejéig  megszüntetendők. 

8.  §.  A  3—6  tanítóval  bíró  állami  elemi  népiskolák  igazgató-tanítói 
évi  SOO  korona,  a  7-  10  tanítóval  bíró  iskolánál  300  korona  és  a  10-nél 
több  tanítóval  bíró  iskolánál  400  korona  igazgatói  pótlékban  részesülnek* 

Az  igazgatói  pótlék  fizetés  természetével  bír,  annak  élvezete  azonban 
az  igazgatói  minőségnek,  megbízatásnak  fegyelmi  ítélettel  való  megvonása, 
vagy  arról  való  lemondás  esetén  megszűnik  és  ebben  az  esetben  a  nyug- 
díj megállapításánál  sem  veendő  figyelembe. 

9.  §•  Az  állami  elemi  népiskoláknál  alkalmazott  rendes  tanitók  és 
tanítónők,  a  népnevelés  terén  szerzett  kiváló  érdemeik  elismeréséül  állomás- 
helyükön igazgatótanítókká  és  igazgatótanitónőkké  léptethetők  elő.  Az  így 
előlépő  tanító,  tanítónő  évi  200  korona,  fizetés  természetével  bíró  pótlék- 
ban részesül,  mely  pótlék  azonban  megszűnik,  ha  az  illető  a  8.  §-ban 
megállapított  igazgatói  pótlék  élvezetébe  lép,  de  ismét  folyósittatik,  ha  az 
igazgatói  pótlékot  a  8-ik  §.  értelmében  lemondás  következtében  elveszítette. 

Az  ekkép  előléptetett  tanítók  és  tanítónők  száma  a^-évi  állami  költség- 
vetésben rendszeresített  rendes  tanítói  és  tanítónői  állások  számának 
10%-át  meg  nem  haladhatja. 

Ezen  állásokra  való  előlépés  az  alá  az  átmeneti  korlátozás  alá  esik, 
hogy  a  létszámnak  fent  megállapított  10%-a  csak  fokozatosan  s  a  jelen 
törvény  hatályba  léptétől  számítandó  öt  év  alatt  tölthető  be.<*^ 

(1)  Az  állami  ttnitótestöietben  évrőMvre  na^mérvii  a  ballámzáf,  s  ez  főleg  abból  ereJ,  hogy  a 
kiaebb  is  elszígeleltebb  községekben  miiködő  tanítók  ugyszóWa  állandóan  nagyobb  és  nyíltabb  helyre 
törekszenek.  Milyen  nagy  hátrányára  ?an  ez  a  gyakori  tanitóváltozás  főleg  az  iskola  nevelő  hatására 
és  szellemére,  de  magára  a  tanítás  sikerére  is,  azt  felesleges  bővebben  megokolnom.  Kz  a  hullámzás 
jövőben,  a  midőn  a  tanítói  alapfizetések  bárom  csoportba  lesznek  beosztva,  könnyen  még  nagyobb 
mérvet  Ölthetne.  Főleg  ellensolvozására  tehát,  de  egyáltalán  a  tanítói  jó  közszellem  és  nemesebb 
törekvés  jutalmazására  vettem  fel  iavaslatomba  azt  a  rendelkezést,  hogy  a  kiváló  érdemeket  szerzett 
állami  tanitók  és  tanítónők  állomáshelyükön  igazgató-tanítókká,  illetőleg  igazgató-tanítónőkké  léptetr- 
hetők  elő  és  e  minőségben  évi  200  K  fizetés  természetével  bíró  pótlékban  részesitendők.  Bhhei 
hasonló  rendelkezést  vettem  fel  a.  községi  és  hitfelekezetí  néptanítók  fizetésrendezéséről  szóló  törvény- 
javaslatom 4.  §-ában.  Az  állami  tanítók  mostani  számát  véve  alapul,  a  Javaslatban  megállapított 
arány  keretében  ebből  a  rendelkezésből  egy  évre  32.57(5  K  költség  áll  elő. 
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10.  §•  Budapesten  és  környékén,  továbbá  Kolozsvárott  és  Fiúméban 
alkalmazott  családos  tanítók  és  tanítónők  részére  az  állami  költségvetésr- 
ben  megállapított  működési  pótlékok  továbbra  is  érintetlenül  hagyatnak. 

11.  §.  Azokra  a  kérdésekre  nézve,  a  melyek  az  állami  tanítókat  a 
jelen  törvény  alapján  megillető  illetményekre  való  igényből  erednek,  vala- 
mint az  ebből  az  igényből  folyólag  az  államkincstárral  szemben  támasz- 
tott követelésekre  nézve  a  határozat  hozatalára  —  minden  más  eljárás 
kizárásával  -     a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  illetékes. 

A  hozott  határozat  ellen  a  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  előtti  eljárás- 
nak van  helye. 

12.  §•  Az  állami  elemi  népiskolai  tanítóknak  a  jelen  törvény  2.  §-ában 
fizetésemelkedésökre  nézve  megállapított  igénye  csak  jogerős  fegyelmi 
ítélettel  korlátozható. 

13.  §•  A  tanító  egyik  állami  elemi  népiskolától  áthelyezhető  a  másik- 
hoz, a  mely  áthelyezés  történhetik  akár  a  tanító  saját  kérebnére,  akár  a 
közszolgálat  érdekében,  akár  szabályszerű   fegyelmi  eljárás  következtében. 

Ha  az  áthelyezés  oly  állásra  történik,  a  melyre  nézve  e  törvény  2.  §-a 
magasabb  fizetést  állapit  meg,  az  áthelyezett  tanító  e  törvény  értelmében 
beszámítható  összes  szolgálati  idejének  figyelembevételével  erre  a  maga- 
sabb fizetésre  tarthat  igényt.  Ellenkező  esetben,  ha  a  tanító  valamely 
kisebb  fizetési  csoportba  tartozó  község  állami  iskolájához  helyeztetett  át, 
megtartja  ugyan  addig  élvezett  fizetését,  de  uj  állomásán  magasabb  fize- 
tésbe csak  akkor  lép,  ha  összes  szolgálati  idejének  beszámításával  ez  uj 
állomáson  szerzett  igénye  meghaladja  előbbi  fizetését. 

14.  §.  Addig  is,  míg  a  tanítók  jogviszonyai  általános  rendezést  nyer- 
nek, az  1876.  évi  XXVIII.  t-cz.  7.  §-ának  3.  és  4.  pontja  az  állami 
elemi  népiskolai  tanítókra  vonatkozólag  a  következőleg  módosíttatik : 

1.  Az  állami  elemi  népiskolai  tanító  fegyelmi  vétséget  követ  el: 

a)  államellenes  cselekmény  által.  Ilyennek  tekintendő  különösen  minden 
cselekmény,  a  mely  a  magyar  állam  alkotmánya,  nemzeti  jellege,  egysége, 
különállása,  területi  épsége/  továbbá  az  állam  nyelvének  törvényben  meg- 
határozott alkalmazása,  az  állam  czimere,  jelvényei  vagy  zászlója  ellen 
irányul ; 

b)  közbotrányt  okozó  erkölcstelen  magaviselet  által; 

c)  ha  valamely  osztály,  nemzetiség  vagy  hitfelekezet  ellen  való  gyűlö- 
letre, úgyszintén  ha  a  tulajdon  vagy  a  házasság  jogintézménye  ellen  izgat, 
vagy  törvény  ellenére  magán-  vagy  köztulajdonnak  felosztásával  ámít;  ha 
növendékei  vallását  sértő  nyilatkozatot  tesz ; 

d)  a  növendékekkel  való  durva  bánásmód  által ; 

e)  a  felettes  hatósággal  szemben  tanúsított  engedetlenség  vagy  durva 
tiszteletlenség  által; 

í)  egyáltalán  tanítói  és  nevelői  kötelességének  vétkes  elmulasztása  vagy 
azzal  ellenkező  minden  cselekedete  által; 

g)  ha  törvény  ellenére  kivándorlási  ügyekkel  foglalkozik. 

A  felsorolt  fegyelmi  vétségek  egyaránt  megtorlandók,  történtek  legyen 
azok  akár  az  iskolában,  akár  az  iskolán  kívül,  akár  más  állam  területén, 
élő  szóval,  írásban,  vagy  nyomtatvány  vagy  képes  ábrázolat,  tankönyv 
vagy  taneszközök  közreadása,  avagy  terjesztése  által. 

±  Mindezen  fegyelmi  vétségek   alapján  a  közigazgatási  bizottság  állami 
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elemi  népiskolában  alkalmazott  tanító  ellen  a  gondnokság  vagy  ennek 
vahamely  tagja,  úgyszintén  valamely  növendék  törvényes  képviselőjének 
feljelentésére,  vagy  a  nélkül  is  fegyelmi  vizsgálatot  rendelhet  el,  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  minister  rendeletére  pedig  elrendelni  köteles. 

A  közigazgatási  bizottság  azt  a  tanitót,  a  ki  ellen  bűnvádi  vagy  fegyelmi 
eljárás  indittatott,  indokolt  esetben  állásától  felfüggesztheti.  Ha  a  tanitó 
ellen  bűntett  vagy  hivatalvesztéssel  is  büntetendő  vétség  miatt  indittatott 
meg  a  bűnvádi  eljárás,  vagy  ha  ellene  a  büntető  biróság  jogerős  vád  alá 
helyező  vagy  ezzel  egyenlő  hatályú  határozatot  (főtárgyalást  vagy  köz- 
vetlen idézést  elrendelő  határozatot)  hozott:  a  közigazgatási  bizottság  a 
felfüggesztést  mindenesetre  köteles  kimondani. 

Ha  a  tanitó  eUen  indított  fegyelmi  eljárás  tárgyává  tett  cselekmény  a 
fegyelmi  vétség  tényáliadékán  kívül  büntetendő  cselekmény  (bűntett,  vétség 
vagy  kihágás)  ismérveit  is  feltünteti:  akkor,  a  mennyiben  a  fenforgó 
fegyelmi  vétség  már  tisztán  fegyelmi  szempontból  is  az  állásról  való  el- 
mozdítás kimondását  tenné  szükségessé,  a  fegyelmi  eljárás  a  bűntető 
eljárásra  való  tekintet  nélkül  folytatandó  és  befejezendő,  de  a  büntető 
cselekményről  a  kir.  ügyészséget  vagy  a  büntető  eljárásra  hivatott  köz- 
igazgatási hatóságot  a  büntető  eljárás  megindítása  végett  szükséges  adatok 
közlése  mellett  értesíteni  kell.  Ha  pedig  a  fenforgó  fegyelmi  vétség  az 
állásról  való  elmozdítást  tisztán  fegyelmi  szempontból  nem  indokolja,  az 
iratok  a  kir.  ügyészséghez  vagy  a  büntető  eljárásra  hivatott  közigazgatási 
hatósághoz  azonnal  átteendők,  mely  esetben  a  további  fegyelmi  eljárás  a 
bűnügynek  jogerős  befejezéséig  függőben  tartandó. 

3.  A  fegyelmi  vizsgálatot  kis-  és  nagyközségekben  a  főszolgabíró,  rendezett 
tanácsú  és  törvényhatósági  joggal  felruházott  városokban  a  polgármester 
teljesíti.  A  vizsgálat  foganatosításának  idejéről  a  tanfelügyelő  értesítendő, 
a  ki  a  vizsgálatnál  személyesen  vagy  megbízottja  által  jelen  lehet.  A  gond- 
nokság a  vizsgálatnál  mindig  meghallgatandó.  Az  állami  tanító  az  ellene 
indított  fegyelmi  eljárás  alatt  védőt  is  nevezhet  meg  s  annak  segítségét 
igénybe  veheti.  Védő  lehet  nem  ügyvéd  is. 

A  vizsgálat  befejeztével  a  fegyelmi  bíráskodást  a  közigazgatási  bizottság 
fegyelmi  választmánya  gyakorolja. 

A  tanácskozásban  és  ítélethozatalban  nem  vehet  részt  a  fegyelmi  vá- 
lasztmánynak az  a  tagja,  a  ki  a  tanitó  ellen  panaszt  vagy  vádat  emelt. 
Az  ítélet  a  tanítóval  való  közléstől  számított  15  nap  alatt  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  minísterhez  felebbezhető ;  az  állásról  való  elmozdításra 
történt  elítélés  pedig  felülvizsgálat  végett  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
minísterhez  hivatalból  felterjesztendő.  A  felebbezés  a  közigazgatási  bizott- 
ság elnökénél  nyújtandó  be. 

4.  Az  állami  elemi  népiskolai  tanítók  ellen  foganatosított  fegyelmi  vizs- 
gálat alapján  a  vizsgálat  eredményéhez  és  a  fegyelmi  vétség  fokozatához 
képest  a  következő  fegyelmi  büntetések  szabhatók  ki: 

a)  dorgálás; 

b)  pénzbírság,  a  mely  a  tanító  nyugdíjába  beszámítható  illetményeinek 
iO%-áig  teijedhet; 

c)  saját  költségén  más  állomásra  való  áthelyezés; 

d)  a  fizetésemelkedésnek  bizonyos  időre  való  megvonása ;  a  megvonás 
csak   határozott  időre   szóihat,   mely   azonban  két  évnél   hosszabb   nem 
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lehet ;  a  meghatározott  idő  a  legközelebbi  fizetésenielkedésre  nézve  irányadó 
szolgálati  évekbe  nem  számitható  be. 

Ha  az  állami  tauitóra  nézve  a  büntetésből  való  áthelyezés  büntetése  is 
meg  van  állapítva,  a  fegyelmi  Ítéletben  ezzel  a  büntetéssel  együtt  a  fizetés- 
emelkedésre való  igény  időleges  megvonása  is  kimondható.  Ebben  az 
esetben  a  megvonás  leghosszabb  tartama  egy  év.  A  megvonás  joghatálya 
ugyanaz,  mint  az  előző  bekezdés  esetében. 

e)  az  igazgatói  megbízatás  és  igazgatói  pótlék  megvonása ; 

f)  állásáról  való  elmozdítás. 

15.  §•  Minden  községben,  a  hol  állami  népiskola  áll  fenn,  Fiume  ki- 
vételével, és  a  19.  §-ban  foglalt  kivételekkel,  gondnokság  alakítandó. 

A  gondnokságnak  választott  és  kínevezett  tagjai  hat  év  tartamára  nyerik 
megbízásukat;  azok,  a  kik  hivataluknál  fogva  tagjai  a  gondnokságnak, 
tagságukat  addig  tartják  meg,  míg  hivatalukat. 

Ott,  a  hol  a  politikai  község  anyagi  részesedéssel,  vagy  a  hol  a  hit- 
község iskolája  átengedésével  vagy  egyéb  anyagi  támogatással  járul  az 
állami  iskola  szervezéséhez  vagy  fentartásához,  a  gondnokság  nem  hiva- 
talos tagjaínak  felét  a  képviselőtestület,  a  törvényhatósági  város  bizottsága, 
illetőleg  a  hitközség  képviselete  választja  saját  kebeléből,  másik  felét  pedig 
a  tanfelügyelő  javaslatára  az  illetékes  főispán  (Budapesten  a  főpolgármester) 
nevez  ki.  A  hol  ug\'  a  politikai,  mint  a  hitközség  vagy  több  hitközség 
járul  az  állami  iskola  fentartásához.  mindezek  a  tényezők  egyenlő  arány- 
ban választják  a  gondnokságnak  választás  alá  eső  tagjait 

A  hol  az  iskola  kizárólag  állami  költségen  állíttatik  fel  és  tartaük  fenn, 
ott  a  gondnokság  összes  tagjait  a  főispán  nevezi  ki. 

Minden  esetben  hivatalból  tagjai  a  gondnokságnak:  a  községi  bíró 
(polgármester),  mindazon  törvényesen  bevett  hitfelekezet  illetékes  egy  lel- 
késze, a  mely  hitfelekezet  híveinek  száma  az  illető  községben  a  lakosság 
S%-át  meghaladja,  osztatlan  iskolánál  a  tanító,  osztott  iskolánál  az  igaz- 
gató-tanító, a  gazdasági  szaktanító,  végül  a  községi  vagy  a  körorvos. 
Ezeken  kívül  minden  állami  iskolánál,  a  hol  legalább  hat  tanító  van,  ott 
a  tanítók  egy,  a  hol  15  tanító  van,  két  és  a  hol  30  vagy  annál  több 
tanító  van,  három  képviselőt  választanak  saját  kebelükből  a  gondnokságba. 

Fiúméban  az  állami  iskolák  helyi  felügveletét  a  kir.  kormányzói  tanács 
látja  el.<*> 


(1)  A  népiskolai  hatóságokról  szóló  1876  :  XXVm.  l-rz.  13.  §-a  a  köuAgi  iskolik  helyi  feiiigve- 
letére  hivatott  községi  és  részben  a  felekezeti  iskolaszékek  hatáskörét  és  teendőii  kimerítően  szabá- 
lyozza, az  állami  népiskolák  helyi  feliie> elete  tekintetében  azonban  e  törvény  15.  §-a  csupán  annyi 
rendelkezést  tartalmaz,  hogy  ezen  iskolákhoz  a  vallás-  és  közoktatásiig i  niinister  iskolaszékek  heh-eH 
gondnokságokat  állit  s  azok  teendőit  és  ügyrendjét  rendeletileg  állapítja  meg.  Különös  fígyeJeni'mel 
arra  a  nagyarányú  kifejlődésre,  a  melyet  az  állami  népoktatás  elért  es  arra  a  nag)'fontosságu  nem- 
zeti és  culturális'  feladatra,  a  melyet  ai  állami  népoktatásnak  megoldania  kell.  szüksíégesnek  találtam. 
hog\'  az  állami  népoktatás  hflyi  felügyeletét  az  önkormányzat  be&vonásával  törvénvileg  szabályonam. 
Szükségesnek  Urtom  különösen  azért,  'mert  az  állami  népoktatásnak  is  nag^'  érdele,  hogy  a'  község 
és  helyi  társadalom  érdekeltségi  körébe  bevonassék  és  hogy  ezen  érdekeltség  a  helyes  irányban  meg- 
jelölt hatáskörben  az  állami  népoktatás  felvirágoztatására  befolyást  gyakorolhasson.  Ennélfogva  azokat 
a  helyes  és  üdvös  rendelkezéseket,  a  melveket  egyik  hivatali  elődöm  az  állami  népiskolák  gondnok- 
sága számára  19()t.  évi  3Í.Ü55  sz.  a.  kiadott  Ütasitásában  a  helyi  felüg}'elet  tekintetében  meg- 
állapitott.  az  önkormán^^-zatí  eszme  beillesztéséből  és  a  fejlődés  követelményeiből  folyó  módosílásokkal 
e  javaslat  15  -  22.  §-aiba  átvettem.  Javaslatom  15.  §-ának  különösen  az  a  veoeető  eszméje^  hogy 
mindazok  a  tényezők  (községek  és  hitközségek),  melyek  az  állami  iskola  létesítésében  akár  anyagi 
hozzájárulást,  akár  erkölcsi  támogatást  biztosítanak,  az  állami  iskola  helyi  felügyeletében  részt  vegye- 
nek ;  ez  lesz  legtermészetesebb   módja   annak,   hogy  az  iskola  és  a  szülei  ház  között  annyira  sxfik- 
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16.  §,  Oly  községekben,  a  hol  több  állami  iskola  van,  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  minister  ezekhez  együttesen  egy  gondnokságot  is  szervez- 
het. Ez  esetben  a  jelen  törvény  15.  §-ában  kijelölt  tagokon  kivúi  még  az 
ott  levő  valamennyi  állami  iskolának  igazgatótanitója  szintén  hivatalból 
tagja  a  gondnokságnak. 

17.  §•  A  gondnokság  állhat  4-26  tagból,  ide  nem  értve  a  hivataluk 
után  megjelölt  tagokat;  a  számot  az  iskola  szervezésekor  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  minister  állapitja  meg,  de  mindig  akkép,  hogy  a  15.  §. 
intézkedései  teljesíthetők  legyenek,  és  hogy  a  választott  és  kinevezett 
tagok  együtt  többen  legyenek,  mint  a  hivataluk  után  megjelölt  tagok. 
Az  iskola  fejlesztése  alkalmából  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  a 
gondnoksági  tagok  számát,  a  fentebbiek  szemmeltartásával,  fölemelheti. 

i8.  §•  Nem  lehet  a  gondnokság  tagja  és  ha  azzá  lett,  tagságát  elveszti, 
a  ki  bűnvádi  eljárás,  csőd,  gyámság,  illetőleg  gondnokság  vagy  gazdái 
hatalom  alatt  áll,  továbbá,  a  ki  államellenes  irányt  követ,  vagy  az  oktatás 
és  nevelés  hazafias,  vallásos  és  erkölcsi  jellege  ellen  iparkodik  befolyását 
énényesiteni,  vagy  a  ki  közbotrányt  okozó  erkölcsi  magaviseletű,  vagy  a 
ki  a  ministeri  utasításban  elrendelt  esküt  vagy  fogadalmat  letenni  vona- 
kodik. 

19.  §.  Gondnokság  tagja  csak  az  lehet,  a  ki  magyar  állampolgár  és 
magyar  nyelven  irni  és  olvasni  tud.  Olyan  községekben,  a  hol  magyarul 
Írni  és  olvasni  tudók  kellő  számmal  nincsenek,  vagy  a  hol  ezeknek  kizá- 
rólagos alkalmazása  a  községben  létező  felekezetek  valamelyikét  a  gond- 
nokságból kizárná,  a  minister  vagy  kivételesen  eltekinthet  ettől  a  föltétele 
tői  vagy  kimondhatja,  hogy  az  illető  községben  gondnokság  egyáltalán 
nem  alakítandó.  Ez  utóbbi  esetben  a  gondnokság  feladatait  a  tanítótestü- 
let és  a  kir.  tanfelügyelő,  illetőleg  népiskolai  iskolalátogató  teljesíti. 

20.  §.  A  gondnokság  felügyel  az  iskola  jövedelmeire,  kiadásaira,  törzs- 
vagyonára s  a  mennyiben  arra  eszközökkel  rendelkezik,  azt  gyarapítja. 
Az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  40-ik  §-a  oda  niódosittalik,  hogy  ott,  a  hol  az 
állami  elemi  népiskola  a  községi  elemi  iskola  helyébe  lép,  vagy  azt  ilyen 
hiányában  pótolja,  az  idézett  t.-cz.  35.  §-a  értelmében  kivethető  adó  és 
a  38-ik  §-a  szerint  alakítandó  iskolai  alapvagyon  jövedelme  a  község  kép- 
viselőtestülete beleegyezésével  az  állami  elemi  népiskola  czéljaira  is  igénybe 
vehető  legyen. 


s^ges  kapcsolat  intézniénvilej^  biztosittassék.  Csak  ott  a  hol  az  állami  iskola  kizárólag!  állami  költ- 
ségen állittaiik  és  lartatik  fenn.  a  hol  tehál  az  a  helyi  tényezűk  részéről  támogatást  nem  nyer,  alakul 
meg  a  gondnokság  tisztán  kinevezés  utján.  8  hiTatalos  tag  bevonásával ;  de  ily  helyeken  is  a  ki- 
nevezések eszközlésénél  kellő  good  fog  fordíttatni  arra.  hogy  az  iskolát  látogató  g\érniekek  szőlői 
lehetőség  szerint  a  gondnokságban  képviseletet  nyerjenek.  Azelőtt  a  gondnokság  tagjait  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  minister  nevezte  ki.  ('jabhan  a  kinevezést  a  tanfelügyelő  íavaslatára  a  főispán  esz- 
közli. Ezt  a  helyesnek  bizonyult  gyakorlatot,  mint  az  annyira  kívánatos  derentralisatiónak  annyira 
szükséges  eg>ik 'módját  tön ényileg  kívánom  biztosítani.  Ugyanezen  czélból  meg  kell  változtatnunk  a 
kisdedóvásrór  szóló  1891  :  XV.  t.-cz.  ^i.  §-ának  azt  a  rendelkezését,  hogy  a  kísdedóvodák  helyi 
felfi^eletére  hívatott  feliig  velő-bizottság  tagjait  a  közoktatásügyi  minister  nevezi  ki.  Javaslatom 
szerint  ezen  tagokat  is  jövőben  a  főispán  nevezi  ki.  Fiúméban  az  ottani  különleges  viszonyokra  való 
tekintetből  fenn  kívánom  tartani  azt  a  gyakorlatot,  hogy  az  ottani  állami  népoktatási  tanításnak  helyi 
felügyeletét  a  királyi  kormányzói  tanács  látja  el.  Az  állami  iskolai  gondnokságnak  addig  is  voltak 
hivatalból  tagjai :  az  állami  tanító,  illetőleg  az  igazgató-tanító,  bizonyos  esetekben  a  bitoktató,  a 
gazdasáf^i  szaktanító  és  a  községi  (járási)  orvos.  Javaslatomban  ezekhez  még  mindazon  törvényesen 
bevett  hitfelekezet  lelkészét  kívánom  bevonni,  a  mely  bitfelekezet  híveinek  száma  az  illető  községben 
a  lakosság  5%-át  meghaladja  A  gondnokság  hivatalból  való  tagjaínak  kijelölésével  az  187ti  : 
XXVIII.  i.-n,  9.  §-a  5.  pontjában  foglalt  rendelkezések  analógiája  szerint  jártam  el. 
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A  gondnokság  őrködik  továbbá  a  fölött,  hogy  az  iskolakötelesek  beíras- 
sanak és  az  iskolát  rendesen  látogassák ;  ellenőrzi  az  iskolai  fegyelmet  és 
az  iskolai  rendtartás  pontos  megtartását ;  tapasztalásairól  a  kir.  tanfelügyelő 
utján  a  közigazgatási  bizottságnak  és  a  szükséghez  képest  a  ministernek 
jelentést  tesz.  Az  állami  elemi  népiskolai  tanitói  állások,  különösen  a  tanév 
kezdetén  és  végén  rendszerint  pályázat  utján  töltetnek  be.  Minden  ily 
esetben  a  királyi  tanfelügyelő  köteles  a  kinevezendő  tanitó  személyére 
nézve  a  helybeli  iskolagondnokságot  meghallgatni  és  annak  kívánságait 
saját  megjegyzéseivel  együtt  a  ministerhez  fölterjeszteni. 

21.  §.  A  15—20.  §-okban  foglalt  intézkedések  végrehajtását  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  minister  részletes  utasításban  szabályozza.  Minden  vitás 
kérdésben,  mely  azok  alapján  fölmerül,  első  fokon  a  közigazgatási  bizott- 
ság, másodfokon  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  dönt.  A  ministeri 
utasítás  állapítja  meg  az  e  részben  követendő  eljárást,  valamint  azt  is, 
mely  esetekben  van  helye  a  ministerhez  való  felebbezésnek. 

22.  §•  Ott,  a  hol  a  községek  vagy  hitközségek  az  állami  iskola  létesí- 
téséhez vagy  fentartásához  bármily  módon  hozzájárulnak,  vagy  a  hol 
felekezeti  iskolák  az  iskolafentartók  szabad  elhatározásából  vagy  a  hit- 
község szegénysége  miatt  olvadnak  bele  az  állami  iskolába,  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  minister  a  községgel,  illetőleg  hitközséggel  vagy  hitközsé- 
gekkel és  egyházi  főhatósággal  megállapodhatik  a  kinevezendő  állami 
tanitók  vallására  és  a  vallásoktatásban  való  részvételökre  nézve.^^^ 

23.  §.  Mielőtt  az  állami  tanító  első  állomását  elfoglalná,  köteles  a 
királyi  tanfelügyelő  kezeibe  a  következő  esküt  letenni: 

«En,  N.  N.  az  .  .  .  i  állami  népiskolához  kinevezett  rendes  tanitó,  eskü- 
szöm az  élő  Istenre,  hogy  ö  Felsége  Apostoli  Királyom,  magyar  hazám 
és  annak  alkotmánya  iránt  tántoríthatatlan  és  rendületlen  hűséggel  visel- 
tetem ;  az  ország  szentesitett  törvényeit  és  törvényes  szokásait  megtartom ; 
és  hogy  a  hazai  hatóságok  törvényes  rendeleteit,  valamint  a  tanítói  tisz- 
temmef  járó  kötelességeket  mindenkor  lelkiismeretesen,  híven  és  pontosan 
teljesítem;  és  a  gondjaimra  bízott  iljuságot  a  magyar  haza  szeretetében 
fogom  nevelni.  Isten  engem  iigy  segéljen  !i> 

Az  állami  tanitó  csak  ezen  eskü  letétele  után  foglalhatja  el  állását,  az 
országos  tanitói  nyugdíjintézetbe  csak  ezen  *  eskü  letételének  igazolása 
mellett  vehető  fel. 

24.  §.  A  jelen  törvényben  foglalt  rendelkezések  a  gazdasági  ismétlő- 
iskolai  állami  szaktanítókra  és  szaktanitónőkre,  továbbá  az  állami  elemi 
népiskolai  tanítónőkre  épen  ugy  vonatkoznak,  mint  a  tanítókra.  Ugvan- 
csak  kiterjed  a  jelen  törvénynek  az  állami  tanitók  illetményei  szabályo- 
zására vonatkozó  rendelkezése  a  földmivelésügyi  és  pénzügyi  ministerium 

(i)VaJaniint  az  állami  iskolák  helyi  felagyeletében  Ytló  részesedést  javaslatom  15.  §-ában  bizto- 
sítani kívánom  mindazon  községek  és  hitközségek  számára,  a  melyek  az  állami  iskola  létesítéséhez 
vagy  fentartásához  hozzájárulnak,  illetőleg  a  hol  a  hitfelekezeti  népiskolák,  az  illetékes  egyházi 
főhatóságok  hozzájárulásával  az  állami  iskolába  beolvadnak ;  épen  ogv  méltányosnak  találom,  hogy 
ezen  tényezők  óhajtása  a  kinevezendő  állami  tanítók  vallására  &  az  állami  iskolai  növendékek  vallás- 
oktatására, végre  az  állami  tanítóknak  a  vallásoktatásban  való  részvételére  nézve  figyelembe  vétessék. 
Az  eddigi  gyakorlatok  szerint  is  az  állami  tanitók  rendszerint  az  illető  község  lakossácának  felekezeti 
megoszl&a  'arányában  neveztettek  ki  és  az  Illető  hitközségek  kérelmére  mcpngeatetett  hogy  az. 
állami  tanitók  helyben  és  a  rendes  tanórákon  kívül,  a  hitközségtől  nyerendő  ktilön  díjazásért  kántori 
teendőkel  is  ellássanak  és  a  hol  helyben  nincs  lelkész  vagy  hitoktató,  hitoktatást  is  teljesítsenek. 
Kzt  a  helyesnek  és  ezélszertinek  bizo'nyult  gyakorlatot  most  törvényileg  kívánom  biztosítani. 
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által  fentartott  vagy  segélyezett  kÍDcstári  elemi  iskoláknál  alkalmazott 
tanítókra  és  tanitónőkre,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  javadalmazásukhoz  a 
kincstár  fizetés-,  avagy  csak  terményváltság  czimén  járul;  ennek  követ- 
keztében e  tanítók  és  tanítónők  illetményeinek  szabályozására  vonatkozó 
eddigi  rendelkezések  e  törvény  életbelépésének  napján  hatályukat  vesztik. 
Ha  azonban  ez  utóbb  felsorolt  iskoláknál  valamely  tanító  vagy  tanítónő  e 
törvény  hatályba  léptének  idején  a  lakáson  kívül  olyan  természetbeni 
járandóságot  élvez,  a  melyre  a  tőrvény  hatályba  lépte  után  igénye  nem 
lehetne,  az  illető  tanító  vagy  tanítónő  saját  személyére  nézve  a  járandó- 
ság élvezetét  megtarthatja  ugyan,  de  fizetésére  igényét  abban  az  esetben 
nem  a  jelen  törvény  állapítja  meg,  hanem  arra  nézve  az  eddig  fennállott 
rendelkezések  irányadók. 

Jelen  törvény  egyébként  a  kincstári  iskolák  eddigi  jellegét,  az  azokban 
működő  tanítók  vagy  kántortanítók  kinevezésének  módozatát  s  hivataU 
kötelességeit  nem  érinti. ^*^ 

25.  §•  A  jelen  törvény  1907.  év  július  hó  i-én  lép  életbe,  ugyanakkor 
az  1904:1.  t.-cz.  1.  §-ának  b)  pontja,  továbbá  az  i876:XXVin.  t-cz. 
7.  §-ának  3-ik  és  4-ik  pontja  az  állami  elemi  népiskolai  tanítókra  vonat- 
kozólag hatályát  veszti. 

A  jelen  törvényből  1907.  évre  eredő  költségtöbblet  az  1907.  évi  állami 
költségvetés  XXI.  fejezet  19.,  illetőleg  21.  czimének  terhére  számolandó  el. 

2G.  §•  E  törvény  végrehajtásával  a  vallás-  és  közoktatásügyi,  valamint 
a  pénzügyminister  bízatnak  meg.^^^ 


(1)  A  siakAsz  első  pODljában  foglalt  kijelentésre  a  félreértések  elkerülése  czéljából  Tan  nüksée. 
Különben  szószerínt  egyezik  e  kijelentés  az  18B3  :  XXVI.  t-cz.  19.  §-éTal.  A  szakasz  második 
pontja  az  u.  n.  kincstári  iskolákra  vonatkozik,  a  melyek  jóval  a  népoktatási  törvény  (1868  :  XXXVIII.) 
eietlíeléptetése  előtt  oly  módon  keletkeztek,  hogy  mindazon  helyen,  a  hol  a  kincstár  bányaipari  vagy 
másnemű  uzemtelepén  munkásokat  telepi  tett,  ezek  számára  e^ebeken  kivül  iskolát  is  állított,  a  mely 
az  akkori  viszonyoknak  megfelelően,  minthogy  állami  iskolák  még  nem  voltak,  majdnem  kizárólag 
róm.  kath.  felekezeti  népiskolának  tekintetett.  Ilyen  kincstári  iskola  még  mintegy  kétszáz  van  az 
orszáj^ban.  Minthogy  ezen  iskolákat  a  földmivelésu^yi,  illetőleg  pénzügyi  igazgatás  tartja  fenn  és 
hozzájuk  a  tanítókat  az  illető  ministerek  nevezik  ki,  méltányosnak  taláJom,  hogy  ezen  kincstári 
iskoláknál  alkalmazott  és  államilag  kinevezett  tanítók  részére  u^anaz  a  iavadalmazás  biztosittassék, 
mint  a  jelen  törvényjavaslat  az  állami  tanítók  javára  megállapít.  SzQks^esnek  tartom  ezt  annyival 
inkább,  mert  az  edaigi  gyakorlat  szerint  a  kincstári  iskolától  állami  iskolához  átvett,  illetőleg  ki~ 
nevezett  tanítónak  a  kincstári  iskolánál  eltöltött  szolgálati  ideje  beszámíttatott  s  ezen  gyakorlatot  jelen 
törvényjavaslatom  4.  §-ában  is  fenn  kívánom  tartani.  ( K.  Ő.  a  képv,  közokt.  bizotls.  jelentéséty 
U32.  8Z.  irotn.) 

(2)  Ez  a  törv.  a  VKM.  1907.  jun.  30-án  73,776.  sz.  rend.  értelmében  1907.  jul.  1.  lépett  életbe 
(1907.  R.  T.,  I.).  1Ü89.  A  rendelettel  kapcsolatos  az  állami  elemi  iskolák  gondnoksága  számára 
1901.  évi  3iüo5.  sz.  utasításnak  a  tanítók  illetményeit  és  helyi  felügyeletét  tárgyszó  részének  módo- 
sítását tárgy.  rend.  (u.  o.  1097.) ;  továbbá  az  állami  elemi  népiskolai  tanítók,  tanítónők  és  gazd. 
szaktanítók,  szaktanitónők  fegyelmi  szabályzata  (a.  o.  1107.  I.) 


Magyar  törvénytár.   1907.  Si 
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XXVn.  TÖRYIÉNY-CZIKK 

a  nem  állami  elemi  népiskolák  {ogviszonyalról  és  a  községi  és 
hitfeiekezeti  néptanítók  járandóságatróL(i) 

(Szentesilést  nyert  1907.  évi  június  hó  2>án.  KíhírdoUetl  az  1907.  évi  oOrszágoá  Törvéo}Ur»  1907.  évi 
juniui  hó  6- in  kiadott  10.  SKimában.) 

1.  §.  A  községi  és  hitfelekezeti  elemi  népiskolák  tanitói  köztisztviselők; 
és  törvényesen  megállapitott  járandóságaik  közigazgatásilag  biztosittatnak.^^^ 

{\)(Min.  indokolás;  Mi.  tz,  képv.  irom.)  Ennek  a  törvényjavaslatnak  kettős  czélja  van  :  eg>- 
felől  rendezni  kívánja  a  községi  és  hitfelekezeti  néptanítók  fizetését  akkép,  hogy  képzettségűk  és 
éÜlások  igényeinek  megfelelő,  tisztességes  oie^él hetesük  biztosítva  \%gyen,  másfelöl'bíztositani  törek- 
szik a  különböző  jellegű  iskoláknál  az  állami  és  nemzeti  érdekek  megóvását.  Az  első  czél  tekintetében 
a  pénziigyministerrel  egyetértőleg  elmentem  odáig,  a  meddig  az  állam  pénziig}i  erőforrásainak  meg- 
támadása nélkül  elmenni  lehetett.  Az  alapfizetés  minimamát  ez  a  javaslat  600,  illetőleg  800  koro- 
náról helyi  tekintetek  szerint  1000,  illetve  1100  és  liOO  koronára  emeli ;  az  eddigi  törvényben  meg- 
állapított 5,  egyenként  100  koronás  korpótlék  helvett  4,  eg}enként  i2()0  és  2  egyenként  lOÓ  koronás 
korpótlékot  vesz  fel ;  végre  a  kántori  fizetést  a  felekezeti  tanító  fizetésébe  betuaandónak  meghagyja 
Qgyan,  de  a  tanitói  nyugdíj  megállapításánál  is  számításba  veszi.  Kimondja  végül  a  javaslat  azt  az 
eWet,  h(^  a  megállapított  állami  fizetéskiegészités  le  nem  szállitlalík,  ha  az  iskolafentartó  az  abban 
részesSIő  tanító  hzetésél  annyival  emeli,  a  mennyi  sziikséges,  hogy  a  kiegészített  fizetés  a  hasonló 
fokozatban  levő  állami  tanitMval  egyenlő  legyen.  Ez  az  intézkedés  hidalja  át  a  kttlönbséjptt,  a  mely 
az  állami  és  a  községi  és  hitfeiekezeti  Unitok  javadalmazása  közt  a  tanítói  működés  elso  öt  eszten- 
dején talí  időben  a  mostani  rendezés  után  is  fenmarad  és  a  mely  mindössze  200,  illetőleg  400  koro- 
nát tesz  ki.  Ezenkívül  csak  azok  az  állami  tanítók  élveznek  a "  többiekkel  szemben  némi  előnyt, 
t  kik  kántori  teendőket  is  teljesítenek  és  ezért  külön  diiazást  kapnak ;  ez  azonban  nyugdijukba  oe 
nem  számíttatik.  Az  állam  bizonyára  nem  vádolható  méltányosság  hiányával,  midőn  azoknak  a  tani- 
tóknak  illetményeit,  a  kikkel  ő  egészben  nem  rendelkezik,  állami  segélylyel  ennyire  közelhozza  saját 
alkalmazottainak  javadalmazásához  és  egyszersmind  az  ískolafentartóknák'  utat  nyit  arra,  hogy  a  fen- 
maradó  nem  igen  nagy  különbözetet  kiegyenlitbesséL  Ha  pedig  a  nyugoti  kulturállamokban  létező 
tanitói  fizetésekkel  hasonlítjuk  össze  ezt  a  rendezést,  ngv  azt  fogjuk  találni,  hocy  a  niag}'ar  néptanító 
fizetése,  állami  és  nem  állami  tanítóé,  nem  igen  marad  el  a  legelőrehaladottabb  országok  tanítósá- 
gának fizetésétől,  sőt,  hogy  e  tekintetben  egv  némely,  a  közműveltség  magas  fokán  álló  és  nálunknál 
vagyonosabb  nemzet  marad  majd  el  mögöttünk.  A  mi  már  most  az  állami  és  nemzeti  érdekek  biz- 
tosítását illeti,  a  javaslat  bár  nag>'ban  és  egészben  az  1893  :  XXVL  t.-cz.  kerékvágásában  halad  és 
a  népoktatási  szerve/etünknek  az  1868:XX\VIII.  és  1876 :  XXMII.  t.-rz.  által  megállapitott  alapvető 
elveit  nem  érinti,  mégis  több  fontos  iij  intézkedést  tartalmaz.  Ezeknek  megalkotásánál  igen  egv'szerú 
szempont  vezetett.  Az  állam  nemcsak  tiszteletben  tartja  a  hívatott  társadalmi  tényezőknek,  nevezetesen 
a  hitfelekezeteknek  iskolaíentartási  jogát  és  hivatását,  hanem  kész  Őket  e  jog  gyakorlásában,  e  hivatás 
tel iesi lésében  anyagilag  is  támogatni,  mert  a  józan  és  meliéktekin tétek  által  nem  befolyásolt  magyar 
JLulturpolí likának  nem  áll  érdekében  bármely  oly  tényező  megbéiiilása,  mely  nemzeti  irányú  kultur- 
munkát  akar  végezni  és  erre  a  czélra  az  ej^éni  áldozatkészséget  felébreszieni  képes.  De  ennek  a 
támogatásnak,  sót  e  jog  és  hivatás  elismerésének  egy  fellétele  van  :  az,  hogy  minden  iskola  kifogás- 
talanul hazafías^állampolgári  nevelést. adjon,  a  mit  minden  józan  felfogás  anuigy  is  az  erkölcsi  nevelés 


12)  Jelen  törvényjavaslatom  bevezetéséül  ki  kell  mondanom,  hogy  a  községi  és  hitfelekezeti  nép- 
iskolák tanítói  köztisztviselőknek  tekintendők.  Az  1878  :V.  t.-fz  :270.  §-ának  ±  pontja  és  a  461.  §. 
szemponliából  ugyanis  az  állami,  illetve  bármilyen  jellegű  nyilvános  iskolánál  mnködő    tanítók   köz- 


közbivatal-e  :  az  állam  közjoga  irányadó.  Eszerint  állami  hatóságok  az  k.  melyek  az  ál'am  ügyeit 
ellátják,  tekintet  nélkQl  arra.  vájjon  megbízásukat  magától  az  államtól  közvetlenül,  vagy  más  közjogi 
testöletek  közvetítésével  nyerik.  Minthogy  pedig  az  államnak  a  jogbiztonság  fentartása,  igazságszol- 
gáltatás és  az  állami  rzélok  megvalósítására  rendelt  kényszer  alkalmazásán  kívül  egyéb  teendői  is 
vannak  a  közművelődés,  a  nemzetgazdaság  és  egyáltalán  minden  közérdek  előmozdfitása  körül  :  a 
szűkebb  értelemben  vett  közhivatalnokok  mellett,  kik  az  impcrinmol  vagy  jiirisdictíót  gyakorolják, 
közhivatalnokoknak  a  szó  tágabb  értelmében  azok  is  tekintendők,  kik  az  állam  gondozó   tevékenysé- 

f^nek  ügykörét  az  állam  közvetlen  vagy  közvetett  befolyása  alatt  és  ellenőrzése  melleit  gyakorolják, 
ényleg  a  büntetőjogi  fryakorlat  «közhivatalnokoknako  tekintette  mindíj^  a  nyilvános  intézeteknél 
alkalmazott  tanilókai  oit'l?,  hol  megbnnietéshkről  hivatali  bűntett  vagy  vétség  miatt,  de  ott  is,  hol 
azon  hathatósabb  védelemről  való  részesitésitkről  volt  szó.  mely  a  közli ívatalnokol  állásánál  és  jelle- 
génél fogva  megilleti. 
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2.  §•  A  községi  és  a  hitfelekezeti  rendes  tanitóknak  alapfizetése  az 
első  és  második  polgári  lakbérosztályba  sorozott  községekben  legalább  évi 
1200  koronában,  a  harmadik  lakbérosztályba  sorozott  községekben  legalább 
évi  1100  koronában,  a  negyedik  lakbérosztályba  sorozott,  vagy  lakbér- 
osztályba nem  sorozott  községekben  legalább  évi  1000  koronába  állapi- 
tandó  meg. 

Az  iparos-  és  kereskedő-tanoncz-oktatásért,  továbbá  a  gazdasági  ismétlő- 
iskola vezetéseért  nyert  tiszteletdij  ezen  alapfizetésbe  be  nem  számitható. 

A  segédtanítók  önállóan  külön  osztályt  csakis  a  közigazgatási  bizottság 
engedélye  folytán,  még  pedig  csak  ideiglenesen  s  legfeljebb  1  évig  vezet- 
hetnek és  legalább  évi  800  korona  tiszteletdíjban  részesitendők.  Egy  és 
ugyanazon  állomáson  segédtanítók  egy  évnél  tovább  nem   alkalmazhatók. 


«gyik  kiegiszitő  résiének  tekint  A  mely  iskola  e  követelményűek  meg  nem  felel,  annak  áiJami  segé- 
lyezése visszaélés  volna  a  hazafias  adózók  GUéreível,  annak  megtörése  kötelességmulasztás  a  nemzet 
létérdekeivel  és  az  ily  iskolának  kiszolgáltatott  ^ermekek  jövőjével  szemben.  Az  államhatalom  első 
feladatai  közé  tartozik  tehát  ezeknek  a  követelményeknek  fellétlen  biztosítása,  mert  teljesitésiiket  senki 
jóindulatától  fiiffgővé  tenni  nem  lehet,  hanem  ugy  a  törvényhozás,  mint  a  végrehajtás  terén  intézmé- 
Dves  biztosítékokkal  kell  ellátnia.  Elzekből  kíinaulva,  a  javaslat  állami  szempontból  a  nem  állami 
iskolákkal  szemben  kétféle  követelményeket  állit  fel :  először  olyanokat,  a  melyek  teljesítése  az  állami 
és  nemzeti  érdek  megóvásának  minimama  gyanánt  jelentkezik,  melyek  tehát  minden  iskolára  nézve 
kötelezők,  tekintet  nélkül  arra,  élvez-e  állami  segélyt  vagy  nem  és  ezeken  felül  még  olyanokat,  me- 
lyek az  állami  segély  igénybevételének  feltételeit  képezik.  Minden  iskolától  az  államellenes  irányzatok 
kerülésén  felül  még  azt  követeli  a  javaslat,  hogy  a  magyar  czimernek  és  zászlónak,  a  magyar  törté- 
neti emlékeknek  és  ezek  révén  a  hazafias  szellem  pozitív  ápolásának  tért  nyisson,  hogy  az  állami 
nyelv  tanításában  elérje  azt  a  minimális  eredményt,  mely  az  1879 :  XVIU.  t.-cz.  szándékának  meg- 
felel és  ezzel  a  nemzeti  összeforradás  ügyét  szolgálja,  és  hogy  a  tanító  a  magyar  király,  magyar 
haza  és  magyar  alkotmány  iránti  hűségét  e^Qvel  megerősítse.  Az  állami  segély  feltételéül  pedig 
ezeken  felül  azt  is  kívánja,  nogy  a  magyar  nyelv,  a  számtan  és  a  nemzeti  vonatkozású  tantárgyak  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  míníster  által  kiadott  tanterv  szerint,  általa  jóváhagyott  tankönyvek  segit- 
jégével  taníttassanak.  Ezeknek  az  állami  követelményeknek  foganatosítására,  de  csakis  ezek  körÓMu, 
a  törvényjavaslat  az  1893 :  XXVi.  t.-cz.  nyomán,  annak  intézkedéseit  a  nem-segélyezett  iskolákra  is 
kiterjesztve,  az  állam  fegyelmi  joghatóságát  állapítja  me^  minden  iskola  tanítóival  szemben  és  a  hol 
a  baj  máskép  orvosolhatónak  nem  mutatkozik,  az  illető  iskola  bezárására  is  felhatalmazza  a  minis- 
tért.  Arra  az  esetre  is  intézkedik  a  javaslat,  ha  az  állami  szempontok  ellenében  előforduló  hibák  az 
«gye8  iskola  körén  kívül  álló,  magasabb  tényezőktől  erednek,  a  mikor  feltehető,  hogy  azok  az  iskolák 
nagyobb  számánál  találhatók  és  így  csupán  egyes  iskolával  szemben  foganatosított  eljárás  utján  nem 
orvosolhatók.  Ezen  intézkedések  egész  komplexumában  semmi  sincs,  a  mi  a  hazafias  iskolafentartókat 
kulturfeladatnk  telje:>ítésében  gátolná,  a  mi  különösen  a  hitfelekezetek  számára  megnehezítené  azon 
erdekOk  megóvását,  hogy  hívek  gyermekeinek  a  szülők  vallási  meg(ryőződésével  egyező  nevetést  biz- 
tosítsanak. Nem  magvar  ajkú  polgártársaink  sem  érintetnek  azon  jogukban,  hogy  gyermekeik  alap- 
nevelését  anyanyelviikön  eszközöltethessék.  Az  oktatás  szabadsága  és  minden  ahhoz  fűzött  tiszteletre- 
méltó érdek  teljesen  megóvatik,  sőt  nevezetes  uj  támogatásban  részesül :  de  megóvatik  az  állami 
és  nemzeti  érdek  is,  mert  kell'i  végrehajtás  mellett  és  összekötve  az  óvodaügy  fejle>ztésével,  a  tan- 
felügyelet ujjászervű/ésével,  az  ismétlő- i.skolák  és  tanítóképzők  rendezésével,  mely  munkában  van  és 
melyekre  nézve  lehetőleg  rövid  idő  alatt  be  fogom  mulatni  javaslataimat,  e  törvényjavaslat  rendel- 
kezőéi alkalmasak  annak  a  czélnak  biztosítására,  hogy  ebben  az  országban  ne  lehessen  iskola,  mely 
az  állami  és  nemzeti  érdeket  nem  szolgálja. 

(A  képi),  közoktatásügyi  bizottság  jelentéséből ;  UUi.  sz.  írom.  j  A  törvényjavaslat  nem  szakit 
azoD  történelmi  fejlődéssel,  melyet  az  1868:XXXVHI.  l-cz.  is  érintetlenül  hagyott,  s  mely  szerint 
a  községek  és  bitfelekezeteknek  is  joga  van  iskolákat  fentartaní.  Erre  való  tekintettel  a  történelmi 
fejlődéshez  ragaszkodva  nemcsak  tiszteletben  tartja  az  í>kolafentartók  jogait,  s  igénybe  kívánja  venni 
ezeknek  se$ritségél,  de  maga  is  segítséget  nyújt  nekik,  hogy  a  népoktatásra  és  nevelésre  vonatkozóan 
magukra  vállalt  kötelezettségiiknek  elegei  tehessenek.  £  történelmi  jogok  tiszteiéiben  larlása  mellett 
a  maga  részéről  csak  azt  kívánja  biztosítani,  hogy  a  nemzeti  eszme  és  áll»mí  czélok  minden  isko- 
lában kellő  ápolásban  részesüljenek,  miért  e  tekintetben  is  hatályos  biztosi lékokat  állit  fel  a  nélkül, 
hogy  ei.ek  által  akár  a  tanszaoadságot,  akár  az  iskolafentartók  autonóm  jogait  sértené.  Nem  sértik 
4  biztosítékok  a  tanszabadságot,  mely  nem  lehel  szabadalom  arra,  hogy  az  iskolákban  a  nemzet- 
ellenes irány  kerekedjék  felül,  és  nem  sérti  a  felekezetek  autonómiáját,  mely  mint  átruházott  jog, 
amúgy  is  csak  oly  terjedelemben  és  annyiban  állhat  fenn,  a  mennyiben  a  asalus  rei  publics  suprema 
lex  eslo*  elvével  ellentétbe  nem  jÖn.  Mert  a  mint  a  mínisteri  indokolás  igen  helyesen  kifejti,  az 
állami  támogatásnak,  sőt  az  ískolafenlartóí  jog  és  hivatás  elismerésének  elengedhetetlen  feltételét  az 
Leli  képezze,  hogy  minden  iskola  kifogástalanul  hazafias  állampolgári  nevelési  adjon.  E  czél  biztosí- 
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Minden  rendes  tanitót  a  fizetésén  kivül  még  természetben  tisztes  lakás 
(legalább  két  padolt  szoba,  konyha,  kamra  és  a  legszükségesebb  mellék- 
helyiségek), továbbá  legalább  egy  negyedholdnyi  kert,  vagy  kert  nem 
léte  esetében  ennek  ellenértéke  gyanánt  20  korona  készpénz  illet  meg; 
természetben  tisztes  lakás  hiányában  pedig  minden  tanitónak  az  I.  lak- 
bérosztályba sorozott  községekben  évi  600  korona,  a  II.  lakbérosz- 
tályba sorozott  községekben  évi  420  korona,  a  III.  lakbérosztályba 
sorozott  községekben  évi  360  korona,  a  IV.  lakbérosztályba  sorozott 
községekben  évi  300  korona  és  a  lakbérosztályokba  nem  sorozott  köz- 
ségekben évi  200  korOiia  lakásbér  jár.  Több  tanitóval  biró  iskoláknál 
a  nőtlen  tanitók  és  a  tanitónők  természetben  való  lakását,  illetőleg 
lakásbérét  a  helyi  iskolai  hatóság  a  fennebbiektől  eltérőleg  is  ren- 
dezheti. Ez  a  jog  megilleti  akkor  is,  ha  az  ugyanazon  iskolánál  alkal- 
mazott tanitó  és  tanitónő  házastársak. 


tásira  t  tÖrYényiaTaslal  minden  iskolától  megkí?ánia,  hogy  a  nemzeli  eszmét  ápolja,  fentartsa  és 
megerősítse  és  hof^  az  állam  hivatalos  nyelvét  keUA  ereaménynyel  tanilsa.  B  rendelkezések  álul 
azonban  nem  kívánja  a  hazának  nem  magyar  ajka  lakosait  faji  és  nemzetiségi  mivoltukból  erősza- 
kosan kivetkőztetni,  egyedüli  czélja  lévén  a  magyar  nemzeti  kultorát  és  magyar  nyelvet  me^gyöke- 
reztetni  s  ez  által  a  magyar  nemzethez  való  tartozás  érzetét  a  nem  magyar  ajkú  illampolgAruk  lel- 
kébe is  beesepegtetni.  «Az  államnyelv  iltalános  ismeretének  megszerzését  pedig  lehetővé  óhajtvjn 
tehát  tenni,  ez  által  az  érintkezésnek  egy  oly  kózös  eszközét  kívánja  biztosítani,  mely  által  a  nem- 
zeti egybeforradás  lehetővé  válik. »  Ugyan  e  ezélt  szolgálja  az  1879:XV11I.  t.-rz.  is'  mely  azonban 
e  ezélt  megközelíteni  sem  volt  képes,  annál  kevésbé  érte  el,  mi  kitűnik  abból,  hogy  a  magyar  anya- 
ország népességnek  40%- a  még  ma,  a  törvény  életbeléptének  28-ik  esztendejében  sem  tud  az  élíam 
nyelvén  beszélni  s  az  idegen  ajkuaknak  több  mint  H3%-a  e  nyelvet  nem  érti.  Ennek  oka  alig  talál- 
ható fel  egyébben  annál,  nogy  a  nemzetiségek  egyes  töredékének  idegenkedériével  szemben,  a  törvény 
nem  foglalt  magában  kellő  ^arancziákat,  minek  sajnos  következménye,  hogy  daczára  az  ezt  követő 
18U3 :  XXVL  t.-rz.  hasonló  irányú  intézkedéseinek,  a  nemzetiségű  tannyehö  népiskolák  között  ma 
is  1447  van  olyan,  melyben  a  magyar  nyelv  már  csak  azért  sem  tanítható  sikerrel,  mert  az  isko- 
láknál alkalmazott  tanitók  java  része  is,  vagy  egyáltalán  nem,  vagy  csak  gyengén  beszéli  az  állam 
nyelvét,  melyet  tehát  tanítani,  még  ha  ezt  akarná,  sem  képes.  Szükséges  tehát  a  magyar  államnyelv 
síkeres  oktatásának  érdekében  azon  további  garancziának  is  kimondása,  hogy  az  államnyelv  nemcsak 
a  vallás-  és  közoktatásű^i  minister  által  kijelölt  óraszámban,  de  az  általa  megállapított  tanterv 
szerint  is  oly  módon  taníttassák,  hogy  a  nem  magyar  anyanyelvű  gyermek  necsak  a  gépies  mag>^r 
írást  és  olvasást  sajátítsa  el,  de  gondolatait  magyarul  érthetően  ki  is  tndja  fejezni,  és  szükséges 
intézkedni  az  esetre  is,  ha  a  kívánt  eredmény  a  tanitó  képességének  fogyatékos  volta  miatt  nem 
érhető  el.  Erkölcsi  biztosítékot  kíván  szerezni  a  tönényjavaslat  e  czélok  megvalósítására,  midőn  bár- 
mely Jellegű  elemi  népiskolai  tanítótól  megköveteli,  hogy  a  magyar  haza,  annak  alkotmánya  és  tör- 
vényei iránti  hűségét  esküvel  erősítse  meg  és  ünnepélyei  esküt  tegyen    arra    is,   hogy   a    gondjaim 


bízott  ifjúságot  a  magyar  haza  szeretetében  fogja  nevelni.  Ezeken  kívül  az  államsegély  igénybe  vétele 
esetén  a  nemzeti  czéloL  és  állami  érdekek  hathatósabb  biztosítása  érdekében  állapítja  me^  a  javaslat 
as  államnak  a  tanítói  kínevezésekre  való  befolyását.  Érvényben  lévő  törvényeink  szennt  az  olyan 
íélekezelí  és  közséfi  Unitéi  állások  betöltésekor,  melyeknél  a  íizetés  kiegészítéséhez  az  állam  12U  K 
Öwzeget  meghaladó  pótsegélylyel  járal,  a  tanitó  alkalmazása  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister 
jóváhagyásától  fíigg.  £  rendelkezés  megfelel  az  1893 :  XXVL  t-cz.  11.  §-ának  s  így  ezáltal  az  állami 
jogok  nem  terjesztetnek  ki. 

üe  nem  képezi  az  állami  jogoknak  fölösleges  kiterjesztését  a  tanitók  feletti  fegyelmi  jog  gyakor- 
lására vonatkozó  biztosított  befolyás  sem,  tekintve,  hogy  az  állam  ily  befolyást  csakis  az  állami  és 
nemzeti  érdekeket  sértő  félelmi' vétségek  elkövetése  ecetén  kíván  gyakorolni,  mely  érdekek  mejr- 
védését  amúgy  sem  bizhatja  téliesen  az  ískolafentartókra.  E  befolyást  is  csak  konkurrena  módon 
akarja  gyakorolni,  midőn  az  iskolafentarlók  az  ily  vétségek  megtorlására  vonatkozó  kötelezettségeik- 
nek eleget  nem  tesznek  Ez  íntézkedé.^  tehát  már  csak  azért  sem  okozhat  sérelmet,  mi^el  oly  esetben, 
midőn  az  állami  és  nemzeti  érdekek  az  iskolafenUrtÓk  ténykedésében  is  kellő  védelmet  találnak, 
állami  beavatkozásnak  szüksége  nem  lévén,  kizárólag  az  ískolafentartóktól  fngf^,  hogy  az  állam  be- 
avatkozási joga  csak  papíron  maradjon.  A  tapasztalat  igazolja,  hogy  jelzett  állami  éi  nemzeti  érde- 
kek nemcsak  a  tanítókkal,  hanem  az  egyes  iskola  körén  felül  álló  maf^asabb  tényezőkkel  és  a  lel- 
készekkel szemben  is  védelmet  igényelnek.  A  javaslat  ez  esetekre  is  kiterjeszti  figyelmét  s  az  esetre 
is  biztosítja  az  állami  beavatkozást,  ha  ezen,  a  tanítón  kívül  és  felOi  álló  tényezőkkel  tsemben 
kellene  megvédnie  a  nemzeti  és  állami  érdekeket,  teszi  pedig  ezt  azzal  a  gondd^lattal,  hogy  «az 
iskolafentartók  legsikeresebben  akkor  óvhatják  meg  aiitonomi^uk  sérthetetlenségét,  ha  önmaguk  gon- 
dolkodnak arról,  hogy  ennek  palástjába  burkoltan  iskoláikban  a  nemzetellenes  üzelmeknek  menedéket 
nem  nyujtanak».  A  most  előadott  elvek  szükségszerű  folyományai  a  törvényjavaslatnak  a  tanítói  álló- 
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Az  1868:XXXVin.  t-cz.  139.  és  140.  §-ainak  rendelkezése,  mely  sze- 
rint a  megürült  tanítói  állomás  legfeljebb  félév  alatt  betöltendő  és  ezen 
id6  alatt  az  iskolában  segédtanító  (tanítójelölt)  alkalmazandó,  továbbá, 
hogy  a  tanító  halála  esetén  özvegye  és  árvái  a  halálozásnak  napjától 
számított  félévíg  az  egész  fizetést  és  lakást  élvezik,  végre  az  ugyanazon 
törvényczikk  138.  §-ának  első  pontjában  foglalt  rendelkezés,  melv  szerint 
a  tanítók  élethosszig  választatnak,  a  hítfelekezeti  elemi  népiskolákban  mű- 
ködő rendes  tanítókra  is  kiterjesztetik. 

Államsegélyes  iskolánál  a  rendes  tanító  halála  esetén,  ha  a  tanító  özve- 
gyet vagy  árvát  hagy  hátra,  az  alkalmazott  segédtanító  fizetéséhez,  a 
halálozásnak  napjától  számított  félévíg,  az  állam  is  hozzájárul  abban  az 
arányban,  a  mely  arányban  az  elhalt  rendes  tanító  fizetését  kiegészítelte.<^^ 


má>okon  történt  változások  bejeleot^jóre,  az  iskoláknál  használt  nyomtatványminták  niegállapitására 
8  ezeknek,  vaiamint  az  értesítőknek  és  bizonyitTányoknak  kiállítási  nyelvére  vonatkozó  intézkedések. 
A  közoktatásügyi  bizottság,  midőn  ez  alapelveket  teljes  mértékben  magáévá  tévén,  a  javaslatot  álta- 
lánosságban elfogadta  és  a  képviselőház  által  is  elfogadásra  ajánlja,  áttért  annak  részleteire  s  a  rész- 
ietekben való  tárgvalás  rendén  a  következő  módositásitkat  tette  és  ajánlja  szintén  elfogadásra.  Min- 
denek előtt  a  törvénvjavaslat  czimébeo  is  « hitfelekezeti*  néptanítók  megjelölést  kívánja  használni, 
mely  kifejezés  régebbi  törvénytink  terminológiájának  is  megfelel  és  szabatosabb  az  egyszerű  «felfr- 
kezetiv  kifejezésnél.  Egyáltalán  a  törvényjavaslat  egész  szövegében  e  kifejezést  vette  fel  s  a  mínisteri 
Javaslatot  ily  módon  szövegezte  ott.  a  hol  ez  egyszer&en  feldKeietekről  szól.  ( V.  ő.  még  a  pénz- 
ügyi bizottság  H2.  sz.  jelentégét  is.) 

(1)  Az  elemi  népiskolai  tanitók  javadalmazását  első  ízben  az  1868 :  XXXVIIL  t-cz.  142.  §-a  ren- 
•dezte.  E  szerint  a  tanító  (izelése  tisztes  lakáson  és  legalább  egy  negyedholdnyi  kerten  kívül  nem 
lehetett  kevesebb,  mint  a  rendes  Unitóé :  30ü  forint,  a  .segédtanítóé  pedig  2iK)  forint.  A  törvény 
4zen  rendelkezése  esetén  azonban  csupán  a  községi  tanítókra  vonatkozott  mert  a  11.  §.  szerint  a 
hitfelekezetek  iskoláikban  alkalmazott  tanítóik  iizetését  maguk  határozhatták  meg.  A  tanítói  javadal- 
mazás ujabb  rendezése  az  18^)3:  XXYI.  t-rzikkel  történt  a  midőn  a  népoktatási  törvény  fennebb 
idézett  szakaszának  hatálya  a  hitfelekezetek  által  fentartott  népiskolák  rendes  és  segédtanítóira  is 
kiterjesztetett  (1.  §.),  továbbá  mód  nyújtatott  arra,  hogy  a  tanítói  fizetések  400  frtig  államsegélylyel 
kiegészíttessenek  (16.  §.),  végre  az  összes  népí^kolaí  tanitók  számára  öt  ízben  esedékessé  váló  50— 50 
forint  évötödös  korpóilék  biztosíttatott  (1  §.).  Ezen  törvény  alapján  a  községi  felekezeti  néptanítók 
fizetése  a  korpótlékokkal  együtt  550  forint,  vagyis  llUÓ  koronára,  illetőleg  650  forint,  vagyis 
1300  koronára  emelkedett 

A  statisztikai  adatok  igazolják,  hogy  a  tanítók  anyagi  helyzetének  javításához  az  18^3:XXVf. 
t-fz.  életbeléptetése  óta  az  állam  jelentékeny  összeggél  járul  (15,421  tanító  élvez  összesen  3.672,409  K 
államsegélyt). 

Mindazo'náltal  az  1893 :  XXVI.  t-czikknek  azon  rendelkezése,  a  mely  a  községi  és  felekezeti  tanitók 
fizetési  minimumát  300  forintban  állapítja  meg,  immár  tarthatatlan,  má>-  azért  is,  mivel  a  megélhe- 
tési viszonyok  azóu  kedvezőtlenebbekké  váltak,  de  UrthaUtlan  a  mostani  fizetési  minimum  főleg 
azért,  mivel  a  községi  és  hitfelekezeti  tanítóknak  ug>'anazon  nemzeti  és  népmfivelődési  feladatot  kell 
megoldaniok,  mint  az  államiaknak ;  velük  szemben  a  népoktatási  törvények  ugyanazon  képesítést  és 
ogvanazon  kötelességek  teljesítését  köve'elík,  mint  a  más  jellegű  iskolákban  mliködő  tanítóktól ;  nem 
volna  tehát  méltányos,  ba  az  állami  és  a  nem  állami  tanítók  javadalmazása  közölt  továbbra  is 
mélyreható  különbség  maradna  fenn.  Mulhallanul  szükséges  tehát  emelnünk  a  tanítói  javadalmazást; 
azonban  midőn  a  jelen  törvényjavaslat  a  szükségletnek  lehető  mértékben  érvényt  akar  szerezni,  ugy, 
bo^  az  ískolafentariók  és  az  állam  elmennek  a  mai  teliervíselési  képesség  határáig,  csak  hogy  a 
tanítók  tisztességes  megélhetését  biztosítsák :  egyszersmind  arról  is  kellően  kellett  gondoskodni  a 
javaslatban,  hogy  a  népneveléshez  fiizött  fontos  nemzeti.  népmúvelŐdé.sí  és  szocziálís  feladatokat  a 
tanitók  minél  jobb  sikerrel  oldják  meg.  A  tanitói  fizetések  rendezésénél  ily  alapon  a  következő  elve- 
ket tartottam  szem  előtt :  a)  Az  állami,  valamint  a  községi  és  hítfelekezeti  elemi  népiskolai  tanitók 
kezdőlizetése  teljesen  eg>'en1ő  legyen,  b)  A  mennyiben  a  további  fokozatokban  egyielől  az  állami, 
másfelől  a  kö/.ségi  és  hítfelekezeti  tanitók  fizetése  közölt  kü'önhség  áll  elő,  főképen  az  okból,  mert 
az  utóbbiakról  az  állam  nem  mint  iskolafentartó  és  az  iskolával  rendelkező,  hanem  csupán  mint 
segélyt  nyiijtó  tényező  szerepel,  ez  a  különbség,  a  köz.«égí  és  hítfelekezeti  tanitók  javára,  az  illető 
ískolafentariók  által  kiegyeníilhelő  Ieg>'en.  Ezt  az  állam  részéről  lehetővé  teszem  azáltal,  hogy  a  tör- 
vényjavaslat 13.  §-ának  második  bekezdése  szerint  jogában  áll  az  iskolafentartó  községnek,  illetőleg 
hitközségnek  az  államsegélylyel  kiegészített  taniiói  javadalmazási  az  állami  tanitók  fizetése  arányában 
saját  erejéből  felemelni  a  néíkül,  hogy  ennek  következtében  az  államsegély  megvonható,  vagy  leszál- 
litliató  lenne,  c)  Végre  figyelemmel  az  egyes  községekben  a  megélhetési  viszonyok  különböző  voltára, 
a  tanítói  fiieté&eket  nemcsak  az  állami,  hanem  a  községi  és  hitfelekezeti  tanítókra  nézve  is  három 
fokozatba  osztottam.  Az  első  fizetési  fokozatba  tartoznak  azok  a  tanitók.  a  kik   az  első  és   második 
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3.  §•  A  községi  és  a  hitfelekezeti  elemi  népiskoláknál  alkalmazott  ren- 
des tanilók  korpótléka  a  következőképen  állapíttatik  meg: 

5  évi  szolgálat  után    .  ^ ^  200  K 

10    «  «  «  további  _  ..  --    200  « 

15    «         «  a:       «         ^  .-.  „  _  100  « 

20    «  (L          «        o:           ^.  ..    .^  ...     100  d 

25    «  «  d        «  _.  200  « 

30    «         €  «        « 200  « 

Ezen  korpótlék  az  alapfizetésbe  be  nem  számitható. 

A  korpótlékokra  azon  szolgálati  idő  ad  igényt,  a  melyet  a  rendes  tanitó 
szabályszerű  képesitéssel  az  állomás  végleges  elfoglalásától,  legfeljebb 
azonban  1893.  évi  október  hó  1-től  megszakitás  nélkül  eltöltött:  a  jelen 
törvény   hatályba   lépte   után   alkalmazott  rendes   tanítóknál   pedig   az  a 


polgári  lakbérosztáiyba  sorozott  kduégekben,  a  második  fokozatba  azok,  a  kik  a  harmadik  lakbér- 
osztályba  és  végre  a  harmadik  fokozatba  azon  tanítók,  a  kik  a  negyedik  lakbérosztályba  sorozott  és 
a  lakbérosztályba  egváltaláo  nem  sorozott  községekben  vannak  alkalmazTs.  Az  alapfizetés  minimum* 
as  első  fokozaton  IzuO  korona,  a  második  fokozaton  11 UO  korona,  az  utolsó  fokon  lüOU  korona. 
Ezen  alapfizetésbe  sem  az  iparos-  és  kereskedőtanone^-oktatásért,  sem  pedig  a  gazdasági  ismétlő- 
oktatásért  n]^ert  tiszleletdij  be  nem  számítható.  Ez  az  alapfizetés,  ámbár  nem  éri  el  a  tanítók  álul 
óhajtott  minimumot  (a  XI.  fizetési  osztály  3.  fokozatát),  mégis  az  adott  viszonyok  között  és  kiilőnösea 
arra  való  tekintetből,  hogy  az  iskolafentartók  túlnyomóan  nagv  része  ezt  a  minimumot  &em  képes 
önerejéből  biztositani,  kielégítőnek  mondható.  Azt  sem  szabad  ugyanis  figyelmen  kivöl  hagynunk, 
hogy  a  tanitó  már  20,  illetőleg  t\  éves  életkorában  rendes  fizetéssel  és  nyngdijjogosultsággal  lép 
szolgálatba,  mig  a  többi  közszolgálati  ágakban  a  rendes  több  évi  gyakornoki"  minőségben  töltött  szol- 
eálat  egyáltalán  fizetésre  nem  nyújt  igényt.  Az  L  lakbérosztályba  Urtoznak  a  következő  községek : 
Budapest,  Fiume.  A  II.  lakbérosztáiyba  tartoznak  :  Arad,  Be^zterczebánya,  Brassó,  Debreczen,  Eperjes 
Győr,  Kassa,  Kolozsvár,  Kecskemét,  Komárom,  Losoncz,  Lúgos,  Marós-Vásárhely,  Miskolez.  Mára- 
marossziget,  Nagykanizsa,  Nagyszeben,  Nagyvárad,  Nyitra,  Pancsova,  Pérs,  Pozsony.  Sopron,  Sza- 
badka, Szatm ár-Németi,  Szegea,  Székesfehérvár,  Szolnok,  Szombathely,  Temesvár,  i'rencsen,  tljpest. 
Újvidék.  A  Ul.  lakbérosztáiyba  tartoznak :  Alsókubin,  Aranyosmarót,  Bársfeketehegy,  Balassagyarmat, 
Balázsfalva  (város),  Bártfa,  Békéscsaba,  Beregszász.  Besztercze,  CÍ5áktorn>a,  Csíkszereda.  Czegléd, 
Dés,  Déva,  Dicsőszentmárton,  Dombóvár,  Eger,  Érsekujvár,  Erzsébetváros,  Esztergom,  Fehértemplom,. 
Fogaras,  Galánta.  Gödöllő,  Gyöngyös,  Gyula.  Gyulafehérvár,  Hatvan,  Hódmez5-Vásárhely,  Igló, 
Ipolyság,  Jászberény,  Kalocsa,  Kaposvár,  Kapuvár,  *  Késmárk,  Keszthely,  Kisezell.  Kisknnfélecyháza, 
Kismarton,  Kisvárdá,  Léva.  LiptószentmikJós,  Lőcse,  Magyaróvár,  Makó.  Marczali,  Mezőkövesd,  Mo* 
hács.  Mór,  Munkács,  Nagybánya.  .Nagybe?skerek,  Nagyenyed.  Nagykároly,  Nagykikinda,  Nagylapol- 
csány,  N^^iregyháza,  Óbecse,  Öraviczabánya.  Orosházai  Orsova.  Pápa.  lUczkeve,  Bákospaiota,  Hesi.za- 
bánya,  Rimaszombat.  Rózsahegy,  Salgótarján,  Sárvár.  Sátoraljaújhely,  Segesvár,  Selmecz-  és  Béla- 
bánya,  Sepsis7.entg>'örgy,  Somorja,  Soroksár,  Szamosujvár.  Szarvas, '  Szászrégen,  Szászsebes,  Szász- 
város^ Székelyudvarhely,  Szekzárd.  Szentes,  Szentgotthárd,  Szenttamás,  Szerencs,  Szigetvár,  Szakolcza, 
Técső,  Torda,  Turóczszentmárton,  Ungvár,  Yárz.  Vajdahun}  ad.  Versecz,  Neszprém,  Zalaegerszeg, 
Zenta,  Zilah,  Zólyom,  Zombor.  Zsolna.  A  segédtanítói  intézményt  ezen  javaslat  is  kénytelen  fentar- 
tani,  nemcsak  az  18tt8 :  XXXYIU.  t.-cz.  139.  és  14(K  §-aira  és  a  jelen  törvényjavaslat  29.  §-ában 
foglalt  eshetőségre  való  tekintetből,  hanem  még  azért  is.  hogy  némi  könnyítést  nyújtson  az  iskola- 
fentartóknak  azon  esetben,  a  midőn  a  rendes  tanítói  állást  egy  vagy  más  okból  nem  képesek  azonnal 
betölteni.  De  eg}'szersmind  óvja  a  javaslat  az  iskola  érdekét  avval,  hogy  a  segédtanítók  ideiglenes- 
alkalmazását  bármilyen  jellegű  iskolánál  csak  a  közigazgatási  bizottság  engedheti,  még  pedig  csak 
ideiglenesen,  s  hogy  a  segédtanítóknak  is  legalább  évi  800  korona  tiszteletdijat  biztosít  Ez  alkalom- 
mal szükségesnek  tartottam,  hogy  a  tanítót  megillető  lakás  fogalmát  is  az  1868 :  XXXVIIL  t.-ci. 
iA%  §~a  !^ik  pontjának  és  a  jefenle?í  gyakorlatnak  és  utasításoknak  m^elelően  a  törvémjavaslatbaa 
meffiiatározzam,  illetőleg  a  rendes  tanítót*  megillető  lakás  minimumát  megállapítsam.  Termé>zetbeii 
való  lakás  hiányában  a  tanítót  laká.spénz  illeti,  még  pedig  a  polgári  lakbérosztáiyba  sorozott  közsé- 
gekben a  többi  tisztviselőket  a  XI.  fizetési  osztály  szerint  megillető  lakáspénz.  A' lakbérosztályba  nem 
sorozott  község;ekben  a  tanító  minimális  lakáspénzét  pedig  i(H)  koronában  állapítottam  meg.  A  Xobh- 
tanítóval  biró  iskoláknál  a  természetben  szolgáltaUndó  tanítói  lakások  az  iskolafen  tartókra  esetleg 
elviselhetetlen  terhet  rónának ;  azért  kellett  felvennem  azt  a  könnyítést,  hogy  a  nőtlen  tanítók  ea- 
tanitónők  számára  az  iskolafentartók  a  családos  tanítókénál  kisebb  terjedelmű  lakást  is  adhatnak. 
A  tanítónők  egyébként  javadalmazás  tekintetében  a  tanítókkal  teljesen  egyenlő  elbánásban  részesülneL 
A  javaslatnak  ez  a  rendelkezése  a  tanítónőkre  nézve  társadalmi  szempontból  rendkívül  értékes,  meft 
a  külföldön  ehhez  hasonló,  egyenlő  javadalmazás  többnyire  kivételszámba  megy. 
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szolgálati  idő,  a  melyet  a  tanité  a  32.  §-ban  előirt  eskü  letétele  és  áUo- 
másának  véglegesen  történt  elfoglalása   után  megszakitás   nélkül  eltöltölt 

A  szolgálat  igazolt  megszakításának  tekintendő  az  a  körülmény,  ha  a 
tanító  betegség,  vagy  egyéb  tőle  nem  függött  körülmény  miatt  volt  kény- 
telen tanítói  működését  abbanhagyni  és  ezt  a  körülményt  távozása  alkal- 
mával a  kir.  tanfelügyelő  előtt  igazolta. 

Egyes  iskolafentartóknak  a  korpóüékra  vonatkozólag  már  fennálló,  vagy 
ezután  alkotandó  szabályzati  érvényben  maradnak,  ha  azok  a  tanítókra 
nézve  legalább  is  az  ezen  §-ban  megállapított  kedvezményt  biztosítják 

A  jelen  törvény  életbeléptétől  kezdve  minden  községi  és  hitfelekezeti 
rendes  tanító,  a  ki  a  megkívánt  törvényes  képesítéssel  bír  és  a  törvény 
feltételeinek  megfelel,  az  itt  megszabott  korpótlék  élvezetébe  lép.  Ennél- 
fogva mindazok  a  tanítók,  a  kik  a  jelen  törvény  életbeléptének  idejében 
az  1893:  XXVI.  t.-cz.  2.  §-a  alapján  már  az  első,  vagy  a  második 
100 — 100  K-ás  évötödös  korpótlék  élvezetében  vannak,  a  jelen  törvény 
életbeléptétől  kezdve  még  100,  illetőleg  200  K  korpótlék  kiegészítésében 
részesitendők.^*^ 


(1)  Az  1893:  XXVI.  u-cz.  2.  §-a  a  tanítók  ötödéves  korpótlékát  50  írtban  állapitotU  meff,  amely 
öt  Ízben  vált  esedékessé.  Ezzel  szemben  ez  a  törvénvjayaslat  összesen  hat  (néf^y,  kétszáz,  lét  egy- 
száz koronás)  kornótlékot  állapít  meg.  Ezzel  a  tanité  HO  évi  szolgálat  után  az  L  lizetési  csoportban 
2^0  korona,  a  II.  csoportban  210(1  korona  és  a  líL  csoportban  2000  korona  yéfjaTadalmazást  foc 
éh-ezní.  Korpótlék  tekintetében  a  szolffálati  időt  attól  az  időtől  kellett  megállapítanom,  mely  iáöm 
kezdre  az  1893 :  XXVI.  t.-rz.  a  tanítok  számára   az  ötödéves  pótlékra   való  jogosultságot  megáila- 

Eitotta,  vagyis  1893.  évi  október  1-tŐl  kezdve,  de  azzal  a  korlátozással,  bogy  azok  a  tanítók,  a 
iknek  az  1893 :  XXVI.  t.-rz.  alapján  az  első  két  korpótlék  már  a  jelen  törvén v  életbeléptetése  előtt 
kijárt,  majd  a  3-ik  és  4-ík  korpotléknál  tarthatnak  igényt  200—200  korona '  korpótlékra.  A  négy 
kétszáz-  és  a  két  egyszáz-koronás  korpótlék  beosztása  tekintetében  eltértem  attól  az  időrendtől,  mel)et 
az  1907.  évi  költségvetés  tárgyalása  alkalmával,  mint  tervemet  a  képviselőháznak  bejelentettem. 
Ugyanis,  jelen  javaslatomban  az  előbb  tervbe  vett  3-ik  és  4-ik  100—100  korona  korpótlék  helvett  a 
2-ik  és  3--ik  korpótlékot  kívánom  100—100  koronában  megállapítani.  Ezen  eltérés  mit  sem  változtat 
az  eredeti  terv  azon  végeredményén,  hogy  a  tanító  40  évi  szolgálat  után  2000,  2100,  illetőleg 
2200  korona  nyugdíjba  számítható  minimális  illetményt  fog  élvezni.  Ezen  elhatározásom  indokául 
főleg  az  a  köriílmény  szolgált,  hogy  az  előbb  tervbe  vett  korpótlékbeosztás  szerint  azon  régebben 
szolgáló  tanítók,  a  kik  a  jelen  törvényjavaslat  törvényerőre  emelkedése,  illetve  batálybalépte  előtt  már 
az  r  vagy  II.  korpótlék  élvezetében  voltak,  hátrányba  kerülnének  azokkal  a  tanítókkal  szemben,  a  kik 
az  uj  törvény  hatálya  alatt  érik  el  az  L  korpótlékbt ;  ezen  hátrányuk  mé^  azzal  sem  szűnt  volna 
meg.  hogy  az  eredeti  terv  szerint,  a  3-ík  és  4-ik  korpótlékra  megnyíló  igeuviik  alkalmával  a  tervbe 
vett  100—100  koronás  korpóUék  helyett  200-  200  korona  korpótlékot  nyerték  volna.  Ezt  a  hátránvt 
a  következő  példa  világítja  meg:  A. 'tanító  szolgálatának  5-ík  évét,  p.  o.  1907.  évi  május  31-ea 
tölti  be.  Ez  a  tanító  a  most  érvén}  ben  levő  189.Í :  XXVL  t.-cz.  2.  §-a  alapján  1907.  évi  június  hó 
1-től  évi  100  korona  évötödös  korpótlékot  n\er,  s  az  eredeti  tervezet  szerint  az  I.  korpótléknál  neki 
hiányzó  100  koronát  csak  1917.  év  június  hó  1-től,  tehát  10  év  múlva  kaphatta  volna  meg,  vagyis 
addig  összesen  1000  korona  vesztesége  lett  volna.  B.  tanító  szolgálatának  5-ik  esztendejét  1907.  év 
június  hó  2-án  tölti  be  I.  korpótléka  tehát  1907.  év  július  hó  1-tőI  kezdve  jár.  Minthogy  azonban 
akkor  jelen  javaslat,  mint  törvény  már  életbe  lépett,  ez  az  L  korpólléka  évi  200  korona.  A.  tehát 
csupán  azért,  mert  két  nappal  előbb  kezdte  meg  szolgálatát,  1000  K-val  kevesebbet  kap  B.-nél. 
Míntiiogy  sokkal  nag>-obb  azon  tanítók  száma  {l/,000),  a  kik  már  korpótlékot  élveznek,  miut  azoké, 
a  kik  mé$:  öt  évi  szolgálattal  nem  bírnak,  mejrváltoztattam  eredeti  tervemet,  hogy  a  sokkal  nagyobb 
szániu.  régebb  szolgálattal  bíró  tanitócsoport  igényeit  kielégíthessem.  A  szolgálat  igazolt  megszakítása 
tekintetében  az  1875 :  XX XII.  U-cz.  8.  §-ával  megegyező  rendelkezést  vettem  fel.  Arra  nézve,  hogy  a 
községi  és  felekezeti  tanítók  fizeté^sének  i^y  tervezett  rendezése  az  állam  részéről  mily  hozzájárulást 
fog  igényelni,  a  községi  és  felekezeti  tanítók  1904—905.  évi  illetményeire  vonatkozólag  a  m.  kir. 
központi  statisztikai  hivatal  által  be^iijtött  és  feldolgozott  adatokat  és  az  ezen  adatok  alapján  meg- 
ejtett számítás  eredményeit  tartalmazó'  s  ide  mellékelt  két  kimutatás  tájékoztat.  A  2.  számú  kimutatás 
szerint  a  községi  és  a  íelekezeti  okleveles,  rendes  tanítók  törzsílletményeinek  a  jelen  törvén3Jtvaslatbau 
ajánlott  minimumra  való  kiegészítése  ablrán  az  esetben,  ha  a  kiegészítés  minden  egyes  ilyen  tanítóra 
nézve  a  törvény  életbeléptétől  kezdödőleg  eszközöltetik,  1907-ben  1.457,082  K-át  s  azután  évenkint 
2.914,103  K-át  fog  igényelni,  a  korpótlékok  rendoéséhez  pedig  azon  az  emelkedésen  felül,  a  mely 
már  az  1893  :  XXVf.  t.-cz.  alapján  szükségképen  előállana,  az  1907.  év  második  felében  851,200  K-r^, 
HH)8-ban  1.773.100  koronára  és  1909-ben  1.870,833  K-ra  lesz  szükség.  Ugy  a  törzsfizetésnek,  min\ 
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4.  §•  A  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  a  községi  és  hítfelekezeti 
elemi  népiskoláknál  egy  és  ugyanazon  helyen  huzamosabb  időn  át  alkal- 
mazott és  a  népnevelés  terén  kiváló  érdemeket  szerzett  néptanítók  részére, 
az  állami  költségvetésben  e  czélra  megállapított  hitel  keretében,  a  köz- 
igazgatási bizottság  és  a  kir.  tanfelügyelő  javaslatára,  hitfelekezeti  intéze- 
teknél az  illetékes  egyházi  főhatóság  véleményének  meghallgatásával,  évi 
200  K  fizetés  természetével  biró  személyi  pótlékot  engedélyezhet/^^ 

5.  §•  A  községi  és  hitfelekezeti  rendes  tanitó  alapfizetése,  a  jelen  tör- 
vény 7.  és  8.  §-aiban  foglalt  megszorítással,  készpénzen  kivül  természet- 
ben szolgáltatott  járandóságokból,  vagy  földbirlok  jövedelméből,  vagy  szol- 
gálmányokból  is  állhat. 

6.  §•  A  községi  és  hitfelekezeli  elemi  népiskolai  rendes  tanitó  kész- 
pénzfizetését az  iskolafentartó  köteles  havonként,  vagy  évnegyedenként, 
mindig  előlegesen  kiszolgáltatni. 

7.  §.  A  községi  és  hitfelekezeti  rendes  tanitói  fizetés  egy  részének  ter- 
ményekben való  kiszolgáltatása  csak  oly  feltétel  alatt  engedtetik  meg,  ha 
ezen  terményeket  az  iskolafentartó  a  tanitó  közbejötte  nélkül  szedeti  be, 
és  előre  megállapított  mennyiségben  szolgáltatja  a  tanítónak ;   még  pedig 


a  korpótlékoknak  rendezése  tehát,  feltéve  azt  «  különben  kizártnak  lekinthelő  esetet,  ho^'  az  iskola- 
íeotartók  e  rendezéshez  saját  erejiikböl  már  semmivel  sem  lennének  képesek  hozzájáralni  *és  hogy  a 
jelen  törvényben  felállított  azon  követelményeknek,  a  melyekhez  az  illetmények  kiej|;észitése  költetik, 
minden  iskola  és  minden  okleveles  rendes  tanitó  azonnal' me^rfelelne,  az  állami  költségvetést  az  eddigi, 
illetőleg  az  1893 :  XXVI.  t.-i*z.  alapján  különben  is  fedezendő  hozzájáruláson  felül  19(l7-ben  még 
±3aHtSi  K,  lOOS-ban  4.687,3<i3  K  és  Í9ü9-ben  4.78(,995  K  töhblettel  terhelné,  a  mely  több  szflk- 
ségleibez  még  a  helyi  előléptetések  és  a  törvényjavaslat  4.  §-a  értelmében  adható  személves  pótlékok 
engedélyezése  révén  előálló  >zakség]elet  is  hozzávéve,  a  községi  és  a  felekezeti  tanítók  ilíetményeínek 
rendezése,  a  jövő  években  öt  millió  és  néhány  százezer  korona  több  kiadást  fog  okozni  Ez  az  ösz- 
szeg  a  korpótlékok  révén  i913-ig  évenként  mintegy  200.000  K-val,  1913-ban  pedig,  miután  ekkor 
azok  a  tanitók,  a  kik  1893-ban.  vagy  azelőtt  kezdték  szolgálatukat,  már  a  IV.  korpótlék  élvezetébe 
jutnak,  ujabb  2*5  millió  K-val  fog  megnövekedni  s  ugyancsak  hasonlóképen  na^arányu  növekedés 
fog  még  1918-ban  és  19i3-ban  beállani.  De  még  ez  a  költségemelkedés  sem  fejezi  ki  teljesen  azt 
az  áldozatot,  a  mely  népoktatásunk  érdekében  a  közeli  és  távolabbi  jövőben  az  állam  vállaira  hárul. 
Nem  is  említve  az  állami  iskolákkal  kapcsolatos  kiadások  emelkedését,  az  itt  tervezeit  iizetéskiegé^ 
szités  és  korpótlék  csakis  az  oklevéllel  oiró  rendes  tanitók  jelenlegi  létszáma  alapián  számíttatott  ki, 
jelenleg  azonban  igen  sok  iskolában  oklevéllel  nem  biró  helyettesítő  vagy  segédtanító,  vagy  épen 
csak  alig  pár  száz  korona  lízetést  élvező  paraszt  tanitó  míiköáik.  Ezen  a  sajnálatos  állapoton  okvet- 
lenül segíteni  kell,  a  mi  azonban  természetszerűleg  az  államnak  ujabb  tetemes  megterheltetésével  fog 
Í'árni.  Süt  azokon  a  bajokon  is  segíteni  kell  ujabb  tanitói  állások  szervezésével,  a  melyeket  vidéken- 
;ént  az  iskolák  túlzsúfoltsága  okoz.  Hogy  pedig  teljesen  tiszta  képet  állítsak  a  törvényliozás  elé.  azt 
is  meg  kell  említenem,  hogy  a  tanitói  nyugdijaknak  eg^e  növekedő  összege  szintén  nagy  mórtékben 
igénybe  fogja  venni  államháztartásunkat. *Hogy  a  jelen  javaslatban  ajánlott  illetményrenoezés  egy-eg}' 
községi  vagy  felekezeti  tanítóra  nézve  milyen  előnynyel  fojf  járni,  azt  a  mellékelt  3.  száma  táblázat 
tünteti  fel.  C  táblázat  szerint  az  a  községi  vagy  fele&ezeti  tanító,  a  ki  az  1893 :  XXVf.  t.-cz.  értel- 
mében AO  évi  szolgálat  alatt  törzsfizetés  és  korpótlékok  czimén  mindössze  44,300  koronát  élvezett, 
az  ezen  javaslatban  kontemplált  íizetési  minimum  és  korpótlékrendszer  szerint  40  év  alatt  a  UI.  fize- 
tési fokozatban  Hl ,500  korona,  a  H.  fizetési  fokozatba.  65,500  korona  és  az  I.  fizetési  fokozatban 
69.500  koronát  fog  kapni ;  nyugdíjba  beszámítható  végső  JBzetése  pedig  az  eddigi  1300  koronáról 
20(K),  2100,  illetőleg  fiOO  koronára  emelkedik.  Végül  a  mellékelt  4.  számú  táblázat  teljes  képét 
nynjtja  annak,  hogy  az  1904-íg  szolgálatba  lépett  községi  és  felekezeti  tanitók  korpótlékai  40  évi 
szolgálat  alatt  hogyan  alakulnak. 

(1)  E  §-ban  határozottan  kifejezendő,  hogy  az  ennek  alapján  engedélyezhető  személyi  pótlékra  csakis 
az  egy  és  ugyanazon  helyen  huzamosabb  ídon  át  alkalmazott  és  a  népnevelés  terén  kiválóbb  érde- 
meket szerzett  tanítóknak*  lehet  igényük.  Mert  a  miniszteri  indokolás  szerint  is  e  200  korona  .szemé- 
lyi pótlék  en^délyezése  azon  okból' indokolt,  hogy  a  kisebb  fizetésű  csoportba  osztott  községekben 
működő  elemi  néptanítóknak  ne  leg\en  oknk  a  magasabb  csoportba  tartozó  állomásokra  törekedni  s 
ezáltal  az  elemi  népoktatás  nagy  hátrányára  lévő  gyakori  tanitóváltozásnak  egyik  legfőbb  indító  oka 
megszűnjék.  E  czél  elérésére  pedig  elegendő,  ha  a  'személyi  pótlék  engedélyez-e  az  egy  és  ugyan- 
azon helyen  huzamosabb  időft  alkalmazott  és  a  népnevelés  terén  kiváló  érdemeket  szerzett,  tehát 
magasabb  fizetési  csoportba  való  előléptetésre  joggal  igényt  tartó  elemi  néptanítókra  koríátoltatík. 
Mindezek  figyelembe  vételével  a  közoktatásügyi  bizottság  az  említett  szakaszt  módosította. 
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iigy,  hog>'  az  évi  utolsó  részletet  legkésőbb  az  év  november  hava  végén 
átadja. 

Ha  az  iskolafentartó  a  tanító  terménybeli  járandóságát  nem  szolgáltatná 
ki  a  megszabott  módon  és  megbatározott  időben,  vagy  ha  az  a  termény 
átlagos  minőségének  meg  nem  felelne,  akkor  a  termény  helyett  annak 
Mékét  készpénzben  köteles  fizetni. 

A  községi  és  hitfelekezeti  rendes  tanitói  fizetés  részét  képező  szolgál- 
mányok  kellő  időben  teljesitendők,  s  a  mennyiben  ezek  ily  időben  nem 
teljesíttetnének,  vagy  ha  a  tanitó  az  iskolai  főhatóság  jóváhagyásával  a 
gazdálkodással  felhagy,  e  szolgálmányok  értéke  készpénzben  s  a  jelen 
törvény  6.  §-ában  előirt  időben  szolgáltatandók  ki. 

8.  §•  A  tanitói  fizetés  kiegészítő  részét  alkotó  iskolai  ingatlan  haszon- 
élvezetének pénzbeli  egyenértéket  —  nem  értve  ide  a  természetben  nyúj- 
tott lakás  és  házikert  haszonélvezetét  -  minden  egyes  tanitói  állomásra 
nézve  külön-külön  kell  megállapítani. 

E  megállapítás  alapjául  —  az  összes  adók  levonásával  -  az  ugyan- 
azon községben  hasonló  minőségű  ingatlanért  elérhető  haszonbér  szolgál, 
és  ehhez  hozzá  adandó  még  a  községi  (hitközségi)  lakosok  által  az 
ingatlan  megmivelése  körül  netalán  teljesitett  szolgálmányok  pénzbeli 
értéke. 

Ugyancsak  községenként,  az  utolsó  öt  évi  (1902 — 1906)  állagárak  alap- 
ján állapítandó  meg  a  tanitó  által  élvezett  terményjárandóságok  (élet- 
nemüek,  fa,  jószág,  tartás  stb.)  pénzbeli  egyenértéke. 

Az  értékmegállapitások  ellen  az  éreekelt  fél  30  napon  belül  felszólalás- 
sal élhet  a  közigazgatási  bizottsághoz,  melynek  határozata  ellen,  az  1896: 
XXVI.  t.-ez.  rendelkezéseinek  szem  előtt  tartásával,  a  m.  kir.  közigazga- 
tási biróság  előtt  panasznak  van  helye. 

Az  1893  :XXVI.  t.-cz.  alapján  már  megtörtént  megállapítások,  a  mennyi- 
ben azok  alapján  a  tanitó  már  állami  fízetéskiegészítést  nyert,  érintetle- 
nül maradnak.<*> 

9.  §.  A  jelen  törvény  hatályba  lépte  után  bármilyen  elemi  népiskolák- 
ban önálló  tanitói  teendők  ellátására  csak  rendes  tanitói  állások  rend- 
szeresithetők  és  a  tanitói  állások  csak  érvényes  tanítói  oklevéllel  biró 
egyénekkel  tölthetők  be.  A  rendes  tanítói  állásra,  a  jelen  törvény  2-ik 
S-ának  3-ík  és  5-ik  bekezdésében,  továbbá  28-ik  §-ában  említett  eseteket 
kivéve,  segédtanító  nem  alkalmazható. ^^^ 

10.  §•  A  községi  és  a  hitfelekezeti  elemi  népiskolák  fentartói  kötelesek 
a  tanítók  összes  járandóságairól,  fizetésekről  egyénenként  nyilvántartást 
vezetni.  Az  ennek  alapján  kitüntetett  hátralékok  az  iskolafentartót  illetik, 
s  az  egyes  hátralékos  adósoktól  az  iskolafentartó  javára  közigazgatási  utón 
hajtandók  be.  Az  iskolafentartó  azonban  köteles  a  tanitó  összes  javadal- 
mainak esedékessé  vált  részleteit  pontos  időben  kiszolgáltatni,  tekintet 
nélkül  a  hátralékokra  és  az  ezek  behajtására  irányuló  eljárásra. 


(i)  A  javaslatnak  ezen  szakaszai  az  1893  :  XX VJ.  t.-rz.  3.,  4..  5.  és  6.  §§-aiyal  azonosak.  (A  7.  §'t 
módosító  kormányjaraglat  S2 öregét  a  k&pv.  47/.  tz.  irom.  tartalmazza.) 

(2)  Az  a  kÖTeielós,  hogy  a  tanítói  állások  csak  érvényes  tanitói  okJevéllel  biró  événekkel  tölthetők 
be,  teljesen  megfelel  az  1868  :  XXXVIJf.  t.-cz.  11.,  illetőleg  133.  és  az  1879:XVin.  t.-K>z.  2.  §-ában 
foglalt  rendelkezéseknek. 
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A  végrehajtás  módozatait  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister,  a  bel- 
ügyi és  pénzügyi  niinisterekkel  egyetértőleg,  rendeleti  utón  állapitja  me^ 

11.  §•  Ha  a  hitfelekezeti  elemi  népiskola  tanitója  az  1868.  évi  XXXVIIl. 
t.-cz.  141.  §-ának  harmadik  bekezdése  értelmében  kántori  teendőt  is  vépez, 
a  tanitói  alapfizetés  megállapításakor  a  jelen  törvény  S.  §'-ában  megálla- 
pított legkisebb  alapfizetés  erejéig  a  tanítói  és  kántori  járandóságok,  ez 
utóbbiak  jellegének  érintése  nélkül,  együttesen  fizetésnek  számitandók,  s 
ennélfogva  a  nyugdíjjogosultság  megállapításánál  is  az  ekként  együttesen 
számított  fizetés  veendő  alapul.^^^ 

12.  §•  Ugy  a  községi,  mint  a  hítfelekezeti  elemi  népiskolák  fentartói 
kötelesek  az  iskoláikban  alkalmazott  rendes  tanítóknak  járandóságait,  ha 
arra  azonnal  képesek  nem  volnának,  a  jelen  törvény  életbeléptétől  szá- 
mított 3  éven  belül,  vagyis  1910  június  hó  30-ig,  a  jelen  törvény  2 — 3. 
§-ában  megállapított  legcsekélyebb  összegekig  biztosítani.  A  mennyiben 
erre  a  15.  §.  rendelkezései  szerint  megállapított  szegénységük  miatt  nem 
képesek,  tartoznak  legkésőbb  1910.  szeptember  hó  30-íg  az  alább  meg- 
határozott módon  a  hiányt  pótló  állami  segélyért  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi minísterhez  fordulni.  Olyan  község  folyamodványa,  mely  az  1868: 
XXXVIIl  t.-cz.  35.  §-a  által  engedélyezett  5% -os  iskolai  adót  ki  nem 
vetette,  vagy  ki  nem  merítette,  tárgyalás  alá  nem  vehető. 

Ezt  az  áílamí  segélyt  az  ískolafentartók  jelen  törvény  életbelépte  után 
mindjárt,  bármikor  igénybe  vehetik  minden  oly  iskola  tanítóira  nézve, 
mely  e  törvényben  megállapított  feltételeknek  megfelel.  Már  létező  iskolák, 
ha  fentartóik  a  fentemlített  határidőn  belül  segélyért  nem  folyamodtak, 
ilyent  később  csak  akkor  nyerhetnek,  ha  anyagi  helyzetüknek  időközben 
beállott  rosszabbodását  a  15.  §-ban  körülírt  eljárás  utján  kimutatják. 

Ha  az  állam  valamely  községben  oly  állami  iskolát  tart  fenn,  vagy  állít 
fel  a  jövőben,  mely  az  ott  levő  összes,  6  12  éves  tanköteleseket  befo- 
gadni képes,  az  ott  létező  más  jellegű  és  akár  tanítói  alapfizetés,  akár 
korpótlék  kiegészítése  czimén  az  állami  segélyt  már  élvező  iskolák  taní- 
tóitól az  államsegély  csak  akkor  vonható  el,  illetőleg  azoktól,  a  kik  azt 
még  nem  élvezték,  csak  akkor  tagadható  meg,  ha  azt  fontos  állami  érde- 
kek kívánják,  és  az  iskola  főhatóságához  intézett  figyelmeztetés  után  az 
állami  segély  megtagadásának  oka  meg  nem  szűnik. 

Hogy  forognak-e  fenn  fontos  állami  érdekek,  annak  mérlegelése  a  köz- 
igazgatási   bízottság  véleményének   meghallgatása  után  a  vallás-  és  köz- 


(1)  £zen  szakaszok  az  i8(>3  :XXVI.  t.-cz.  7.  és  8.  §-aíval  azoaos  rendelkezést  tarUlmazoaL  A  ii.  §. 
mindazonáltal  a  kántortanítók  javára  lényeges  és  i^en  élénken  panaszolt  sérelmet  orvosol.  Eddig 
ugyanis,  midőn  a  tanitónak  tizetéskiegészités  ozéljábol  szüksége  volt  államsegélyre,  az  1893 :  XXVl. 
t-cz.  8.  §-ában  foglalt  rendelkezés  szerint  a  tanitói  iizetés  megállapitásakor  a  tanitói  és  kántori  járan- 
dóságokat egyQttesen  fízetésnek  vették.  Ellenben  a  kántortanítók  nyugdíjigényének  megállapításánál  az 
1891  :  XLIII.  L-rz.  3.  §-4  értelmében  csak  a  Unitó  beszámítható  fizetése  vétetett  alapnl,  a  kántori 
javadalomnak  e^v  része  csak  az  esetben,  ha  a  tanítói  és  kántori  jövedelem  eg>'áJtalán  szét  neiA 
választható,  ílleloJeg  külön-külön  meg  nem  állapítható.  Ezen  eilentéies  rendelkezésből  az  a  heiyteleo 
törekvés  is  származott,  hogy  míg  a  kántortanító  javadalmát  lizetéi>kíegészités  czé'jából  állapitották 
meg,  különösen  a  terménybelí  járulékok  értékét  minél  csekélyebbre  szoriiotlák,  addig  a  nyngdijigény 
megállapításánál  az  értéknek  lehető  emelését  tartották  szem  élött.  Javaslatom  ezen  sérelmet  orvosolja ; 
a  11.  §.  utolsó  pontja  ugyanis  elrendeli,  hogy  a  tanitói  és  kántori  javadalmazás  ugy  a  Gzetés,  mint 
a  nyugdíjigény  megállapításánál  egységesen  számítandó,  de  azzal  a  korlátozás«$al,  hogy  az  ebből 
eredő  nyugdíjjogosultság  az  orsz.  tanítói  nyugdíjalap  terhére  nem  lehet  magasabb,  mint  a  mennyi 
az  illető  tanítót  a  jelen  törvény  á.  és  3.  §-a  alapján  alaplizetés  és  korpőtlék  czimén  ösczesen  a 
nyugdíjba  lépés  idején  megilleti.' 
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oktatásügyi  ministerhez  tartozik.  A  mennyiben  az  államsegély  elvonása 
folytán  az  iskolafentartó  az  iskolát  egy  éven  belül  megszünteti  és  a 
fizetéskiegészitésben  részesült  tanitó  az  iskola  megszűnését  követő  egy 
fél  év  alatt  alkalmazást  nem  nyert,  illetve  nem  nyugdíjaztatott :  az  állásál 
elvesztett  tanitót  az  államtól  addig  élvezett  egy  évi  államsegély  összege 
illeti  meg. 

Újonnan  szervezett  községi  vagy  bitfelekezeli  tanitói  állásokon  alkalma- 
zott tanitók  pedig  az  alapfizetés  és  korpótléknak  állami  kiegészítésére 
csak  az  esetben  tarthatnak  igényt,  ha  az  uj  állás  szervezése  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  minister  előzetes  beleegyezésével  történt. 

Az  előbb  emiitett  és  igénybe  vett  3  évi  átmeneti  idő  alatt  az  iskola- 
fentartók  az  iskoláikban  alkalmazott  tanítóknak  csupán  az  1893.  évi 
XXVI.  t-czikkben  meghatározott  járandóságokat  tartoznak  biztosítani,  a 
melyek  kiegészítése  czéljából  ezen  idő  alatt  az  1907  június  hó  30-ig 
engedélyezett  állami  segélyek  élvezetében  1910  szeptember  hó  30-ig  meg- 
hagyatnak. Az  államsegély  kiutalása  ez  esetben  is  a  jelen  törvény  31.  §-ában 
körülirt  módon  történik.  A  jelen  törvény  határozatai  azonban,  a  2.,  3.  és 
80.  §-ok  kivételével,  ezekre  az  iskolákra  is  kiterjednek.  Uj  állami  segély 
az  átmeneti  idő  alatt  is  csak  a  jelen  törvényben  meghatározott  alapfizetés 
és  korpótlékok  kiegészítésére  és  olyan  iskoláknál  alkalmazott  tanítóknak 
adható,  melyek  e  törvény  összes  feltételeinek  eleget  tesznek. 

13.  §•  Ha  a  hitfelekezeti  iskolafentartók  az  előző  szakaszban  megálla- 
pított határidők  alatt  nem  biztosítanák  tanítóik  legkisebb  fizetését  és  kor- 
pótlékát, de  iskolájukat  mindamellett  feutartani  kívánják,  az  ezen  törvény- 
ben megállapított  legkisebb  tanítói  fizetés  az  iskolafentartó  hítfelekezet 
terhére  biztosítottnak  tekintetik.  Ha  pedig  a  tanítói  fizetés  behajthatatlan 
és  az  iskolafentartó  e  körülmény  megállapítása  után  még  sem  veszi  igénybe 
az  államsegélyt,  az  az  iskolafentartó  abban  a  községben  elveszti  iskola- 
fentartási  jogát,  mely  azonban  föléled,  ha  az  iskolafentartó  később  az 
államsegély  igénybevételével  akarja  iskoláját  újból  fólállitani.^^^ 

14.  §•  A  községi  és  hitfelekezetí  tanítói  fizetéseknek,  illetőleg  a  kántor- 
tanítói  egész  javadalomnak  eddig  megállapított  és  az  iskolafentartók  által 
saját  anyagi  forrásaikból  okmányszerü  dijievél  alapján  szolgáltatott  mennyi- 
sége továbbra  is  csonkítatlanul  kiszolgáltatandó,  illetőleg  államsegély 
igénybevétele  czéljából  le  nem  szállítható. 

Jogában  áll  azonban  az  iskolafentartó  községnek,  illetőleg  hítfelekezet- 
nek  az  államsegélylyel  kiegészített  tanítói  javadalmazást  az  állami  tanítók 
fizetése  arányában  saját  erejéből  felemelni,  a  nélkül,  hogy  ennek  követ- 
keztében a  már  megállapított  államsegély  megvonható,  vagy  leszállítható 
lenne. 

Ha  valamely  tanítói  állásnak  államsegélylyel  kiegészített  jövedelme  az 
iskolafentartó  által  el  nem  hárítható  állandó  természetű  körülmény  követ- 
keztében  csökken,    az   illetékes   iskolai   hatóság  a  közigazgatási  bizottság 


'i^Ezen  szakaszban  foglalt  rendelkezés  niej^eg>ező  az  1893:  XXVI.  t.-cz.  9.  §-ának  2.  pontjában 
foglalt  rendelkezéssel.  Az  idézett  törvény  3.  pontjában  foglalt  szankczíó  azonban  nem  bizonyult  bat^ 
konynak.  Ez  okból  Tettem  fel  azt  a  rendelkezést,  hogy,  ba  a  tanitói  fizetés  behajthatatlan  éís  az  i]let6 
iakoltféntartó  ennek  daczára  sem  veszi  igénybe  az  áiramsegélyt.  az  az  iskolafentartó  abban  a  község- 
ben elveniti  iskolafentartási  jogát. 
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atján  a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministertől  az  államsegély  felemelését 
kérheti. 

Ha  azonban  a  tanitói  állás  jövedelmének  a  3.  bekezdésben  irt  csökke- 
nése a  tanítói  javadalmazásnak  az  állami  tanítók  fizetése  arányában  tör- 
tént felemelése  után  következnék  be,  az  államsegély  felemelése  csakis  a 
jelen  törvény  2.  és  3.  §-aiban  megállapitott  járandóságok  erejéig  kérhető/*^ 

15.  §•  A  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  a  törvényhozás  által  ezen 
czélra  engedélyezett  összegből  az  arra  utalt  községek  és  hitközségek  nép- 
iskolai tanitóínak  alapfizetését  és  korpótlékát^  az  illetékes  iskolai  főhatóság 
hozzájárulásával  és  értesitése  mellett,  a  törvényhatósági  közigazgatási 
bizottság  utján,  a  jelen  törvény  2.  és  3.  §-ában  megállapitott  összegekig, 
a  jelen  törvény  16.,  17.,  18.,  19.  és  20.  §-aiban  foglalt  feltételek  mellett, 
államsegélylyel  kíegésziti. 

Az  államsegély  összegének  meghatározását  megelőzőleg  a  közigazgatási 
bizottság  megállapítja : 

a)  a  községnek,  illetve  a  hitközségnek,  továbbá  az  iskolának  szabály- 
szerű költségvetése,  a  tanitói  dijievél  és  a  hitközség  anyagi  helyzetét 
igazoló,  a  járási  főszolgabíró  (polgármester)  által  láttamozott  helyhatósági 
bizonyítvány  alapján,  a  népiskolai  hatóságok  által  bejelentett  tanítói  járandó- 
ságoknak, illetőleg  kántortanitói  egész  javadalomnak  és  az  ezek  fedezetéül 
szolgáló  jövedelmeknek  mennyiségét; 

b)  a  tanító  törvényes  képesítettségét,  magyar  állampolgárságát,  valamint 
azt,  hogy  magyar  nyelven  helyesen  beszélni  és  írni,  valamint  tanítani  is 
tud  és  hogy  a  jelen  törvény  32.  §-ában  előírt  esküt  letette ; 

c)  azt  a  körülményt,  vájjon  az  illető  iskola  megfelel-e  az  1868: 
XXXVIII.  t.-cz.  27.  és  28.  §-aíban  követelt  feltételeknek; 

d)  megvizsgálja  továbbá  a  közigazgatási  bízottság  azt  is,  hogy  az  illető 
iskola  tanítási  terve  és  tanulmányi  rendje,  valamint  felszerelése  megfelel-e 
a  törvényes  kellékeknek,  s  különösen  a  jelen  törvény  16.,  17.,  18.,  19. 
és  20.  §-ai  rendelkezéseinek  és  azt,  hogy  az  illető  tanítónak  osztályába, 
a  kinek  járandóságaihoz  az  iskolafentartó  állami  kiegészítést  kér,  hány 
mindennapi  (6 — 12  éves)  tanköteles  lesz  utalva. 

A  mennyiben  az  illető  iskola  tanköteleseinek  összes  száma  30-on  alul 
maradna,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  csak  kivételes  esetekben 
engedélyezhet  államsegélyt,  de  olyan  iskolától,  mely  eddig  is  élvezett 
államsegélyt,  vagy  a  mely  az  illető  községben  az  egyedüli  magyar  tan- 
nyelvű iskola,  a  mennyiben  a  jelen  törvény  követelményeinek  megfelel,  a 
segély  e  czímen  meg  nem  tagadható. 

Üresedésben  lévő  tanítói  állásokra  vonatkozólag  az  államsegély  a  jelen 
§.  2-ik  bekezdésének  a),  c)  és  d)  pontjaiban  foglaltaknak  megállapítása 
alapján  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  által  kilátásba  helyezhető,  de 
az  csakis  a  b)  pontban  foglalt  feltételek  beígazolása  után  lesz  kiutalvá- 
nyozható. ^^^ 


(i)  Ezen  szakasz  első  pontja  azonos  az  1893:  XXVI.  u-cz.  10.  §>ával ;  a  2.  ponlbao  foglalt  ren- 
delkezés nagy  jelentőségere  ezen  indokolás  bevezető  részében  és  a  2.  §.  indokolásában  már  ráLmaUtlam. 
Ezen  szakas?.  utolsó  pontja  a  lelkészi  jövedelem  kiegészítéséről  szóló  189B  :  XiV.  U-cx.  15.  §-ának 
első  pontjával  eg\'ezik. 

(2)  A  tanitói  állások  Gzetésí  minimumának  államsegélylvel  történem  kiegéssité^ét  az  1803:XXVI. 
tH-z.  11.  §-a  már  bizonyos  feltételekhez  kötötte.  Ezek  a  feltételek  a  gyakorlatban   nem   bixooyaltik 
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16.  §•  Alapfizetés-,  vagy  korpótlék-kiegészités  czimén  államsegélyt  csak 
olyan  községi  vagy  hitfelekezeti  iskolák   tanitói  nyerhetnek,  melyekben  az 


eléggé  hatékonvaknak  és  iülönösea  nem  voltak  elegendők  arra*  hogy  a  népoktatással  megoldandó 
nagy  nemzeti  &  népmüTelődési  feladatokat  biztosították  volna.  Egyik  legfőbb  törekTésem  tebát  arra 
iráDvolf  hogy  most,  a  midőn  az  állam  nagy  áldozatokat  hoz  a  tanítók  anyagi  hel>ietének  javítására, 
az  állami  támogatást  olyan  intézményes  feltételekhez  kössem,  a  melyek  teljesítésétől  a  népoktatásnak 
Qgy  nemzeti,  mint  helyes  népnevelési  irányban  való  nagyarányú  fellendftlése  biztosabban  reméihelŐ. 
Az  erre  való  törekvés  nagyon  is  indokolt,  mert  ha  népokutásunknak  a  népmiivelődésre  általában  és 
különösen  annak  nemzeti  irányára  gyakorolt  eddigi  hatását  vizsgálíuk,  azt  találjuk,  lioffy  az  1900.  évi 

éven  felöl  való   népesséjrnek  még  mindig 


népszámlálás  adatai  szerint  a  magyar  anyaországban  a  hat  éven  

38'8Ht>-a  nem  tud  írni,  olvasni,  s  hogy  ezen  átlagos  arányszám  különösen  a  tiszabalparti  részekea 
és  a  Királyhágón  tul  még  sokkal  kedvezőtlenebb ;  továbbá  azt  találjuk,  hogy  ámbár  a  magyar  nyelv 
kötelező  Unitásáról  szóló  1879 :  IVlir.  t.-cz.  életbelépte  óu  immár  n  év  telt  el,  mégis  az  1900.  évi 
népszámlálás  azt  a  képtelen  helmtet  állapította  meg,  hogy  a  magyar  anyaország  népességének  jó 
40%-a  nem  beszéli  az  állam  nyelvét,  és  megállapította  azt  a  még  fonákabb  dolgot,  hogy  a  nem 
magyar  anyanyelvű  lakosságnak  M3'i%-a  nem  ért,  nem  beszél  magyarul.  Ezen  tabasztalatok  égetően 
szükségessé  teszik,  hogy  népoktatásunknak  intenzív  fejlesztése  felől  az  eddiginél  sokkal  hatékonyabban 

Sottdoskodjnnk.  Ez  a  czélja  a  jelen  törvényjavaslatnak  és  kiUönösen  a  15--20.  §-okban  foglalt  ren- 
elkezésekneL  A  15.  g-  a)  pontja  az  államsegélyért  folyamodó  iskolafen  tartó  anyagi  Ul>^téuek 
elbírálására  a  közigazgatási  hatóságok  közrevonásával  nyújt  alkalmat  a  közigazgatási  bizottságnak, 
valamint  az  államsef^élyt  nyerő  tanító  képesítettségének  megállapítására.  Az  illető  iskolaépület  tör- 
vényszerű voltának  igazolása  a  hitfelekezetekre  nézve  nem  lehet  sérelmes,  mert  már  a  népoktatási 
törvény  27.  és  Í8.  §-aíban  kívánt  feltételeket  ugyanazon  törvény  11.  §-a  a  felekezeti  népiskolákra 
nézve  is  megköveteli ;  az  alkalmas  ískolahelyiség  pedig  minden  rendes  tanításnak  egyik  múlhatatlan 
foltétele.  A  oj  pont  a  nem  magyar  tanítási  n>elvü  népiskolákban  a  magjar  nyelv  tanításának  és  a 
hazaűas  irányú  népnevelés  eg^éb  előfeltételeinek  biztosítását  és  az  illető  tanító  elé  utalt  mindennapi 
(6—12  éves)  tankötelesek  létszámának  a  kimutatását  kívánja  az  államsegélyért  folyamodó  iskola- 
fentartóktól.  Az  a  czélzatom  e  kivánsággal,  hogy  csak  olyan  tanító  fizetésének  kiegészítésére  legyen 
engedélyezhető  államsegély,  a  ki  leffalábn  30  mindennapi  tanköteles  gyermeket  oktat.  Ennyi  az  a 
minimális  létszám,  a  melyhez  az  1H68 :  XXXVIII.  t.-oz.  44.  §-a  a  polgári  község  iskolaállítási 
kötelességét  is  köti.  De  viszont  fenn  kell  tartanom  fontos  nemzeti  érdekekből  a  mínister  azon  jo^át, 
hogy  kivételes  esetekben  a  30-as  létszámon  alul  is  engedélyezhet  államsegélyt.  SzükséKes  ez  a  nuni> 
mŰiB  tanulólétszámra  vonatkozó  kikötés  azért,  mert  eddig  a  hitfelekezetek  olyan  iskola  tanítójának 
is  kértek  és  nyertek  államse^yt,  a  mely  iskolába  csak  10—20  tanuló  járt,  pedig  az  ily  törpe  isko- 
lára állami  és  népmüvelődési  érdekekből  nincs  szükség,  ha  ez  a  csekélyszámu  tanköteles  a  kózségbea 
más  jellegű  iskolában  részesiilhet  törvényes  oktatásban.  Népoktatásunk  fogyatékosságának  egyik 
főokát  abMU  is  kell  ugyanis  keresnünk,  hogy  népiskoláink  között  rendkívül  sok  az  oszUtlan,  egy- 
tanitós  iskola,  melyben  köztudomás  szerint  sokkal  nehezebb  oly  ió  tanítási  eredményt  elérni,  mint  a 


ké^  vagy  épen  töobunitós  iskolában,  a  hol  a  gyermekeket  osztályonként,  vagy  legalább  is  alsóbb 
és  felsőbb  osztályok  szerint  csoportosítva,  külön  tanítók  tanítják.  Magyarorszájron  igen  nagy  számmal 
vannak  olyan,  még  pedig  népes  községek,  a  melyekben  a  tanítást  két  vagy  több  egytanítós  felekezeti 
iskola  látja  el.  holott,  tekintettel  a  község  lakosságának  és  tanköteleseinek  összes  számára,  a  köz- 
iében egy  többtanítós  iskola  álihatna  fenn.  Hogy  az  eg>^nitós  iskola,  a  népiskolának  e  legkevésbbé 
töEéletes  alakzata,  nálunk  milyen  túlságosan  nag\'  arányban  fordul  elő,  kitűnik  abból,  hogy  as 
1904 — 5.  tanévben  a  magyarországi  (anyaországi)  1(5,510  elemi  iskola  közül  11,093,  vagyis  az  összes 
elemi  iskoláknak  (57'2%-a  volt  egytanítós,  míg  pl.  Ausztriában  az  1902—3.  tanévi  hivatalos  stalís^ 
tíka  szerint  (ujabb  adatok  még;  nincsenek  közzétéve)  az  ott  fennálló  19,087  elemi  iskola  közül  csak 
7676,  azaz  40*2%  volt  ej|;ytanitós.  Még  élesebben  mutatkozik  a  különbség  Ausztria  javára  a  tökéle- 
tesebb szervezetű  többtanítós  iskolák  további  részletezésénél.  Volt  ugyanis  a  többtanítós  elemi  isko- 
lák között: 

Manyaror szagon         Ausztriában 

2  Unítós _    .,    2,775  =-i(5-80o        5,110  =  268% 

3  taniiós      975  =   5-9qo         1226  =  11-7<'b 

4  és  többtanítós     ..-    ..      .     1,G()7  =^  101%        4^)75  — 21 -.'^'/o 
Többtanítós  iskola  összesen.       5,417  -  328% ~  ÍMiri^~59-8o/o 

A  tökéletesebb  alakzatú  —  legalább  4  tanitós  -  iskolák  tehát  Magv-arországon  az  összes  nép> 
iskoláknak  alig  egytizedét  teszik,  Ausztriában  ellenben  több  mint  egyötödét  s  a  3  tanitós  ískol&L 
is  kétszer  és  a  2  tanitós  iskolák  '\s  másfélszer  kedvezőbb  arányban  fordulnak  elő  Ausztriáhan,  mint 
Magyarországon.  Ez  összehasonlítás  jelentőségét  még  súlyosbítja  az  a  körülmény,  hogy  Aus/.tríábaii 
a  lakosság  23.193  községben  lakik,  egy  községre  tehát  csak  1118  lélek  esik,  iíagyarországon  ellen- 
ben a  községek  száma  csak  12,576  s  eg>'  községre  1330  lélek  jut,  emellett  An&ztríáhan  a  telepek 
és  egyéb  külön  megnevezésű  lakolt  helyek  száma  ;)4.927>re  rug,  nálunk  pedig  csak  21,648-ra ;  két- 
ségtelen te'iát,  hogy  Magyarországon  a  népesség  sokkal  jobban  van  tömörülve,  mint  Ausztriában,  a 
minek  következtében  tulajdonképen  azt  lehetne  várni,  hogy  minálunk  sokkal  nagyobb  számmal  legye- 
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1868:  XXXVIII.  t-cz.  11.  és  56.  §-aibaii,  valamint  a  jelen  törvény  19. 
és  20.  §-aiban  felsorolt  köteles  tantárgyak  a  mindennapi  iskolában,  az 
illető  egyházi  főhatóság,  illetőleg  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miníster  által 
kiadott  tanterv  szerint  6  évre  felosztva,  faluhelyen  legalább  8  havi,  váro- 
sokban legalább  9  havi  szorgalmi  idő  alatt  tanittatnak/^^ 

17.  §.  Minden  iskola  és  minden  tanitó,  tekintet  nélkül  az  iskola  jelle- 
gére és  arra,  hogy  állami  segélyt  élvez-e  vagy  sem,  a  gyermekek  lelké- 
ben a  magyar  hazához  való  ragaszkodás  szellemét  és  a  magyar  nemzethez 
való  tartozás  tudatát,  valamint  a  valláserkölcsös  gondolkodást  tartozik 
kifejleszteni  és  megerősiteni.  Ennek  a  szempontnak  az  egész  tanitásban 
érvényesülni  kell;  külső  kifejezéséül  minden  iskolában,  jellegkülönbség 
nélkül,  ugy  a  főbejárat  fölött,  mint  megfelelő  helyen  a  tantermekben 
Magyarország  ezimere  helyezendő  el  a  tantermekben  a  magyar  történet- 
ből vett  falitáblák  alkalmazandók,  nemzeti  ünnepeken  pedig  az  épületen 
a  magyar  nemzeti  czimeres  zászló  tűzendő  ki.  E  jelvényeken  kivül  csak 
a  törvényhatóság  és  a  község  ezimere  és  az  iskola  községi,  illetőleg  fele- 
kezeti jellegét  a  törvényesen  megállapitott  kitételekkel  megjelölő  magyar 
nyelvű  külső  felirat  és  a  tantermekben  az  illető  hitfelekezet  egyházi  fő- 
pásztorainak  arczképei,  vallási  jelvények,  valláskegyeleti  képek  és  az 
oktatáshoz  szükséges  tanszerek  alkalmazása  van  megengedve,  melyek 
azonban  idegen  történeti  vag>^  földrajzi  vonatkozásokat  nem  tartalmazhat- 
nak és  csakis  hazai  készítmények  lehetnek.  A  vallás-  és  közoktatásügyi 
minister  a  tárczája  terhére  gondoskodik  arról,  hogy  az  összes  iskolák  a 
magyar  czimerrel  és  zászlóval,  valamint  az  iskolafentartó  hatóság  meg- 
hallgatásával megállapítandó  magyar  történeti  képekkel  elláttassanak.  E  tör- 
téneti képek  a  tantermekben    kellő  módon  elhelyezendök  és  a  tanitó  tár- 


nék többtanitős  iskolák,  mint  Ausztriában.  (Említésre  érdemes,  hogy  a  népoktatás  a  jelzett  szempontból 
Horrát-Szlavonországokban  is  helyesebben  van  szervezve,  mint  az  anyaországban,  mert  ámbár  tiot*- 
Tát-Szlavonországok  népessége  tadvatevöleg  sokkal  kevésbé  tömörül  na^y  városokban  és  népes  ISusé- 
gekben,  mint  az  anyaországé,  mégis  liorvát-Szlavonországokban  az  elemi  iskoláknak  közei  fele  (43*3%) 
két-  vagy  többtanitős.  nálunk  pedig  az  iskoláknak  nem  is  egészen  egyharmada  (32'8^o)  esik  a  nép- 
iskolákuák  ezen  tökéletesebb  alakzatára.)  Ezek  azok  a  fontos  inditó  okok,  a  melyek  azt  köveielÓ; 
hogy  csak  olyan  népiskola  részesiilhessen  akár  fizeté&kí  eleszi  lés.  akár  korpótlék  czimeo  állams^ly- 
ben,  a  mely  iskolára  a  hazalias  és  jó  népoktatás  érdekében  feltétlenül  sziikség  van. 

(1)  Ezen  szakasz  az  állami  segélyezés  egyik  lényeges  foltéleléül  azt  szabja  meg.  hogy  akár  űzetés, 
akár  korpótlékkiegészités  czimén  n>er  államsegélvt  a  tanító,  mindenesetre  iskolájában  a  tanítás  a 
törvényes,  követelmén  veknek  megfejelő  legyen.  Tehát  a  felekezeti  népiskolákban  az  1868:XXXVin. 
t-cz.  11.  §-ában.  a  községi  iskolákban  pedig  a  törvény  55.  §-ában  felsorolt  kötelezett  tantárgyakat 
az  illető  egyházi  főhatóság,  illetőleg  a  vallás-  és  közoktatásiig)!  minister  által  kiadott  tanlenr  ne- 
rint.  a  népoktatási  tör\ény  48.  §-a  érteimében  hat  évre  kiterjesztve  és  az  54.  §-ban  foglalt  rended 
kezesnek  megfelelően  az  éven  át  faluhelyen  legalább  8,  városokban  le^^alább  9  havi  szorgalmi  idő 
alatt  tanítsák.  Szükséges  ez  a  rende'kezés,  mert  népiskoláink  nagy  része,  közöttük  a  ma^ar  tanítási 
nyelvűek  is,  csupán  3—4  évfolyammal  bírnak.  Minthogy  pedig  a  nemzeti  tantárgyak  (történelem, 
polgári  jogok  és  kötelességek),  'továbbá  a  reáltanlárgyak  (természetrajz,  természettan)  a  tanterv  s'erínt 
t  népiskola  V.  és  VI.  osztályában  képezik  a  tanítás  anyagát,  ezekből  az  elemi  iskolai  tanulóífjoság 
vagv  egyáltalán  nem  nyer  oktatást,  vagy  csak  aiig  s/ámbavehető  ismeretet  szerez ;  a  3 — 4  évig 
tarló  iskolázás  után  az  egész  elemi  népoktatás  hatása  az  éleire  elenyészik.  A  jó  népoktatás  érdekében 
arra  kell  tehát  törekeduönk.  hogy  a  hat  é%ig  tartó  elemi  iskolázás  mindenütt  me^alósulion.  E  tekin- 
tetben még  sok  a  kívánnivaló,  a  mint  a  következő  adatokból  kitűnik :  Az  elemi  népiskolák  össxes 
száma  volt  az  1904— 5-ik  Unévben  li>.519,  ezek  közül  teljes  hat  évfolyamú  volt  12,60(i,  öt  évfolyama 
1136,  négy  1876,  három  549,  kettő  266.  és  egy  évfolyamú  77.  Jelleg  szerint  ai  1993  állami  nép- 
iskola ko/.ül  teljes  hat  évfolyamú  volt  1555.  az  1456  községi  iskola  köziil  999  és  a  12,7ti9  feleke- 
zeti iskola  köziil  9H:)8,  végre  a  292  társuJati  és  magániskola  köziil  194.  Ugyanazon  tanévben  t 
16,510  népiskola  közül  2900  iskolában  nem  tartották  meg  a  nyolcz  havi  minimális  szoifahní 
időt  sem. 
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tozik  jelentőségüket  a  nyelv-  és  értelemgyakorlatok,  továbbá  a  földrajz  és 
történelem  tanítása  során  a  gyermekeknek  megmagyarázni. 

Ezen  szakasz  azon  rendelkezéseinek  végrehajtása,  a  melyek  nem  a 
tanító  működési  körébe  esnek,  az  iskolaszéknek  feladata  és  érette  első 
sorban  az  iskolaszék  elnöke  felelős.  Ezen  rendelkezéseknek  szándékos 
elmulasztása  kihágást  képez,  mely  felett  azok  a  közigazgatási  hatóságok 
illetékesek  bíráskodni,  melyeket  az  1891.  évi  XX.  t-cz.  kijelölt.  Az  ilykép 
megállapított  kihágás  büntetése  500  koronáig  terjedhető  pénzbüntetés, 
melylyel  a  mulasztás  elkövetője  sújtandó.  A  befolyó  pénzbüntetés  az 
országos  tanítói  nyugdíj-  és  gyámalap  czéljaíra  fordítandó;  egyéb  tekin- 
tetben az  1879:XL.  t.-cz.  általános  határozatai  írányadók.^^^ 

18.  §•  Az  1868:XLIV.  t-cz.  14.  §-ának  az  a  rendelkezése,  mely  sze- 
rint az  egyházközségek  iskoláikban  az  oktatásnak  nyelvét  tetszés  szerint 
határozhatják  meg,  akkép  értelmezendő,  hogy  szabadságukban  áll  oktatási 
nyelvül  vagy  az  állam  nyelvét,  vagy  a  gyermekek  anyanyelvét  megálla- 
pítani, fenmaradán  természetesen  ez  utóbbi  esetben  a  magyar  nyelvnek 
tanítására  vonatkozó  törvényes  intézkedések  feltétlen  érvénye  és  hatálya. 
A  hol  magyar  tannyelvű  iskola  nincs,  ott  az  olyan  hitfelekezeti  elemi 
iskolákban,  a  melyekben  állandóan  vannak  magyar  anyanyelvű  növen- 
dékek, vagy  olyan  nem  magyar  anyanyelvűek,  a  kiknek  magyar  nyelvű 
oktatását  atyjuk  vagy  gyámjuk  kívánja:  a  vallás-  és  közoktatásügyi  mi- 
nister  elrendelheti,  Iiogy  ezek  számára  a  magyar  nyelv  használtassék 
mint  tannyelv;  ha  pedig  a  magyar  anyanyelvűek  száma  a  húszat  eléri, 
vagy  az  összes  beírt  növendékeknek  20% -át  teszi:  számukra  a  magyar 
nyelv,  mint  tannyelv  okvetlenül  használandó.  Ha  pedig  a  beirt  tanulók- 
nak legalább  fele  magyar  anyanyelvű,  a  tanítási  nyelv  a  magyar;  de  az 
iskolafentartók  gondoskodhatnak  arról,  hogy  a  magyarul  nem  beszélő 
növendékek  anyanyelvükön  is  részesüljenek  oktatásban. 

Minden  oly  népoktatási  tanintézetekben  azonban,  a  melyekben  az  állam 
nyelve  van  egyedüli  tanítási  nyelvűi  bevezetve,  ez  az  állapot  többé  meg 
nem  változtatható. 

Az  összes  elemi  népiskolák  ismétlő  tanfolyamában  a  tanítás  nyelve  a 
magyar. 

Ezek  az  intézkedések  énényesek  a   községi   elemi   népiskolákban  is.^*^ 

(1)  A  népoktatisi  törvény  különböző  ískolafentartókat  ismer  ugyan,  de  bármilyeo  jellegű  legyen  is 
a  népiskola,  egy  köxös  kötelessége  mindannyinak  van,  az.  hogy  iskolájukban  a  nazalias  szellemű 
népoktatást  biztosítsák  és  ezt  a  törekvésüket  külső  jelekkel  is  igazolják.  Az  is  kétségtelen,  hogy  bár- 
milyen jellegű  iskolaépület  középületnek  tekintendő,  és  mint  ilyen,  a  magyar  állam  jelvényeivel 
Játandó  el.  E  végből  a  -javaslat  17.  ^'-a  azt  rendeli,  hogy  minden  népiskola.'  tekintet  nélkül  arra, 
hogy  milyen  jeliegii,  és  hogy  tanitója  részesiil-e  bármilyen  czimen  államsegélyben,  tartozik  a  gyer- 
mekek leikében  a  magyar  házához  való  ragaszkodásnak*  szellemét  kifejleszteni  és  megerősiteni.  Eiren- 
•deli  tehát  ezen  szakasz,  hogy  minden  nyilvános  iskolában,  jellegkülönbség  nélkül,  iigy  külsőleg  a 
főbejárat  fölött,  mint  megfelelő  helyen  a' tantermekben,  Magyarország  ozimere  elhelyezendő;  hogy  ily 
módon  külsőleg  is  jelezze  a  magyar  államiságot  és  az  iskoíának  középület  voltát,  bent  a  tantermekben 
pedig  nevelési  eszköze  legyen  a  hazafias  szellem  felkeltésének  és  ápolásának.  E  végből  a  tantermekben 
magyar  földrajzi  és  történelmi  képek  is  helye/.endők  el  és  az  iskolaépületre  a  nemzeti  flnnepeken  az 
184á  :  XXI.  t.-cz.  2.  §-ában  foglalt  rendelkezéshez  képest  a  magyar  nemzeti  czimer  és  zászló 
tűzendő  ki.  Faliképekkel  és  zászlókkal  az  ös>zes  iskolákat  a  közoktatási  tárcza  fogja  ellátni.  Ezen 
hazatias  jelvényeken  és  tanitási  eszközökön  kivül  csak  a  község  és  törvényhatóság  czimere  és  az 
iskola  jellegének  megfelelő  külső  felirat,  továbbá  a  tantermekben  a  vallási  jelvények  alkalmazása  lehet 
megengedve.  A  szakasz  utolsó  pontja  az  abban  foglalt  rendelkezések  foganatosítását  kellő  szankczió- 
ral  látja  el. 

12)  Az  Í868:XLIV.  t.-cz.  14.  §-ában  foglalt  rendelkezés,  a  mely  szerint  az  egyházközségek,  egy- 
iiázi  felsöségeik  törvényes  jogainak  sérelme  nélkül,  iskoláikban  az  oktatásnak  nyelvét  tetszés,  szerint 
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19.  §.  A  nem  magyar  tanítási  nyelvű  elemi  iskolákban,  akár  részesül- 
nek állami  segélyben,  akár  nem,  a  magyar  nyelv  a  mindennapi  tanfolyam 
valamennyi  osztályában  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  által  a  hit- 
felekezeti  iskolafentartó  meghallgatásával  megállapított  tanítási  terv  szerint 
és  kijelölt  óraszámban  oly  mérvben  tanítandó,  hogy  a  nem  magyar  anya- 
nyelvű gyermek  a  negyedik  évfolyam  bevégeztével  gondolatait  magyanil- 
élőszóval  és  írásban  érthetően  ki  tudja  fejezni/^^ 

20.  §•  Nem  magyar  tanítási  nyelvű  községi  és  hitfelekezetí  elemi  nép- 
iskoláknál alkabnazott  tanítók  alapfizetés-  vagy  korpótlék-kiegészitésben  a 
16.  §-ban  megszabott  feltételeken  kívül  csak  a  következő  további  feltételek 
teljesítése  mellett  részesülhetnek: 

1.  ha  az  illető  iskolákban  a  magyar  nyelv,  a  számolás,  a  hazai  föld- 
rajz és  történelem,  továbbá  a  polgári  jogok  és  kötelességek  tanítása  köz- 
ségi iskolákban  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  által  megállapított 
tanterv  szerint  és  óraszámban,  kizárólag  az  általa  is  engedélyezett  tan- 
könyvek és  tanítási  segédeszközök  használatával,  hitfelekezetí  iskolákban 
pedig  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  által  is  jóváhagyott,  vagy  a 
mennyiben  az  iskolafentartó  részéről  fölterjesztett  tanterv  jóváhagyíiató 
nem  vobia,  általa  megállapított  tanterv  szerint  és  óraszámban  kizárólag 
az  általa  is  engedélyezett  tankönyvek  és  tanítási  segédeszközök  haszná- 
latával történik. 

2.  ha  az  illető  iskolában  kizárólag  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister 
által  is  helybenhagyott  hazafias  tartalmii  olvasókönyvek  és  tanszerek  hasz- 
náltatnak.<«> 

határozhatják  meg,  sok  esetheo  arra  is  eogedett  tért,  hogv  némely  egyházi  hatóság  oemesak,  hog) 
uem  az  állam  n} elvét,  de  még  az  iskolába  járó  gyermekeknek  anyanyelvét  sem,  hanem  tetszés  szerint 
más  nyelvet  rendelt  a  felekezeti  iskola  taniiásí  nyelvéül.  Minthogy  ezen  alapon  még  arra  is  nyílik 
alkalom,  hogy  még  magyar  anyanyelvű  tankötelesek  által  látogatott  felekezeti  népiskolákban  sem  a 
magyar  a  tanitási  nyelv,  az  iw8 :  XLIV.  t.-cz.  szóbanfurgó  szakaszának  meg  kellett  adni  e  javaslat- 
ban azt  a  helyes  értelmezését,  hogy  tanitási  nyelvül  csak  az  állam  nyelve  va^y  az  iskolába  járó 
gyermekek  anyanyelve  állapitható  inog ;  de  fenmarad  természetesen  az  utóbbi  esetben  a  magyar 
nyelv  tanítására  vonatkozó  törvényes  intézkedések  feltétlen  érvénye  és  hatálya.  A  szakasz  utolsó 
pontja  pedig  gátat  vet  annak  az  eishetőségnek.  hogy,  ha  valamely  felekezeti  iskolában  az  államnyelvet 
tanítási  nyelvül  egyszer  már  alkalmazták,  ez  az  intézkedés  többé  megváltoztatható  legyen. 

(1)A  magyar  nyelvnek,  mint  köteles  untárgynak  a  nem  magyar  tanitási  nyelvii  összes  iskolákban 
való  tanítását  mir  az  1879 :  XVIIl.  t.-cz.  4.  §-a  rendeli,  mégis,  a  legújabb  aaatok  szerint,  még  min- 
dig van  1447  olvan  elemi  népiskolánk,  a  melyben  a  magyar  nyelvet  nem  tanították  sikerrel.  Ezek 
kö/ött  235  r.  kath.,  270  gör.  kath.,  h96  gör.  ^kel.,  3415  ág.  hitv.  ev.  iskola.  Kizárólag  nem  magyar 
tanitási  nyelvű  népiskoláink  száma  32i8.  Ezekben  a  magyar  nyelv  csakis  mint  tantárgy  szerepel  és 
mivel  ezen  iskolák,  65  kivételével,  mind  felekezetiek,  bennök  a 'magyar  nyelv  tantervét  maguk  a  hit- 
felekezetek állapítják  meg ;  a  tapasztalat  azt  igazolja,  hogy  ezen  kizárólag  nem  ma^ar  tannyelvű 
népiskolák  tulnyomó  nagy  részében  a  magyar  nyelv  tanítása  csakis  a  magyar  gépies  írásra  és  olva- 
sásra terjed.  Az  ilyen  kizárólag  nem  mag>ar  Unnyelvfi  felekezeti  népiskolákból  magyarul  beszélni 
tudó  gyermek  alig  kerülhet  ki.  Ezen  tárthatatlan  és  már  az  1879  :X\  III.  t-cz.  intencziójával  is 
ellenkező  állapoton  segít  javaslatom  18.  §-a,  a  midőn  a  szóbanforgó  iskoláktól  határozottan  meg- 
követeli azt.  a  mit  kiiTőnben  már  az  1879 :  XVIII.  t-cz.  végrehajtása  tárg>ábtn  a  vallás-  és  köz- 
oktatási minister  1879.  évi  17,981.  sz.  alatt,  tehát  ezelőtt  27  évvel  kiadou  Untervben  t  ma^ar 
n^elv  tanítása  rzéljául  kitűzött  és  a  mit  az  1902.  évi  30,332.  &z.  vallás-  és  közoktatásügyi  minis- 
téri  körrendelet  is  felújított,  hogy  ugyanis  a  nem  magyar  anyanyelvű  gyermek  az  elemi  népiskola 
mindennapi  hat  éves  tanfolyama  alatf  a  magyar  beszédet  annyira  elsajátítsa,  hogy  az  ő  életczÚjainak 
megfelelően,  gondolatait  magyarul  érthetően  ki  tudja  fejezni,  továbbá  tudjon  magyarul  folyékonyan 
olvasni,  írni  és  számolni.  A  szakasz  ezen  rendelkezése  kellő  biztosítást  nyer  főleg  az^tal,  hogv  az 
illető  népiskolákra  nézve  kivétel  nélkfil  és  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  részesBlnek-e  állami  segeTyben 
vagy  nem,  kiterjesztetík  a  törvénynek  eddig  csupán  a  községi  iskolákra  érvényes  követelése,  hogy  a 
magyar  nyelv  tanítását  a  vallás- és  közoktatásügyi  minister  által  kiadott  tanitási  terv  szerint  és  az 
üliala  megállapított  heti  óraszámban  köteleinek  elláttatni. 

(2)  A  mint  már  többször  kiemeltem,  itt  újból  hangsúlyozom,  hogy  a  községi  és  felekezeti  né|>- 
iskolák  közül  csakis  azok  tarthatnak  igényt  állami  támogatásra,  a  mely  iskolák  a   hazaGas   népnevt- 
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21.  §.  Ha  az  állam  valamely  községi  vagy  felekezeti  iskolai  tanitó  alap- 
fizetésének kiegészitéséhez  200  koronát  meghaladó  államsegélylyel  járul, 
a  tanitó  alkalmazása  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  jóváhagyásá- 
tól függ. 

Ha  ezen  tanitói  állomásokra  oly  egyén  választatnék,  illetőleg  oly  egyén- 
nek megválasztása  terjesztetnék  fel  jóváhagyás  végett,  a  ki  ellen  a  vallás- 
ős  közoktatásügyi  minister  törvény  alapján,  vagy  állami  szempontból 
kifogást  emelhet,  a  minister  60  napra  terjedhető  záros  határidő  kitűzése 
mellett  más  egyén  választására  és  ujabb  felterjesztés  tételére  szólitja  fel 
a  tanitó  alkalmazására  jogosultakat;  ha  pedig  a  felszólitás  eredménytelen 
maradna,  vagy  ha  az  uj  felterjesztés  a  fentebbi  szempontokból  másod- 
ízben is  kifogásra  szolgáltatna  okot:  az  esetben  a  tanitót  az  iskolafen- 
tartó  további  meghallgatása  nélkül  a  vallás-  és  közoktatástigvi  minister 
nevezi  ki,  a  hitfelekezetek  által  fentartott  népiskolákat  illetőleg  azonban 
oly  korlátozással,  hogy  a  kinevezendő  tanító  ugyanahhoz  a  vallásfeleke- 
zethez tartozzék,  mint  az  illető  iskola  és  hogy  e  tanitó  személyére  nézve 
az  illetékes  egyházi  főhatóság  előlegesen,  záros  határidő  alatt  nyilatkozat- 
tételre liivassék  fel.  Oly  egyén,  a  ki  ellen  az  egyházi  főhatóságnak  vallás- 
erkölcsi szempontból  indokolt  kifogása  van,  az  illető  hitfelekezeti  iskola 
tanítójává  nem  nevezhető  ki. 

Az  államsegélyben  részesülő  községi  elemi  népiskoláknál  az  1876: 
XXVIII.  t.-ez.  13.  §-ának  1.  pontjában  körüHrt  tanitóválasztási  eljárás  a 
jelen  ^'.  rendelkezéseinek  megfelelően  módosittatik. 

A  200  koronát  meghaladó  államsegélyt  élvező  községi  elemi  iskolák 
tanítóinak  választása  körül  felmerült  vitás  ügyek  végérvényes  elintézése  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minister  hatáskörébe  tartozik.^*^ 


Jésiiek  igaz  tén>ezői  és  terjesztői,  a  m^Ivek  tehát  egész  szervezetüket  és  belső  életüket  akként  rende- 
zik, hogy  niöködésük  iránt  az  állam  érdekei  szempoDtjából  teljes  bizalommal  viselkedhessfink.  A  haza- 
Has  irányú  népoktatásnak  pedig  az  az  elengedhetetlen  feltétele,  hogy  az  iskola  minden  nevelő  eszközt 
igén\be  Veg>en  arra.  hogy  a  növendékekben  a  haza  szeretetét  felkeltse  és  ápolja.  Erre  pedig  leg- 
hathatósabb mód  nyilik  a  hazai  földrajz,  történelem,  továbbá  a  polgári  jogok  és  kötelességek  tanítá- 
sánál. Minden  nem  magyar  tanítási  nyelvi  népiskolától,  a  mely  tanitói  íizetéskíegészítés  vagy  kor- 
pótlék czimén  államsegéhért  folyamodik,  javaslatom  ezen  szakasza  megköveteli  tehát,  hojpr  az  illető 
iskolában  a  Itt.  ^-baii  megszabott  feltételeken  kivöi  a  számolás,  a  mely  a  közéletben  népünknek  egyik 
leghasznosabb  tudnivalója,  a  hazai  földrajz  és  történelem,  továbbá  a  polgári  jogok  és  kötelességek 
tanítása  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  által  megállapított  tanítási  terv  szerint  és  óraszámban, 
kizárólag  az  általa  engedélvezett  UnkönyTek  és  az  általa  helybenhagyott  hazafias  UrUlmu  olvasó- 
könyvek és  tanítási  segédeszközök  használatával  történjék.  A  tanítási  tervben  lesz  megállapítandó, 
hogy  e  tárgyak  tanítása,  az  anyanyelvi  oktatás  sérelme  nélkül,  mennyiben  lesz  a  mag>'ar  nyelv  gya- 
korlására felhasználandó. 

£  szakasz  első  és  második  pontjában  tankön>vok,  olvasókönvvek  és  tanszerek  használatára  vonat- 
kozó rendelkezést  olykép  módosítja,  hog)-  ezek  a  vallás-  és  közoktalásügvi  minister  által  is  engedé- 
lyezendők  és  általa  is  helybenhagyandók.  A  minístcri  javaslat  szövege  teliát  az  «is»  szócskák  közbe- 
szurásával  kiegéazitendő,  mert  a  közoktatásügyi  bizottság  nem  akarta  érinteni  az  iskolafentartóknuk 
azon  autonóm  jogát,  liog)'  a  tankönyveket,  tanszereket  és  segédeszközöket  ők  engedélyezzék  s  az 
állami  felügyelet  S7empon(jából  eléggé  hatályosnak  tartotta  azt  az  intézkedést,  ha  ez  engedélyezés, 
illetve  heUbenhag\ás  a  minister  által  is  mégtörténik,  a  minek  szükségszerű  következménye,  hogy  oly 
tankönyvek,  tau.szerek  és  tanítási  segédeszközök  nem  használhatók,  mel}eket  a  vallás-  és  közoktatits- 
lii^vi  minister  megelőzően  nem  engedélyezett,  illetőleg  helyben  nem  hagyott. 

^1)  Az  itt  foglalt  rendelkezés  az  1K93:  XXVI.  t.-cz.  11.  Vának  c)  pontjával  megegyező  rendelkezést 
tartalmaz.  A  negyedik  pontban  foglalt  az  a  kikötés,  hogy  oly  községi  vagy  felekezeti  tanitói  állásra, 
a  melynek  javadalmához  az  állam  a  fizetés  felénél  nagyobb  fizetéskíegészitő  államsegéllyel  járul,  a 
tanitót  a  vallás-  és  közoktatásGgyí  minister  nevezi  ki,  helyén  van  nemcsak  azért,  mivel  ily  na^mérvü 
állami  segélyezés  mellett  csupán  a  választás  jóváhagyása  az  állami  befolyás  szempontjából  csak- 
ugyan nem  volna  elégséges,  de  indokolt  még  azért  is,'  mert  a  kinevezési  jognak  ilyetén  kikötése  az 
iskolafentartókat  remdhetöieg  arra  fogja  bozditaní.  hogy  a  tanítói  állások  javadalmazásának  megálla-  - 

Magyur  Törvénytár.   1907.  25 
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22.  §.  Az  1876:XXVni.  t.-cz.  7.  §-ának  3.  és  4.  pontja  a  községi 
elemi  népiskolai  tanitók  tekintetében  a  következőleg  módosittatik : 

1.  A  községi  elemi  népiskolai  tanitó  fegyelmi  vétséget  követ  el: 

a)  ha  a  magyar  nyelv  tanitását  elhanyagolja,  vagy  azt  nem  a  jelen 
törvény  16.,  19.  és  20.  g-aiban  felsorolt  rendelkezések  szerint,  illetőleg 
saját  hibája  vagy  mulasztása  folytán  nem  az  ott  kitűzött  czélnak  meg- 
felelő átlagos  eredménynyel  tanitja,  vagy  ha  a  16.  és  17.,  illetve  20.  §§. 
meghagyásainak  nem  tesz  eleget; 

b)  ha  az  iskolában  a  kormány  által  eltiltott,  vagj'  a  20.  §.  esetében  a 
minister  által  nem  engedélyezett  tankönyveket  vagy  ilyen  taneszközöket 
használ ; 

c)  ha  államellenes  irányt  követ;  államellenes  irányaak  tekintendő  kü- 
lönösen minden  cselekedet,  a  mely  az  állam  alkotmánya,  nemzeti  jellege, 
egysége,  külön  állása  vagy  területi  épsége,  továbbá  az  állam  nyelvének 
törvényben  meghatározott  alkalmazása  és  az  állam  czimere,  jelvénye  és 
zászlója  ellen  irányul; 

d)  ha  hitfelekezetek  vagy  egyes  társadalmi  osztályok  ellen,  úgyszintén 
ha  a  tulajdon  vagy  a  házasság  jogintézménye  ellen  izgat,  vagy  ha  a  tör- 
vény ellenére  magán-  vagy  köztulajdon  felosztásával  amit,  vagy  növen- 
dékei vallását  sértő  nyilatkozatot  tesz ; 

e)  ha  az  1903:  IV.  t.-cz.  18.  §-ának  tilalma  ellenére  kivándorlási 
ügyekkel  foglalkozik; 

f)  közbotrányt  okozó  erkölcstelen  magaviselet  által ; 

g)  a  növendékekkel  való  durva  bánásmódja  által; 

li)  a  felettes  hatósággal  szemben  tanusitott  engedetlenség  vagy  dur\a 
tiszteletlenség  által; 

i)  egyáltalán  tanitói  és  nevelői  kötelességének  vétkes  elmulasztása  vagy 
azzal  ellenkező  minden  cselekedete  által. 

A  felsorolt  fegyelmi  vétségek  egyaránt  megtorlandók,  történtek  legyen 
azok  akár  a  tanhelyiségben,  akár  azon  kivül,  vagy  más  állam  területén, 
élő  szóban,  írásban  vagy  nyomtatvány,  képes  ábrázolat,  tankönyv  vagy 
egyéb  taneszközök  közreadása  avagy  terjesztése  állal. 

2.  Mindezen  fegyelmi  vétségek  alapján  a  közigazgatási  bizottság  köz- 
ségi elemi  népiskolában  alkalmazott,  akár  rendes,  akár  segédtanitó  ellen 
az  iskolaszék  vagy  ennek  valamely  tagja,  úgyszintén  valamely  növendék 
törvényes  képviselőjének  vagy  gondozójának  följelentésére,  vagy  hivatidból 
is  fegyelmi  vizsgálatot  rendelhet  el,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister 
rendeletére  pedig  elrendelni  köteles. 

A  közigazgatási  bizottság  azt  a  tanítót,  a  ki  ellen  bűnvádi  vagj'  fegyelmi 
eljárás  indíttatott,  indokolt  esetben  állásától  felfüggesztheti.  Ha  a  tanitó 
ellen  bűntett  vagy  hivatalvesztéssel  is  büntetendő  vétség  miatt   indíttatott 

pitásánál  a  tőlük  telbetö  hozzájárulást  biztosítsák,  hogy  tehát  iskoláik  fejlesztéséuél  ne  '(ámaszkod- 
janak  pusztán  az  állam  támogatására.  Különben  ehhez  hasonló  rendelkezést  tálalónk  a  középiskolai 
(1883:  XXX.)  törvény  il.  §-ában,  és  ezen  rendelkezés  a  középiskolák  felekezeti  jellegét  egyáltalán 
nem  sértette.  A  szakasz  utolsó  pontiában  felvett  rendelkezés  a  ministertanácsnak  az  1899.  évi  szep- 
tember hó  6-ik  napján  tartott  ülésében  az  189tí:XXvI.  t.-rz.  159.  §-át  érintőleg  hozóit  azon  hatá- 
rozatával egyezik,  a  mellyel  a  ni.  kír.  ministerium,  mint  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  131.  §-ának  rendel- 
kezé.sébŐl  kifolyólag,  az '1869 :  IX.  t.-fz.  25.  §-a  értelmében  hatásköri  összeiitközés  tárgyalására 
hivatott  biróság,  egy  felmerült  eset  alkalmábúí  a  vallás-  és  közoktatásOgyi  minister  iUetőségét 
kimondotta. 
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meg  a  bűnvádi  eljárás,  vagy  ha  ellene  bűntett  vagy  ugyanilyen  vétség  miatt 
a  büntető  biróság  jogerős  vád  alá  helyező  vagy  ezzel  egyenlő  hatályú  hatá- 
rozatot (főlárgyalást  vagy  közvetlen  idézést  elrendelő  határozatot)  hozott,  a 
közigazgatási  bizottság  a  felfüggesztést  mindenesetre  köteles  kimondani. 

Ha  a  tanitó  ellen  inditott  fegyelmi  eljárás  tárgyává  tett  cselekmény  a 
fegyelmi  vétség  tényálladékán  kivül  büntetendő  cselekmény  (bűntett,  vétség 
vagy  kihágás)  ismérveit  is  feltünteti:  akkor,  a  mennyiben  a  fenforgó 
fegyelmi  vétség  már  tisztán  fegyelmi  szempontból  is  az  állásról  való  el- 
mozditás  kimondását  teszi  szükségessé,  a  fegyelmi  eljárás  a  büntető 
eljárásra  való  tekintet  nélkül  folytatandó  és  befejezendő,  de  a  büntetendő 
cselekményről  a  kir.  ügyészséget  vagy  a  büntető  eljárásra  hivatott  köz- 
igazgatási hatóságot,  a  büntető  eljárás  meginditása  végett  szükséges  adatok 
közlése  mellett,  értesiteni  kell.  Ha  pedig  a  fenforgó  fegyelmi  vétség  az 
állásról  való  elmozdítást  tisztán  fegyelmi  szempontból  nem  indokolja,  az 
iratok  a  kir.  ügyészséghez,  vagy  a  büntető  eljárásra  hivatott  közigazgatási 
hatósághoz  azonnal  átteendők,  mely  esetben  a  további  fegyelmi  eljárás  a 
bűnügynek  jogerős  befejezéséig  függőben  tartandó. 

3.  A  fegyelmi  vizsgálatot  kis-  és  nagyközségekben  a  főszolgabiró,  ren- 
dezett tanácsú  és  törvényhalósági  joggal  felruházott  városokban  a  polgár- 
mester teljesili.  A  vizsgálat  foganatosításának  idejéről  a  tanfelügyelő  érte- 
sitendő,  a  ki  a  vizsgálatnál  személyesen  vagy  megbízottja  ált^l  jelen  lehet 
Az  iskolaszék  a  vizsgálatnál  mindig  meghallgatandó.  A  tanitó  az  ellene 
inditott  fegyelmi  eljárás  folyamán  védő  segítségét  is  igénybe  veheti.  Az  e 
czélból  megnevezett  védőnek  nem  kell  szükségkép  az  ügyvédi  karhoz  tartoznia. 

A  vizsgálat  befejezté>el  a  fegyelmi  bíráskodást  a  közigazgatási  bizottság 
fegyelmi  Választmánya  gyakorolja.  Az  itélet  a  tanítóval  való  közlésétől 
számított  15  nap  alatt  a  vallás-  és  közoktatásügyi  mínisterhez  felebbez- 
hető;  az  állásról  való  elmozdításra  történt  elitélés  pedig  felülvizsgálat 
\  égett  a  vallás-  és  közoktatásügyi  mínisterhez  hivatalból  fólterjesztendő. 
A  felebbezés  a  közigazgatási  bizottság  elnökénél  nyújtandó  be. 

4.  A  községi  elemi  népiskolai  tanitó  ellen  foganatosított  fegyelmi  vizs- 
gálat alapján,  a  vizsgálat  eredményéhez  és  a  fegyelmi  vétség  fokozatához 
képest,  a  következő  fegyelmi  büntetések  szabhatók  ki: 

a)  dorgálás; 

b)  pénzbírság,  a  mely  a  tanitó  nyugdijába  beszámítható  illetményeinek 
10%-áíg  terjedhet; 

c)  a  korpótléknak  bizonyos  időre  való  megvonása;  a  megvonás  csak 
határozott  időre  szólhat,  a  mely  azonban  két  évnél  hosszabb  nem  lehet ; 
a  meghatározott  idő  a  legközelebbi  korpótlékra  nézve  irányadó  szolgálati 
évekbe  nem  számítható  be ; 

d)  állásától  való  elmozdítás. 

Azon  ítéletben,  melyben  a  tanító  állásától  való  elmozdítása  a  jelen 
szakasz  1.  r)  pontjában  irt  fegyelmi  vétség  miatt  mondatott  ki,  az  is 
kimondandó,  hogy  a  tanító  a  fegjelmi  itélet  jogerőre  emelkedésétől  szá- 
mítolt bizonyos  időn  belül,  mely  idő  azonban  5  évnél  tovább  nem  terjed- 
het, tanítói  állásra  sehol  sem  alkalmazható.^^^ 

(1)  Ezen  szakaszban  foglalt  rendelkezés  azt  akarja  biztosítani,  hogy  csak  olyan  községi  ragy  hit- 
felekezeti iskola  tanítójának  legyen  fizetéskíegészitesre  államsegély  engedélyezhető,  a  mely  iskolára  a 
népoktatás  érdekében  valóban  szűkség  van.  Ma  tehát  ralamely  községben  állami   elemi   népiskola   áll 
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23.  §•  A  hítfelekezeti  illetékes  hatóság  a  fegyelmi  eljárást  saját  sza- 
bályai szerint  foganatositja. 

Minden  hitfeiekezeti  illetékes  hatóság  köteles  fegyelmi  szabályait  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  ministernek  tudomás  végett  előzetesen  be- 
mutatni. 

A  hitfelekezeti  illetékes  iskolai  hatóság  olyan  felekezeti  tanitó  ellen, 
a  kinek  alapfizetés,  vagy  korpótlék-kiegészités  czimén  bármilyen  összegű 
államsegély  van  engedélyezve,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  fel- 
hivására  a*^  fegyelmi  eljárást  meginditani  köteles  minden  oly  esetben,  a 
melyben  a  jelen  törvény  22.  §-a  értelmében  fegyelmi  eljárásnak  van 
helye.  Ha  a  fegyelmi  eljárás  a  jelen  törvény  22.  §.  1.  a) — e)  pontjaiban 
felsorolt  fegyelmi  vétségek  miatt  indittatik  meg,  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
minister  kivánságára  a  tanitó  állásától  mindenesetre  felfüggesztendő,  a 
minek  ha  az  illetékes  egyházi  hatóság  eleget  nem  tenne,  a  felfüggesztést 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  közvetlenül  rendeli  el. 

Ha  a  hitfelekezeti  hatóság  a  fegyelmi  eljárást  a  rendelet  vételétől  szá- 
mitott  30  nap  alatt  meg  nem  inditaná,  vagy  ha  azt  kellő  igazolás  nélkül 
három  hó  alatt  be  nem  fejezné,  vagy  pedig  ha  az  Ítéletet  annak  meg- 
hozatalától számitott  15  nap  alatt  a  ministerhez  fel  nem  terjesztené, 
mindez  esetben  a  fegyelmi  ügyet  a  jelen  törvény  22.  §-ában  körülirt 
eljárással  és  az  ebben  felsorolt  büntetési  fokozatok  alkalmazásával  a  köz- 
igazgatási bizottság  látja  el. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  a  jelen  törvény  22.  {{.  1.  a)—r) 
pontjaiban  felsorolt  vétségek  fenforgása  esetében,  a  fegyelmi  eljárás  meg- 
indítása iránt  a  hitfelekezeti  hatósághoz  intézett  felhívással  egyidejűleg, 
vagy  az  eljárás  folyamán  is,  az  államsegély  kiszolgáltatását  bármikor  fel- 
függesztheti. 

Ha  az  egyházi  főhatóság  valamely  hitfelekezeti  iskolai  tanitót,  a  ki  akár 
fizetéskiegészités,  akár  korpótlék  czimén  államsegélyt  élvez,  fegyelmi  utón 
hivatalvesztésre  itél:  Ítéletét  a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerhez  15  nap 
alatt  felterjeszteni  köteles. 

A  minister  a  határozat  vételétől  számitott  egy  hónapon  belül  a  köz- 
igazgatási bizottság  kiküldött  tagjának  közreműködésével  uj  eljárást  s 
ennek  alapján  ujabb  határozathozatalt  rendelhet  el. 

Ha  a  minister  az  emiitett  időn  belül  nem  nyilatkozik,  a  határozat  végre- 
hajtható.í^^ 


íena,  a  mely  az  egész  község  tanköteleseinek  befog:adiBára  elegendő  tantereimmel  és  tanítóval  rendel- 
kezik, ott  a  netán  létező  községi  ragy  felekezeti  iskola  tanitóiának  fizetéskiegészitésére  ra^  kor- 
pótlékára  államsegély  nem  volna  en^élyezendő,  mert  ezen  iskolának  fennállását  az  állami  iskola 
mellett  állami  és  népokutási  szempontból  különös  szükség  nem  indokolja.  Állami  iskolával  biró  köz- 
ségekben tehát  csak  az  esetben  engedélyezhető  valamelyik  községi  vaey  felekezeti  népiskola  tanitó- 
jának  fizetéskiegészitésére  államsegély,  ha  annak  fennállása  a  tankötelesek  törvényszerű  oktatása 
szempontjából  szükséget  pótol.  KülönHen  ezen  rendelkezés  megfelel  az  i893:XXVI.  t-cz.  12.  §-a 
inlenozíóinak  és  ezen  törvény  végrehajtása  tárgyában  1894 :  lU.OlK).  sz.  alatt  kiadott  Uusitás  22.  §. 
aiolsó  pontjának ;  sőt  az  idézett  törvénynek  egyidejűleg  hatályon  kivül  helyezendő  12.  §-ában  fog- 
laltaknál sokkal  enyhébb  a  rendelkezés  és  a  gyakorlatban  eddig  is  sok  esetben  bevált  —  V.  ö. 
23-26.,  33.  §§. 

(i)  Ezen  szakaszban  bármilyen  összeggel  államilag  segélyezett  felekezeti  tanítóknak  nem  szorosan  az 
állam  érdekeit  sértő,  hanem  az  1876 :  XXVIII.  t.-€z.  7.  §-ában  köriilirt  olyan  feg>elmi  vétségei  vannak 
érintve,  a  melyeket  a  tanitó  törvényes  vagy  kormán\TendeletbőI  kifolyó  kötelességének  elmolasztásávai 
követ  el.  A  szakasz  további  rendelkezése  egyezik  az  1893  :  XI VI.  t.-cz.  13.  §-ával.  Az  iskolai  főhatósá- 
gok azért  kötelesek  fegyelmi  szabályaikat  a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerhez  tudomás  végett  előze- 
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24.  §•  Hitfelekezeti,  valamint  magánosok  és  társulatok  által  fentartott 
elemi  népiskolánál  alkalmazott  tanitó  ellen,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon 
van-^  alapfizetésének  vagy  korpótlékának  kiegészítésére  államsegély  enge- 
délyezve, vagy  sem,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  a  jelen  törvény 
i±  §-ában  megszabott  módon  és  az  ott  megállapított  fegyelmi  büntetések 
alkalmazásával  foganatosítandó  fegyebni  eljárást  rendel  el  a  jelen  törvény 
22.  §-ának  1.  a) — e)  pontjaiban  felsorolt  esetekben,  ha  ezt  az  e  pontok-^ 
ban  megjelölt  állami  érdekek  biztosítása  szempontjából  szükségesnek 
tartja. 

E  szakasz  intézkedései  azonban  nem  szüntetik  meg  az  iskolafentartók 
azon  jogát  és  kötelességét,  hogy  az  abban  érintett  nemzeti  szempontok 
fölött  saját  hatáskörükben  is  őrködjenek.  Fegyelmi  jogukat  tehát  ezekre 
nézve  is  érvényesíthetik,  de  ily  esetekben  tartoznak  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi ministert  a  fegyelmi  eljárás  megindításáról  haladéktalanul 
értesíteni,  az  ő  kívánságára  a  tanítót  állásától  felfüggeszteni  és  ítélet- 
hozatal után  az  ítéletet  az  összes  fegyelmi  iratokkal  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi ministerhez  felterjeszteni.  A  minister,  ha  ezt  a  jelen  §.  első 
bekezdésében  megjelölt  okból  szükségesnek  látja,  15  napon  belül  a  jelen 
törvény  22.  §-ában  megjelölt  hatóságok  által  és  szabályozott  módon  foga- 
natosítandó uj  fegyelmi  eljárást  rendelhet  el  és  ez  esetben  a  más  hatóság 
által  hozott  fegyelmi  ítélet  az  uj  eljárás  befejezéséig  függőben  marpd.  Ha 
a  minister  e  határidő  leteltéig  uj  eljárást  el  nem  rendel,  a  fentartó  hatóság 
ítélete  végérvényes. 

Egyáltalán  a  ministernek  jogában  áll  minden  más  hatóság  által  a  jelen 
szakaszban  felsorolt  fegyelmi  vétségek  czimén  megindított  fegyelmi  eljárás 
bármely  szakában  az  ügyet,  ha  ezt  a  jelen  §.  első  bekezdésében  meg- 
jelölt okból  szükségesnek  tartja,  a  22.  §-ban  megállapított  fegyelmi  el- 
járásra átterelni,  mely  esetben  ama  fegyelmi  eljárás  megszűntnek  tekin- 
tendő. 

A  fegyelmi  eljárásból  eredő  költségek  viselése  tekintetében  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  minister  rendeletileg  intézkedik. 

A  fegyelmi  vizsgálatnak  a  jelen  szakasz  alapján  hítfelekezetí  tanitó  ellen 
történt  elrendeléséről  az  illetékes  hítfelekezetí  hatóság  értesítendő ;  ugyan- 
azzal közlendők  a  fegjelmi  eljárás  iratai  és  a  fegyelmi  ítélet  is.<*> 

lesen  bemutatni,  hogy  megállapítható  legyen,  vájjon  a  hítfelekezetí  hatóságok  a  fegyelmi  eljárásban 
és  az  Ítélet  meghozatdláiiáí  saját  szabályaikat  megtartó tták-e.  Különben  erre  a  hitfelekezeti  hatóságok 
már  az  1893:  XXVI.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában  1894  évi  10,000  sz.  alatt  kíadou  Utasítás 
28.  §-ának  2.  ponuában  kötelezve  vannak. 

ll)  Az  1893 :  XXVI.  t.-rz.  13.  §-a  az  államsegéiyes  hítfelekezetí  tanítók  fegyelmi  üpeít  szabá- 
lyozza és  ugy  a  tanító,  mint  az  állam  érdekeinek  szempontjából  az  állami  ingerencziát,  méf  az 
államellenes  *irány  követésével  vádolt  felekezeti  tanitó  fegyelmi  ügyében  is  azon  fe  tételhez  köti,  hogy 
vájjon  az  illető  tanítónak  fizetése  áll  a  nisegélylyel  ki  van-e  egészítve.  Az  állam  érdekeit  érintő  fegyelmi 
vétségek  tekintetében  iavaslatom  a  !^.  §-l)an  azt  az  eg>'edi)l  helyes  álláspontot  foglalja  el,  hogy 
ilyen  esetekben  bármilyen  jellegű  iskolánál  alkalmazott  tanitó  ellen,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  6zfr- 
tésének  kiegészítésére  van-e  államsegély  engedélyezve  vagy  sem,  a  közigazgatási  bizottság  van  hívatva 
az  187tí:XXVllI.  t-cz.  7.  §-ában  megszat^tt  módon  a  fegyelmi  eljárást  loganatosiuni.  Ez  a  ren- 
delkezés természetesen  nem  zárja  ki,  hogy  a  felekezeti  tanítóknak  az  állam  érdekkörét  sértő  f^elmi 
eseteiben  is  az  illetékes  egyházi  főhatóság  saját  szabályai  szerint  járjon  el  és  hozzon  fegyelmi  íté- 
letet ;  de  módot  nvujt  arra,  hogy  minden  olyan  esetben,  a  midőn  a  hitfelekeseti  főhatóság  a  fegyelmi 
eljárás  megindítását  és  befejfzé.sét  halogatná,  vagy  az  eljárást  az  állam  érdekeinek  figyelmen  kiviil 
hagyá-^ávaf  foganatosítaná,  a  közigazgatási  bizottság  jogosítva  legyen  eijárni>  Az  ezen  csoportba  soroll 
fegyelmi  vétségek  a  következők  :.  aj  A  magyar  nyelv  tanításának  eJhan>agoÍáfia.  Azért  szükséges  eiea 
fegyelmi  vétséget  ide  sorozni,  mert  a  magyar  nyelv  elsajátítása   az   államnak  és   polgárainak  első-* 
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25.  §.  Ha  valamely  iskolának  tanítója  állásától  a  22.  .^.  1.  a),  b),  c) 
pontjában  felsorolt  okok  valamelyikéből  és  azon  szakaszban  körülirt  el- 
járással mozdíttatott  el,  az  uj  tanitó  alkalmazása  tekintet  nélkül  arra, 
hog}  élvez-e  az  illető  iskola  állami  flzetéskiegészitést  vagy  nem,  csak  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minister  jóváhagyása  mellett  történhetik  a  jelen 
törvény  21.  §-ának  határozatai  szerint,  második  hasonló  alapon  és  módon 
történt  elmozdítás  után  pedig  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  az 
iskolát  megszüntetheti  és  helyébe  állami  iskolát  állithat.  Ha  pedig  a 
fegyelmi  eljárásból  kiderül,  hogy  az  előfordult  hibában  az  iskolaszék  cse- 
lekvőleg,  azaz  utasítás,  rendelet  vagy  tilalom  utján  részes,  a  minister 
akkor  is,  ha  a  tanitó  ellen  hozott  ítélet  nem  szól  hivatalvesztésre,  az 
illető  iskolát  már  az  első  esetben  vagy  bezárja,  vagy  fenmaradását  uj 
iskolaszék  meg\'álasztásától  teszi  függővé. 

A  mennyiben  uj  iskolaszék  nem  választatnék,  vagy  hasonló  eset  azután 
ismétlődnék,  az  ískolafentartó  az  illető  községben  elveszti  ískolafentartási 
jogát.í*> 

26.  §•  Ha  a  22.  §.  1.  a),  b),  c)  pontjai  alapján  történt  fegyelmi  el- 
járás során  kiderül,  hogy  az  előfordult  hibában  olyan  nem  állami  iskolai 
hatóság,  melynek  rendelkezési  joga  több  népiskolára  kiterjed,  cselekvőleg, 
azaz  utasítás,  rendelet  vagy  tilalom  utján  részes :  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi minister  az  illető  hatóság  alatt  álló  összes  iskolák  megvizsgálása 
iránt  haladéktalanul  intézkedik;  a  vizsgálat  eszközlésére  külön  ministeri 
biztost  is  küldhet  ki.  A  vizsgálat  eredményéhez  és  az  eset  súlyos  voltá- 
hoz képest  a  minister  első  ízben  vagy  kellő  biztosítékot  szerez  hasonló 
hibák  ismétlése  ellen,  vag}'  az  illető  iskoláktól  az  állami  segélyt  meg- 
vonja, súlyosabb  esetekben  azokat  be  is  zárja.  Ismétlés  esetén  ezek  az 
iskolák  feltétlenül  bezárandók  és  megszűnik  az  illető  iskolafentartónak  az 
a  joga,  hogv'  ugyanazokban  a  községekben  iskolát  állithasson. ^^^ 


rendű  érdeke.  Ho^y  a  magyar  nyelv  taniiásának  nincs  meg  a  kellő  eredménye,  ennek  a  legtöbb 
esetben  az  iskolafentartónak  ez  iránt  való  vétkes  érzékellensége  mellett  főképen  a  tanitó  hanyagsága 
az  oka.  Ez  ellen  az  1879 :  XVIII.  t.-cz.  kellő  megtorlásról  nem  gondoskodott,  mert  a  (5.  §.  3*.  pontja 
nem  a  tanítóval,  hanem  az  iskolával  szemben  enged  nieginrlást,  ez  pedig  elég  hatályosnak  nem 
bizonyult ;  az  1893  :  XXVI.  t.-cz.  13.  §-ának  2-ik  pontja  alapján  pedig  csak  az  esetben  lehet  hel\e 
az  ilyen  tanitó  ellen  a  fegyelmi  eljárá.snak,  ha  a  fizetéskíegészítésre  legalább  1:20  korona  államsegély 
Tan  engedélyezve,  és  ez  esetben  is  a  fegyelmi  vizsgálatot  a  hiifelekezeti  hatóság  saját  szabványa 
szerint  ejti  meg.  A  24.  §.  bj  pontja  a  javaslat  20.  §-ának  foUumánya. 

A  c)  pontban  az  államellenes  irány  megállapitása  teljesen  azonos  az  1893 :  XXVI.  l-sl.  13.  l-ának 
utolsó  pontjában  foglalt  értelmezéssel. 

A  d)  pont  a  hitfelekezetek  és  egyes  társadalmi  osztályok,  ngyszintén  a  tulajdon  vagy  a  házasság 
jogintézménye  ellen  folytatott  izgatást,  valamint  a  magán-  és  köztulajdon  felosztásával  űzött  ámítást 
minősiti  fegyelmi  vétségnek. 

Az  e)  pont  alatt  a  kivándorlási  fizelmeknek  a  fegyelmi  vétségek  közé  való  felvételét  az  a  ta^sz- 
tálat  tette  szükségessé,  hogy  néhány  esetben  bebizonynlt  a  tanítóknak  ilven  irányú  káros  kozre- 
mttködésc,  de  az  ilven  Qzelemnek  fegyelmi  utón  való  megtorlására  nem  volt  meg  a  kellő  törvényes 
alap.  Az  ezen  pontl)an  felvett  rendelk'ozós  egvezik  a  kivándorlásról  szóló  1903 :  IV.  t.-cz.  18.  és  iO. 
§-ában.  továbbá  a  IV.  fejezetében  foglalt  rendelkezésekkel.  Tehát  a  javaslat  szerint  feg>'elDii  eljárás 
alá  vonandók  az  olyan  tanítók,  a  kik  a  kivándorlásra  vonatkozó  bármiféle  felhívást,  ismertetést  közzó- 
tesznek  vagy  egyeseknek  szétkilldenek,  vag>-  akár  szóval,  akár  írásban  a  kivándorlásra  csábítanak, 
buzdítanak, 'e  ezélból  házról-házra  járnak,  a  kivándorlóktól  dijat  vag\'  szolgálutást  követelnek  vagy 
elfogadnak  és  a  kivándorlóknak  előleget  adnak,  általában  a  kivándorlást  bármily  úton-módon,  nye- 
reségvágyból vagy  keresetből,  aragy  anélkül  előmozdítják. 

(1)  bz'a  rendelkezés  megfelel  az  1893 :  XAVI.  t.-cz.  13.  §-a  5.  pontjában,  a  szóbanforgó  ssakass 
2.  pontjának  rendelkezése  pedig  az  1870:  XXVIII.  t.-cz.  7.  §-a  utolsó  pontjában  foglaltatnak. 

i2)  Javaslatom  eg>ezik  az  1893  :  XXVI.  t.-^z.  15.  §-ában  foglalt  rendelkezéssel,  de  azzal  a  változ- 
tatással.  hogy  nemcsak  az  államellenes  irány  követése,  hanem  a  mag\ar  nyelv  és  a  nemzeti  tárg\'ak 
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27.  §.  Ha  a  fegyelmi  eljárás,  vagy  az  előző  szakasz  értelmében  meg- 
ejtett vizsgálat  során  kidenil,  hogy  a  22.  §.  1.  a^,  b),  c)  pontjai  alatt 
felsorolt  hibák  valamelyikében  a  lelkész  is  részes,  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi minister  erről  az  illetékes  egyházi  főhatóságot  értesiti  és  az  1898.  évi 
XÍV.  t.-cz.  rendelkezései  által  szabályozott  eljárással  az  illető  lelkésztől 
az  állami  kongrua-kiegészitést,  az  eset  súlyos  voltához  képest,  meghatá- 
rozott időre  vagy  mindenkorra  elvonhatja.  Ha  az  illetékes  egyházi  főhatóság 
i\  helyzet  orvoslása  iránt  egy  félév  alatt  kellő  biztosítékot  nem  nyújt,  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minister  az  illető  iskolát  bezárhatja  és  helyébe 
állami  iskolát  állithat.    . 

Súlyosabb  esetekben  a  minister  kimondhatja,  hogy  az  illető  lelkész 
állami  iskolákban  hitoktatással  meg  nem  bizható.  A  más  hitoktató  kiren- 
delésével esetleg  összekötött  többköltségnek  megtérítéséhez  a  minister  az 
illelő  hitfelekezet  részére  törvényhozásilag  engedélyezett  javadalmak  ter- 
hére méltányosan  megállapítandó  összeggel  járulhat. 

28.  §•  Ha  a  fegyelmi  vizsgálat  során  megállapíttatik,  hogy  a  magyar 
nyelv  tanításában  tapasztalt  eredménytelenségnek  nem  a  tanító  szándékos 
mulasztása,  hanem  képességének  fogyatékos  volta  az  oka,  ezen  esetben 
az  illető  tanító,  a  mennyiben  az  orsz.  tanítói  nyugdíjintézetnek  tagja, 
nyugdíjazandó,  illetőleg  végkielégítéssel  látandó  el.  Ha  pedig  nem  volna 
tagja  az  orsz.  tanítói  nyugdíjintézetnek,  az  iskolafentartó  köteles  a  tanító 
mellé  tönényes  képesítéssel  bíró  segédtanítót  alkalmazni. 

29.  §•  Ha  az  iskolafentartó  a  28.  §-ban  foglalt  rendelkezések  folytán 
üresedésbe  jött  tanító  állásra  a  jelen  törvény  15.  §-ának  a)  pontjában 
megkívánt  kifogástalan  képesítéssel  bíró  tanítót  az  állás  üresedésbe  jöttétől 
számítandó  60  nap  alatt  nem  alkalmaz,  ezt  a  közigazgatási  bízottság  előtt 
nem  igazolja,  vagy  a  tanító  alkalmazására  a  közigazgatási  bízottságtól,  — 
illetőleg  15  napon  belül  beadandó  felebbezés  folytán  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi minístertől  halasztást  nem  nyer:  ez  esetben  az  illető  iskolá- 
hoz a  vaílás-  és  közoktatásügyi  minister  az  iskolafentartó  további  meg- 
hallgatása nélkül,  a  közoktatási  tárcza  terhére  nevez  ki  tanítót,  a  hit- 
felekezetek által  íentartott  népiskolákat  illetőleg  azonban  oly  megszorítással, 
hogv'  a  kinevezendő  tanító  ugyanahhoz  a  vallásfelekezethez  tartozzék,  nynt 
^)z  illető  iskola. 

Az  iskolafentartó  tanitóválasztási  joga  ezen  tanítói  állásra  nézve  csak 
iíkkor  éled  föl,  mikor  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  az  áhala  alkal- 
mazott tanítót  elhelyezi. 

A  28.  és  29.  §§.  rendelkezései  csak  1912.  év  \ égéig  maradnak  ér- 
vényben.^*^ 


tanításának  elhanyagolása  és  a  nem  eiij^cedéjvezett  tankönyvek  és  taneszközök  használata  miatt  első 
Í7J»en  elmozdított  tanító  iskoláját  a  vallás-  és  közoktatá'süpi  minister  megszüntetheti  és  hel\élm 
állami  iskolát  állithat.  —  V.  ö.  32.  §. 

(1^  Ehhez  hasonló  rendelkezést  már  az  1893:  XXVI.  t.-rz.  il.  §-ának  d)  pontja  is  tartalmaz.  A  mi 
különösen  a  ma^^ar  nyelv  sikeres  tanításának  érdekéi  illeti,  egyedül  ily  eljárás  látszik  feltétlenül 
<'7A'I rávezetőnek  és'  alkalmasnak  arra,  hogy  a  törvény  rendelkezésé,  még  megátalkodottsággal  szemben 
is,  haladéktalanul  érvényesüljön.  Az  iskolafentartó  község,  illetőleg  hitfelekezet  tanitóválasztási  joga 
ily  RMtbeA  c&ak  akkor  éled  fel.  amidőn  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  az  általa  ideiglenesen 
alkalmazott  tanítót  elhelyezi.  E  szakasz  következése  kétségkívül  az^  lesz,  hogy  a  kormánynak  bizonyos 
s/ámu  tanítót  rendelkezési  állapotban  kell  tartania  s  hog>  esetleg  egyes  tanítók  aránylag  rövid  idejű 
iniiködés  után  máshová  fognak  kerülni ;  de  ezt  a  kirendélésükker  elért  feladat  fontossága  teljes  mcr- 
Irkl-on  igazolja. 
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30.  §•  Az  iskolafentarlók,  illetőleg  az  iskolaszékek  elnökei  kötelesek  a 
tanitói  állomásokon  történt  bármiféle  személyi  változást,  vagy  a  tanítói 
állások  beszüntetését,  ujak  rendszeresítését  15  nap  alatt  a  kir.  tanfel- 
ügyelőnek bejelenteni.  E  rendelkezésnek  elmulasztása  esetén  jogában  áil 
a  kir.  tanfelügyelőnek  az  illető  mulasztó  ellen  20  koronáig  terjedhető 
rendbírságot  alkalmazni,  az  országos  tanítói  nyugdíj-  és  gyámalap  javára. 

31.  §•  A  jelen  törvény  alapján  a  községi  és  hitfelekezeti  népiskolai 
tanítók  részére  akár  alapfizetés,  akár  korpótlék-kíegészités  czimén  enge- 
délyezett államsegély  a  kir.  adóhivatalnál  az  illető  tanító  nevérő  havi 
előíeges  részletekben  utalványozandó,  olyképp,  hogy  minden  évben  a 
január  és  július  havi  részletről  szóló  nyugta  az  illetékes  kir.  tanfelügyelő- 
nek láttamozás  végett  bemutatandó.  Az  összes  nyugták  az  illető  iskolaszék 
elnöke  által  is  láttamozandók.^^^ 

32.  §•  Bármilyen  jellegű  elemi  népiskolánál  első  ízben  alkalmaz(4t  rendes 
tanító  köteles  magyar  állampolgárságát  a  kir.  tanfelügyelő  előtt  igazolni. 
Továbbá  köteles  a  kir.  tanfelügyelő  vagy  ennek  meghízottja  és  az  illetékes 
iskolai  hatóság  előtt  a  következő  hivatalos  esküt  az  állam  nyelvén  letenni : 

<{Én,  N.  N.  rendes  tanító,  esküszöm  az  élő  Istenre,  hogy  Ö  Felsége 
apostoli  királyom,  magyar  hazám  és  annak  alkotmánya  iránt  tántorítha- 
tatlan és  rendületlen  hűséggel  viseltetem,  az  ország  szentesitett  törvényeit 
és  törvényes  szokásait  megtartom,  a  hazai  hatóságok  törvényes  rende- 
leteit, valamint  a  tanítói  tisztemmel  járó  kötelességeket  mindenkor  lelki- 
ismeretesen, hi\en  és  pontosan  teljesítem  és  a  gondjaimra  bízott  íQuságot 
a  magyar  haza  szeretelében  fogom  nevelni.   Isten   engem  ugy  segéljen  Id 

A  tanító  csak  ezen  eskü  letétele  után  foglalhatja  el  állását,  az  országos 
tanítói  nyugdíjintézetbe  csak  ezen  eskü  letételének  igazolása  mellett  vehető 
fel.  A  jelen  törvény  életbeléptekor  már  alkalmazásban  levő  mindazon 
tanítók  pedig,  a  kik  akár  alapfizetés,  akár  korpótlék-kíegészítés  czimén 
már  államsegélyt  élveznek,  kötelesek  a  jelen  törvény  életbeléptétől  szá- 
jiiitott  három  hónap  alatt,  azok  pedig,  kik  ily  államsegélyt  nem  élveznek, 
egy  év  alatt  a  fennebbi  esküt  az  itt  meghatározott  módon  letenni.  A  tan- 
felügyelő a  tanító  fizetésének  kiegészítésére  engedélyezett  államsegélyről 
szóló  első  nyugtát  csak  ugy  láttamozhatja,  ha  a  tanító  az  eskü  letételét 
elölte  okmánynyal  igazolja.  Bármilyen  jellegű  elemi  népiskolánál  alkalma- 
zott olyan  tanító  ellen,  ki  az  esküt  megtagadja,  a  jelen  törvény  22.  §. 
1.  c)  pontja  alapján  fegyelmi  eljárásnak  van  helye. 

33.  §•  Bármilyen  jellegű  elemi  népiskolánál  magyar  nyelvű  és  csak 
olyan  nyomtatványminták  (iskolai  felvételi,  előmeneteli  és  mulasztási  naplók, 
mulasztási  kimutatások  stb.)  alkalmazhatók,  a  melyek  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi  minister   által    megállapított    összes    rovatokat    tartalmazzák. 

(DAz  1893:  XXVI.  t-cz.  17.  Mnak  azt  a  rendelkezését,  a  mely  szerint  a  tanitói  fizetések  kiegé- 
szítésére és  a  korpótlékok  fedezésére  adott  államsegély  az  iskolafeo tarló  kezéhez  otalTánvozandó, 
ezen  javaslatban  meg  kellett  Yáltoztatni  nemcsak  adminisztratív  szempontból,  mert  ezen  államsegé- 
lyeknek elszámolása  ugy  a  közigazgatási  bízottságoknál,  mint  a  ministeri  számvevőségnél  rengeteg 
munkahalmazt  okozott ;  hanem  el  kell  rendelni  a  tanító  nevére  szóló  közvetlen  utalványozást  mé^ 
azért  is,  mivel  tnbb  esetben  a  helyi  iskolai  hatóságoknál  az  államsegól^veknek  szabályszerű  és  kellő 
időben  való  kiszolgáltatását  az  érdekelt  tanító  részére  nem  lehetett  mindig  biztosítani.  Az  áilami 
érdekek  megóvása  szempontjából  ki  kellett  kötni,  hog}'  a  tanitói  államsegélyről  szóló  nyugtát  éven- 
ként január  és  július  hónapra  a  kir.  tanfelügyelő  láttamozza.  A  láttamozás  további  kiterjesztése  a 
tanfelügyelőkre  rengeteg  munkát  hárítana.  Az  iskoJaszéki  elnökök  tiszte  a  közbeeső  hónapok  áJlam- 
segélyuyugtáinak  a  láttamozása. 
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E  nyointatványmínták  magyar  nyelven  töltendők  ki.  A  községi  iskolák  és 
az  allamsegélyes  hitfelekezeti  népiskolák  az  állami  iskolák  számára  meg- 
állapított nyomtatványmintákat  köteles  használni  és  szintén  magyar  nyelven 
kitölteni.  A  tanulók  számára  kiadandó  értesítő  könyvek  és  bizonyítványok 
bármily  jellegű  elemi  népiskolánál  magyar  nyelven  állitandók  ki. 

Az  iskola  fentartónak  azonban  jogában  áll  ezeket  a  magyar  nyelv  mellett 
hasábosán  a  megállapított  tannyelven  is  kitölteni. 

34.  §.  A  jelen  törvénynek  9^,  17.  első  pontja,  18.,  19.,  24.,  25.,  26., 
33.  és  35.  §-ainak  rendelkezései  az  1868.  évi  XXXVIII.  t-ez.  IV.  fejezete 
értelmében  a  magánosok  és  társulatok  által  fentartott  népiskolákra  is 
alkalmazandók. 

Ha  ilyen  iskoláknál  alkalmazott  tanítók  községi  vagy  hítfelekezeti  iskolá- 
hoz átvétetnek,  a  jelen  törvény  2.  §-ában  megállapított  alapfizetésen  felül, 
legfeljebb  1893.  évi  október  1-től  kezdve  számitható  összes  szolgálati 
idejük  figyelembe  vételével,  a  jelen  tönény  3.  §.  értelmében  megállapí- 
tandó korpótlékokra  is  igénynyel  bírnak. 

35.  §•  A  jelen  törvéuvben  foglalt  rendelkezések  a  tanítónőkre  éppen 
ugy  alkalmazandók,  mint  a  tanítókra,  nemkülönben  kiterjednek  a  hítfele- 
kezeti népiskoláknál  működő  szerzetesrendi  tanítókra  és  tanítónőkre  a 
jelen  törvényben  a  tanítók  képesítésére  vonatkozólag  megállapított  fel- 
tételek, továbbá  e  törvény  16.,  17.,  18.,  19.,  20.,  30.  és  32.  §-aí.  Eieix 
tanítók  és  tanítónők  illetményei  a  törvényes  kellékek  fennállása  esetén, 
a  14.  $i.  intézkedéseinek  szemmel  tartásával,  egyénenkint  szerzeteseknél 
900,  szerzetesnőknél  700  koronából  álló,  to\ábbi  változás  alá  nem  eső 
összeggel  egészíttetnek  ki,  ha  azt  kérelmezik.  Az  ezen  számítási  alapon 
eg\'-cgy  iskolára  nézve  megállapított  segély  egy  összegben  az  iskola- 
fentartónak  kezeihez  iitalványoztatík  ki.  A  segélyre  való  igény  megállapí- 
tásának, valamint  az  eskütétel  körüli  eljárásnak  módját  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi mínister  rendeletileg  állapítja  meg. 

Ha  ilyen  iskolákban  a  22.  ^\  1.  a)—c)  pontjai  alatt  felsorolt  hibák 
észleltetnének,  ugy  azokra  akár  élveznek  állami  fizetéskiegészitést,  akár 
nem,  a  jelen  törvény  26.  §-ál)an  körülirt  eljárás  alkalmazandó. 

Í16.  §.  Jelen  törvény  1907.  évi  július  hó  1-én  lép  életbe,  az  abból 
eredő  s  az  1907.  évre  eső  költségtöbblet  a  pénztári  készletekből  fede- 
zendő s  az  1907.  évi  állami  költségvetés  XXI.  fejezete  20.  ezimének 
terhére  számolandó  el. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  mínister  felhatalmaztatík,  hogy  a  pénzügy- 
ministerrel  cgyelértőleg  azoknak  a  községi  és  hítfelekezeti  tanítóknak,  a 
kik  fizetésük  kiegészítésére  eddig  is  állami  segélyt  nyertek,  már  az  1907. 
év  első  felében  is  az  e  törvény  alapján  ugyanez  év  második  felében 
nverhető  segély  terhére  és  abba  beszámítandó  előlegeket  a<lhasson.^*^ 

'37.  §.  K  tönény  életbeléptével  az  1876:XXV1I1.  t.-oz.  7.  ^-imk  3.  és 
4.  pontja  a  községi  elemi  népiskolai  tanítók  tekintetében,  továbbá  az 
1893.  évi  XXVI.  t.-ez.  egész  terjedelmében,  valamint  az  1879.  évi  XVlll. 
törvényczikk  4.  §-ának  utolsó  pontja  hatályát  veszti. 

Az  1893:  XXVI.  t.-cz.  13.  §.  utolsó  bekezdésében   megállapított  állam- 


(l)Szó  steriot  egyezik  az  1803:XXVr.  t.-n.  i9.  M^al- 
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ellenes  irány  meghatározása  helyébe  ezen  törvény  22.  %  i.  c)  pontjában 
körvonalozott  meghatározás  lép. 

38.  §•  E  tör\'ény  végrehajtásával  a  \  állás-  és  közoktatásügyi  minister 
és  a  pénzügyminister  bízatnak  meg.^*^ 

XXVBH.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  dicsőségesen  uralkodó  I.  Ferencz  József  király  megkoronáztatása 
negyvenedik  évfordulójának  emlékére  alkotandó  muvekrőLC^) 

(Szente:)itéf^t  nyert  1907.  évi  június   hó  7-éa.    Kihirdettetett  az  1907.  évi    aOrszigos  Tónrénytár* 
19()7.  évi  juniiis  hó  S-án  kiadott  11.  Kzámában.) 

1.  §.  A  tör\ény hozás  dicsőségesen  uralkodó  I.  Ferencz  József  király 
megkoronáztatása "  negyvenedik  évfordulójának  s  ezáltal  az  alkotmány 
helyreállilásának  maradandó  emlékkel  való  megörökítésefii  elhatározza, 
hogy: 

a)  Budapesten  alkalmas  helyen  munkás-kórházat  létesit, 

b)  az  (KErzsébetD  népakadémiának  népkönyvtárral  egybekötött  munkás- 
otthon  létesítésére    a    székesfőváros   Vili.   kerületében    Szenlkirályi-utcza 


(1)  E  t.-czíkk  vémhajtásáról  v.  5.  1907.  júl.  19-én  76.000  VKM.  rend.  (R.  T.  1144  1.),  a  mely 
azól  az  illetményekro]  (u.  o.  1152.  I.),  az  államseffélyről  (u.  o.  1174.,  1197.  és  1242.  1.),  tz  Üt. 
követelméDyekről  (ii.  o.  1202.  1.),  a  fegyelmi  eljárásról  (u.  o.  1213.  L),  a  szenatesek  iskoláiról 
<1228.  1.).  a  közigazg.  bízotts.  elj.  szabálvaíről  (];233.  1.).  a  nemzeti  zá:$zló  használatáról  (1241.  1.), 
a  fplszerelésről  {íM.  1.),  a  lakberosztályőkról  (12íi9.  1.). 

(2)  Mhi,  indokolat  \  522.  sz.  képv.  irom.)  A  nemzet  széles  rétegeiben  megnyilvánult  az  a  kőz- 
óhajlás,  hogy  dicsőségesen  uralkodó  I.  Ferencz  József  kiráhunk  megkoronáztatásinak  neg>'venedik 
évfordulója  s  ezáltal  az  alkutmány  helyrcállitása  megünnepeltessék.  Ennek  a  közóhajtisnak  kíván 
«leget  tenni  a  kormány  a  jelen  lör^ényjaVablat  előterjesztésével.  A  kormánvt  javaslataiban  az  az  rlr 
vezérelte,  hogy  az  évforduló  megiilé.se  ne  zajos  ünnepségek  által  történjék,  hanem  hogy  a  nemzet 
ebből  az  alkalomból  széles  társadalmi  rétegek  szükségleteit  elégítse  ki.  vagy  leróia  a  kegyelet  adóját 
és  hogy  az  e  végett  létesítendő  alkotások  maradandó  és  méltó  emlékét  kép<»Lzék  dicsőséfeson  uralkodó 
királyunknak  a  nemzet  történetében  örömteljes  fordulópontot  képező  megkoronáztatásánaz.  A  kormány 
tehát  azonkívül,  hogy  az  évforduló  emlékét  megörökítő  verettél  ellátott  currans  érmek  forgalomba 
hozatalát  tervezi  —  mire  nézve  kölön  törvényjavaslatot  ]e.szek  bátor  bemutatni  —  a  fentebb  jelzett 
irányelvnek  megfelelően  a  következő  alkotások  létesité.sét  hozza  javaslatba:  Budapesten  alkalmas 
helyen  2.(K)0,0U0  K  költségágéi  munká.^kórház  lenne  építendő.  Ez  a  kórház,  melynek  létesítése  súlyosan 
órzélt  szükséget  eléjritene  ki,  a  lehelő  tág  keretbtn  lélesiiieinék,  a  legmodernebb  egészségügyi  követel- 
ményeknek niegfeleluen  szereltetnék  fel  és  azért,  hogy  ozéljának  teljesen  megfelelhessen,  a  muokás> 
betegseplyző  pénztár  kezelésébe  adatnék.  A  kórház  építésére  szükséges  telket  a  székesfőváros  közönsége 
engedne  át  ingyen.  A  népmüvelődés  előmozdítása  végeit,  mód  nyújtatnék  az  Erzsébet-népakadémiának 
könyvtárral  egVl)ekötött  munkás-otthon  létesítésére  azáltal,  hogy  átengedtetnék  részére  a  Budapest 
székesfőváros  VlII.  keröletében  Szcntkirálvi-utcza  7.  sz.  a.  levő  é's  100,000  K  költséggel  uj  rendel- 
tetésének megfelelően  átalakitundó  és  felszerelendő  nőíparískolai  épület  —  és  hogy  ezenkívül  több 
vidéki  központon  a  közművelődés  minden  .ágának  a  helyi  víszonvokhoz  alkalmazott  teljesítésére 
500,000  K  költséggel  kulturháztik  létesítése  elősegít tetnék.*  Lg)'  a  Budapesten  létesítendő  oagyobln 
szabású  munkásliáz.  mint  a  vidéki  kozponiokon  felállítandó  kultúrházak  hathatósan  fonák  szolgálni 
a  munkások  érdekeit,  a  mennyiben  módot  nyújtván  nekik  a  művelődésre,  anyagi  boldogulásukat  is 
elő  fogják  segíteni.  Minthogy  Árpád  fejedelem"  halálának  ezredik  évforoulója  szmtén  a  folyó  évre  esik 
és  miután  a  honalapító  szobrának  felállítása  iránt  már  is  történt  gondoskodás,  király  és' nemzet  leg- 
megfelelőbben azzal  róná  le  a  kegyelet  adóját,  ha  királyunk  megkoronázlatásának  évfordulóján  elha- 
tározná az  Álba  Ecclósíának  (Fehér  eg.  háznak)  újból  leendő  felépítését,  a  melyet  Szent  István  kírily 
az  óbudai  határban  Árpád  király  emlékére  ennek  történelmileg  beigazolt  temetési  helye  fölé  emelt  volt. 
A  templom  környezete  ligetté  aiakittainék  át  és  abba  obeliszk  emeltetnék;  mindennek  létesítésére 
pedig  a  teleknek  ezidőszerint  még  számszerűleg  meg  nem  állapitható  árán  felül  (jOO.OOO  korona  bitel 
volná  engedélyezendő.  Állami  összeiartozandóságunk  végül  kívánatossá  teszi,  hogy  ebből  az  alkalomból 
Horvát-Szlavonországok  teriíleién  is  lét*  sittessék  valamely  maradandó  alkotás.  Az  ott  felmerült  kívá- 
nalomhoz képest  ez  azáltal  lenne  megvalósítható,  ha  a  zágrábi  kereskedelmi  múzeum  megnagyobbítására 
áOO.OOO  K  szenteltetnék.  {  V.  ó.  nmj  a  képv.  pénzüf/i/f  bizottság  326.  sz.  jelenteiét.) 
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7.  sz.  alatt  levő  nöi-ípariskolai  épületet  átengedi  és  ezenkívül  több  vidéki 
központon  a  közművelődés  minden  ágának  a  helyi  viszonyokhoz  alkalma- 
zott teljesítésére  kultúrházak  létesítését  segíti  elő, 

r)  újból  felépíti^  azt  a  templomot,  a  melyet  Szent  István  király  az 
óbudai  határban  Árpád  fejedelem  emlékére  ennek  temetési  helye  fölé 
emelt  volt, 

(i)  a  zágrábi  kereskedelmi  muzeumot  megnagyobbítja. 

2L  §•  Az  1.  §-ban  részletezett  alkotásokkal  járó  munkálatok  költségeinek 
fedezésére  a  következő  hitelek  engedélyeztettek: 

a)  a  munkáskórház  létesítésére  2  millió  korona; 

h)  az  Erzsébet-uépakadémia  czéljaira  átengedendő  női-ipariskolai  épület 
átalakítási  és  felszerelési  költségeire  100.000  korona  s  a  vidéki  kultúr- 
házak létesítésére  500.000  korona; 

r)  az  óbudai  határban  emelendő  templom  építésének  költségeire  s  az 
a  körül  létesítendő  liget  és  ebben  emelendő  obeliszk  költségeire  a  telek 
megszerzési  árán  felül  600.000  korona;  végre 

d)  a  zágrábi  kereskedelmi  múzeum  megnagyobbitására  200.000  korona. 

A  c)  pontban  említett  telek  megszerzése  végett  szükség  esetén  kisajá- 
tításnak van  helye. 

3,  §•  A  ±  §  a)  és  d)  pontjai  alatt  részletezett  kiadások  a  kereskede- 
lemügyi tárczánál,  a  b)  pont  alattiak  a  vallás-  és  közoktatásügyi  tárczánál, 
a  r)  alatti  költségek  pedig  a  miniszterelnökségnél  a  mutatkozó  szükség- 
lethez képest  az  illető  év  költségvetésében  az  átmeneti  kiadások  czime 
alatt  lesznek  előirányzandók. 

4.  §•  Jelen  törvény  kihirdetése  ulán  azonnal  életbelép  és  végrehajtásá- 
val a  ministerium  bizatik  meg. 

XXIX.  TÖRVÉNY-CZBKK 

a  Ili.  kir.  államvasutak  és  a  magyar  kir.  posta-  és  távirdaintézet 
r«3szére  bos/erzendö  forgalmi  eszözök,  valamint  a  m.  kir.  áilam^ 
vasutak  áliouiásain  és  vonaiain   szükséges  beruházások  költségei- 
nek fedezéséröl.ío 

(Sz«>nle-iié  l   nyort    1ÍU)7.  évi  június    hó  9-én.    Kihirdettetett   az   1907.    évi    oOr.-zágo-,   Törvénytár.) 
1907.  évi  jiinins  iió  l«^>-én  kiadott  13.  számában.) 

1.  §.  Felhatahnaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  a  m.  kir. 
államvasutak  járműállományának  kiegészítésére,    továbbá  a  m.  kir.  posta- 


(1)  Miíi.  indokolás;  -t'tO.  sz.  képv.  irom.)  A  m.  kir.  államvasutak  helyzete  az  utolsó  évtized 
forgalmának  rohamos  emelkedése  folytán  az  atóbbi  időben  kedyezőllenül  alakult.  A  rendkívüli  mértéki)eu 
megnövekedett  forgalommal  nem  áll  arányban  a  va&ut  teljesítő  képessége ;  részben  innen  származnak  — 
az  1906— 1}K)7.  évi  téli  szokatlanul  nag>'  és  húsz  év  óla  elő  nem  fordult  hidegek  által  még  igen 
nagy  mértékben  előmozdítva  -  -  a  legutóbBi  hónapok  alatt  isméielton  előfordu.t  forgalmi  zavarok  és 
erre'  Tezelhető  visszn  a  múlt  évi  nagyobb  forgalom  )dején  beállolt  aránytalanul  nagy  kocsihíány. 
E  forgalmi  zavaroknak  más  okai  is' Tollak,  nevezetcsen  a  forgalom  leBonyolitásánal  első  sorban 
figyelembe  jövő  csatlakozó  vasutak  hasonló,  sőt  még  sokkal  rosszabb  viszonyai,  melyek  természetes 
visszahatással  voltak  és  vannak  a  m.  kir.  államvasatakra  is,  de  viszont  a  létező  bajok  titkolásával  ós 
későbbi  még  nagyobb  bajok  tudatos  előmozdításával  egyértelmfi  volna  aniiaJc  tagadásba  vétele,  hogy 
a  m.  kir.  államvasutak  helyzete  sürgős  és  alapos  iaviiási  igéuyel.  mert  csak  az  igazgatásnak  ós  a 
személyzetnek  önmegtagadással  járó  kitartó  munkássága  tette  és  teszi  lehetővé  a  forgalomnak  oly' 
Itbonyolitását.  a  mint  ez  eddig  történt  és  jelenleg  történik.    Nem   tagadható  az  sem,  hogy  a  m.  4tir.- 
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és  távirdaintézet  czéljaira   mozgó  postakocsik  és  közúti  gépkocsik  beszer- 
zésére 60,000.000  koronát  fordíthasson. 


AIIamTasiiUknál  némely  igen  lényeg^es  szervezeti  ▼áltozUtások  is  elen^dhellenöl  szükségesek,  Deveze- 
tesen  a  lehető  deczentrilizáczíó  az  igazgatásban,  a  nagy  Qzleiyezetőségi  központok  okszera  roegosztüsa 
ás  az  igazgatás  lényeges  egyszerüsilése,  melyeket  ez  év  folyamán  meg  akarok  oldani,  ezeknek  meg- 
oldása azonban  az  özem  megfelelő  lebonyolítását  csak  akkor  fognák  előmozdilani  és  biztosiUni,  ha 
az  intézet  a  szükséges  felszerelésekkel  és  forgalmi  eszközökkel  el  lesz  láiva.  A  forgalom  fejlődését  az 
utolsó  tizenegy  éTtwn,  magának  a  forgalomnak  a  felszerelésekhez  és  forgalmi  eszközökhöz  való 
viszonyát,  a  vontatási  és  forgalmi  eszközök  tényleges  kihasználását  és  ez  által  közvetve  a  helyzet 
alakulását  az  alábbi  néhány  adat  illusztrálja. 

A  m.  kir.  áHamraiulak  forgalma,  A  hálózatnak,  beleértve  a  m.  kir.  áilamvasutak  által  saját 
számlájukra  kezelt  helyi  érdekű  vasutakat  is,  üzletben  volt  hossza  az  1006.  évi  költségelőirányzat 
szerint  11.717,h71  kiluméler,  az  1907.  évi  költségelőirányzat  szerint  pedig  13.875,5(58  kilométer  volt, 
a  hálózat  tehát  ezen  11  év  alatt  4.157,897  kilométerrel,  vagyis  35'5%-kal  növekedett,  a  mi  378*0  km. 
évi  átlagos  vonalszaporulatot  jelent,  mely  kereken  évi  3'2Mo  gyarapodásnak  felel  meg.  Vizsgálva  már 
most  a  teljesítményt  ngvau  abban  az  időközben  kitűnik  —  a  mit  az  I.  melléklet  részletesen  ki- 
mutat —  hoffy  ez  az  18t<6.  évi  51.409,975  vonatkilométerröl  19(»6.  évben  76.170.000  ▼onatkilo- 
mélerre  emelkedett.  A  szaporulat  tehát  itt  24.760,0^5  vonatkilométer  azaz  48*2%.  Az  ntasok  száma 
189ti-ban  kereken  46  millió,  az  1906.  évi  megközelitŐ  adatok  szerint  74  millió  volt,  vagvis  az  1906. 
évben  28  millióval  több  utast  szálliloltak  a  m.  kir.  államvasutak,  mint  1896-ban,  a  mi  tKl*9%  emel- 
kedésnek felel  meg.  Az  átlagos  évi  szaporulat  ezen  időközben  6<)^-ol  tesz,  az  1904.  évtől  kezdve 
azonban  e  szaporulat  az  előző  évvel  szemben  8*2%,  10*5%,  1906.  évben  pedig  11  százalékot  tesz  ki. 
A  fizető  teherforgalom  fgyors>  és  tehcrárttforgalom)  a  mondott  időszak  alatt  22*1  millió  tonnáról 
37-6  millió  tonnára  szökött,  a  szállításra  került  többlet  tehát  15*5  millió  tonna,  vagyis  az  absolut 
emelkedés  70*2%,  az  átlagos  évi  emelkedés  pedig  7%.  A  személyforgalomhoz  hasonló  meglepő 
eredmén>t  mutat  az  áruforgalom  fejlődése  is,  a  mennyiben  1902-ben  az  előző  évvel  szemben  4*6%, 
Í903-ban  5-60/ü,  19()4-ben  6-7Uö,  19(fö-ben  7-5<>b  és  1906-ban  az  ideiffienes  adatok  alapján  109% 
az  emelkedés.  A  teheráruforgalomnál  mutatkozó  évi  7%-os  és  a  szemel vforgalomnál  észlelt  6<»/c-os 
emelkedés  a  vonalszaporulat  3-2%-os  értékével  való  párhuzamban  állításából  kitűnik,  hogy  a  fejlődés 
nemcsak  a  hálózat  kiterjesztéséből  folyó  aránylagos  növekedés,  hanem  a  forgalom  nagy  arányú  és 
belteijes  fellendülésének  az  eredménye.  A  bevételek  és  kiadások  alakulásáról  szóló  adatok  a  il-vel 
jelölt  táblázatban  foglaltattak  össze.  Ezek  szerint  a  bevételek  az  előző  ercdménynyel  szemben  19Q2-ben 
3-30;b,  1903-ban  3-9%.  1904-ben  4-60,i),  1905-bcn  6*7%  és  1906-ban  a  rendelkezésre  álló  ideiglenes 
adatok  szerint  9-4%-kal  emelkedtek  A  kiadások  pedig  1902-ben  1*8%,  1903-ban  3<8%,  1904-ben 
4-8%,  1905-ben  8-80yb  és  1906-ban  6-6%-kal  emelkedtek.  Az  1896-1906.  évi  tőkebefektetésekről. 
az  ezen  években  elért  forgalomról  és  az  üzleti  összbevételekről  szóló  adatokat  a  III.  kimutatás  tünteti 
föl.  Ezek  szerint  az  előző  évvel  szemben  1902-ben  1*60.^,  1903-ban  1*23%,  1904.ben  2-07%, 
1905-ben  1-790/ú  és  1906-ban  0-51o/o  a  tőkeemelkedés.  Végfii  a  m.  kir.  államvasutak  zá  számadása 
szerinti  üzleti  összbevétel  1902-ben  32%,  1903-ban  3»Oo,  1904-ben  4-60o,  1905-ben  67%  és 
1906-ban  az  ideiglenes  adatok  szerint  9%- kai  emelkedett.  Ezek  az  eredmények  világosan  bizonvitják. 
hogy  a  befektetések  nem  történtek  arányosan  a  forgalom  fejlődésével  és  az  összbevétel  emelkedésével. 
A  forgalom  ezen  nagymérvű  emelkedésének  természetes  következménye  az  volt,  hogy  a  kielégitésre 
Táró  szükségletek  is  nagyobb  aránkban  növekedtek  s  bár  az  1904.  evi  XIV.  t.-€Z.  vasúti  berahézá- 
sokra  különböző  cz<meken  összesen  mintegy  153.(U0,000  K  hitelt  biztosított,  valamint  az  évi  állami 
költségvetések  keretében  is  tortént  a  beruházásokról  némi  gondoskodás,  a  szükségletek,  különösen  a 
hálózatnak  belterjes  fejlesztése  terén  még  sem  nyertek  kellő  kielégitést  s  a  m.  kir.  államvasutak  tény- 
lef^es  beruházási  szükséglete  kielégilve  nem  lett.  E  mellett  figyelembe  veendő  az  is,  hogv  a  közönség 
igényei  mindinkább  fokozódnak  s  ezen  igények  kielégilése  elöl  ezen  nagy  állami  intézménynek  elzár- 
kóznia nem  lehet.  A  közönség  ngy  a  helyi,  de  különösen  a  távolsági  és  nemzetközi  forgalomban 
nagyobb  kényelmet,  gyorsabb  szállítást,  a  teherforgalomnál  gyorsabo  kezelést  kivan,  muy  g>'ors 
kezelés  és  elszállítás,  különösen  a  gyorsan  romlandó  czikkekre  nézve  igen  nagy  fontosságú,  mivel 
ezen  czikkek  kiviteli  forgalmának  emelkedése  közgazdasági  szempontból  kiváló  jelentősééi.  A  forgalom 
nagy  emelkedése  természetszerűleg  a  forgalmi  esSiözök  fokozottabb  kihasználását  is  vonja  maga  után. 
E  részben  igen  jellemzők  az  aláboi  adatok: 

A)  Személykocsik.  A  m.  kir.  államvasutak  személykocsijainak  teljesitménye  1901-t51,  a  mikor 
azokon  51.263,158  személy  utazott,  az  19o6.  évig,  a  midőn  az  uUsok  száma  kereken  74  millióra 
emelkedett,  37% -kai  növekedett,  vagy  ha  a  végzett  teljesítmények  elbírálására  megbízhatóbb  alapot 
szolgáltató  személyszállító  vonatkilométerek  mennyiségét  tekintjük,  ugy  azt  találjuk,  hogy  a 
teljeaitméoy  vonatkilométerekben  32.062,878- ról  39.400,000-re,  azaz:  22-9%-kaI  emelkedeiu 
A  kocsíszükséglet  kipuhatol ásánál  tehát  arra  az  eredményre  jutunk,  hogy  az  1906.  évi  utasforffalonv- 
nak  ellátásához  már  az  1906.  évben  legalább  is  22'9<^o-ka]  több.  összesen  tehát  6i81I  szemé^kocsí 
szűksé|^eltetett  volna,  ezzel  szemben  azonban  —  mint  azt  az  V.  kimutatás  az  évi  fejlődés  feltünteté- 
sével kimutatja  —  csak  5553  személykocsi  állolt  rendelkezésre  s  ugyanennyivel  rendelkezett  az  állam- 
vasút az  1906.  év  végével  is.  A  személykocsi- állagnak  ezen  nag\obb  teljesítmény  következtében 
beállott  elégtelensége  miatt  a  különben  is  csak  igen  szorosan  megállapitott  fordulókat  már  ai  1906. 
évben  sem  lehetett  megtartani,  illetve  a  kocsikat  a  végállomásokról   még   alapos   megvizsgálás,   kellő 
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2.  §•  Az  1.  §-ban  felsorolt  beszerzésekkel  felmerülő  kiadások  a  pénz- 
tári készletekből  fedezendők  és  a  kereskedelemügyi  tárcza  illető  czimeí 
alatt  elszámolandók. 


lisztoffftűis  8  a  fotó  javitások  eszközlése  ntíkül,  tehát  a  korsik  jókarban  tartásának  határozott  rovására, 
korábDaD  induló  ronalokkal  kellelt  visszafordítani  mindannyiszor,  midőn  az  utasforgalom  csak 
némileiT  is  fellendült.  Ha  Dediff  az  utasforgalom  nagyobb  mérveket  öltölt,  a  mint  az  vasárnapok, 
únnepeiL  országos  vásárok,  Dúcsúk,  versenyek  stb.  'alkalmával  rendesen  elÖfordal,  akkor  a  szerel- 
vények gyorsabb  fordításán  kiviil  nemcsak  a  javitásra  szoruló  személykocsiknak  műhelybe  utalását 
kellelt  beszüntetni,  hanem  még  a  műhelyekben  állott  fntóképes  javitásos  kocsikat  is  ideiglenesen 
uiból  foivalomba  kellett  helyezni.  Ezen  rendkiviili  intézkedések  daczára  a  lefolyt  év  erős  forgalmú 
ioőszakaiban  Uj^yszólván  naponkint  beállott  annak  a  szüksége,  hory  szeroélyko(*sik  hiányában  méf  a 
rendes  menetdíial  fizető  polgári  utasok  is  e  czélra  ideiglenesen  líerendezetl  teherkocsikban  további t- 
tattak.  Az  19U6.  év  május  hó  15-élől  augusztus  hó  3i-éiff,  tehát  3V9  hó  leforgása  alatt,  a  m.  kir. 
államvasutak  vonalain,  személykocsik  hiányában,  csupán  polgári  utasok  által  12,949,  vagyis  átlagban 
naponta  119  «Grn»  jelfl  fedett  teherkocsi  (katonai  legénység  szállítására  berendezve)  véletett  igénybe. 
Volt  azonban  nap,  mikor  e  czélra  440  «Gm«  jelű  teherkocsi  használtatott.  Az  pedig,  hogy  az  utasok 
e^  része  a  személykocsikban  gyakran  hosszabb  utón  át  is  a  folyosón  kénytelen  áiloi,  szintén  nem 
ntkán  fordul  elŐ.  Á  személykocsik  elégtelen  volta  mellett  bizonyít  különben  még  azoknak  tulságu.s 
nagy  í^nybevéiele,  illetve,  az  a  körülmény  is,  hogy  a  m.  kir.  államvasuti  személykocsik  nemcsak  a 
kürfoldi  na^y  vasutak,  de  még  a  magyar  és  az  osztrák,  illetve  a  német  vasutak  személykocsijainak 
átlagos  teljesítményénél  is  jóval  nagyobb  teljesítményt  értek  el.  A  míg  ugyanis  a  m.  kir.  állam- 
vasutak személykocsijai  tengelyenként  1906.  évben  átlagban  60,500  kilométert  teljesítettek,  addig  az 
összes  magyar  és  osztrák  vasutak  személykocsijai  e^^yfittvéve  tengelyenként  csak  47,454  kilométert 
futottak  be  és  a  m.  kir.  államvasutak  személykocsijainak  tengelykiloméler  teijesilménye  12%-kal 
volt  nagyobb,  mint  a  német  vasute|^letbez  tartozó  összes  vasutak  személykocsijainak  tengelykilo- 
méteres átlagos  teljesítménye.  Az  idecsaiolt  V.  jelfl  mellékletből  kitiinőleg  egy  ra.  kir.  államvasuti 
személykocsi  tengely  19(16.  évben  6(),5(K>  kilométert  teljesített  Ezt  a  teljesítményt  az  összehasonlítás 
okáért  felsorolt  vasutak  személykocsijai  1904.  évben  (ezek  a  rendelkcoésre  álló  ntol>ó  adatok)  még 
csak  meg  sem  közeliietlék.  Ahhoz  pedig,  hogy  a  m.  kir.  államvasutak  személykocsijainak  évi  tengely- 
kilométer  teljesítménye  ne  legyen  nagyobb,  mint  például  a  cs.  kir.  oszirák  államvasutak  személy- 
kocsijainak tengelykilométer  teijesilménye  (mivel  e  vasút  egy  siemélykocsiiának  évi  tengelykiloméler 
teljesítménye  a  ui.  kir.  államvasutak  kocsitengely  kilométer  teljesítményénél  csaknem  !á/%-kal  volt 
kisebb)  a  m.  kir.  államvasutaknak  az  19(-6.  évte'n  a  tulajdonában  volt  5553  kocsin  felül  még  körül- 
belül 1460,  vagyis  összesen  7013  személykocsival  kellelt  volna  rendelkezni.  Még  kirívóbb  a  m.  kir. 
államvasutak  személykocsijainak  igénybevétele,  ha  az  egyes  kocsikban  rendelkezésre  álló  ülőhelyek 
átlagos  mennyiségére"  is  tekintettel  vag>unk.  A  VL  kímntalás  szerint  ugyanis  az  egy  kocsiban  volt 
iilőlieiyek  menuMsége  a  m.  kir.  államvasutaknál  A  legkisebb.  És  míg  a  cs.  kir.  osztrák  államvasul 
egy  kocsiban  átlag  csak  8024  utast  továbbitolt,  addiff  a  m.  kir.  államvasutak  állal  egy  kocsiban 
elAzáUitott  utasok  átlagos  mennyisége  kereken  52^t)-Ia]  több.  azaz  li,190  volt.  pedic^  a  m.  kir. 
államvasutak  kocsijaiban  átlag  10%-kal  kevesebb  volt  az  ülőhely,  mint  az  osztrák  államvasutak 
kocsijaiban.  Megjegyzendő  azonban  még.  hof^y  a  nevezett  osztrák  vasútnak  17%-kal  több  kocsija  volt, 
mint  a  m.  kir.  államvasutaknak  és  ez  utóbbiak  mégis  29%-kal  több  utast  szállítottak  el,  mint  az 
osztrák  vasul.  Habár  az  1906.  évben  a  m.  kir.  államvasutak  kezelésében  levő  15,875  kilométer  vonal- 
hossznak csaknem  felét  helyi  érdekű  vasutak  képezték,  melyeken  a  korlátolt  és  gyér  forgalom  miatt 
a  személykocsik  jól  ki  sem  használhatók,  az  ülőhelyek  kihasználása  tekintetében  a  m.  kir.  állam- 
vasutaknál az  eredmény  mégis  kedvezőbb  volt  a  bajor  kir.  államvasutaknál  eléri  eredménynél. 
A  kimutatásban  szereplő  vasutak  tekintetében,  melyeknél  az  űlőhel>ek  intenzívebben  használtaltai  ki, 
meg  kell  állapítanom,  hogy  azoknál  sokkal  kedvezőbb  viszonyok  (igen  sürü  és  egyenletes  utas- 
forgalom, aránylag  kevesebl)  helyi  érdekű  vasul,  fejlettebb  helyi  forgalommal  bíró  viszonylatok  síb.) 
vannak,  mint  nálunk. 

B)  Teherkocsik.  Az  IPOo..  valamint  az  1906.  évben  az  egész  hálózaton  növekedőén  jelentkezeu 
áruforgalommal  szemben  mutatkozott  nagy  kocsíhiány  igen  nagy  gazdasági  károkat  okozott  az  országnak. 
Gyorsan  romlandó  és  szállítási  üzlet  szempontjából  is  értékes  küldemények,  továbbá  liszt,  gabona, 
ezukorrépa  síb.  heickig  vártak  elszáJlilásra  az  állomásokon  kitéve  az  idő  viszontagságainak,  mert  a 
m.  kir.  államvasutak  állomásainak  nagy  része  ily  niegnö\ekedetl  forgalomra  a  megtelelő  raktárakkal 
nem  rendelkezik.  A  kocsihiány  lehelő  enyhittsére  nyomban  hivatalba  lépésein  után  mo^ienem  ugyan 
minden  intézkedést,  így  elrendeltem,  hogy  a  magyar  vasúti  forgalmi  részvénytársaságnál  megrendelt 
iOOO  teherkocsi  még  ez  év  folyamán  a  m.  kir.  államvasutaknak  rendelkezésére  hocsátiassék  s  azon- 
kívül —  a  minisiertanács  hozzájárulásával,  illetőleg  felhatalmazásával  —  ujabb  1500  teherkocsit 
rendeltem  meg.  Ennek  daczára  azonban  a  m.  kir.  államvasutak  kocsiparkjában  észlelt  és  folyton 
fokozódó  hiány  elenyésztelésére  a  már  megrendelt  koc^ik,  ha  teljes  mérvben  bekövetkezett  beszállítá- 
sukat is  feltételezzük,  a  szukscffiel  kielégítésére  nem  elegendők.  Igazolja  ezt  az  a  körülmény.  Iiog)' 
korlátolt  mennyiségben  rendelkezésre  állou  kocsiállag  melleit  is  a  végzett  teijesilméuyek  19(16.  év 
október  havában  1U'i:29o-kal,  november  havában  9-i3o'o-kal  növekedtek  az  19(i5.  év  hason  idcsza- 
káboz  viszon\itva.  Azon  késedelmesen  lebonyolított  vagy  végleg  elmaradt  forgalomból,  valamint  a 
természetes    fejlődésnek    minden    eddigi    számítást   halomra   döntő  emelkedéséből  azonban,  mely  az 
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3*  §.  Felhatalmaztatik   a   kereskedelemügyi   iniaíster,    hogy   a    lu.  kir. 
államvasutak   beruházási    czéljaira   az  1906^  és  1907.  évi  állami  költsé^^- 


államTasut  lényeges  teljesitmény  százalékának  fenti  megállapitásá?il  ez  alkalommal  azért  nem  érvé- 
nyesült, mert  a  vasút  a  szállító  közönség  igényeit  nem  volt  képes  teljesen  ellátni,  azon  következtetés 
vonandó  le,  hogy  a  kocsiszükséglet  nem  a  fémjelzett  teljesitmény  százaléknövekedésével  arányo&au 
állapitandó  csupán  meg,  hanem  e  szükséglet  megállapításánál  azon  igények  is  figyelembe  veendők, 
mellek  a  lefolyt  években  kellő  kielégítést  nem  nverheiiek,  de  figyelembe  veendő  az  államva«ut  saját  czéljaira 
való  önköltségi  szállítás  is,  mely  a  hálózatnak  és  forgalomnak  évről-évre  való  növekedésével  gyarapodó 
szükséglettel  párhuzamosan  növekedik  s  melynek  mérvét  illetőleg  talán  elég  arra  az  egy  adatra  utalni, 
hogy  évenként  iUÜ.OOO  kocsi  szenet  kell  az  államvasutnak  saját  szükségletének  fedezésére  szállítani. 
A  mnlt  évi  kocsihiányról  a  következő  néhány  adat  táiékoztat:  A  maximális  hiány  1906.  évi  október 
hóban  a  fedett  kocsiknál  10,206,  a  nyitott  kocsiknál  8387.  ugyancsak  a  múlt  év  november  havában 
a  fedett  kocsiknál  12,ti7  éi  a  nyitott  kocsiknál  8867  kocsira  emelkedett,  az  átlagos  napi  hiány 
pedig  a  múlt  év  október  havában' fedett  kocsikban  56i0,  nyitott  kocsiknál  4100  es  november  hóban 
fedett  teherkocsiknál  10,^KM),  nyitott  kocsiknál  pedig  5000  kocsit  tetL  E  mellett  még  kedvező  körül- 
ménynek tudandó  be.  hogy  hazánkban  a  múlt  évben  u.  n.  nagy  hadgyakorlatok  uem  tartattak,  a 
mire  azonban  jövőben  aligha  lehet  számítani,  a  mi  a  kocsiszúkségletet  épen  őszkor,  a  midőn  a 
nagyobb  hadgyakorlatok  tarialni  szoktak,  tehát  a  iegorősebb  szállítási  idényben  tetemesen  növelni  fo^'ja. 

Cl  A  m.  kir.  államvasutak  mozdonyainak  állagára  és  igénybevételére  vonatkozó  adatokat  ös$»i- 
haAonlitva  a  ligvelembe  jöhető  huzai  és  kíilfóldi  vasutak  idevágó  adataival  egyébként  már  a  személy- 
kocsik kihasználásánál  említett  V.  számú  kimutatás  liinteti  fel. 

^1  m.  kir.  áUamvasutak  1D07.  évi  forgalmi  szükségletei.  A  forgalom  jelzett  nagymérvű  és  még 
folyton  növekedő  emelkedése  tehát  eiodázhautianul  ^ziikségessé  teszi  a  m.  kir.  államvasutak  leg- 
sürgősebb forgalmi  szükségleteinek  kielégítések  Különösen  hangsúlyozni  kívánnám  itt  a  reám  hániló 
nagy  felelőssel,^  tudatában  és  érzetében,  hogy  csupán  a  legsürgősebb,  az  1907.  évre  vonatkozó  szük- 
ségletek kielégítését  értem  ez  alatt,  mert  a  m.  kir.  államvasutak  tényleges  szükséglete  —  mint  lesz 
szerencsém  arra  alább   vis.szatérní  —  ezzel   korántsem    tekinthető   kimeriteitnek  és  saját  jól  felfogott 

f gazdasági  érdekeink  igen  sürgősen  követelik  az  \Wl.  éven  tul  mutatkozó,  feltétlen  szükséges  felszere- 
ésekről  ós  beruházásokról  való  gondoskodást,  nehogy  néhány  év  múlva  ugyanoly  helyzetbe  kerüljünk, 
mint  a  melyben  államvasutainkkal  ez  idő  szerint  vagyunk. 

Az  1907.'  évi  szükséglet  kielégítését  czéiozza  tehát  e  jelen  tün'énvjavaslat,  melylyel  JH).C90,000  K 
engedélyezését  kérem  a  törvényhozástói.  Ez  az  összeg  remélhetőleg  elegendő  lé»z  az  emiitett  leg- 
sürgősebb szükségletek  fedezésére,  melyek  a  szükségletek  természete  szerint  két  csoportba  osztandók. 
Az  első  csoportba  tartoznak:  I.  A  forgalmi  és  vontatási  eszközök,  vagyis  személy-  és  teherkocsik, 
valamint  mozdonyok.  A)  Személykocsik,  A  múlt  év  elején  a  hazai  kocsigyáraknál  160  személy-  és 
személyvonatu  kalauzkoesi  rendeltetett  meg,  melyek  a  jövő  év  végéig  lesznek  beszállitandók.  Ezek 
számbavételével,  a  jelenlegi  utasforgalmat  az  1907.  évre  is  alapul  véve.  holott  az  aunál  az  eddigi 
tapasztalatok  szerint  jóval  nagyobb  lesz,  legalább  még  9(H)  személykocsi  és  35  személyvonatu  kalauz- 
kocsira elkerülhetetlenül  szfikseg  van. 

B)  Teherkocsik.  Fedett  teherkocsikban  a  legnagyobb  hiány  a  legutóbbi  november  hóban  volt,  a 
midőn  gabonán,  dohányon  és  són  kívül  nagy  mennyiségben  uj  bor,  káposzta,  burgonya  és  egyéb 
gyors  elszállítást  igénylő  áruk  részére  ia  nagy  mennvíségü  kocsira  volt  szükség.  Ezzel  szemben 
azonban  ugy  állott  a  helyzet,  hogy  a  múlt  évi  november  hóban  az  átlagos  napi  hiány  fedett  kocsik- 
ban 10,200  kocsi  volt.  Miután  azonban  e  hiány  elenyésztetésére,  a  fordulók  figyelemlievételével  iiicg- 
állapitva.  az  1907.  évre  előrelátott  3000  fedett  teherkocsi-szükséglettel  szemben  as  előző  rendelések 
alapján  a  folyó  évben  mintegy  900  darab  fedett  teherkocsi  kerül  beszállítás  alá,  a  szükséglet 
csak  2100  darab  fedett  kocsi  lenne.  Mégis  azon  körülmények,  melyek  lelkiismeretes  meg- 
fontolás után  figyelmet  érdemeltek,  első  sorban  a  növekvő  s  természetes  forgalomemelkedés 
szülte  szükséglet,  másodsorban  a  szükséglet  niegállapilásánál  fentebb  ligyelembe  nem  vett 
hadgyakorlatok,  melyek  ép  a  legnagyobb  szükség  idején  igen  sok  kocsit  vonnak  el  rendeltetésüktől, 
arra  késztet,  hogy  a  m.  kir.  államvasutak  1907.  évi  szükségletét  fedett  teherkocsikban  mintegy  2200 
darabban  állapítsam  meg.  Nyitott  teherkocsikban  múlt  év  november  havában  a  m.  kir.  államvasutak 
átlajfos  napi  hiánya  5000  kocsi  volt.  Figvelembe  véve  az  előző  megrendelések  alapján  beszállításra 
kerülő  kocsikat  is,  szükségesnek  tartom,  'hogy  lehetőséghez  képest  még  a  folyó  évi  beszállításra, 
mintegy  1000  darab  nyitott  teherkocsi  és  körülbelül  800  darab  külön  czélu  teherkocsi,  összesen  tehát 
fedett,  nyitott  és  külön  czélu  kocsikból  mintegy  'iOOO  darab  rendeltessék.  A  megrendelés  tényleges 
keresztülvitelénél  azonban  e  darabszám  és  a  kocsítipusok  esetleg  kisebb  változásnak  is  alá  lesznek 
vetve,  a  körülmény  azonban  a  költségfedezetre  kihatással  nem  lesz.  A  nyitott  teherkocsik  kapcsán 
meg  kell  emlitenem,  hogy  a  ponyvák,  rinfus  és  egyéb  kocsi  berendezési  tárgyak  hiánya  a  múlt  év 
nagy  szállítási  idényében  szintén  igen  sok  panasz  tárgya  volt.  A  hiánypótlásról  tehát  e  részben  is 
gondoskodni  kell.  l^otiyvák  beszerzésének  szükségességét  indokolja  az  a  körülmény,  hogy  a  rendel- 
kezésre álló  fedett  rakhelyek  elégtelensége  miatt  a  szállítási  idényben  főleg  jótefmésu  evekben,  az 
állomásokra  feladás  végett '  tömegesen  beszállított  gabonát  ponv^ák  alkalmasával  kell  a  szabadban 
tárolni.  Ezen  kivüi  a  nyitott  kocsik  is,  ha  ponyvákkal  rendelkeznek  az  államvasutak,  különösen  a 
czukorrépa  szállításának  megkezdése  előtt,  gabona  szállítására  is  előnyösen  kihasználhatók.  A  vonal- 
hálózat folytonos  nagyobbodásával   a  ponyvákkal    ellátandó    állomásc^c    száma  is  szaporodván,  1000 
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vetésekben  engedélyezett  és   az    1907.  számadási  év  végéig  felhasználás 
alá  nem  kerülő  hitelekből  30,090.000  K-t,  az  eredeti  rendelteltetéstől  el- 


darab  ponyrának  beszerzését  szíikségesnek  tartom.  Miután  az  ömlesztett  áliapotban  száUitandó  gabona 
forgalma  U  mindinkább  emelkedik,  mert  a  kereskedelem  a  kölcsönzsákok  diját  is  lehetőleg  meg- 
tauritani  óhajtja,  még  500  kocsihoz  szükséges  rinfusa-berendezés  beszerzését  is  tenezero,  hogy  a 
kereskedelemnek  ez  iránti  kívánsága  is  jövőben  minél  teljesebb  mértékben  kielégilheto  legyen.  Az  igy 
beszerzendő  900  személykocsi  és  'Íö  kalauzkocsi,  valamint  mintegy  4000  darab  különféle  teherkocsii, 
valamint  1000  darab  pon\Ta  beszerzésére  és  kocsiberendezési  tárgyakra  a  törvényjavaslat  1.  §-áhan 
kért  60.000,000  koronából  40.081,000  koronát  irányozok  elő. 

C)  Mozdonyok,  Az  emiitett  60.0000,000  koronából  8.!^5i.000  korona  mozdonyokra  esik.  A  mozdo- 
nyokat illetőleg  az  1906.  évi  forgalom  fentebb  ismertetett  adatai  a  végleges  eredmények  tekintetében 
a  számitott  átlagértékénél  előreláthatólag  nagyobb  teljesítményt  fognak  feltüntetni,  miután  ép  a  leg< 
erősebb  forgalmú  négv  őszi,  illetve  téli  hónap  (szeptember— derzember)  az  átlagképzésnél  nem  volt 
figyelembe  vehető.  Feltéve,  hogy  a  teliesitméuy  az  1906.  év  végén  T.  rangii  mozdonyoknál  a  végleges 
aaatok  szerint  csak  54  millió  vonatkilométer,  a  niásodranguaknál  csak  30  millió  vonatkilométer  lesz, 
továbbá,  hogy  az  1907.  évi  teliesitmény  és  szükséglet,  ha  az  I.  rangú  mozdonyoknál  az  átlagos 
teljesitménv  határát  27,500,  a  11.  rangú' mozdonyoknál  pedig  :i5,000  vonatkilométerrel  felvesszük  é» 
ha  tekintetlie  vesszük,  hogy  az  1906.  évi  deczeniber  23-aval  a  m.  kir.  államvasutak  mozdonyállománya 
az  1906.  év  folyamán  selejtezett  17  darab  elsőrangú  mozdony  leszámításával  a  VI.  számú  kimutatás 
szerint  I.  rangú  mozdonyokban  ténylegesen  1915  darabot,  II. 'rangú  mozdonyokban  pedig  ténylegesen 
760  darabot  tesz,  az  1907.  évben  összesen  173  darab  mozdony  beszerzéséről  kell  gondoskodni.  A  már 
jelenleg  is  uralkodó  s  a  folyó  évi  koesibeszállitások  következtében  (mintegy  536á  darab  kocsi,  melyhez 
mé^  hozzáadandó  a  most  tervezett  beszerzések  foganatosítása  után  a  folyó  év  végéig  még  beszállításra 
kerülő  bánvad)  még  tetemesen  fokozódó  mozdon\ szűke  arra  késztet,  hogy  első  sorban  és  mindenek 
felett  az  1907.  évi  mozdonyszükséglet  oly  módon)  kielégítését  biztosítsam,  hogy  az  ezen  szükséglet 
alapján  beszerzendő  mozdonyok  szállítása  a  már  megrendelt  mozdonyokhoz  fol>1atólagosan  csati akozziék. 
A  Deszerzendő  szükségletet  1907.  év  végéig  az  állami  gépgyár  teljesítő  képe.sségének  figyelembe 
vételével  173  darab  különböző  t}i)usu  mozdonyban  állapítottam  tehát  meg  a  legszigorúbb  köri'iltekintő 
takarékosság  alapul  vételével.  E  szükséglet  gyanánt  kimutatott  173  darab  mozdony  közül  47  darab  a 
^pgj'ámál  már  eszközölt  megrendelésekre  még  szállítandó  mozdonyokból  fedeztetik,  ogy  hogy  a  folyó 
évben  li6  darab  mozdony  beszerzéséről  kell  még  feltétlenül  gondoskodni.  Miután  pedig  a  szükségélt 
mozdonyok  egy  részére  (35  darabra)  hitelfedezet  részben  az  1907.  évi  költségv'elés,  részben  az  19(M. 
évi  XIV.  t.-czíkk  alapján,  részben  az  1907.  évben  megnyitandó  helyi  érdekű  vasutak  hozzájárulásaibói 
rendelkezésre  áll,  csupán  91  darab  különféle  jellegű  mozdony  beszerzési  költségének  fedezéséről  kelt 
ezúttal  gondoskodni,  a  minek  összege  a  jelzett  8.25i,000  korona. 

D)  Postai  beruházások.  A  törvényjavaslat  1.  §-ában  kért  60.000,000  koronából  még  fennmaradó 
3.665,000  korona  nem  államvasuti,  hanem  postai  elodázhatatlan  szükségletekből  merül  fel,  melyei  a 
szolgálat  részben  rokon  természeténél  és  a  szükségletnek  ug)'ancsak  beruházási  jellegénél  fogva  indo> 
kbltnak  tartottam  szintén  ezen  törvényjavaslatba  felvenni,  nehog}'  ezen  aránylag  csekély'  összegű  be- 
robázási  szükséglet  miatt  külön  felhatalmazást  legyek  kénytelen  a  törvényhozástól  kemi.  A  posta- 
küldeményeknek nag>'obb  forgalmú  vasútvonalakon  való  szállítására  ez  idő  szerint  198  darab  mozgóposta- 
kocsi áll  használatban.  E  korsíáilomány  mennyiségileg  szűken  fedezné  ugyan  a  ielenlegi  szükségletet, 
de  uj  mozgóposták  létesítésére,  melyek*  berendezése  pedig  immár  elodázVatlan,  lehetőséget  egyáltalán 
nem  nyújt.  A  mi  azonban  a  meglevő  mozgópostakocsik  nagy  részének  használhatóságát  illeti,  e 
tekintetben  a  hehzet  tovább  alig  tartható.  A  kocsi  állománynak  ng\an is  csaknem  fele.  számszerint  85 
darab,  már  30  évnél  több,  sőt  némelyik  40  év  óta  van  forgalomban  s  ezek  mind  régi  szerkezetű, 
faalvázas  jármüvek,  a  melyek  tetemes  költséggel  járó  folytonos  tatarozás  mellett  sem  maradhatnak 
továbbra  használatban.  Ehhez  járul,  hogy  a  kocsik  kis  terje'delmük.  illetve  arán\lag  szűk  belső  területük 
miatt,  a  megnövekedett  forgalom  szabál> szerű  lebonyolítására  már  nem  alkalmasak  és  rozoga  állapotuk 
miatt  átalakításra  sem  érdemelek,  különösen  pedig  az  álhímvasutak  a  g>ors-  és  személ>'vonatok 
menetsebességének  fokozása  érdekében  a  nag>  forgalmú  vonalokon  —  baleseteknek  elejét  veendő  — 
kizárólag  csak  nag\obb  tengelytávval  és  vasnh ázzál  bíró  kocsikat  közlekedtethetnek,  mely  kellékeket 
a  szóban  forgó  postakocsik  teljesen  nélkülözik,  s  ennélfogva  előre  látható,  hogy  azok  a  nagyobb 
sebességgel  járó  vonatokba  az  élei-  és  vagyonbiztonság  veszélyeztetése  nélkül  maholnap  besorozhatok 
nem  lesznek.  Az  a  helyzet  állana  elő  tehát,  hogy  a  levélposta  és  napilapok  közvetítésére  épen  a 
legfőbb  vasúti  vonalakon  másodrendű  gyorsasággal  közlekedő  személy-,  esetleg  lehervonatokat  kellene 
felhasználni,  a  mi  a  postai  szolgálatunk  magas  színvonalat  tetemesen  leszállitaná,  de  a  gyors  posta- 
szolgálat követelményeivel  sem  lenne  összeegyeztethető.  De  ez  a  kérdés  a  nemzetközi  forgalom  szem- 
pontjából is  fontossággal  bir,  a  mennyiben  ugyanis  a  külföldi  államok  a  legnagyobb  sebességgel  járó- 
vonatokkal szállítják  a.  magyar  postát  s  ebből  folyólag  a  viszonosság  elvének  megfelelően  köteles- 
ségünk a  külföld  irányában  ugyanily  eljárást  követni,  nehogy  jogos  felszólalások  támadjanak  és  a 
külföldi  államok  az  átmenő  forgalom  közvetítésére  a  magyar  posta  elkerülésével  más  útirányokat 
használjanak  fel.  Szigorú  számítás  mellett  50-re  tehető  azoknak  a  mozgó- postakocsiknak  száma, 
melyeket  ugy  postaszolgálati,  mint  vonatbiztonsági  szempontokból  mihamarább  selejtezni  kell.  Tekin- 
tettel mindezekre  s  a  mozgópostai  járműveknek  tervbe  vett  ujabb  mozgóposták  létesítése  által  követelt 
szaporításra,  legalább  60  drb.  uj  mozgóposta-kocsit  kell  beszerezni.  A  mozgópostai  kocsik&ak  emiittett 
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téróleg,  a  m.  kir.  államvasutak  állomásain  szükséges  bővítésekre,  vágánv- 
zatok  kiegészítésére,  megerősítésre  és  építésére,  raktárak,  fűtőházak,  lak- 
tanyák bővítésére  és  építésére  fordíthasson. 

banenéséD  kívül  mé^  ejry  iránya  sGrgős  posUi  szükségletet  kell  ei  alkalommal  kielégítenem.  A  székes 
fővárosban  ugyanis  ot  év  óta  levél  gyűjtésre  háromkerekű  gépkocsik  (tricyklik)  vannak  állandóan 
forgalomban  És  idő  alatt  ezeknek  főbb  alkatrészei  annyira  elhasználódtak,  hogy  ezeket  halassthau^ 
lanul  ujakkal  kell  pótolni.  Előnvösebbnek  mutatkozik  azonban  e  jármüveknek  rugókon  nyugvó  négy- 
kerekű, szekrényes  kocsikká  való  italakilása,  egyfelől  szolgáiali  szempontokból,  másrészt  pedig  azért, 
hogy  magának  a  gépnek  szerkezete,  valamint  a  gépvrzető  altiszt  vagy  szolga  az  idő  viszontagságai 
és  a  szerkezetet  is  veszélyesen  me|i támadó  kocsi rázis  ellen  megvédessék.  Továbbá  Budapest  postai 
forgalmának  állandó  emelkedése  folytán  a  nagyközönség  s  főleg  az  ipar  és  kereskedelem  fokozott 
igényeinek  lehető  kielégítése  czéljából  szükségessé  vált  a  levélgyiijtésnes,  s  ezzel  párhuzamusan  a  levél 
&  pénzes  zárlatok  közvetítésének  gyorsítása.  E  végből  a  főváros  egy  részében  a  kincstári  posta  és 
távirda-hivataiok  között  kisérletkép  gépkocsi-járatok  rendeztettek  be.  A  kísérlet  jó  sikerrel  járt,  s  a 
mellett  pénzügyi  tekintetben  is  előnyösnek  bizonyult,  a  mennyiben  a  már  közlekedő  8  gépkocsi-járat 
napi  üzemköltsége  csak  lOÜ  korona  48  fillér,  míg  a  lóiizemben  fentartolt  ugyanezen  járatok  napi 
i49  koronába  kerültek  s  így  a  gépkocsijáratok  már  ez  idő  szerint  is  —  a  befektetett  tőke  4%-os 
kamatát  levonva  —  évenkint  15,018  korona  60  iillér  megtakarítást  biztosítanak.  Hogy  tehát  a  levél- 
Ijtés  Budapest  egész  területére  kiterjeszthető  s  a  jelzett  zárlatok  szállítása  meg  gyorsítható  leg>'ea, 
darab  négykerekű,  szintén  szekrényes  gépkocsira  van  szükség.  Ekként  a  postaszállítási  költse- 
nél,  a  berendezés  terjed'-lmével  arányban  növekedő  megtakarítástól  eliekíntre,  biztosítható  lesz, 
logy  a  továbbítandó  anyag  a  postahivataloknál  nem  torlódnék  össze,  hanem  rövid  időközökbeo 
egymást  követő  járatok  utján  összegyűjtetnének,  a  kezelő  személyzet  pedig  állandóan  foglalkoztatva 
lévén,  nem  állana  szemben  —  mint  most  főle^  az  esti  órákban  történik  —  munkaerejét  meghaladó 
levéltömegekkel  és  személyszaporítás  nélkül  is  meggyőzné  az  emeledő  forgalom  rendes  ellátását. 
Végűi  minthogy  a  székes  fővárosban  a  postai  csomagnálli:ás  nincs  egv  pályandvarban  összpontosítva, 
hanem  azt  a  keleti  és  nyugati  pályaudvarok  között  kocsikkal  köziilon  kell  közvetíteni,  ezen  szolgálat 
ellátása  most  felette  nehézkes.  Ré&zínt  tehát  a  végből,  hogy  az  eg}ik  pál>audvaron  érkező  és  a 
násikon  induló  vonatok  között  a  csatlakozás  mind  g  fentarthaló  legyen,  részint  pedig  a  központi 
posialiivatal  és  a  pályaudvarok  között  a  esoma^szállitásnak  több  fordulóval  végezbetése  és  csomag- 
torlódások  elkerűlheiése  végett  csomagszállító  gépkocsik  beszeraése  mulhatatlanulsz&kséges  annyival  is 
inkább,  mert  a  rendelkezésre  álló  raktárak  a  pályaudvarokon  nagyobb  csomagtömeg  befogadásai  a 
elégtelenek.  E  mellett  a  gépkocsik  használata  előreláthatólag  itt  is  számottevő  megukaritást  fog  ered- 
ményezni a  jelenlegi  lófizem  költségeihez  képest.  A  felsorolt  szükségletek  az  előadottak  szerint  a 
következők :  60  darab  mozgóposta-kocsi  beszerzése^  30  darab  háromkerekű  gépkocsi  átalakítása  nég}- 
kerekü  kocsikká,  30  darab  négykerekű  gépkocsi  beszerzése  levél^yiijtésre,  illetve  levél-  és  pénzes 
xárlatok  közvetítésére  és  16  darab  gépkocsi  beszerzése  esomagszállitásra,  mely  szükséglet  egyftUesen 
2.665,000  koronát  tesz. 

Az  1907.  évi  sürgős  szükségletek  második  csoportjába  tartoznak :  II.  Az  építkezések  és  egyébb 
forgalmi  szükségletek,  melyekre  a  törvényjavaslat  3.  S-ában  30,090,000  korona  engedélyezését 
kérem.  Azon  munkálatokat,  melyek  az  említett  összeg  terhére  foganatiisi tandók  lesznek,  a  követ- 
kezőkben foglalhatom  össze,  megjegyezve,  hogy  az  egyes  összegek  nem  véglegesek  és  esak  általános 
tájékozásra  szolgálnak,  de  az  alább  kérendő  átruházási  jog  révén  végeredményükben  teljesen  elég- 
ségesek lesznek. 

KoroMi 
L  A  budapesti  pályaudvarokon  végrehajtandó,  részben  ideiglenes  jeUe^n  építkezésekre  2.480,000 
II.  A  fiumei  pályaudvarnak  és  kikötőnek  vasúti  berendezésekkel  váló  kiegészítésére  ^  1,900,000 

III.  Vonalak  teljesítő  képességének  fokozására  (szajol-arad-tövísi ;  szajol-püspökladány- 
predeali ;  budapest-zimonyi ;  buda pest-fiumei ;  győr-fehérvári ;  kis-czell- székesfehér- 
vári ;  budapest-orsovai ;  temesvár-náziásí ;  piski-petrozsényi  vonalak)*     _    _    _  5.090,000 

IV.  Második  vagányok  építése  (váralja-hátszeg-petrozsényi ;  rákos- ujszászi ;  szolnok- 
czeglédí  vonal;  tövísi-állomás ;  nsfiy  várad- várad- velenczeí).    „„    _    _    _  1*950,000 

V.  Másodrangú  vonalak   elsőranguságára  (nagy-snrány-nyitrai ;    dombovár-báttasaéki ; 

adonyszabolcs-csörgöndi ;  vojt«>k-iiémeibo«8áni  vonal).  ^ .    _    ^..    ^..    ^.    _    ^  2.120,000 

VL  Térközben  való  közlekedés  czéljából  vonalblock-berendezések  előállítására    ._    ^.        iOO.OOO 

VII.  Állomásokon  biztosító-berendo/ések  és  előjelzők  létesítésére  ^    ^    ^    ..^    ^,    ^     400,000 

VIII.  Távírda-,  harangielző-  és  telefon- berendezésekre  _.    ^ ^    .-.    _    _    _         %liO,000 

IX.  A  nyílt  vonalakon   őrházak,  őrházi  toldalékok  és  telefon-bódék  létesitésére  ^     350,000 

X.  Nagyobb  vidéki  pályaudvarok  bővítésére  (Felső-Galla,  Szombaiiieiy,  Vácz,  Érsek- 
újvár, Diószeg,  Pozsony,  Dé vény- t'j falu.  Czegléd.  Hatvan,  Vámosgyork,  Füzesabony, 
Miskolcz,  S.  'A.-lIjhely,  Csap,  Bátyú,  Munkács,  Kassa,  Szolnok,  Szajol,  Kisújszállás, 
Püspökladány.  Kükiilőszög,  Segesvár,  Bra8>ó,  Nag> károly,  Szatmár,  Királyháza, 
Máramaros-sziget,  Kétegvháza,  Píski,  Fehértemplom,  Kecskemét,  Nagykőrös,  Kis- 
kunfélegyháza, Szeged,  2ágráb,  Károlyváros,  E>zék,  Vinkovce,  Nyíregyháza,  Orosháza, 

Zombor,  Zólyom-Brezó.  Bánréve,  Nagyszőllős)         „ .    - ^.    _    _    _    _  8.200,000 

XI.  Kisebb  kiegészítő  munkákra      ._    _    _    ^ _      .    ..   ^    ...     2iW0,000 
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A  30,090.000  K-ból  az  1904.  évi  XIV.  törvényczíkk  alapján  végrehaj- 
tandó  beruházásokra  eső  26,350.000  K  újbóli  igénybevétele  tekintetében 

XIL  ÁUomáBokoD  TUágitó-berendez«s6kre   _    ___-,...___     250,000 

XIIL  VoaatriláKitisi-terepek  építésére  és  kiegéniléaére    ^ ^    ^.    ^.     200,000 

XIV.  Vonutó-lelepek  építésére  és  kiegészítésére,  mozdonytápTÍiek  javitisira  és  suporiU- 
sára,   mozdony   fordító-koroDfok,    szénssioek,    széorakhelvek,    mozdoayszeinélyuti 

fördök,  stb.  létesítésére  ^    ^.    ^    _..    ^    ^.    ^    „ ______  1.400,000 

XV.  LakUnyikra  a  mozdony-  és  tronatkisérő-személyzet  és  mankisok  részére    _    _         750,000 
XVI.  Műhelyek  építésére  és  kiegészítésére  _    _    _._-.___  1.800,000 

XVII.  Személyzeti-  és  munkislakóházak  építésére  _    „     ...    _    ....    _    .-    _    _         250.000 

XVIII.  Jóléti  és  egészséfrrigyi  berendezésekre  (fördök.  étkező,  pihen5,  mele^dő  helyiségek)     210,000 
XIX.  A  m.  kir.  államvasutak  által  kezelt  helyi  érdekű  tasutak  teljesitŐ-képességéDek  foko- 
zása végett  a  felépítmény   megerősítésére  és  egyébb  az  ozemt  kiadások    apasztása 

▼égett  szükséges  kiegészítésére      _    _    _    ^.    _..._____     500,000 

Ezen  általános  tájékoztató  összeállítás  nem  nyújtván  kellő  képet  ax  engedélyezni  kért  ÖSJ«zeg  felhasz- 
nálására, indokoltnak  tartom,  a  tör^énvhoiásnak  részletesebb  tájékozáát  is  nynjtani,  mire  nézve  az 
alábbiakra  van  szerencsém  utalni.  (Lásd,  bővebben  az  indokolásnak  itt  helyszűke  míati  nem  közölhető 
részleteit).  >       > 

Ezekben  a  lehető  legnagyobb  részlel ességgel  nyújtván  t^ékozást  a  jelen  törvény  3.  §-ábaD  kéri 
30.090,000  K  felhasználásáról,  szükségesnek  tartom  ismételten  hangsúlyozni,  hosy  a  felsorolt  mun- 
kálatok czéljaira  jelzett  egjes  összegek  nem  tekinthetők  véglegeseknek,  miért  iá  fenn  kell  magamnak 
larUnom  azt  a  jogot,  hogy  a  30.090,(H)0  K  keretében  az  eg>es  jelzett  vagy  neulán  hírtelen  felmerülő 
szükséghez  képeit  siirgő&en  elrendelendő  más  munkálatokat  ugy  végeztethessem,  hogy  a  kimutatásban 
foglalt  tételek  é>  rovatok  között  eltolásokat  eszközölhessek,  azaz  az  egé.^z  ö>szeg  keretében  az  egyes 
télelek  és  rovatok  között  az  átruházás  jogát  gyakorolhassam,  valamint  abban  az  esetben,  ha  valamely 
előre  nem  látható  okból  valamely  tervezett  munkát  az  1907.  év  folyamán  nem  booyolithalna  le  az 
államvasút,  az  1907.  számadási  évben  fel  nem  használt  összegeket  az  1908.  évben  használhassam 
íel,  illetve  számolhassam  el.  Nem  lévén  költségvetési  hitelről  szó,  az  erre  vonatkozó  felhatalmazásokat 
nem  kell  magában  a  törvényjavaslatban  kémem,  azéri  csupán  itt  említem  fel  ezt  a  körülményt. 

Fedezet.  Hátra  \an  még,  hogy  a  fedezet  kérdésében  \h  nyiijtfrak  teljes  ti^ékozásU  Erre  nézve 
tiszteletlel  a  következőket  jegyzem  me^  :  A  tön-én> javaslat  1.  g-'ában  emiitett  vasúti  jármüvek,  továbbá 
a  m.  kir.  posta-  és  távírdainlézet  czéljaira  szükséges  mozgó-postakocsik  és  a  közúti  gépkoc&ik  beszer- 
zésével felmenilő  60.(KN),000  K-t  a  pénzügyminisier  ur  a  pénztári  készletekből  száudékozik  fedezni, 
a  melyeknek  jelenlegi  és  a  közel  jövőben  válható  alakulása  ennek  a  kiadásnak  a  javasolt  módon  való 
fedezését  lehető\é  teszi.  A  30.0  '0,000  K-val  előirányzott  különböző  természetű  beruházási  kiadások 
fedezetét  ellenben  az  nlábbiakban  ismertetendő  módon  tervezem  :  Az  1905.  évben  beállott  költség- 
vetésen kívüli  állapotban  az  állami  beruházások  általában  a  lehelő  legszűkebb  körre  korlátozutiak, 
a  minek  következtében  a  ni.  kir.  államvasutaknál  is  a  kevésbé  süi-gős  beruházások  végrehajtása  elba- 
lasztatott  s  az  1905.  évre  beruházásokra  előirányzott  összegek  sem  \ éleitek  igénybe.  Az  1906.  évi 
állami  költségvetésben  ugy  sz  1905.  évről  ekként  elmaradt,  valamint  az  19(K$.  évre  tervezett  fuivta- 
tólagos  beruházások  czéijaira  szükséges  összegek  fedraéséről  gondoskodás  tortént;  minthogy  azonnan 
az  1900.  évi  állami  költségvetés  késői  törvényerőre  emelkedése  következtében  e  beruháások  nagv 
része  az  1900.  év  folyamán  sem  kerülhetett  végrehajtás  alá,  az  t90ii.  számadási  év  végén  e  hitelek 
jelentékeny  ré^ze  felhasználatlan  maradt.  A  munkálatok  must  ismertetett  késedelme  az  1907.  évre 
engedélyezett  különböző  folytatólagos  heruházási  hitelek  igénybe  vételére  is  kihat  s  a  beruházások  e 
szükségszerű  halasztása  előreláthatólag  azt  fojya  eredményezni,  hogj^  a  m.  kir.  államvasutaknál  az 
1907.^  évre  előirányzott  beruházási  hitelek  egy  része  az  1907.  évben  nem  lesz  felhasználható. 
E  körulménveket  figyelembe  véve  tehát,  az  190tí.  év  végén  mutatkozott  hitelmaradványokat,  valamint 
az  1907.  évoen  előreláthatólag  felhasználás  alá  nem  kerülő  liitel részleteket  szándékozom  eredeti  ren- 
delteiésöktől  eltérőleg,  a  m.  kir.  áliamxasutaknál  megállapított  sürgős  természetű  szükségletek  kielé- 
gítésére fordítani  s  ennek  keresziülvi telére  kérek  feihaialmazást  a  iörvéii>javaslat  3.  §-ában.  Az  ekként 
felhasználandó  1906.  évi  hitelmaradányoknak  és  az  1907.  évi  hitelrészleteknek  az  állami  köllségvet**s 
egyes  rovatai  közölti  megosz'ására  nézve  a  mel  ékelt  VIII.  sz.  kimutaiás  nyújt  közelebbi  tájékozá&t. 
A  fedezetnek  e  módja  nem  jelenti  azt.  hogy  ezeknél  a  niunkálatiiknái  ily  ö.>szegü  megiakaritás  mutat- 
koznék, vagy  pedig  hogy  azok  ily  Összeg  erejéig  teljesen  elmaradnának,  hanem  csakis  azi,  boi?y  az 
említett  munkák  egy  évvel  később  kerülnek  befejezésre,  mert  a  m.  kir  államva-utak  kizárólag  technikai 
okokból  nincsenek  abban  a  helyzetben,  hogy  ezekéi  az  összegeket  ez  évben  még  az  emlileit  munká- 
latokra felha  ználhas^ák.  A  tönényjavaslat  ^ik  szakaszában  emiitett  30.090,000  K  kél  alkatrészbői 
áll,  u.  m.  3.7^),000  K-ból,  mely  a  m.  k'r  államvasutak  költség\eté  eiben  a  rendes  beruházási  hitelek 
czimén  engedélyeztetett  és  20.^^^,000  K-ból,  mely  összeg  az  1^04.  évi  XIV.  lörvéovczikk  alapján 
eszközlendo  és  hítelmiivelet  utján  fedezendő  beruházások  czéljaira  lelt  volna  felhasználandó.  A  jelen 
előterjesztés  alapján  eredeti  rendeltetésétől  eltérően  felhasználandó  30.(Mi0.000  K,  mint  már  fent  jelezni 
szerencsém  volt,  annak  idején  újólag  igénybe  fog  vétetni  s  i^  lermészet'^zerfileg  oly  ujabb  beniházási 
kiadást  is  fog  ielenteni,  melynek  fedezete  iránt  is  intézkedni 'kell.  E  fedezetről  a  pénzögyniníster  nr 
olyképen  szándékozik  gondoskodni,  hogy  a  m.  kir.  államvasutak  rendes  beruházási  hiteleiből  elvo- 
nandó 3.740,000  K  a  szükséghez  képest  a  későbbi   évek  költségvetéseibe  újból  előírányzandó  lesz. 

Magyar  TCrvénytár.  1907.  26 
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az  idézeU  törvényczíkk  18.  §-ában  és  19.  §'-ának  első  bekezdésében  fog- 
lalt határozatok  érintetlenül  maradnak. 

4.  §•  Jelen  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe  s  annak  végrehajtá- 
sával a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  minister  bízatik  meg. 

mig  az  1904.  évi  XIV.  törvényczikk  alapján  engedélyezeU,  de  a  jelea  előterjesztés  szeriot  mis  czelra 
feihasznilandó  26.350,000  K  újbóli  igénybevétele  tekintetében  az  1904.  évi  XIV.  tSrTényczikk 
18.  és  19.  §S-aiban  foglalt  határozatok  lesznek  irányadók,  vagyis  ez  az  összeg  nem  az  állam  rendes 
bevételeiből,  hanem  szintén  hitelmüvelet  utján  lesz  fedezendő. 

A  m.  kir,  áliamvtuutak  további  beruházási  szükségletei.  Miként  fennebb  már  érintettem,  a 
jlen  törvényjavaslatban  a  m.  kir.  államvaáuUk  forgalmi  és  vonUtási  eszközeinek  szaporítására  kért 
J7.335,000  korona  éé  az  egyéb  beruházásokra  kért  30.090,000  korona  korántsem  meríti  ki  azt  a 
szükségletet,  melylyel  a  m.  kir.  államvasutak  teljesitő  képességének  feltéllen  biztosítása  szempontjából 
már  a  legközelebbi  jövőben  számolnunk  kell.  Ez  a  90.090,000  korona  csak  az  1907.  évi  sziikáégletei 
fedezi.  Már  az  ennek  részösszegét  képező  30.090,000  korona  felhasználását  kimutató  fentebbi  meg- 
okolás  is  reámuUt  arra,  hogy  egyes  sürgős  forgalmi  szükségletek  kielégítése  milv  nagy  összegeket 
igényel.  De  ezenkívül  is  vannak  még  igen  nagy  arányú  szükségletek,  melyek  a  következő  években 
okvetlenül  kielégitendők  lesznek.  Erre  nézve  készítettem  az  öt  évi  szükséglet  kielégítését  felölelő  pro- 
gram mot,  mert  ennél  hosszabb  időre  előre  alig  lehet  reális  alapon  számított  program mot  készíteni 
és'  lei^evésbbé  a  mi  közgazdasági  és  forgalmi  viszonyaink  mellett,  melyek  épen  a  jelenlegi  bizony- 
ulan  I  elyzet  közepette  rövidebb  idő  alatt  is  ugy  alakulhatnak,  hogy  az  eJőre  más  alapokon  fel- 
állított számítást  halomra  dönthetik.  Nem  kivánom  eit  az  öt  évi  programmot  itt  most  részletezni,  de 
felelősségem  érzetében  kötelességemnek  tartom  jelezni,  hogy  a  budapesti  pályaudvarok  rendezésén  klvnl, 
a  ml  egészen  önállóan  megoldandó  ügyet  képez,  a  legközelebbi  öt  évben  legkevesebb  300  —  három- 
száz —  millió  koronát  fog  tenni  az  az  összeg,  melyet  a  m.  kir  államvasutak  teljesitő  képességének 
biztosítása  követelni  fog  s  a  mely  beruházás  nélkül  a  folyton  emelkedő  forgalom  lebonyolítása  állandó 
akadályba  fog  ütközni,  —  mindazonálul  ezen  összeg  igénybevételénél,  az  ország  pénzügyi  helyzetét 
kénytelen  vagyok  tekintetbe  venni.  Az  említett  nagyobb  szükségletre  vonatkozó  részletes  pro^ramm 
készen  áll,  annak  csak  minden  oldalról  való  szakszerű  megvizsgálásba  és  legalaposabb  megbiráiása 
van  hátra,  hogy  az  állam  jrlenlrgi  pénzügyi  viszonyai  között  csak  arra  szorítkozzék  a  forgalmi 
igények  kielégítése,  a  mire  valóban  és  tényleg  szükség  van. 

(A  képv,  közlekedésügyi  bizottság  jelentéséből';  4^.  sz.  iromány).  A  bizottság  a  beruhá- 
zások ezen  programmjához  hozzájárul  Különösen  hangsúlyozza  a  bizottság,  ho^  a  beruházások 
keresztiilviielénél  a  magyar  Ipar  érdekei  ugy  az  anyagrendelesek,  mint  a  magyar  iparosok  foglalkoz- 
tatása tekintetében  szem  előtt  tartassanak.  A  bizottság  megnyugvással  jóváhagyólag  vetie  tudomásul 
a  kereskedelmi  kormány  azon  intézkedését,  hogy  felelői  ége  érzetében,  a  fontos  gazdasági  közérdekre 
való  tekintettel,  a  szükséges  anyagmegrendeléseket,  be  nem  várva  a  törvényjavaslatnak  törvényerőre 
emelkedését,  már  megtette,  mert  az  idő  rövidségére  való  tekintettel  c.^ak  ily  módon  biztositható  az 
égetően  szükséges  beruházásoknak  lehetőleg  még  a  folyó  évben  való  keresztülvitele  és  hasznosítása. 
Mindeme  beruházási  munkálatok  költségeinek  fedezésére,  a  mint  már  említtetett,  30.090,000  korona 
fordíttatnék.  Miután  azonban  ez  összegnek  a  fedezésére,  a  törvényjavaslatban  foglalt  rendelkezés 
szerint,  azok  a  hitelrészletek  fosnának  szolgálni,  a  melyek  a  törvényhozás  által  a  rendes  állami 
költségvetések  keretében  1906.,  illetve  1907.  évekre,  a  m.  kir  államvasutaknak,  részben  az  1904.  évi 
XIV.  t.-cz.  alapi'n  eszközlendő  beruhizásokra,  részben  pedig  egyéb  beruházási  czélokra  rendelkezésre 
bocsátott  hitelekből  1900.,  Illetve  1907.  év  végéig  pénztárilag  nem  használhatók;  ennélfogva  a 
bízottsátr  megnyugtatásként  az  Iránt,  hogy  az  1904.  évi  XIV.  t.-c  .  alapján  a  fenti  hitelrészletak 
terhére  foganatosítandó,  de  ekként  halasztást  szenvedő  beruházások  nem  fognak-e  elmaradni  s  egyben 
hangsúlyozza  a  bizottság,  hocy  az  1904.  XIV.  t.-cz.  alapján  végrehajtandó  beruházások  keresztül- 
vitelére súlyt  helyez.  A  kereskedelmi  kormánynak  megnyugtató  felvilágosításai  után  a  bizottság  tudo- 
másul veszi,  hogy  ezen  hitelrészleteknek  ilyképen  eredeti  rendeltetésüktől  való  elvonása  korántsem 
jelenti  e  munkálatoknak  bizonytalan  Időre  való  elhalasztását,  annál  kevésbé  elejtését,  mert  az  ekként 
egy  évi  halasztást  szenvedő  beruházások,  —  melyek  a  folyó  évben  azért  sem  lettek  volna  keresztül- 
vihetők,  mivel  a  czéljaikra  szolgáló  30.090,000  korona  hitel  pénztárilag  fel  nem  használható.  —  fede- 
zéséről, illetve  a  beruházási  szükségletek  hitelrészleteinek  újbóli  rendelkezésre  jutásáról  már  az 
1908.  évi  költségvetés  keretében  gondoskodás  fog  történni,  ugy,  hogy  ezen  intézkedés  folytán  a 
szóban  lévő  beruházások  teljes  egészükben,  az  1904.  évi  XlV.  t.-(z.  intentiójához  mérten  érintetlenül 
maradnak  s  a  létesiilésükhöz  fűződő  közgazdasági,  köziekedésí  és  egyéb  fontos  érdekek  csorbát  nem 
szenvednek.  (V.  ö.  még  a  pénzügyi  bizottság  i69.  sz.  jelentését). 
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XXX.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  sopron-kőszegi  helyi  érdekű  vasút  engedélyezése  tárgyában/^) 

(Szenteaitésl  oyert  1907.  évi  junías   hó  9-éD.  Kihirdettelett  az    1007.  é?í    «OrszágOi  TönrényUrv 
1907.  évi  janius  hó  15-én  kiadott  12.  számában.) 

1.  §.  A  inÍDisterium  a  győr-sopron-ebenfurthi  vasút  Sopron  állomásából 
kiágazólag,  a  kőszeg-szombathelyi  helyi  érdekű  vasút  Kőszeg  állomásáig 
vezetendő  gőzmozdonyu  helyi  érdekű  vasútnak  az  1880.  évi  XXXI.  és  az 


iS)  Min.  indokolás  (449.  sz.  képv.  irom.sz.)  A  Sopron  és  KŐszm^  városok  között  elterülő  siirü 
népesség  és  belterjes  gazdasági  művelés  alatt  álló  vidék  érdekellségenek  már  régi  óhaja  az,  hogy 
a  vasati  hálózatba  bevonassák.  Sopron  és  KÓszeg  városok  kőzött  közvetlen  vasat!  Összeköttetés  létesí- 
tése a  helyi  érdekeken  ktvűi  forgaloropolitikai  szempontokból  is  felette  kivánatosnak  matatkouk,  a 
mennyiben  ezen  vasúti  összeköttetésnek  és  a  kőszeg— szombathelyi  h.  é.  vasútnak  a  m.  kir.  állam- 
vasutak ibűetkezelé&ébe  való  átvétele  utján  Sopron  és  Szombathely  között  a  m.  kir.  áUamTasatak 
fennhatósága  alatt  álló  útirány  létesülne.  Ezen  körülmény  a  m.  kir.  államvasuUkra  üzemgazdasági 
előnyökkel  is  jár,  a  mennyiben  a  kezelésében  levő  sopron— pozsonyi  h.  é.  Tasut  a  szombathelyi 
üzletvezeiőségí  központból  az  eddigi  csórna— pozsonyi  kerülő  útirány  helyett  közvetlenül  lenne  elérhető. 
A  sopron— kőszegi  h.  é.  vasat  meffralósitása  iránt  még  az  1891  ívben  tételtek  folyamatba  tárgya- 
lások, de  az  eleinte  tervezett  drágább  vonalvezetés  fol^Oán  e  vasútvonal  létre  jötte  Liztosítható  nem 
volt  Első  Ízben  ugyanis  oly  vonalvezetés  vétetett  alapul,  a  mely  szerint  a  forgalomba  a  brembergi 
kőszénbánya  is  bevonatott  volna.  Miután  azonban  a  brembergi  koszénbánya-társulat  bányáit  időközben 
bányavasut  utján  a  cs.  kir.  szab.  déli  vasúttal  összekötötte  s  igy  a  vasútnak  a  brembergi  hegységen 
amúgy  is  nehéz  terepviszonyok  mellett  való  átvezetése  szükségtelenné  vált,  a  szóban  forgó  össze- 
köttetés megvalósitása  iránt  a  további  tárgyalások  oly  irányn  vonalvezetés  alapul  vételével  tétettek 
folyamatba,  a  mely  szerint  a  vasút  a  bremi)ergi  hegységek  elkerülésével  a  győr— sopron— ebenfurihi 
vasút  Sopron  állomásából  kiágazólag  a  cs.  u'r.  szab.  déli  rasut  keresztezésével  ^'émetkeresztur, 
Lakompak,  éi  Pulya  községek  határain  át  vezettetnék  a  kőszeg— szombathelyi  h.  é.  vasul  Kőszeg 
állomáéáig.  Ezen  tervezet  előmunkálataira  az  1896.  évben  Lenek  Kálmán  és  dr.  Drexler  József  soproni 
lakosok  nyertek  előmunkálati  engedélyt  s  miután  nevezetlek  a  vonatkozó  műszaki  müveleteket  elkészi- 
tették,  a  vasul  közigazgatási  bejárása  1898.  évben  megtartatott.  Ezen  tervezeten  kivül  Sopron  vár- 
megye közönségének  óhajára  bejáratott  egy  a  vasútnak  időközben  felmerült  oly  irányú  variáns 
tervezete  is,  —  a  mely  szerint  a  vasul  a  győr— soproni— ebenfurihi  vasul  sopron— nagyczenki  vonal- 
részének  együttes  használatával  e  vonalból  csak  Nagyczenk— Uidegsée  megállóhely  előtt  ágazott  voln* 
ki  —  s  a  nagyczenki  czukorgyárba  vezető  iparvasut  felhasználásával  Németkeresztur  község  érinté- 
sével vezettetett  volna  Kőszegig.  Miután  azonban  ezen  utóbbi  tervezett  megvalósitása  iránt  lifejezett 
óhaját  időközben  maga  a  vármegye  közönsége  is  elejtette  s  minthogy  másfelől  annak  kivitele  sem 
a  költségek  szempontjából,  sem  pedig  hadászati  és  díjszabási  szempontokból  czéhzerünek  nem  talál- 
Ulott,  az  1899.  évi  május  hó  8-án  megtartott  engedélyezési  tárgyalás  eredményeként  a  kivitel  alapjául 
a  tisztelettel  idezárt  helyzetrajzi  vázlatrajzban  feltüntetett  az  a  vonalvezetés  fogadtatott  el,  a  mely 
szerint  a  h.  é.  vasul  a  győr— sopron— ebenfurthi  vasul  Sopron  állomásából  közvetlenül  kiágazólae  a 
cs.  kir.  szab.  déli  vasul  sopron — fzombathelyi  vonalát  az  újonnan  építendő  Horka — Kopháza  állo- 
másban keresztezve,  e(^enes  irányban  Németkereszluion  át  vezettetnék  a  kőszeg— szombathelyi  h.  é. 
vasul  Kőszeg  állomásáig.  A  vasul  építési  és  üzletberendezésí,  valamint  ea^ébb  engedélyezési  feltételei 
tekintetében  a  most  említett  engedélyezési  tárgyaláson  s  sz  azt  követő  iratváliások  során  létrejött 
lényegesebb  megállapodásokat  az  alábbiakban  van  szerencsém  ismertetni.  A  h.  é.  vasul  hossza 
37'ö  kilométer  szabványos  nyomtávval  épiltetnék.  A  pálya  olykép  rendeztetnék  be,  hogy  azon  a 
vonatok  40  kilométer  óránkénti  legnagyobb  sebességgel  köziekeohessenek.  A  legnagyobb  enielkedés, 
illetve  esés  15o<'oo-ben  állapittatnék  meg,  mig  a  kanyarulatok  a  nyili  pályán  a  z80/i89,  35($/361  és 
520/525  szelvények  között  tervezett  250  m.  sugarú  ivek  kivételével  általában  300  méternél  kisebb  fél 
átmérővel  nem  bírhatnának.  A  folyó  méterenkint  230  klgr.  sulylyal  bíró  sínek  fügffő  sínkötés  alkal- 
mazása mellett  oly  sürün  rakott  talpfákon  lennének  elhelyezendŐk,  hoí^y  igénybe  veielök  5000  klgr. 
keréknyomás  alatt  négyzel  czentiméierenkint  1000  kilogrammot  meg  ne  haladjon.  A  helyi  érdekű 
vasúton  a  csatlakuzá^ok  folytán  megfelelően  átalakítandó  és  kíbővitendő  Sopron  és  Kőszeg  állomá- 
sokon kivül  a  következő  állomások  lennének  létesítendők:  1.  Horka— Kopháza  forgalmi  kitérő 
250  méter  hosszban.  2.  Némelkereszlur  állomás  300  m.  3.  Alsópéterfa  megállóhely  70  m.  4.  Nvék- 
Harácsony  vízáilomás  315  m.  5.  Doborján  rakodó  állomás  200  m.  6.  Lakompak  állomás  300  m. 
7.  Sopronszentmárton  állomás  300  m.  8.  Csáva  rakodó  állomás  200  m.  9.  Felsőpulya  vízáilomás 
315  m.  10.  Alsópulya  megállóhely  70  m.  li.  Felsőlászló  állomás  300  m.  Rőtrendek  rakodó  állomás 
200  m.  13.  Kőszeg  sörgyár  megállóhely  70  m.  hosszban.  A  helyi  érdekű  vasul  tényleges  építési  és 
üzletberendezési  tőkéje  4.640,000  koronában,  vagyis  pályakilometerenkínt  80.556  koronában  állapit- 
tatnék meg,  mely  összegből  forgalmi  eszközök  beszerzésére  230,400  korona,  rendes  tartalékalap  kép- 
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1888.   évi  IV.  törvényczikkekben  foglalt  feltételek  mellett  leendő  engedé- 
lyezésére ezennel  felhatalmaztatik. 

2.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  az  elözö  §-ban  említett  vasút  enge- 
délyezésének megtörténtéről  az  1880.  évi  XXXI.  törvényczíkk  1.  §-a 
értelmében  az  országgyűlésnek  jelentést  teend. 

3.  §.  Jelen  törvény  az  eOrszágos  Törvénytár]»-ban  való  kihirdetése 
napján  lép  életbe  és  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  mi- 
nisterek bízatnak  meg. 


XXXI.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  marokkói  sáska  irtáLsáról.(«>> 

(SzentesiléU  nyert  1907.  évi  joniua  hó  líMn.    Kihirdfttfttell  az  1907.  évi  «Or:^^o>  Törvénytár* 
1907.  évi  JDDius  hó  2o-ón  kiadoU  13.  számibui.) 

1.  §•  Azoknak  a  törvényhatósági  joggal  felruházott  városoknak  és  azok- 
nak  a  községeknek  külső  mezőrendőrségi   hatóságai  vagy  elöljáróságai, 


sésére  50.000  korona,  végül  a  ssOkaégba  képe  a  dőAIliUndé  hó-védmüvek  költségeinek  fedeiésére 
kfilöo  tarulékalapként  lU.UOO  korona  lenne  fordíUndó.  A  külön  unalékalapból  reudeltt»téf«zerQ  fel- 
baauiálása  min  netán  fennmaradó  rész  a  rendes  beruhizisi  tarulékalaphoz  Ifnne  csatolandó.  A  kilo- 
mélerfukénii  költségek  arin)laff  magas  voltának  indokolásira  van  szerencsém  elcadni,  hoffy  a  pilya 
Jóréssbeh  dombos,  sőt  részben  nelvi  jeile^fi  vidéken  vezet,  ez  a  körülmény  nagy  töltések  és  bevigásók. 
valamint  sok  kölis^es  bid  épitését  teszi  szükségessé.  Nagy  mértékben  emelik  tovibbi  a  tényleges 
tokét  a  kisajálitásoira  szükséges  költségek,  melyek  magasága,  a  mi  vasút  által  érintett  lobbira  ter- 
mékeny és  intenzív  művelés  alatt  álló  földterületek  nag>obb  értékén  vezeihetö  vissza.  Végűi  a  helyi 
érdekű  vasat  léleiitését  a  három  csatlakozó  állomás  létesítésének,  illetve  átalakításának  és  kíbővíto- 
•ének  költői  is  nagymértékben  drigitjik.  A  4.6i0,000  K-nyi  ténylef^es  építési  és  fizleiberendeiési 
tőke  fedezése  Gzéliiból  annak  35%>a,  vagyis  1.62i,000,  K  erejéig  törzsrészvények.  Oö%-a,  va^is 
3.016,060  K  ereiéig  ned'g  78%- os  kibocsátási  árfolyamon  sziraitott  és  5%-os  maximilis  osztalékra 
jofositó  eUőbbs^i  részvények  bocsitutninak  ki.  Az  I.Oii.OOO  K-nyi  törz<részvén>tdkéböl  a  tervtzo 
kjelenté  e  szerint  eddigelé  Sopron  virmegye  160,000  K,  Sopron  viros  50,000  K.  Kőszeg  város 
20,000  K,  az  érdekelt  községek  173,100  K,  a  magin  érdekeltek  140,000  korona  hozzijirolist  biz- 
tosítottak, míg  az  1888.  évi  IV.  törvényczikk  Á.  és  7.  §§-ai  alapján  ugyancr^ak  törzsrészvények  elle- 
nében a  következő  állami  hozzájárulisok  biztosíttatni nak :  a;  postaszillitisi  italánykepen  a  vasot 
közforgalumbn  helyezése,  illetve  a  nosta. zillitis  tényleges  megkezdése  napjiiól  szimitott  egymásatin 
következő  50  éven  át  Gzetendő  2l).000  K  éviáradek  400,000  K  tőkeértékben;  b)  a  helyi  érdekű 
vasutak  segélyezésére  rendolt  költségvettei  aaominyból  ugyancsak  SO  éven  át  !Í3,200  K  évjáradék 
464.000  K  tökeértékben  oly  kikötéssel,  hogy  ezen  utóbbi  hozz^ji^rulás  a  költségvetési  hitel  állásához 
képest  megfelelő  nsffyobb  részletekben  esetJee  egyszerre  egy  ö  szegben  is  folyósítható  leg>'en.  A  íenti 
állami  hozzáiárulisuk  a  tényleges  tőke  8*6,  illetve  10%-it  vagyis  együtt  18-6%-át  tennék  és  így  az 
1888.  évi  IV.  törvényczíkkben  megszabott  10—10%,  vagyis  ö>&zesen  20%-o8  maximumon  alul 
maradnának.  A  fentiek  szerint  biztosítottnak  jelzett  érdekeltségi  éé  a  kilátásba  helyezett  állami 
hozzáji ralisok  összesen  1.407.100  K-t  tesznek,  minél  fogva  a  torz  részvénytőke  fedezeténél 
1.6Í4000-1.407400  »  216.900  K  hiiny  mutatkozik.  Ezen  hiány  fedezékéről  az  engedélyt  kérő  fog 
gondoskodni.  A  h.  é.  vasút  üzletének  kezelése  a  bruttó  bevéte'ok  5%-os  megosztásén  alapuló  szer- 
lŐdés  kötése  mellett  a  m.  kir.  államvasutak  igazgatóságára  ruhiztatnék.  Egyekben  az  engedélyezés 
feltételei  megegyeznének  a  k.  é.  vasutakkal  szemben  kiköuetní  szokott  építési  és  üzletberendezési, 
valamint  egyéb  engedéixezési  feltételekkel.  Az  előadottak  nlin,  m'dőn  még  ti.^zteleilel  felemlíteném, 
miszerint  eniíedélyt  kérő  Steín  Miklós  budapesti  mérnök,  kire  a  vasot  tervezése  körül  szerzett  jogok 
ás  elvállalt  kötelráettségek  időközben  kormin>hatósigi  jóváhagyással  álmbáziaitak,  a  214,000  koro> 
niban  megállapított  engedélyezési  biztosítékot  már  letelte  s  egyben  a  vasiit  megépítésére  feltétlen 
kötelezettséget  vállalt,  kérem,  hogy  a  szóban  levő  h.  é.  vasút  engedélyezé>ére  vonatkozó  tisztelettel 
idezárt  törvényjavaslatot  tárgyalás  alá  venni  s  azt  hasonló  ezélból  a  Főrendi házlioz  is  átkfilden 
méltóztassék.  (V.  ö.  képv.  köztekedpsügi/i  és  pénzügi/i  bizotís.  46í.  sz.  jelentését.} 

(1)  Mffi.  megnkolás  (h31,  sz.  képv.  iromány)  Mezőgazdaságunk  történetében  a  sáska  kártétele 
nem  ujabb  keletű  :  első  följegyzesü  biztos  adatunk  az  li42.  évrőT  <ib\.  Azóta  bizonyára  nem  telt  el 
egy  szizad  sem,  hogy  a  siska  hos%7.abb  vagy  rövidebb  időpontokban,  de  mindig  időszakosan  wt 
pusztított  volna  az  orszig  terméséből.  A  múlt  idők  hézagos  följegyzéséből  nem  lehet  ugyan  bíztoun 
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a  melyeknek  határában  a  marokkói  sáska  már  az  előző  években  is  káro- 
kat okozott,  úgyszintén  a  melyeknek  határában  a  marokkói  sáska  előfor- 
dulása várható,  kötelesek  a  törvényhatósági  vag}'  községi  határt,  de  külö- 
nösen a  határban  levő  legelőt,  rétet,  elparlagosodott  földet  vagy  bárminemu 
elgyepesedett  területeket  minden  év  április  havának  i5-étől  július  hó 
végéig  állandóan  felügyelet  alatt  tartani  s  hetenkint  legalább  is  kétszer 
ezeket  az  összes  területeket  bejárni.  Ezen  kötelezettség  pontos  teljesitése 
érdekében  a  határ  több  részre  osztható  s  az  egyes  részek  a  hatósági  kö- 
zegek külön  felügyelete  alá  helyezhetők. 


tudnif  hogy  egyfs  esetekben  milyen  sáskafaj  pusHitoti,  de  annyi  bizonyos,  hogy  azok  a  rajok,  a 
melyek  akár  a  szomszédos  déÜ  államokból  hozzánk,  innét  pedig  északra  (Lengyelország),  vagy 
nyugotra  (Ausztria,  Németorszig)  indnllak,  a  Tándorsáska  (Pachytviai  mígratorios  L|  nrvü  faihos 
tartoztak.  Ez  toH  ugyanis  Közép-Európa  leggyakoribb  sáskája,  bár  hozzá  csatlakozott  olykor  a  tatár- 
sáska  (Acrídium  larUricnm)  is,  a  mely  inkább  oroszországi  rovar,  noha  lehúzódik  É<zak-Aírikáb« 
ós  má&iélé  is.  A  magyar  krónikák  és  a  magyar  történet  a  letBnt  századokban  emlékeznek  sáska- 
járásukról,  a  melyek  egész  vidékekre  nézve  leírhatatlan  nyomort  hoztak  és  annyira  dúltak,  hogy  sok 
helyen  a  viskók  náda&teleiét  tönkre  r^ák.  A  csapisok  e  nagyságából  vette  eredetét  az  ismére  es 
magyar  szólásmód,  a  meív  az  emberelőnek  az  isten  áldásában  való  dulását  a  sáskahad  dulásáhoi 
hasonlítja.  Ez  a  vándorsáska  nem  a  magyar  földön  kelt  petéből,  hanem  messze  dé  keleten,  a  duna- 
melléki  országok  kopárain  és  szárnyon  tette  meg  az  utat  hozzánk  és  más  mesize  vidékekre.  Az  akkori 
Írások  oly  sáskáról,  mely  magyar  földből  eredt  és  itt  vált  dulóvá,  egyáltalában  nem  emlékeznek  ét 
nem  is  emlékezhetnek,  mert  akkoron  Mafl^aror&zág  Alföldje  a  madaraknak  híres  Unyája  volt  Magyar- 
országon a  váodorsáska  legutoljára  1879-ben  Ssatmár  vármegyében  fordult  eiŐ,  azóta  csak  elvétve 
akad  nálunk,  noha  az  elmúlt  1U04— 1906.  esztendőkben  a  Balkánfel  szigeten  tömegesen  fordolt  elő. 
Az  a  sáska,  mely  hazánkban  legújabban  1903-tól  egyre  nagy  veszedelemmel  fenyegeti  termelésünket, 
nem  a  vándor-,  hanem  a  marokkói  sáska  (Stauroootus  maroccanns  Th.),  a  melv  ez  időezerint 
másodízben  fordul  elő  tömegesen  Magyarországon.  Első  előfordulása  az  1888—1893.  évi  időközre 
esett,  a  mikor  e  sáska  Péczel  (Pest),  majd  Szeged  sz.  kir.  város,  továbbá  Hódmezővásárhely  sz.  kir. 
város,  Szentes,  Alg^ő.  Sövényháza.  Sándorfalva  (Csongrád  vm.),  Jázova-Hódics,  Tisza-Szt-Mlklós, 
Magyar-  és  Szerb-Pade,  Mokrin.  Uj-Szt-lván,  Tisza-Heg}es,  Kumán  (Torontál  vm.),  Konszentmárton, 
Dévaványa  (Jász-Nagykun-Szolnok  vm.),  végül  Gyoma  község  területén  (Csudaballa  puszta  Békés  vm.) 
tömegesen  akadt.  A  mosuni  1903.  óta  tarló  előfordulába.  Jászságban  (Jászki^ér,  Jászapáti)  kezdődött 
és  folytatódott.  Heves  vm.-ben  (Pély,  Kisköre,  Tarna-Szu-Mlklós),  azután  Kunságban  (Kiskuiimad«ras), 
mig  végre  Haidu  vármegyében,  helyesebben  Uebreczen  szab.  kir.  város  tulajdonát  képező  Hortobágyon 
és  a  szomszédos  szik  legelőkön  annyira  elhatalmasodott,  hogy  az  1906.  évi  sáskára jzás  belejeztével 
mintegy  40— 45,(KX)  kat.  holdnyi  legelő  van  e  sáskával  lertőzve.  Egyenkint  és  szórványosan  akad 
más  szikeken  is  és  még  Budapest  határiban.  Rákoson  (tüzérségi  gyakorló  területen)  is  van  belőle. 
A  jelenlegi  sáskafertőzést  feltüntető  két  térképet  a  U  képviselőház  irodájában  tettem  le.  E  két  térkép 
egyike  az  országos  fertőzést  mutatja,  mint  a  hogyan  a  marokkói  sáska  és  más  vele  tömege&en  elén 
forduló  sáskák  fordulnak  elŐ ;  a  másika  pedig  csak  a  hoflobágyi  és  a  hortobágykörnyéki  községek 
fertőzését  tünteti  fel.  A  marokkói  sáska  lényegesen  különbözik  a  vándor^á^kátó^,  mert  jóval  kisebb 
(a  vándorsáska  48—56  mm.,  a  marokkói  pedig  csak  17— 3o  mm.  hosuu),  barna  szinn  (  a  vándor- 
sáska zöld,  sárgás  vagy  barnás  részekkel)  és  csak  valóban  szikes,  növényzettől  igen  gyéren  boritotl 
legelőkön  honos,  holott  a  vándorsáska  inkább  a  mocsarak,  tavak  környékén  gazdag  és  bnja  növény* 
zetü  helyeken  tanyázik.  Mind  a  keltő  megegyezik  abban,  hogy  eleinte  elszórtan,  szinte  félrehuzódottaa 
és  csekély  számban  tanyázik,  majd  az  egymásután  következő  száraz  esztendőkben  hirtelen  annyira 
leiszaporodik,  hogy  egyrészt  helyén  el  nem  fér,  másrészt  az  éhsé};tül  hajtva,  eleinte  gyalogszerrel, 
majd  megszárnyasodása  után  röpülve  távolabbi  ntra  kell :  a  vándorsáska  olykor  sok  száz  mértföldnyi 
távolba  oáll,  tehát  valóban  messze  vándorol,  mig  a  marokkói  sáska  csak  a  szomszédos  megmuokáll 
és  bevetett  területre,  vagy  azon  át  szállva,  a  szomszédos  szik  legelőre  vonul,  l^y  kell  magyaráznunk 
a  mostani  fertőzéseket,  a  melyek  nem  egyebek,  mint  az  1888— f893.  évi  sáskajárásnak  1903— 1900-baii 
megújuló  hatalmasabb  ágai.  Az  a  sáska,  a  mely  Jász-Nagykun-Szolnok  várme^)ében  1888— 1893-ig 
pusztított,  de  a  melyet  ugyanezen  időben  nagyjából  kiirtottak,  ezen  helyről  ket  kisebb  rajt  bocsáj^ 
hatott,  a  melyek  egyike  a  Jászságba  s  onnan  Heves  vármegye  DNy-i  zugába,  a  másik  pedig  Kun- 
ságba jutott  s  azon  át  a  Nagyliortobágyon  széledt  el.  Mindkét  helyen  eleinte  kis  termeténél  &  cse- 
kély számánál  fogva,  mint  más  réti  vbagóoza*  vagy  szöcske  is,  észrevétlenül  lappan^tt,  mig  végre 
a  mostani  időszakban  annyira  elszaporodott,  hojf^  tekintve  a  fertőzött  terület  óriási  nagyságát,  as 
már  jelentékeny  csapás  jeliegével  bir.  A  marokkói  sáska  földben  telel  és  tojása  csomónkinl  közvetet- 
lenül  a  föld  szine  alatt,  mintegy  uijnyi  mélységben  van.  Eg}'-egy  csomónan  25—38  tojás  van ;  e 
tojáscsomó  olyan  vizjárhaiatlan  tokban  van,  hogy  a  tojás  nem  ázik  meg  és  nem  pusztul  el  még 
akkor  sem,  ha  azt  a  hosszú  téli  és  tavaszi  hónapokon  át  állandóan  viz  borítja.  Baja  ilyenkor  csak 
az,  hogy  belőle  a  kis  sáska  április  vége,  m^'us  eleje  helyeu  május  végén,  sőt  mint  az  1906-baii 
HortoMgyon  előfordult,  még  június  második  felén  tul  is  kel,  a  szerínt,  a  mint  az  ilyen  hely  koráb- 
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Hogy  mely  törvényhatósági  joggal  felruházott  városok  és  mely  községek 
azok,  a  melyeknek  külső  mezdrendörségi  hatóságai  vagy  elöljáróságai  az 
első  bekezdésben  jelzett  időtartam  alatt  a  marokkói  sáska  előfordulását 
állandóan  megfigyelni  kötelesek,  azt  a  földmívelésügyi  miníster  jelöli  meg 
s  közli  az  illetékes  törvényhatóságokkal. 

2.  §•  Az  előző  szakaszban  hatósági  kötelezettségül  megjelölt  felügyeletet 
mindazokon  a  birtokokon,  a  melyek  mezőrendőri  felügyelet  szempontjából 
a  községi  határtól  elkülönítve  kezeltetnek,  az  illető  birtok  tulajdonosa, 
haszonélvezője,  illetőleg  bérlője,  vagy  pedig  a  birtok  önálló  gazdasági  ve- 
zetésével megbízott  alkahnazott  köteles  teljesíteni. 

Ezen  kötelezettségükre  a  hatóság  az  illetőket  a  jogkövetkezmények 
határozott  és  részletes  ismertetésével  külön-külön  elismervény  meUett 
figyelmezteti. 

ban  TSffy  későbben  szárad  ki  a  a  szerint,  a  mint  az  ilyen  szikes  heiyen  olykor  kivételesen  buján 
fejlődő  la  alatt  a  talaj  korábban  vagy  későbben  melegedik  fel  A  kikelő  siska  rizskása  szem  nagv- 
ságu  és  eleinte  kevés  kárt  lesz,  de  a  mint  növekedik,  vedlik  (egymásután  ötször),  egyre  éhesebb 
lesz ;  a  harmadik  vedlés  után  már  sokszor  a  kozeifekvő  vetések  felé  gyalogol  s  azokat,  a  szerint, 
hogy  milyen  tömegű  a  siska,  néha  egy-két  nap  alatt  földig  lelegeli.  L^eszedelmesebb  közvetetlenöl 
a  megszárnvasodás  előtt  és  a  megszámyasodást  követő  időkben.  Nálunk  egy-egv  szárnyas  sáska  már 
jnnins  5— Í2-ike  között  is  akad,  de  tömeges  szárnyasodása  csak  e  hó  12— ^ika  otán  kezdődik. 
Ilyenkor  az  éhes,  üres  gyomrú  és  ivadéka  sorséról  is  már  gondoskodó  siska  nagy  rajokban  kere- 
kedik fel  és  becsap  a  szomszéd  vetésbe,  hogy  azon  addig  éljen,  mig  azt  földig  el  nem  pusztítja,  ho^ 
azután,  ha  a  nőstényben  megfért  a  tojás,  ismét  a  szikes  legelőre,  vagy  kivételesen  s  ugy  látszik  rit- 
kábban is  a  tarlóra  térjen  vissza,  a  hová  a  tojását  lerakja.  A  szárnyas  sáskának  ez  a  nyirderéki 
rajzása  annil  inkább  fenyegeti  a  vetést,  mennél  fejletlenebb  az,  mert  az  érett  gabonát  (olykor  kereszt- 
ben is)  csak  akkor  bántja,  ha  zöld,  vagy  félig  érett  tavaszi  vetés  nincs,  ha  azonban  mind  egyformán 
érett,  nem  válogat  benne,  hanem  rendre  elpusztítja  mind.  A  szárnyas  sáskának  ez  a  végzetes  rajzása 
eltart  június  25— 30-ától  július  közepéig,  későbben,  habár  augusztus  végéig  egyre  ide-oda  csapong 
és  élénk,  rajzása  csak  merő  helykeresés,  hogy  kikutassa  a  területet,  a  hová  toiását  letoj  hatná.  Tavaly, 
1906-ban,  a  sáska  egyes  tömegei  még  szeptember  hava  végén  is  kóboroltak  a  hortobágyi  és  hor- 
tobágykömyékí  községek  szik  legelőin.  A  marokkói  sáska  fejlődésének  ez  a  rövidre  fogott  ismertetése 
m^magyarázza  azt  a  veszedelmet,  a  melybe  e  sáska  az  országot  döntheti.  A  rovar  olyan  helyeken 
(sziken,  vaksziken)  s  olyan  időben  (mikor  a  szik  nyáron  kisfut  é«  kopasz)  szállong,  a  hol  Kévé:} 
ember  jár ;  a  nyáron  elhagyott  szik  legelőn,  a  honnan  a  legelő  jószágot  elhajtották,  zavartalanul 
helyezkedik  el  a  rovar  és  ha  fígyelemmel  vagyunk  a  tojás  számára,  akkor  érthető,  hogy  már  két- 
három  száraz  esztendő  is  miért  kedvez  e  sáskafajnak  és  miért  ölthet  az  aggasztó  mértékeL  Azután 
pusztai  teimészete  még  egyébként  is  kedvez  neki.  Elhagyatott  kopár  helyeken  s  eleinte  gyér  számn 
előfordulása,  továbbá  a  kisült  barna-szürke  növényzethez  alkalmazkodó  színe  annyira  kedvez  neki, 
hogy  a  pusztai,  száraz  és  fában  szűkölködő  iegelöinkön  előforduló  madárság  a  sáskára  ilyenkor  alig 
hederít.  Ha  pedig  elszaporodott  a  sáska,  akkor  éppen  a  nagy  tömege  miatt  nem  bir  vele  az  aránylag 
kevés  madár.  Azt  nem  lehet  ug\anis  mondani,  nogy  alföldi  szikes  pusztáinkról  teljesen  hiányzik  a 
madár,  de  aránylag  kevés  van  :  az  alföldi  nagy  tölgyesek  kiirtása  s  az  ákáczosok  telepítése,  a  melyek 
noha  gazdasági  tekintetben  véghetetlen  becsüek,  de  a  madárságnak  egyáltalában  nem  kedveznek, 
továbbá  a  még  most  is  folyó  belvizek  lecsapoiása  felette  nagy  mértékben  megnehezítette  a  madarak 
letelepedését  és  megmaradását.  Szakembereim  jelentéséből  iudom,  hogy  mind  a  jászsági,  mind  a 
hortobágyi  sáskás  területen  a  gólyák  falkánkint  s  olykor  olyan  számban  fordulnak  elő,  hogy  számuk 
egyszerre  három-négyezerre  becsülhető ;  s  bibicz  olykor  négyszögkilométernyi  területeket  borit  el ;  a 
veres  lábú  vércse,  mely  a  kis  ragadozó  madarak  leghasznosabbika,  60—70  darabból  álló  csoportok- 
ban igen  gyakori  vendég  a  sáskás  területen  ;  a  nagyobb  ragadozó  madarak  (kisebb  sasok,  ölyvek, 
héják  stb.)  ugyancsak  ilyen  tömegekben  vannak  itt ;  az  ittr-ott  még  meglevő  nyáron  ki  nem  apadó 
tavak  és  lápok  körn\éke  némely  napokon  tele  van  vízi  szárnyassal ;  Hortobágy  néhány  kerek  erde- 
jében állandóan  fészkel  a  vetési*  varjú ;  elvéive,  de  több  helyen,  gyakori  a  túzok  is,  már  a  mennyire 
megapadt,  színié  ritka  alföldi  repczcvptések  mellett  e  madár  gyakoriságáról  szó  lehet.  Mind  e  madarak 
el-elj árnak  néha  napján  a  sáskás  területre,  de  mint  az  évek  eredménye  mutatja,  aránylag  kis  számuk 
miatt  s  mert  nem  ott  tanyáznak,  a  sáskában  figyelemreméltó  apadást  eddig  nem  okoztak.  Meg  vagyok 
cyőződve  arról,  hogy  ha  azt  a  madárvédelmi  akcziót,  a  melynek  Hermán  Oltó  a  kezdeményezője  s 
legbnzgóbb  vezetője,  tervszerűen  folytatjuk  a  sáskaveszedelem  ellen  a  madarak  serege  lesz  a  gazdának 
legjobb  védelmezője,  a  minthogy  a*  legtöbb  káros  rovar  ellen  ezekben  láthatjuk  a  legtermészetesebb 
segítő-társakat.  Mivel  azonban  ennek  az  aktiónak  óriási  jelentőségű  hasznos  eredményeit  csak  évek 
mulvg  élvezhetjük,  kénytelenek  vagyunk  ma  még  emberi  munkával  elvégezni  az  irtásokat  a  mi  azon- 
ban nem  azt  ielenti,  mintha  a  madárvédelmi  aktió  hatályos  támogatása  alól  felmentve  éreznénk 
magunkat  s  abban   a  hitben   élnénk,    hogy  a  káros  rovarok    irtásának  ez   a  kényszerhelyzet  miatt 
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Az  1.  §-ban  felsorolt  hatóságok  a  felügyelet  helyes  és  pontos  foganat 
tositását  ezeken  a  birtokokon  is  kötelesek  ellenőrizni. 

3.  §•  Ha  a  felügyeletre  hívatott  hatósági  közegek  a  felügyeletük  alá 
tartozó  határrészen  marokkói  sáskát  vagy  előttük  ismeretlen,  de  tömege-^ 
sen  vagy  legalább  rendesnél  nagyobb  mennyiségben  előforduló  rovart 
találnak,  arról  a  közvetlen  felettes  hatóságnak  24  óra  alatt  kötelesek  je- 
lentést tenni  s  a  rovarokból  néhány  példányt  jelentésük  kiséretében  szin-^^ 
tén  bemutatni. 

Ezen  jelentést  a  felügyeletre  hivatott  hatósági  közegek  egyúttal  a  föld- 
mivelésügyi  ministerhez  is  kötelesek  felterjeszteni  s  egyidejűleg  annak 
másolatát  és  a  rovarpéldányokat  ugyancsak  24  óra  alatt  a  m.  kir.  állami 
rovartani  állomáshoz  Budapestre  tartoznak  felküldeni  s  azt  a  szükséges 
vizsgálat  megejtésére  közvetlenül  felkérik.  A  2.  §.  első  bekezdésében  em- 
iitett egyének    észleleteiket   a  községi    elöljáróságnak  (külső  mezőrendőri 

igénybe  vett  módia  jobb,  eredményesebb  s  maradaDdóbb  lenne,  mint  az  irtás  természetes  módja : 
elienkezőieg  a  védekezésnek  a  mai  kényszerű  módja  is  arra  késztet  bennünket,  hog>-  a  hatályosabb 
s  szélesebb  keretben  foglalkozzank  a  madárrédelem  kérdésével  s  Hermán  Oltó  tanácsa  szerint  hozzá 
fogunk  a  természetes  alkalmaknak  legalább  részben  való  szerzéséhez,  a  melyek  sáskairtó  hasznos 
madaraknak  ojból  való  megtelepedését  lehetővé  teszik.  A  mi  a  sáskára  nézve  végzetes  lehet  s  mi 
mind  tömegének,  mind  szaporodásának  is  egyszerre  Tégei  vethet,  az  ellenségeinek  más  csoportjától 
is  várható.  A  sok  kártékony  rovar  (hollóbogár  és  más  hólyaghúzó,  de  sáskával  élÓ  bogarak,  a  raga- 
dozó, de  földben  a  sáska  tojásával  élő  darazsak),  de  mindenekíeleu  a  sáska  ragadós  betegségeit 
okozó  alsó  szervezetek  (gombák  és  baktériamok)  azok,  a  melyek  egyrészt  szaporább  fejlődésüek,  más- 
részt ugyanazon  idő  alatt  több,  sokszor  szertelenül  sok  ivaduot  fejlesztenek  (gombák,  baktériamok). 
holott  a  sáska  csak  egyet  s  ez  oknál  tömegükkel  fölébe  kerekedhetnek  a  sáskának  és  azt  olykor 
rövid  napok  alatt  teljesen  mepemmisithetik.  Sainos,  hogy  az  irtásnak  ez  a  lehetősége  egyelőre  az 
eníber  erejének  korén  kívül  esik  és  döntő   perczekben  ezek  segitségére  számitsni   biztonsággal    nem 


a  hortobágyiaknak  legnagyobb  része  mind  olyan,  a  hol  a  belvizek  levezetése  előtt,  tehát  8—10  esz- 
tendő előtt  még  víz  állott  és  mind  nyári  kacsázó  hely  volt.  holott  ma  kopár  szik,  tele  sáskával. 
S  a  kilátás  e  tekintetben  egyre  aggasztóbb,  mert  a  csatomázás  eg}'re  tart  s  igy  megvan  a  kilátás, 
hogy  a  helyzet  e  .tekintetben  nem  javulni,  hanem  rosszabbodni  fog.  Ezeknek  a  változó  gazdasági 
körülményeknek,  valamint  az  előző  évek  időjárásának  tutajdonitható,  hogjr  a  marokkói  sáska  a  régi 
tiz-iizenkéiezer  holdas  fertőzések  helyett  most  immár  45  ezer  holdnyi  területen  fordul  elő,  ez  kény- 
szerit, hogy  e  nagy  csapással  szemben  mind  e  jelenlegi  aggasztó  helyzet  orvoslása,  mind  pedig  a 
jövő  bajok  meggáüáss  végett  törvényes  intézkedést  kell  kérnem.  1903.  óta  ugyanis  a  marokkói  sáska 
egyre  nagyobb  mértékben  terjedt  és  daczára  az  évenként  na^  költséggel  s  erővel  foganatosított 
irtási  munkálatoknak,  1906-ban  mezőgazdaságunknak  már  mintegy  200-300,000  koronányí  kárt 
okozott.  A  marokkói  sáskának  ez  a  fokozódó  elharapódzása  nem  onnan  ered,  mintha  az  ellené  fo<;a- 
naiositott  eljárás  az  adott  viszonyok  között  nem  volna  megfelelő,  vagy  mintha  az  nem  elég  erővel  és 
kitartással  fulytottatnék.  Az  állami  rovartani  állomás  főnöke:  Jablonovszki  József,  a  mint  erről  a  leg- 
közvetlenebbül érdekelt  gazdaközönség  s  a  hatóság  is  tanúságot  tehetnek,  elismerésre  méltó  ]>éldás 
buzgalommal  s  fáradhatlan  erélylyel  vezette  az  irtási  munkálatokat,  ha  teljes  eredményt  nem  érhet- 
tünk el,  annak  az  az  oka,  hogy  a  jelenlegi  viszonyaink  között  soha  sem  lehet  tudni,  hogy  hol  és 
milyen  mértekben  fordul  elő  e  rovar,  s  ha  előfordulása  az  állomásnak  tudtára  adatott,  akkor  az 
(;d(íig  mindig  annyira  elkésve  történt,  hogy  a  védekezés  már  teljes  sikerre  nem  vezethetett.  Ismeretlen 
lévén  az  ellenség  ereje  és  ismeretlen  lévén  feltűnésének  helye,  a  dolog  természetéhen  rejlik,  hogy  bi 
ellene  való  közdelem  csakis  kétes  eredménynyel  folyhatott.  Hiába  volt  a  fígyelmeztetés.  ismertető 
iratok  közrebocsátása,  addig,  mig  a  sáska  él  nem  szaporodott,  az  érdekeltek  nem  vették  komolyan  a 
bagóczának  nézett  marokkói  sáska  szaporodását.  Tekintettel  arra.  hogy  a  sáska  kiirtására  legffljebb 
3  4  hét  áll  rendelkezésre  s  hogy  ennélfogva  az  irtási  előkészületek,  az  irtás  megkezdése  előtt  okve- 
tetlcn  be  kell  hogy  fejeztessenek,  első  sorban  arról  kell  gondoskodnunk,  hogy  a  sáska  előfordulásáról 
a  hatóság  kellő  időben  tudomással  bírjon.  Ez  annyira  fontos  kérdés,  hogy  annak  rendezése  nélkül 
a  sáska-kártételekkel  szemben  felelősség  nem  vállalható  s  ha  különben  az  irtás  sikeréhez  minden 
eszköz  megadatnék  is.  ennek  az  egynek  a  hiánya,  vagyis  hogy  a  hatóság  a  sáska  feltűnéséről  ideje- 
korán értc^itve  nem  lett,  nieghiusitja  a  legerélyesebb  intézkedések  hatását  is.  Azért  különös 
súlyt  kell  helyeznünk  arra  s  úgyszólván  a  megoldás  kulcsaként  kell  jeleznünk  azt.  hogy  a  sáska  fel- 
bukkanása idejekorán  a  hatóság  tudomására  hozassék.  Hogy  ezt  elérhessük,  szükséges,- hogy  a  köz'- 
vetlen  felügyelet  s  bejelentés  kötelezettsége  megállapittassék..  s  e  kötelezettség  elmulasztása  a  legszt- 
gornbban  megtorol lass ék.  (W  fi.  ÍO.y  11.  §§.}  " 
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hatóság)   még  aznap    tartoznak  tudomására  hozni,  a  községi  elöljáróság 
pedig  ezen  jelentés  alapján  a  fentebbiek  szerint  jár  el/^^ 

4.  §•  A  marokkói  sáska  irtásáról  mindenütt,  a  hol  előfordul,  az  illető 
törvényhatóságok  első  tisztviselőjének  meghallgatásával  és  az  illető  ingat- 
lanok lehető  kímélésével  megállapítandó  eljárás  szerint,  a  földmivelésugyi 
mínister  gondoskodik  s  az  irtásköltségeket  szükséghez  képest  tárczája 
terhére  előlegezi. 

5.  §•  Az  irtásköltségek  fele  része  az  államkincstárt,  fele  része  pedig 
azt  a  törvényhatóságot  terheli,  a  melynek  területén  a  marokkói  sáska 
irtó  munkálatai  folynak. 

Az  irtásköltségekhez  az  irtást  vezető  állami  szakközegek  kirendelésének 
költségei,  valamint  az  irtó  felszerelések  költségei  hozzá  nem  számithalók. 
Ezek  egészben  az  államkincstár  terhére  esnek.  Az  írtásnak  a  törvényha- 
tóságot terhelő  azon  költségei,  a  melyek  az  államkincstártól  előlegeztettek . 
a  tönényhatóság  által  rendszerint  ugyanazon  év  folyamán  visszaflzetendők. 
A  földmivelésugyi  mínister  azonban  különös  méltánylást  igénylő  esetekben 
megengedheti,  hogy  a  költségek  ezen  visszafizetése  több  évi  részletekben 
történhessék. 

Kivételes  esetekben  a  földmivelésugyi  mínister,  a  belügyi  és  pénzügyi 
ministerekkel  egyelértőleg,  az  irtásköítségek  kétharmadát  is  elvállalhatja 
tárczája  terhére. 

Azok  a  községek  (törvényhatósági  joggal  felruházott  városok),  a  melyek- 
nek határában  a  marokkói  sáska  irtását  a  minister  elrendelte,  kötelesek 
az  irtásmunkálatokhoz  szükséges  fuvart  s  igás  erőt  az  irtástvezető  állami 
közeg  rendelkezésére  bocsátani  és  a  napszámosok  feletti  folytonos  és 
közvetlen  felügyeletet  teljesíteni.  Ha  a  község  (törvényhatósági  joggal  fel- 
ruházott város)  ennek  a  kötelezettségnek  nem  tesz  eleget,  a  fuvar-  és 
igaerőről  a  mulasztó  község  (törvényhatósági  joggal  felruházott  város) 
kárára  és  veszélyére  az  irtástvezető  állami  közeg  gondoskodik. ^^^ 

(1)  V.  ö.  11.  §. 

(2)  Az  ő.  g.  az  irtási  költségek  ki  által  való  viselését  szabályozza.  Az  1894:  XII.  U-cz.  VIL  feje- 
zete szerint  a  mezőgazdaságra  kiros  rovarok  irtása  aonak  a  birtokosnak  a  kötelessége,  a  melyik 
birtokos  terOletén  azok  előfordolnak.  IJa  azonban  előfordiilásak  tömeges,  az  irtás  törvényhatósági 
közerővel,  va^ry  államsegély  igénybevételével  foganatosítandó.  A  sáskaírtásnál  a  közerő  eddig  nem 
volt  alkalmazható,  mert  a  (rvpriisi  sövényekkel  ^aló  írtásmód  mellett  csak  oly  mnnkásosoporiok 
használhatók,  a  melyek  kellőleg  begyakoroltattak  s  kellőleg  fegvelmezetteL  A  közerő  felhasználása 
mellett  a  napról-napra  ráltozó  maiikaero  járatlansága  következtében,  az  eg>es  hajtások  sikere  voli 
veszélyeztetve,  mikorra  pedig  a  munkások  kellő  gyakorlatra  tettek  szert  s  betamttattak,  ujabb  közerő 
s  az  azzal  járó  ujabb  kellemetlenségek  következte£  Daczára  azért  annak,  hogy  a  hajtásnál  a  napszá- 
mosokkal való  munka  felette  najry  összegeket  emésztett  fel,  az  irtás  mégis  napszámosokkal  volt 
végzendő,  mert  a  közerő  alkalmazása  mellett  az  írtáéra  rendelkezésre  álló  munkaidő  kellőleg  kihasz- 
nálható nem  volt  s  igy  a  takarékosság  eredménye,  a  czél  veszélyeztetése  lett  volna.  Ujabban,  részben 
a  hajtás  rendkivüli  költséges  volta  következtében,  részben  pedig,  hogy  az  irtási  munkálatokhoz  más 
gazdasági  munkától  tul  sok  napszámos  el  ne  vonassák  s  hogy  az  irtás  gyorsabb  tempója^  mellett  a 
munkaerő  is  jobban  kiha^tználhaló  legyen,  az  irtást  gépek  segélyével  végeztettük.  A  közerő  ez  ujabb 
irtási  mód  mellett  sem  vehető  ííg>elembe.  Hogy  az  általános  törvénynek  a  költségmegosztásra  vonat- 
kozó rendelkezései,  a  (á>kairtás  költségeinek  megosztásánál  is  méltányos  alkalmazást  nyerjenek,  a 
javaslat  a  felszerelések  (gépek,  sátrak  stb.)  költségeit,  teljesen  a  kincstár  állal  viselendőnek  mondja  ki. 
a  gépekhez  szükséges  igás  erő  kiállitását  a  községek  kötelességévé  leszi,  az  egvéb  költségek  pedig 
részben  a  kincstár,  részben  a  törvényhatóság  alul  hordozandók.  Méltányosságból  oly  rendelkezést 
vettem  fel,  hogy  különös  mérlegelést  igénylő  esetekben  s  a  belügyi  és  pénzugvmin-szler  urakkal 
egyelértőleg  a  költségeknek  esetleg  ^9  rés/éi  is  elvállalva,  tárczám  terhére  s  az  előlegezett  l^őltségek 
visszatérítésére  a  tör\ény  ha  lóságoknak  több  évi  részletfizetést  is  engedélyezhetek.  Ezekre  az  intéz- 
kedésekre azért  volt  szükség,  mert  tekintetbe  kellett  vennem  a  sáska  pusztítása  által  ugy  is.  nagy 
mértékben  beállott  károsodásokat  és  azokat  a  nehézségekeU  a  melyekkel  a  törvényhatóságoknak  az  ilyen 
előre  nem  látott  csapásból  származó  rendkívüli  költségekről  való  gondoskodás  alkalmával  kuzdeniök  kell. 
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6.  §•  A  marokkói  sáska  fertőzési  helyeinek  szemmel  tartása  s  az  irtás 
foganatosítása  végett  szükséges  járás-kelést  s  az  irtási  munkálatokat  a 
birtokon  a  birtok  tulajdonosa,  haszonélvezője  illetőleg  bérlője  vagy  a  birtok 
önálló  vezetésével  megbízott  alkalmazott  kártalanítás  nélkül  tümí  tartozik.^^> 

7.  §.  Ott,  a  hol  a  marokkói  sáska  irtása  szempontjából  és  az  egyéb 
irtási  módokon  kívül  a  foldniivelésügyi  míníster  nélkülözhetetlennek  találja: 
elrendelheti  a  mivelésmódok  megváltoztatását  s  a  marokkói  sáska  tojásá- 
val nagyobb  mértékben  fertőzött  helyeknek  szeptember  hava  s  a  következő 
év  április  hó  15-ike  közötti  időben  s  legalább  16  cmnyi  mélységben  való 
felszántását,  illetőleg  a  fertőzött  gyeprészek  feltörését  és  meghengerezését 
is.  Hogy  mily  terjedelemben  történjék  a  mívelési  mód  megváltoztatása,  az 
irtási  eljárás  során  (4.  §.)  állapíttatík  meg.  A  felszántásra  és  hengerezésr^ 
a  bírtok  tulajdonosa,  haszonélvezője,  illetőleg  bérlője,  vagy  a  bírtok  önálló 
gazdasági  vezetésével  megbízott  alkalmazott  kötelezendő  s  a  mennyiben 
annak  április  hó  15-íg  egyesek  eleget  nem  tettek,  vagy. nem  megfelelő 
módon  tettek  eleget,  a  munkálatok  a  hatóság  által  a  mulasztó  kárára  és 
költségére  hivatalból  foganatosítandók. 

A  hatóság  e  rendelkezése  ellen  felebbezésnek  csakis  birtokon  kívül  van 
helyeW 

8.  §•  A  felszántott  területet  a  felszántás,  illetőleg  a  gyeptörés  után  kö- 
lt) A  6.  §-ban  megállapiloU  szokalom  természeies  kövotkeKménye  annak,  hogy  a  siskairUs  sikent 

foganatositása  első  sorban  annak  a  Jbirtokosnak  az  érdekb,  a  kinek  birtoka  fertőzve  %an,  mert  kikelés 
■tán  először  is  az  illető  birtok  nöTcnyzeiét  semmisíti  meg.  A  sáskairtás  mindig  csak  ott  folyik,  a 
hol  e  roTsr  már  letelepedett  s  a  hol  az  kárt  is  fog  tenni.  Az  ez  idő  szerint  alkalmazásba  kerülhető 
írtásmódok  folytán  pedig  senki  sem  szenvedhet  nagyobb  kárt,  mint  a  minőt  a  sáska  okozott  volna 
■eki  akkor,  ha  az  veteményeit  lepte  volna  el.  (V.  ő'.  10.  §.) 

(2)  A  hol  a  sáskafertőzés  helye  már  a  kikelés  előtt  megállapitható,  ott  a  legbiztosabb  s  legolcsóbb 
módía  az  irtásnak  az,  ha  a  taiajdonos  a  fertőzött  terfileiet  felszántja  s  az  így  föld  alá  kerölt  peték 
Mszinre  hozatala,  a  talaj  további  bolygatásának  kerülésével  megakadályoztatik.  Ez  iránt  intézkedik 
a  javaslat  7.  §-a.  Történjék  ugyanis  az  iriás  akár  az  angoloktól  Cyprus  szigetén  és  a  franczíáktól 
Éűak- Afrikában  használt  cyprusi  sövényekkel,  akár  gépekkel,  az  mindig  nemcsak  költséges,  hanem  a 
marokkói  sáska  gyors  fejlődése  miatt  olvan  rövid  időre  20—25  munkanapra  van  szoritva,  hogy  a 
teljes  eredmény,  mint  a  nőni  irtások  példája  bizonyltja,  kis  3  -4000  kat  holdas  területen  elérhető 
af^an,  de  nagyobb  területen  mindig  kétséges  lesz.  Ilyen  helyeken,  —  mint  azt  nemcsak  a  hazai, 
hanem  a  külfoJdi  eselek  is  igazolják  —  a  manka  éveken  át  eltarthat.  Az  állatok  és  az  emberek 
mozgása  által  megriasztott  sáskák,  az  irtási  helyekről  elvonulva,  kiterjedtebb  területeken  kuIön-külöD 
szigetekel  alkotnak,  melyeknek  helyei  lelkiismeretes  ellenőrzés  mellett  is  csak  nagy  utánjárással  álla* 
pithatók  meg  s  az  irtás,  ha  a  fertőzött  helyek  megállapi itattak  is,  legtöbbször  már  csak  elkésve 
alkalmazható.  Ezzel  szemben  pedig  bizonyos  az  a  tapasztalat  mind  hazánkban,  mind  jelesfii  Ameri- 
kában, a  hol  a  marokkói  sáskához  egy  más  fajú,  de  hozzá  hasonló  életmódú  sáska  (Caloptenus 
sdretus)  és  más  fajok  fordulnak  elő  és  némely  évben  több  millió  koronányi  kárt  is  okozna^,  hogy 
ama  hel^^ek  feltörése  és  kultúra  ala  hozása,  a  mely  helyekre  a  sáska  tojását  tömegesen  letojja,  a 
marokkói,  vagy  hozzá  hasonló  életmóddal  bíró  más  sáska  elhatalmasodását  vagy  teljesen  leheteUenné 
teszi,  vagy  erejét  annyira  összetöri,  hogy  annak  irtása  azután  már  kevésbbé  költséges,  vagy  olyao 
kis  területre  szorul,  hogy  az  a  mezőgazánságra  ártalmatlanná  válik.  Hogy  a  gyepek  feltörése  meny- 
nyíre ked\ez  a  sáska  ellen  való  küzdelemben,  nagyobb  példa  erre  a  torontálvármeg^ei  1889—1891 
évi  sáskaferiőzés,  a  mely  ma  már  igen  jflentékeny  részben  fel  van  lörve  és  állandóan  tiszta  a  sás- 
kától. Kisebb  példák  erre  az  ecsegi  puszta  (Dévaványa  községhez  tartozó.  Jász-Nagykun-Szolnok  várm.) 
egy  része  és  továbbá  az  1888.  évi  péczeli  kis  fertőzés,  a  melynek  szintén  végett  vetett  a  gvepfeltörés, 
UletŐleg  az  illető  fertőzött  terület  felszániása.  A  sáskabajt  azonban  a  szántás,  vagy  gj'eptörés  csak 
akkor  orvosolja,  ha  az  kellő  időben  és  módon  történik  s  ha  a  felszántott  területen  a  sáska  a  krsőbbi 
munka  folytán  a  iöld  felszínére  nem  kerül,  azért  válik  szükségessé  a  8.  §-ban  foglalt  rendelkezés, 
melyért  kártalanítást  adni  azért  nem  lehet,  mert  egyrészt  annak  megállapítása,  hogy  az  által  a  tulaj- 
donos kárt  tényleg  szenvedett-e  vagy  ha  igen,  mennyi  volt  az  a  kár ;  a  dolog  természeténél  fogva 
csaknem  leheletlen,  másré-izt  pedig  a  felszántás  utján  mivelés  alá  vett  legelőterüJet  haszna  a  sáska 
álul  elpuszitott  legelőjénél  általában  nagyobbnak  vehető.  A  kisgazdák  érdekeinek  szemmelurtásával 
aiooban  fentartani  kívántam  magam  részére  azt  a  jogot,  hogy  nekik  eg^es  kfilönös  méltánylást 
igénylő  esetekben  segélyt  adhassak.  ( V.  ő.  a  képv.  földmiveles-  és  pénzügyi  bizotts.  jelentését, 
466.  sz.  iromány.) 
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vetkező  június  hava  utolsó  napjáig  sem  ujabban  szántani,  sem  felásatni, 
sem  semmiféle  olyan  mélyebb  talajmunkának  nem  szabad  alávetni,  a 
melynek  következtében  a  leforditott  és  sáskával  fertőzött  talajrészek  a  föld 
felszínére  ismét  felkerülnének. 

Hogy  a  felszántott  területek  a  fertőzés  továbbterjedésének  veszélye  nél- 
kül rétté  vagy  legelővé  mikor  alakithatók  ismét  át  s  a  birtokos  mikor 
térhet  át  oly  mivelésmódra,  mely  a  talajnak  az  április  i5-ike  és  június 
hó  30-ika  közötti  időben  való  megbolygatásával  járna,  azt  a  földmivelés- 
üg}i  minister  határozza  meg.  Ezen  idő  leteltével  a  közlegelőktől  elvont 
ilyen  feltört  területek  eredeti  állapotukba  okvetlenül  visszahelyezendők. 

A  mivelési  mód  megváltoztatásának  elrendelése  és  az  ezzel  kapcsolatos 
intézkedések  állami  kártalanításra  igényt  egyáltalán  nem  adnak,  a  föld- 
mivelésügyi  minister  azonban  egyes  különös  méltánylást  érdemlő  esetek- 
ben a  kisbirtokosoknak  megfelelő  segélyt  adhat.^^^ 

9.  §•  Községek  és  birtokosságok  legelőinek  a  sáska  irtása  czéljából  el- 
rendelt feltörése  esetén  a  feltört  legelőrészek  csakis  takarmánytermesztésre 
használhatók  s  ily  czélra  azoknak  adandók  bérbe,  a  kiknek  állatai  a 
iegelőterületről  a  feltörés  folytán  kiszorultak. 

A  bérösszeg  az  illető  területre  a  legelői  szabályrendelet  szerint  kihajt- 
ható állatok  legeltetési  dijánál  és  az  illető  területre  eső  évi  adó  aránylagos 
ítészénél  nagyobb  nem  lehet. 

Hol  a  legelőterület  oly  kiterjedt,  hogy  a  felszántandó  terület  elvonása 
által  a  legeltetésre  jogosultak  érdekei  nem  érintetnek,  vag\'  az  eddigi  le- 
geltetésre kihajtott  állatlétszám  csökkentése  szükségessé  nem  válik,  a 
földmívelésügyi  minister  az  érdekellek  kérelmére  az  előző  rendelkezések 
foganatosításának  kötelezettsége  alól  felmentést  adhat. 

10.  §.  Kihágást  követ  el  és  200  K-ig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tetendő az,  a  ki  a  6-ik  §-ban  megállapított  szolgalom  gyakorlatát  meg 
nem  engedi  vagy  akadályozza. 

11.  §.  Kihágást  kövei  el  és  600  K-ig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tetendő az  a  magánegyén: 

a^  a  ki  a  marokkói  sáskafertőzés  megállapítása  czéljából-  előirt  felügye- 
lelet, illetőleg  bejelentést  pontosan  nem  teljesíti  (1.,  2.,  3.  §.); 

b)  a  ki  a  marokkói  sáska  által  fertőzött  helyek  felszántására  és  behen- 
gerelésére  kiadott  hatósági  rendelkezéseknek  szándékosan  eleget  nem  tett ; 

c^  a  ki  a  marokkói  sáska  által  fertőzött  felszántott  területen  a  8-ík  §-ban 
meghatározott  idő  alatt  s  tilalmazott  módon  munkálatokat  foganatosít 

12.  §.  Mindazon  ügyekben,  a  melyek  a  jelen  törvény  szerint  hatósági 
intézkedést  igényelnek,  a  következő  hatóságok  járnak  el: 

Első  fokban : " 

1.  Kis-  és  nagyközségekben:  a  főszolgabíró  illetőleg  a  szolgabíró. 

2.  Rendezett  tanácsú  városokban:  polgármester,  törvényhatósági  joggal 
bíró  városokban:  a  tanács. 

3.  A  székesfővárosban  :  a  kerületi  előljáró. 
Másodfokban : 

4.  Vármegyékben:  az  alispán. 

2.  Tör\'ényhatósági  joggal   bíró  városokban:    a  közigazgatási  bizottság. 

{\)V,Ő,1Í.§, 
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3.  A  székesfővárosban:  a  tanács. 
Harmadfokban:  a  foldmivelésügyi  minister. 

13.  §.  A  jelen  törvény  szerint  minősített  kihágási  ügyekben  a  bírásko- 
dást gyakorolják: 

Első  fokban: 

1.  Kis-  és  nagyközségekben  a  főszolgabíró  illetőleg  a  szolgabíró. 

2.  Rendezett  tanácsú  és  törvényhatósági  joggal  felruházott  városokban 
a  rendőrkapitány  illetőleg  helyettese,  ennek  akadályoztatása  esetén  a  tanács 
által  e  részben  megbízott  tisztviselő. 

3.  A  székesfővárosban :  a  kerületi  előljáró. 
Másodfokban : 

1.  Kis-  és   nagyközségekben  és  rendezett  tanácsú  városokban:   az  al- 
ispán. 
i.  Törvényhatósági  joggal  felruházott  városokban :  a  fanács. 
3.  A  székesfővárosban:  a  tanács. 
Harmadfokban:  a  földmivelésügyi  minister. 

14.  §•  A  földmivelésügyi  minister  felhatalmaztatik,  hogy  a  törvény 
rendelkezéseit  oly  más  tömegesen  fellépő  kártékony  rovarok  irtása  czéljá- 
ból  is  alkalmazhassa,  a  melyeknek  irtása  közérdek.  K  törvényeknek  ílyeu 
kiterjesztéséről  a  képviselőháznak  jelentés  teendő. 

15.  §•  A  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe  s  végrehajtásával  a 
földmivelésügyi  és  pénzügyi  ministerek  bízatnak  meg, 

XXXn.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  török  beviteli  értélivámoli  felemeléséhez  való  liozzájárulásról.(i> 

(Szente.4ÍtéU  nyert    1907.  évi  juaiuá  hó  23-án.    KiliirdetieteU  az    1907.  évi  «0rdzág03  Törvénytár* 
1907.  évi  jiiDÍus  hó  25~éD  kiadott  13.  számában.) 

1.  §•  A  ministeriumnak  az  az  intézkedése,  mely  Ível  hozzájárult  ahhoz, 
hogy  a  Törökországban  ér\  enyhen  levő  8% -os  beviteli  értékvámok  1907-ik 


(1)  Min.  indokolás  (535.  sz.  képw  iromány.)  Az  1903.  évi  mürzstegi  mej^gyezés,  mely  a 
Maezedóniáhan  urall&odó  zavaros  állapotok  gyökeres  megjavitását  tűzte  ki  feladatáal^  a  török  kor- 
mánynál tudvalevőleg  nem  találkozott  kedvező  fogadtatásra,  hosszas  diplomácziai  tárgyalásokra,  sőt 
nem  eg>'  izben  a  hatalmak  erélyes  fellépésére  volt  szükség,  mig  a  portától  a  reformok  végrehajtására 
és  a  nagyhatalmak  részéről  igényelt  ellenőrzés  elfogadására  vonatkozó  kötelező  kijelentések  kieazközöl- 
hetők  voltak.  A  maps  porta  vonakodásának  oka  kettős  volt:  egyfelől  méltóságával  nem  tartolta  össze- 
•egyeztethetőnek  az  idegen  hatalmaknak  gyámkodó  fellépését,  amennyiben  attól  taitott,  hogy  a  nemzet- 
közi felügyelet  mellett  éleibe  léptetni  szándékolt  reform-intézmények'  az  érdekelt  3  vilajetbén  csökken- 
teni fogják  befolyását,  másfelől  pedig  tisztában  volt  azzal,  hogy  a  reformok  oly  tetemes  ujabb  költsé- 
geket fognak  az  államnak  okozni,  melyek  fedezésére  a  rendelkezésére  álló  amngy  is  gyenge  anyagi 
eszközök  elégtelenek  lesznek.  Ez  utóbbi*  szempont  volt  főleg  az,  melyet  az  érdekelt  nagyhatalmak  sem 
tévesztettek  szem  elől,  mert  Ugadhatatlan  tény,  hogy  ngy  a  lerombolt  községek  felépítése  és  a  kiván- 
4lorolt  keresztény  lakossá;:  víss/alelepitése.  valamint  a  reformált  polgári  igazgatás  és  jogi^zolgáltatás, 
nemkülönben  a  külföldi  tisztek  vezetése  alatt  álló  csendőrség  tetemes  összegeket  emésztenek  fel, 
egészen  eltekintve  attóK  hogy  a  bizonytalan  állapotok  miatt  a  szaloniki,  monastiri  és  kossovoi  vilaje- 
tekben állandóan  nag^'obb  számú  renoes  török  katonaságot  kell  állomásoztatni  és  ellátni.  Ezért,  midőn 
a  török  kormány  rövid  idővel  a  mfirzstegi  programm  elvi  elfogadása  után  újból  azon  régi  tervét 
terjesztette  a  nagyhatalmak  elé,  hogy  a  8%-ban  megállapiiott  beviieli  értékvámokat  1 1  %-ra  emelhesse 
fel,  a  nagyhatalmak  és  közöttük  külügyi  kormányzatunk  sem  zárkózhattak  el  a  porta  kívánságának 
méltányos  mérlegelésétől.  A  nagyhatalmák  képviselőihez  inté/eit  jegyzékeiben  a  porta  állandóan  hang- 
súlyozta, h»^  ez  a  Támemelés  nyújtaná  részere  az  egyedüli  módot  a  mar^edoniai  fokozott  pénzügyi 
igények  kielégítésére  és  utalt  arra,  hogy  a  hatalmak  már  rsak  azért  is  hozzájárulhatnak  a  vámemelés- 
bez.  mert  a  magasabb  vámokat    nem  az  export-államok    kereskedői  és  iparosai,  hanem  tekintettel  a 
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évi  június  25-étől  kezdve  hét  év  tartamára  11  %-ra  felemeltessenek,  jóvá- 
hagyatik. 

2.  §•  Jelen  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe  és  végrehajtásával  a 
ministerium  bizatik  meg. 
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az  1907.  évi  pécsi  mező-  és  erdőgazdasági,  ipari  és  művészeti  or- 
szágos kiállítás  állami  támogatásáról.(^) 

(Sieutesíté.t  nyert  lü07.  évi  július  hó  27- én.  Kihirdettetett  ax  1907.  évi   cOrszigos   Tönréoytári- 
1907.  évi  augusxtas  hó  l-én  kiadou  14.  számában.) 

1.  §•  Az  1907.  év  folyamán  Pécsett  tartandó  mező-  és  erdőgazdasági, 
ipari  és  művészeti  országos  kiállítás  költségeihez  való  állami  hozzájárulás- 
fedezésére egyszázhetvenezer  (170.000)  K  rendkívüli  hitel  engedélyeztetik. 

2.  §•  Az  előző  szakaszban  emiitett  összeg  a  pénztári  készletekből  fe- 
dezendő s  abból  100.000  K  a  kereskedelemügyi  tárcza  átmeneti  kiadásai- 
nak «Ipari  és  kereskedelmi  czéloki^  cziménél,  50.000  K  a  földmiveiésügyr 
tárcza  átmeneti  kiadásainak  cMező-  és  Közgazdaság  különböző  ágai»  czi- 
ménéi,  20.000  K  pedig  a  vallás-  és  közoktatásügyi  tárcza  átmeneti  ki- 
adásainak ^Központi  igazgatás:^  cziménél  külön  rovat  alatt  számolandó  el. 

3.  %.  Jelen  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe  és  végrehajtásával  a 
kereskedelemügyi,  a  földmivelésügyi,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  és  a 
pénzüg}'ministerek  bízatnak  meg. 


Török-birodalom  fejletlen  iparára,  kizárólag  a  török  fogyasztó  fona  riselni.  A  kérdés  megoldásának 
mikéntje  felett  hosszadalmas  tárgyalások  indultak  meg,  melyek  során  a  nag\  hatalmak  elvben  készeknek 
nyilatkoztak  a  vámemeléshez  való  beleegyezésüket  megadni,  azonban  csak  oly  feltétellel,  ha  a  Dorta  a 
vámemelésból  s/ármazó  jö\edelem-töbhlctet  kizárólag  a  marzedoniai  három  refurm-vilajet  pénzügyi 
szükségletei  fedezésére  hajlandó  forditani  s  e  rész&n  kielégítő  biztosítékot  is  fog  nyiijtani.  A  vám- 
emeléshez  való  hozzájárulást  a  nagyhatalmak  ezeofelül  még  néíiány  a  török  vámkezelés  és  vámsiolgálat 
javítását  czélzó  kívánság  teljesiiésAől  és  egy-két  a  kiviteli  kereskedés  érdekeit  ^értő  hátrányos  torok 
torvény  és  szabályrendelet  revíziójától  kivánták  függővé  tenni.  A  fentebb  jelzett  hosszadalmas  tárgya- 
lások, melyeket  a  cs.  és  kir.  közös  kűlügymínisler  ar  a  ma^ar  kornián^nyal  egyetértésben  folytatott, 
a  folvó  év  április  havában  befejezést  nyertek.  Az  e  részben  diplomácziai  nton  létrejött  megállapodás 
egyfelől  megadja  a  Török- birodalom  kormányának  a  jogot,  hogy  1907.  évi  iuoius  hó  35-étől  ke  dve 
hét  év  tarUmara  a  magasabb  vámot  a  Törökországba  akár  tengeren,  akár  szárazföldön  beviteire- 
kerülő  s  mo:;t  Ho^)  vámot  tizető  öss.es  áruk  után  szedhesse,  másfelől  pedig  kellő  biztositékokat  tar- 
talmaz arra  nézve,  hogy  a  beviteli  többlet  a  maczedoniai  reformakczió  czéljaira  fog  fordíttatni  és  a 
nagyhatalmak  által  a  vámkezelés  stb.  terén  támasztott  egyéb  kivánságok  is  teljesitteini  fognak.  Etea- 
megállapodáshoz  —  a  magyar  kormánynak  e  részbeni  hozzájárulásával— konsUntinápolyi  nagykövetank 
oly  fentanással  járult  hozzá,  hogy  a  3%-os  vámlöbblei  csak  a  magyar  és  az  osztrák  törvén) hozáscdi 
hozzájánilá>a  után  lesz  szedhető:  a  megállapodás  életbelépésének  időpontjául  pedig  folyó  évi  június  h^ 
25-ike  állapíttatott  meg.  A  vámemelésnek  kiviteli  kereskedelmünkre  való  hatását  illetőleg  legyen  szabni 
esak  annyit  megjegyeznem,  hogy  a  11%-n^i  érték  vám,  a  többi  modem  európai  vámtaifa  specifikus 
tételeinek  mériékeliez  hasonlítva,  elég  mérbékeltnek  mondható;  az  iparilrg  fejletlen  Török-birodalom, 
szempontjából  pedig  kétségtelen,  hogy  a  vámterhet  elsősorban  a  török  bevivŐ  és  fogyasztó  lesz  kény- 
telen viselni,  minthogy  pedig  a  3%-nyi  rámemeléshez  valamennyi  nagyhatalom  hozzájárult  és  folyó 
évi  június  hó  i5-étőr  kezdve  a  Törökországban  bevitelre  kerülő,  eddig  8%ot  fizető  összes  árak  mep 
fognák  fizetni  a  magasabb  vámot,  ennélfoinri  nem  kell  tartanunk  különbözet  elbánástól  wm.(V.  ö.  a 
képv.  pénzügyi  bizotts,  537.  sz.  jelenteié.) 
(1)  V.  ö.  a  javaslatnak  a  456.  sz.  képv.  irományban  foglalt  min.  indokolását. 


1907  :  XXXIV.  t.  ez.  Koronaőr  választása.  413 

XXXIV.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  ország  szent  koronája  egyik  őrének  niegválaszlátsáróL(i> 

<SM0t6iité3t  nyort  1907.  évi  július  h6   28-án.    Kibirdettelett  ax  1907.  évi  (Országos  Törréoytári 
1907.  évi  augusitus  hó  1-én  kiadott  14  számában.) 

Az  1895.  évi  IX.  törvényczikk  értelmében  az  ország  szent  koronája 
egyik  őréül  megválasztott  radványi  és  sajókazai  báró  Radvánszky  Béla 
aranykulcsos,  Zólyom  vármegye  volt  főispánja  és  főrendiházi  tag  elhuny- 
ván s  ez  által  az  egyik  koronaőri  állomás  törvényesen  megürülvén,  az 
ezen  állomásra  ö  Felsége  által  valláskülönbség  nélkül  kijelöltek  közül,  az 
ország  főrendéi  és  képviselői  hadadi  báró  Wesselényi  Miklós  főrendiházi 
tagot,  Szilágy  vármegye  volt  főispánját  és  országgyűlési  képviselőt,  a  ko- 
rona és  a  haza  érdekében  szerzett  érdeme  és  hazafiúi  szolgálatai  figye- 
lembevételével választották  meg  koronaőrnek,  ki  a  törvényszerű  esküt 
annak  rendje  szerint  le  is  lette. 

Fentemiitett  báró  Radvánszky  Béla  örökösei  a  koronához  tartozó  kul- 
csokat általadván,  e  tekintetben  a  felelősség  terhe  alól  fólmentetnek. 

* 

XXXV.  TÖRVÉNY-CaiKK 

az  állami  vasgyárak  beruházási  költségeinek  fedezéséről.<2) 

(Szentesítést  nyert   1907.  évi  jalias   hó  28-án.    Kihirdettetett  az   1907.  évi  « Országolt   Törvénytárt 
1907.  évi  auguáztu)  hó  1-én  kiadott  14.  számában.) 

P  1.  §•  Felhatalmaztatik  a  pénzügyminister,  hogy  az  állami  vasgyárak 
kibővítésére  és  felszereléseinek  kiegészítésére  15.949.000  koronát  igénybe 
vehessen. 

(1)  (Aíin,  indokolás  455.  sz.  képv.  iromány.)  Az  ország  szent  koronája  Őreinek  választása  tSbb 
századot  gyakorlat  szerint  mindenkor  törvénybe  iktattatotu  így  már  az  1GÜ8.  évi  koronázás  utáni 
XVI.  u-rt,  az  1öá2  :  IV.,  az  U)!25:  XXV.,  az*1ö3ü:  XLVD.,  \U1 :  lü..  lööá  :  XIJX.,  1681:  XXXV., 
17l3:XXXVm.,  meJy  a  koronaőr  álUl  leteendő  cákfi  mintáját  is  megáll apiUitta,  továbbá  az  1741  :VI., 
1751  :  IV.,  176Í/0  :  iV.,  179i)/l  :  VIII.,  1802  :  V.,  1827  :  II.,  183Ö  :  IL,  IHiO  :  I.,  184t:  I.,  18i)7  :  VI., 
187H:X.,  1883:  XIV.,  1895:  IX.  t.-czikkek  és  legutóbb  az  1901  :  XXIII.  t-czikk  ily  beikuUst 
tartalmaznak.  Miután  pedig  a  ie'en  törvényjavaslat  megfelel  az  e  tárgyban  e'őbbi  alkalmakkor  alkotolt 
törvényeknek,  nevezetesen  a  legutóbb  idézett  1901.  évi  XXIO.  L-czikknek,  ezt  olv  kéréssel  van 
szerencsém  beterjesztem,  hogy  azt  elfogadni  méltóztassék,  megjegvemn.  hogy  a  néhai  báró  Radvánszky 
Béla  volt  koronaőr  őrizetében  volt  koronakulcsok  báró  Wesselényi  Miklós  uj  koronaőrnek  1906.  évi 
deczember  hó  i2-én  végbement  finnepélyes  beiktatása  alkalmával  átadattak  s  igy  e  kulcsokra  nézve 
oéhai  báró  Radvánszky  Béla  volt  koronaőr  örökösei  a  felelősség  terhe  alól  felmentendők. 

(2)  (A  képnselőhőz  pénzügyi  Oizofluágának  jelentése  <iaz  állami  raityf/árak  beruházást 
köllségetnek  fedezéséröh  a  pénzügyminisler  állal  benyújtott  593.  számú  törvényjavaslat 
tárgyában.)  A  jelen  tön'ényjavasiattal  a  pénziigymí'^ister  arra  kér  törvényhozási  fölhatalmazást,  hog}' 
az  áílami  vasgyárak  kibőviiésére  és  fölszereléseinek  kiegészítésére  a  pénztari  készletekből  1.^.()34,(KK) 
koronái  vehessen  igénybe.  A  javaslatot  kisérő  minisleri  indokolás  szerint,  az  állami  vasgyárak  termelő- 
képessé^;  azok  mai  állapota  mellett,  a  végső  határt  érte  el.  pedig  nemcsak  hogy  a  közel  jövőben, 
a  vasúti  beruházások  szQxségletei  miatt,  a  mozdonyok,  hidszerkezeiek,  sinek  s  egyéb  vas-  és  aczél- 
anyagok  szállítása  áll  a  gyárak  előtt,  hanem  a  termelőkép'^ssé;?  határának  immáron  elért  volu  mellett, 
jelenti'keny  külföldi  megrendelések  ügyében  való  tudakozódásokra  voltak  ken>  telének  a  gyárak  taga- 
dólag válaszolni.  És  igy  nemcsak  hogy  azok  évi  8Vs  millió  koronányi  kivitelét  nem  lehet  fokozni 
ujabb  bővítések,  átalakítások  s  üzemi  berendezések  nélkül,  hanem  a  megállás  könnyen  az  eddigi 
üzleti  öss/oköttetések  megszakadását,  a  kivitel  csökkenését  is  oko/ hatná.  Hozzá  jön  ebez  a  mind- 
inkább növekvő  kereslet  gazdasági  gépekben.  Az  immár  mintegy  18,(H)0  kpiL  kitevő  állami  vasút- 
hálózat nélkolözhetlen  kiegészítő  részének  tekintendő  gyárak  termelőképességének  növelése  tehát  sürgős 
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2.  §.  Az  1.  §-ban  emlitett  munkálatok  végrehajtásánál  felmerülő  kia- 
dások a  pénztári  készletekből  fedezendők  és  az  állami  zárszámadásban  az 
állami  vasgyárak  beruházásai  között  elszámolandók. 

3.  §•  Jelen  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe,  \égrehajtásával  a 
pénzügy minister  bizatik  meg. 


XXXVI.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  országos  közlekedési  taaácsról.d) 

(Sienlfsitést    nyert   1907.   évi   jiilius  hA  2Ö-én.   Kihirdettoteil  az  1907.  évi    tOrsiágos   TörvénMár* 
1907.  évi  angusztus  hó  :SO-án  kiadott  15.  számában) 

1.  §•  A  magyar  szent  korona   országainak   területére  kiterjedő  hatás- 
körrel  és   Budapest  székhelyivel  a  kereskedelemügyi  ministernek   közúti, 


feladat  s  ez  —  a  ministeri  indokolás  szerint  —  még  a  termelés  olcsóbbá  tételével  is  összeköthet^. 
Nevezetesen  a  budapesti  ^pgyárnál  a  drága  éjjeli  munka  be  lesz  szüntethető,  a  budapesti  gépg}árat 
nyersanyaggal  ellato  többi  állami  gépgyáraknál  pedig,  az  eddigi  szétszórt,  nagyobbrészt  gőzzel  hajtott 
erőtelepeknek  vizerővel  hajtott  villamos 'központi  telepekkel  való  helyettesítése  utján,  m^g  el  is  tekintve 
a  kezelési  és  fentartási  XAtségeknél  való  megtakarítástól,  mintegy  iO%  lesz  fütőanyasokban,  a  mind- 
inkább dráguló  kőszénben  megtakarítható.  E^uital  a  termékek  minőségét  megjavító  Berendezéseket  is 
lehetővé  fogja  tenni  a  beruházás.  Mindezen  főszempontok  elérése  természetszerűleg  jár  még  mellékes 
költségekkel,  melyeket  a  ministeri  indokolás  részletesen  sorol  föl.  MegnyugUtó  körülmény  még,  hogy 
az  állami  gyárak  ezen  szándékolt  bel-  és  külterjes  fejlesztése  alig  valami  va(|y  épen  semmi  nvomaszto 
versenyt  sem  fog  okozni  a  magán-iparvállalatoknak.  Égyré:«zt  a  mé^  1917.  évig  fennálló  kartell  folytán, 
de  másrészt  azért  is,  mert  nálunk  az  állami  vasgyáru  által  kés/itett  gépek  és  más  vas-  és  aczéi- 
alkatrészek  készítésével  magángyár  alig  vagy  épen  nem  foglalkozik.  Üj  termelési  áeakat  is  fog  szol- 
gálni a  beruházás.  Nevezetesen  hajó-  és  gépgyárak  részére  oly  nagyméretű  gépalkatrészek  lesznek 
kovácsolhatok,  a  minők  eddig  az  országban  még  nem  készülnek.  Az  )910.  év  vegei£  igénybe  venni, 
illetve  beépíteni  szándékolt  15.tí34,(K)0  K  (odözetét  a  pénztári  készletekben  fogja  találni  és  eltekintve 
is  a  rendkívüli  ki^z^azdasági  előnyöktől,  kiválóan  hasznos  beraháxásnak  is  igíérkczik,  a  mennyiben  a 
minister  legpesszimisztikusabbnak  jelzett  számítása  szerint  is,  az  állami  vasgyárak  jövedelme  részben 
a  bevételek  emelkedése,  részben  a  kiadások  csökkenése  utián  évi  9.680,000  koronával  fog  emelkedői, 
a  mi  a  beruházási  tőke  17*1  %-os  kamatoztatásának  felel  meg.  Ezek  alapján  a  javaslatot  a  bízottsác 
elfogadásra  igánlja  a  részletekben  való  oly  módosítással,  hogy  az  1.  §.  második  sorába  15.034.000 
helyeu  15,949.000  korona  tétessék,  tehát  a  beruházási  összeg  315,000  koronával  emeltessék.  Ezt  a 
módosítást  a  pénzügyminister  ur  indítványára  ajánljuk  elfogadásra,  a  ki  azt  adta  elő,  hogy  időközben 
rendkívül  jutányos  áron  300,000  koronáért  egy  kőszénbányát  vásán^lt  az  álUmi  vasgyárak  fütősziik- 
ségletéoek  részSen  való  fedezésére,  a  mely  banya  széntarUlma  kerek  összegben  lt5  millió  métermá- 
zsára becsülhető.  Ezen  vétel  előnyös,  ezélszerü  volta  kérdés  tárgyát  nem  képezheti,  valamint  az  sem, 
hogy  az  átiratási-  és  egyéb  mellékköltségekkel  315,000  koronában  megállapítható  megszerzési 
költség  is  czélszerfien  üleszthető  be  a  jelen  javaslatban  foglalt  beruházási  költs^ekbe.  (m8.  sz, 
képv.  irom.) 

(1)  (Min.  indokolás.)  Az  országos  közlekedési  tanácsot  a  múlt  évi  január  hó  3-án  kiadott  rende- 
lettel az  akkori  kereskedelmi  miniszter  szervezte.  Feladata  abban  állott,  hogy  a  szakminiszternek  elvi 
jelentő&égii  vasúti,  hajózási  és  posta-távi rdai  kérdésekben  felhívásra  véleményt  adjon  és  saját  kezde- 
ményezéséből is  javaslatokat  tegyen.  A  tanács  a  fentebb  érintett  rendelettel  megállapított  szervezeti 
szabályzata  szerint  —  a  hivatalból  kirendelteken  kívül  —  kinevezés  és  választás  utján  kizárólac  oly 
Ugokból  alakult,  kik  a  fentebb  megjelölt  közlekedési  áj^azalban  vagy  a  közgazdaság  terén  általában 
érdekelt  szakkörökből  kerültek  ki  és  a  teljes  ülésen  kívül  egyetlen  szervvel :  az  állandó  bizottságival 
látutott  el,  mely  a  tanács  Ugjaiból  alakított  bizottság  a  teljes  ülés  elé  viendő  ü^ek  előkészítésére 
rendeltetett,  de  egyúttal  hivatását  képezte  az  is,  hogy  a  kereskedelemügyi  miníszteríum  állandó 
Urifa- bizottságaként  működjék.  A  közleKedési  tanács  ezen  sienezet  mellett  nézetem  szerint  a  kívá- 
natos mértékben  nem  felelhet  me^  feladatainak  és  nem  minden  tekintetben  alkalmas  hathatósan  közre- 
működni azon  czé!ok  me^alósitásában,  melyeket  szoleálni  hívatva  van.  így  nevezetesen  már  maga 
az  a  körülmény  is  megbénítja  a  közlekedési  tanács  müiödését,  hogy  a  teljes  ülés  elé  viendő  ügyek 
előkészitése  nem  szakbízottságok  álul  történik,  hanem  az  egyetlen,  állandó  bizottság  álUl  végzendő. 
Ez  pedig  az  flpek  eltérő  természete  és  jelentékeny  száma  mellett  alig  lehetséges ;  mert  azon  külön- 
féle közlekedési  ágazatok  mindegyike,  melyekre  a  tanács  véleményező  ügyköre  kiterjed,  egymástól 
sokban  eltérő  szempontok  alá  e&ik  és  külön  szakértelmet  igényel.  Nem  tekinthetem  a  kcodekedésf 
tanács  ügyét  jelenlegi  Szervezetében  teljesen  megfelelően  megoldottnak  azért  sem,  mert  a  közúti  kÖz- 
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vasúti,  hajózási,  posta-  és  távirdaügyi  és  távbeszélőfig}i  kérdésekben  való 
véleményező  szerve  gyanánt  az  Országos  közlekedési  tanács  alakittatik. 

2.  §•  Az  Országos  közlekedési  tanács  elnöke  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister,  alelnöke  a  kereskedelemügyi  államtitkár,  a  kik  a  tanács  minden 
szervének  hivatalból  tagjai. 

Az  Országos  közlekedési  tanács  tagjai  választottak,  kinevezettek  és  hi- 
vatalból kirendeltek. 

3.  §•  Az  Országos  közlekedési  tanácsba  választanak: 

a)  az  országgyűlés  képviselőháza  tizenhat  és  az  országgyűlés  főrendi- 
háza nyolcz  tagot  saját  tagjaik  sorából; 

b)  valamennyi  kereskedelmi  és  iparkamara,  úgyszintén  szervezésük  után 
a  mezőgazdasági  kamarák,  a  magyar  királyi  József-műegyetem  és  a  buda- 
pesti ügyvédi  kamara  egy-egy  tagot;  mindaddig  azonban,  mig  a  mező-, 
gazdasági  kamarák  szervezése  meg  nem  történik,  a  kereskedelemügyi 
mínister  a  vármegyei  gazdasági  egyesületek  tagjai  sorából  a  földmivelés- 
ügyi  minister  kijelölése  alapján  a  kereskedelmi  és  ipari  kamarák  által 
választott  tagok  számával  egyenlő  számú  tagot  kinevez; 


iekedés  kérdései  abban  effészen  figyelmen  kivid  hagyattak.  Már  pedig  a  kSzuti  forplom  a  vasúti  és 
hajózási  száUitással  való  Kapcsolata  miatt,  valamint  azért  is  figyelembe  vételt  igenyel,  mert  nincs 
kizárva,  s5t  valószinfi,  miszerint  a  közúti  automobil-forgalom  a  technika  haladása  kapcsán  oly  len* 
diiletet  veend,  melynél  fogva  a  közforgalom  lebonyolitásának  jelentékeny  tényezőjét  fogja  képezni  és 
mint  ilyenről,  eleve  gondoákodni  kell.  Kétségkivfil  nagy  hiányát  képezi  a  tanács  jelenlegi  szervezetének 
az  is,  hogy  a  mezőgazdasáf^  érdekei  nincsenek  benne  azon  íEiváló  fontosságnak  megfelelően  képviselve, 
melvlyel  ezen  közgazdasági  ág  Magyarországon  bir.  Mindezeknél  fogva  az  országos  közlekedési 
tanácsot  njjászervezendőnek  tartom  és  ezért  van  szerencsém  erre  nézve  a  jelen  törvényjavaslatot  elő- 
terjeizteni.  B  javaslat  törvényerőre  emelkedése  által  a  közlekedési  tanács  egyúttal  áilandósittatik  is, 
a  mivel  eleje  vétetik  annak  a  nálunk  meghonosodott,  nézetem  szerint  egyáltalán  nem  helyeselhető 
eljárásnak,  mely  szerint  az  ily  szaktanácsok  szervezete  gyakori  változásoknak  vettetik  alá.  A  törvény- 
javaslatban a  jelenlegi  szervezet  hiányai  mellőztetnek  s  e  mellett  az  országgyűlés  két  házának  is  mód 
és  alkalom  nyujtatik  arra,  hogy  közlekedésügyi  kérdések  elökészitéséhoz  kebelükből  választott  tagok 
révén  képviseletet  nyerjenek  a  tanácsban.  A  tanácsnak  a  törvényjavaslatban  kifejezésre  jutó  szervezete 
e^ebekbea  az  eddigi  szervezet  nyomán  halad.  Lényeges  eltérés  benne  az  országgyfilés  emiitett  kép- 
viseltetésén  kívBl  az,  hogy  az  egyes  közlekedési  ágak  szerint  kfliön- külön  osztályokra  tagozódik, 
melyekben  a  tanács  elé  utalt  kérdések  tárgyalandók,  továbbá,  hogy  az  eddigi  közös  állandó  bizottság 
meffszünik.  Ezenkívül  fontos  részét  képezi  a  törvényjavaslatnak,  hogy  yísszaállitia  ismét  a  keres- 
keaelemügyi  minisztériumban  régebben  fennállott,  de  az  évek  folyamán  jeMegéhöl  alaposan  kiforgatott 
tarifa-bizottságot,  melyre  a  helyei  és  gyakorlati  élet  követelményeivel  számoló  tarifa-politika  szem- 
pontjából komoly  szükség  van.  A  tarifü-bizottság  nem  képezi  tulajdonképen  a  közlekedési  tanács 
bizottságát,  csak  szerves  kapcsolatánál  fogva  oldatik  mp^,  magában  ebben  a  törvényjavaslatban, 
egyébkent  teljesen  önálló  intézménynek,  a  kereskedelemügyi  miniszter  külön  szakbizottságának  tekin- 
tendő. Végül  Íren  lényeges  újítás  a  javaslatban  az,  hoey  a  töldmivelésügyí  érdekeltség  nagyobb  kép- 
viseletet nyer  oenne.  még  pedig  a  létesítendő  mezőgazdasági  kamarák  utján.  (1906/ii  képv.  irom. 
445.  MZ.) 

A  képviselőház  közlekedésügyi  bizottságának  jelentésébőL  A  javaslatban  a  bizottság  a  követ- 
kező kisebb  módosításokat  indítványozza :  1.  A  törvényjavaslat  1.  §-ába  szúrassák  be  cés  táv- 
beszélőügyi.f  2.  A  törvényjavaslat  3.' §-ának  b)  pontjában  aa  saját  tagjai  sorából»  szavakat  kihar 
gyalni  iavasolja.  hogy  a  lehetősége  meg  legyen  annak,  miszerint  a  kamarák  titkárai  is  beválaszthatok 
legyénél.  Továbbá  a  a  felállítandó))  szó  helyett  ez  a  kifejezés  tétessék :  ((szervezésük  után.n  3.  A  tör- 
vényjavaslat 5.  §-a  b)  pontjának  kiegészítését  javasolja  azzal,  hogy  a  tanácsnak  a  zágrábi  országos 
statisztikai  hivatal  igazgatója  is  hivatalból  tagja.  4.  A  törvéuyiavaslat  H.  §-ában  foglalt  azt  a  ren- 
delkezést, a  mely  szerint  az  ülésen  résztvevő  tagok  ülésenként  húsz  korona  tiszteletdíjban  részesülnek, 
—  a  bizottság  mellőzendőnek  tartja,  mert  súlyt  fektetne  arra,  hogy  a  tanács  tagjaínak  állása  kizárólag 
tiszteletbeli  legyen,  annyival  is  inkább,  miután  soraikban  az  országgyűlés  is  képviselve  van. 
5.  A  17.  §.  első  bekezd^t  mint  feleslegest,  elhagyni  javasolja  a  bízottság.  Midőn  még  a  bizottság 
azt  az  óhajtását  juttatja  kifejezésre,  ho^  a  törvényjavaslat  értelmében  visszaállítandó  tarifa- bizottság 
tagjaivá  első  sorban  a  vasúti  díjszabási  és  szállítási  ügyekkel  elméletileg  vagy  gyakorlatilag  foglal- 
kozó szakférfiak  neveztessenek  ki :  aiánlja  a  bizottság,  hojgy  a  bemutatott  törvényjavaslatot  m 
általánosságban,  valamint  a  javasolt  módosításokkal  részleteiben  is  elfogadni  méltóitasselű 
(462.  sz.  trom.  íl  o.  a  képv.  pénzügyi  bizotls.  hozzájáruló  jelent.) 
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c)  a  kereskedelemfigyi  mínister  által  kijelölt  országos  jellegű  mező- 
gazdasági, erdészeti,  ipari  és  kereskedő-egyesületek,  valamint  a  budapesti 
áru-  és  értéktőzsde  tagjaik  sorából  a  kereskedelemügyi  minister  által 
meghatározott  számban,  összesen  legfeljebb  negyven  tagot ^^^ 

4.  §.  A  kereskedelemügyi  minister  az  Országos  közlekedési  tanácsba 
negyven  tagot  nevez  ki  és  pedig  kettőt-kettőt  a  pénzügyi  és  földmívelés^ 
iígyi*  egyet-egyet  a  belügyi,  a  honvédelmi  és  a  cs.  és  kir.  közös  had- 
űgyministerek,  valamint  a  horvát-szlavon>dalmátországi  bán  kijelölése 
alapján. 

5.  §•  Hivatalból  tagjai  a  tanácsnak : 

a)  a  kereskedelemügyi  mínisterium  ama  szak-  és  ügyosztályainak  fő- 
nökei és  vezetői,  melyekben  a  vasúti,  hajózási,  posta-távirdai,  távbeszélői, 
közúti,  ipari  és  kereskedelemügyi  ügyek  tárgyaltatnak; 

b)  a  magyar  királyi  vasúti  és  hajózási  főfelügyelőség  főnöke,  a  magyar 
királyi  államvasutak  igazgatóságának  elnöke  és  igazgatói,  a  magyar  kínSilyí 
központi  és  a  zágrábi  országos  statisztikai  hivatal  igazgatói ; 

c)  az  országos  vizépitési  igazgatóság  főnöke; 

d)  a  kereskedelemügyi  minister  által  kijelölt  hazai  főbb  közlekedési 
vállalatok  egy-egy  képviselője,  illetve  ezek  helyettesei. 

6.  §•  A  választás  és  kinevezés  utján  nyert  megbízás  öt  évre  szól,  de 
előbb  is  megszűnik,  ha  a  választott  tag  a  kiküldő  kereskedelmi  és  ipar- 
kamaránál, egyesületnél  vagy  vállalatnál  tagságát,  vagy  állását  elveszti, 
illetve  ha  az  országgyűlés  valamelyik  háza  által  választott  tag  megszűnik 
az  illető  ház  tagja  lenni. 

Az  időközben  kivált  tag  helyett  más  tag  választandó,  illetőleg  kineve- 
zendő ;  ennek  megbízása  azonban  csupán  a  többi  tag  megbízásának  le- 
jártáig tart 

Az  országgyűlés  feloszlatása  vagy  berekesztése  esetén  a  képviselőház 
és  a  főrendiház  által  választott  tagok  megbízása  mindaddig  tart,  míg  az 
újonnan  összeülő  országgyűlés  illető  háza  a  tanács  tagjait  újból  meg  nem 
választja. 

7.  §•  Az  Országos  közlekedési  tanács  szervei:  az  osztályok,  a  tarifa- 
bizottság és  a  teljes  ülés. 

A  teljes  ülés  az  Országos  közlekedési  tanács  összes  választott,  kineve- 
zett és  hivatalból  való  tagjaiból  áll. 

S.  §•  Az  Országos  közlekedési  tanács  vasúti,  hajózási,  posta-  és  távírda- 
ügyi  és  közúti  osztályokból  áll. 

A  választott  és  kinevezett  tagokat,  az  egyes  osztályokba  az  ügyviteli 
szabályokban  megállapított  számarány  szerint  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister osztja  be.  Minden  tag  legalább  egy  osztályba  beosztandó. 

Az  osztályok  elnökeit  és  alelnökeit  a  kereskedelemügyi  minister  nevezi 
ki.  A  kinevezéssel  nyert  megbízás  érvénye  addig  tart,  míg  az  illető  osz- 
tály elnöke,  illetve  alelnöke  az  Országos  közlekedési  tanácsnak  tagja. 

9.  §•  A  tarifa-bizottság  a  kereskedelemügyi  minister  vasúti  és  hajózási 


(1)  A  rőrendíiiáz  (1907.  máj.  8.)  oda  módosította  a  törrényjaTaslatot,  hogv  a  kdziekedési  taoActka 
•  felállítandó  erdészeti  kamarák  is  válasszanak  egy-egy  tagot,  nem  külGDMo  a  budapesti  ára-  ii 
értéktőzsde  is  egy  tagot.  A  képHselőház  ehhez  hozzájárult.  {V,  ö,  a  pmzűgyi  é$  a  kŐzUkéá. 
bizoUs.  jelentéseit,  553.  és  556.  sz.  irom.) 
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tarifák  ügyében  véleményező  szerve,  mely  hivatva  van  a  fontosabb,  főleg 
elvi  jelentőségű  dijszabási,  forgalom-megosztási  és  az  ezekkel  rokonter-r, 
mészetü  ügyeket  —  tartozzanak  azok  akár  a  kereskedelemügyi  minisle-^ 
riom,  akár  a  magyar  királyi  államvasutak  igazgatóságának  ügykörébe  — 
tárgyalni  és  ezen  ügyekben  a  kereskedelemügyi  ministemek  véleményt  adni. 

A  tarifa-bizottság  elnöke  a  kereskedelemügyi  államtitkár;  a  bizottság 
áll  az  Országos  közlekedési  tanács  választott  és  kinevezett  tágjai  sorából, 
a  kereskedelemügyi  minister  által  kinevezett  30  tagból,  kik  közül  négy 
az  országgyűlés  képviselőháza,  kettő  pedig  az  országgyűlés  főrendiháza 
által  választott  tanácstagok  sorából  neveztetik  ki. 

A  bizottság  tagjai  továbbá  a  kereskedelemügyi  minister  által  erre  ki- 
jelölt bivatalbóli  tagok. 

A  tarifa-bizottság  előadóját  esetről-esetre  annak  elnöke  jelöli  ki. 

A  tarifa-bizottság  szükség  szerint  tart  ülést,  de  negyedévenként  leg- 
alább egyszer  ősszehivandó. 

10.  §.  Az  összes  osztályokat  érintő  ügyekben  mind  a  négy  osztály 
teljes  ülésben  együttesen  tanácskozik. 

Az  Országos  közlekedési  tanács  osztályai  tarifa-bizottsága  és  teljes 
ülése  által  tárgyalandó  ügyeket,  a  tagok  inditványozási  jogának  érintése 
nélkül  a  kereskedelemügyi  minister  jelöli  ki. 

Minden  ügy,  mely  a  teljes  ülés  elé  van  utalva,  előzetesen  az  érdekelt 
osztály  tárgyalása  alá  bocsátandó. 

11.  §.  Az  Országos  közlekedési  tanács  osztályai,  nemkülönben  a  tarifa- 
bizottság is,  vasúti,  hajózási,  posta-  és  távirdai,  távbeszélői  és  közúti 
kérdésekben  saját  kezdeményezésükre  is  mondhatnak  véleményt,  illetve 
tehetnek  javaslatokat. 

12.  §.  Az  Országos  közlekedési  tanács  osztályainak  és  a  tarifa-bizott- 
ságnak ülései,  ezek  elnökei  által  hivatnak  össze,  a  teljes  ülést  a  szük-^ 
séghez  képest  a  kereskedelemügyi  minister  hiyja  össze. 

Minden  egyes  osztály  negyedévenként  legalább  egyszer,  a  tanács  teljes 
ülése  pedig  évenként  legalább  egyszer  összehívandó.  Bármely  osztályt 
vagy  a  teljes  ülést  is  a  tagok  Vs-ának  Írásbeli  óhajára  az  elnök  8  napon 
belül  összehívni  köteles. 

13.  §.  Az  Országos  közlekedési  tanács  osztályainak  és  a  tarifa-bizott- 
ságnak üléseiben  a  tanácsnak  csak  az  illető  osztályhoz  tartozó  választott 
és  kinevezett  tagjai,  illetőleg  a  tarifa-bizottság  tagjai  vehetnek  részt. 

Az  Országos  közlekedési  tanács  elnöke  és  alelnöke  azonban  a  tanács 
bármely  szervének  bármely  ülésén  részt  vehet. 

Az  Országos  közlekedési  tanácsnak  hivatalból  való  tagjai  a  tanács  bár- 
mely szervének  azon  üléseiben  vesznek  részt,  a  melyeken  az  illető  osz- 
tály vagy  hivatal  ügykörét,  illetve  az  illető  közlekedési  vállalatok  által 
képviselt  közlekedési  ágat  érintő  ügyek  tárgjaltatnak. 

A  kereskedelemügyi  minister  a  tanács  üléseire  a  hivatalból  való  tagokon 
kivül,  a  szükséghez  képest  a  hatósága  alá  tartozó  más  tisztviselőket  is 
kirendelhet. 

Az  osztályok,  valamint  a  tarifa-bizottság  üléseiben  és  a  teljes  ülésben 
csak  a  választott  és  kinevezett  tagoknak  van  szavazati  joguk,  mig  a  hiva- 
talból való  tagok,  úgyszintén  az  esetről-esetre  kirendelt  tisztviselők  és 
meghívott  szakértők  (16.  §.)  csak  a  tanácskozásokban  vehetnek  részt. 

Mag}ar  Törvénytár.  1907.  27 


418  7007  :  XXX  VIL  t  ez,  Km^mehes-Mtszegi  /?.  é.  i;. 

14.  §•  Az  Országos  közlekedési  tanács  minden  tagja  köteles  beosztása 
szerint  a  tarifa-bizottság  és  az  osztályok  ülésein,  illetve  a  teljes  ülésen 
részt  >enni. 

Ha  valamely  választott  vagy  kínevezett  tag  öt  egymásután  következő 
ülésről  indokolatlanul  távol  marad,  helye  megüresedettnek  tekintendő  és 
a  kereskedelemügyi  minister  annak  betöltése  iránt  intézkedik. 

A  tagok  állása  tiszteletbeli. 

15.  !•  Az  Országos  közlekedési  tanács  osztályainak  és  teljes  üléseinek 
előadója  rendszerint  a  kere^edelemügyi  ministerium  illetékes  szak-  vag>' 
ügyosztályának  erre  kijelölt  tagja. 

Azonban  az  osztályok  saját  kebelükből  is  választhatnak  előadót,  a  ki 
ez  esetben  az  ügyet,  a  mennyiben  teljes  ülés  elé  is  utaltatott,  ott  is 
előadja. 

16.  §•  Az  Országos  közlekedési  tanács  osztályainak,  tarifo-bizottságá- 
nak,  valamint  teljes  ülései  nem  nyilvánosak. 

Az  osztályok  és  a  tarifa-bizottság  üléseire,  vagy  a  teljes  ülésre  a  tanács 
elnöke  a  tanács  körén  kivül  álló  szakértőket  is  meghivhat. 

17.  §•  Az  Országos  közlekedési  tanács  összes  irodai  teendőit  a  keres- 
kedelemügyi ministerium  látja  el  és  annak  költségei  a  kereskedelemügyi 
tárczát  terhelik. 

18.  §•  Az  Országos  közlekedési  tanács  osztályainak,  a  tarifa-bizottság- 
nak és  a  teljes  ülésnek  szervezetét  és  működését  egyebekben  az  ügy- 
viteli szabályok  határozzák  meg,  melyeket  a  kereskedelemügyi  minister 
rendeleti  nton  állapit  meg. 

19.  §•  Az  Országos  közlekedési  tanács  hatóságokkal  és  magánosokkai 
csak  a  kereskedelemügyi  minister  utján  érintkezhetik. 

20.  §•  E  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe,  végrehajtásával  a  ke- 
reskedelemügyi minister  bizatik  meg. 
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a  karán  sebes— hát  szecfi  helyi  érdekű  vasút  engedélyezése  tár- 

^yában.(t>    . 

( Szeiuesiiést    nyeri    1907.  évi  július   hó   2íí-én.   Kihirdettetelt  az  1907.  évi  vOrszáiros   Törvénytár* 
1907.  évi  aufi^usztus  hó  20-án  kUdott  15.  szimában.) 

1.  §•   A   ministerium   ezennel   felhatalmaztatik,    hogy  a  m.  kir.  állam- 
vasutak Karánsebes   állomásából   kizárólag  Várhelyen  át  a  m.  kir.  állam- 


(1.)  (Min.  indokolás.)  Krasaó-Szöréoy  vármegye  keleti  és  Huny  ad  vármegye  nyugoti  részén  fekvő 
területek,  bár  crdőséKekben  és  vasérczben  rendkiviil  gazdagok,  mégis  az  ország  legszegényebb  vidékei 
közé  ttrloznak,  mivel  megfelelő  közlekedési  eszközök  hiányában  természeti  kincseik  ki  nem  aknáz- 
hatók. Ennek  tudatában  a  helyi  érdekeltség  rég  idők  óta  arra  törekedett,  hogy  ezen  vidék  Tasnt- 
Yonal  áltat  a  közforgalmi  hálózatba  bekapcsokassék  s  ez  által  termékrinek  a  világpiaczra  biztos  és 
megfelelő  iit  nyittassák.  Nagy  jelentőséggel  bir  a  vasút  létesítése  az  ottani  vasipar  szempontjából  is,  mely 
rasot  hiján  nem  képes  fejlődni.  A  rasut  közigazgatási  bejárása  a  Pogány  Károly  akkori  előmnn- 
kálati  engedélyes  tervei  alapján,  még  az  1894.  évben  megUrtatott.  A  belyi  érdekii  vasút  tervezeté- 
vel ntÓbb  a  kaláni  bánya-  és  kohó-részvéo^ársaság,  legutóbb  pedig  a  vele  érdekközősségbe  lépett 
Mandel.  Iloffmann,  Ouütner  budanesli  épitesi  vállalkozó  czég  foglalkozott  Ez  a  nÁ%  a  helyi  érdekű 
vasiit  miiszaki  műveleteit  újból  átdolgozta  s  azok  alapján  a    helyi    érdekQ    vasútra   vonatkozólag   az 
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vasutak  Váralja-Hátszeg  állomásáig  vezetendő  helyi  érdekű  vasutat  az 
1880.  évi  XXXI.  és  az  1888:  IV.  t.-czikkekben  foglalt  feltételek  alatt 
engedélyezhesse.^*^ 

ti)  Az  engedélyokiratot  az  1907.  aiig.  21.  60.509.  sz.  K.  M.  rend.  tarulmazza  (1907.  R.  T.  1467.) 


1906.  évi  május  hó  7-én  ujabb  engedélyezési  tárgyalás  tartatott.  Ezen  tárgyalás,  Yalamínt  az  ezt 
köretfi  iratváltások  során  megállapított  építési  és  iizletberendezési.  valamint  egyéb  engedélyezési  fel- 
tételeit főbb  vonásaiban  az  akábbiakbaa  van  szerencsém  ismertetni.  A  csatolt  helyrajzi  vázla- 
ton feltűntetett  helyi  érdekű  rasui  a  m.  kir.  államvasutak  Karán^ebes  állomásából  kiáptóiag, 
Várhelyen  át,  ugyancsak  a  m.  kir.  államvasutak  Váralja-Hátszeg  állomásáig  vezettetnék  és  mint 
yt(;y^  rendszeri  vagyis  részben  «Abt*-féle  fogasolt  mdn  felépitménynyel  bíró  rendes  nyomtam 
góziizemü  vasút  terveztetnék.  A  helyi  érdekű  vasút  hossza  76  kilométert  tenne  ki  s  a  pálya  olykép 
rendeztetnék  be,  hogy  azon  a  vonatok  óránként  40  kilométer  legnagyobb  sebességgel,  Felsőbauczár 
és  Várhely  állomások  köit  azonban  azon  vonalrésseken,  melyeken  fogasrodn  felépítmésT  less  fekte- 
tendő, 15  kilométer  legnagyobb  sebességgel  kőzlekedbesseaeL  A  legnagyobb  emelkedés,  illetve  esés 
Karánsebes  és  AUóbanczár  állomások,  valamint  Várhely  és  Váralja-Hátszeg  állomások  közt  15%o-ben 
állapíttatnék  meg  és  csak  kivételesen -engedélyeztetnék  közvetlen  Aisóbaucuir  állomás  előtt,  valamint 
a  vasat  S53^-^ö4  szelvényei  között  20<Voo  maximális  emelkedés,  illetve  esés.  Ellenben  az  otóbb  em- 
iiteit  állomás  és  a  pálya  412  szelvénye,  ralamínt  a  470  szelvény  éa  Várhely  állomás  közt  a  maxi- 
mális emelkedés,  illetve  esés  iSO/oo-ef,  végtil  a  412—470  szelvények  közt  50  o/oo-el  állapíttatnék  meg. 
A  kanyarulatok  a  nyílt  pályán  250  méternél  kisebb  Xélátmérővel  nem  bírhatnának. 

A  helyi  érdekű  vasnt  vonalának  Karánsebes  éi  Váralja-Hátszeg  csatlakozó  állomásoktól  számított 
300— 3<)0  méter  hosszú  részeinek,  továbbá  sz  őO^/oo-es  lejtviszonyban  fekrő  vonalszakaíszoknsk  és 
az  ezekhez  az  esés  irányában  csatlakozó  legalább  is  155  méter  hosszn  pályarészeknek  kivételéviBl  a 
nyílt  vonalon  és  az  összes  állomásokon  a  sínek,  melyek  aezélanyagból  lennének  gyártandók,  folyó- 
méterenként 23*6  kilogrammnál,  az  SO^/oo^es  lejtvíszonyban  fekvő  vonalszakaszon  pedig  és  az  ezek- 
hez az  esés  irányában  csatlakozó  legalább  15  méter  hosszú  pályarészben  fblvóméterenkint  39  kilo- 
grammnál könnyebbek  nem  lehetnének  és  fiiggő  sinkötés  alkalmazására!  oly  sürún  rakott  ulpfákon 
lennének  elhelyezendők,  hogy  igénybevételiik  6,000  kilogramm  keréknyomás  alatt  négyzetezentimé- 
lerenkint  1,000  kilogrammot  meg  ne  haladjon.  A  helyi  érdekö  vasúton  a  csatlakozások  Yolytán  meg- 
felelően átalakiuodó  és  kibővitendő  Karánsebes  és  Váralja-H átszeg  állomásokon  kívül  a  következő 
állomások  lennének  létesítendők:  1.  tKaránsebe^  erdélyi  állomási  2^  méter  hosszban.  2.  tObrezsat 
rakodó  állomás  200  m.  3.  «Nándorhegy»  állomás  290  m.  4.  iCsircza*  rakodó  állomás  200  m. 
5.  iVoiszlovai  vízállomás  335  m.  6.  «Alsó-Baaesár*  állomás  290  m.  7.  « Fe}i>ő-Baufzár»  kisegítő 
liízállomás  290  m.  8.  tfinkova*  rakodó  állomás  200  m.  9.  «Vaskapu  forgalmi  kitérői  állomás  3ldm. 
10.  «Várhelyi  vizállomás  320  m.  11.  cPoklísai  rakodó  állomás  200  m.  12.  tHátszegY)  állomás 
290  méter  hosszban. 

A  helyi  érdekű  vasul  tényleges  építési  és  azietberendezési  tőkéje  7.565,000  koronában,  vag}is 
pályakílométerenkínt  99.540  koronában  •állapíttatnék  me|^,  mely  összegből  forgalmi  eszközök  beszer- 
zésére 977,000  korona,  rendes  tartalékalap  képzésére  75,000  korona,  végül  a  szükséghez  képest  elő^ 
állítandó  hóvédmiivek  költségeinek  fedezésére  knlöa  tartalékalapként  25,000  korona  lenne  fordítandó. 
A  külön  tartalékalapból  rendeltetésszerű  felhasználása  ntán  netán  fenmaradó  rész  a  rendes  beruházási 
tartalékalaphoz  lenne  csatolandó.  A  kílométerenkíntí  költ&égek  aránylag  magas  voltánsk  indokolására 
van  szerencFém  előadni,  hogy  a  pálya  jórészben  hegyi  Jellegű  viduen  vezetvén  keresztül,  ez  a 
körülmény  egyrészt  nagy  töltések  és' bevágások  létesítését,  másrészt  vegyes  rendszerű  pálya  építését 
teszi  87.iik»égessé,  mely  vegyes  rendszerű  pályán  a  költségeket  nemcsak  a  drágáblr  létesítmények, 
hanem  azon  körülmény  is  növelik,  hogy  a  forgslmi  eszközök,  illetve  mozdonyok  mindkét  rendszer- 
nek megfelelően  szerzendők  be.  Itren  megdrágíija  a  belvi  érdeki  vasút  létesítését  továbbá  a  két 
csatlakozó  állomás  létesi lésének,  illetve  átalakításának  &  bővilé^ének  188,500  koronára  rugó  költ- 
sége is.  Vegiil  pedig  nem  hagyható  figyelmen  kívül  azon  minden  téren  észlelhető  nagymérvS  drá- 
giuás  sem.  a  mely  ngy  a  mnnkálaiok.  mint  a  be-^zenéseknél  nagyban  hozzájárul  a'  helyi  érdekű 
vasuuk  építési  költségeinek  m8ga>ságálioz.  A  7.565,000  koronányi  tényleges  építési  és  iizletberende- 
zési tőke  3o%-a  vagyis  2.647,800  korona  erejéig  törzsrészvények.  65%-a  vagyis  4,917.200  korona 
erejéig  pedig  7HP.n-os  kibocsátási  árfolyamon  számított  és  .^<>/o-os  maximális  osztalékra  jogosító 
elsőbbs^i  részvények  bocsáttatnának  ki.  A  2.t)47.800  koronányi  törzsrészvénytőkéböl  érdekeltségi 
hozzájárulások  biztosiiása  utján  fedeztetnek  :  Krassó-Szörény  vármegye  részéről  240,000  K,  Hunyad* 
vármegye  részéről  2tM),000  K.  Határőrvidéki  vagyonközösség  részéről  179.200  K,  Karánsebes  város 
részéről  60.000  K,  Hátszeg  község  részéről  50,000  K.  összegen  729,200  K.  Azon  kiváló  fontosságra 
való  tekintettel,  nielylyel  a  helyi  érdekű  vasút  az  erdészeti  és  a  bányakincstár  érdekeltsége  szempohtjáhól 
bír,  a  fóldmivelésügyi  minister  ur  az  erdészet  érdekeltsége  czimén  2(X).000  K,  a  pénziigyminísterinm 
vezetésével  megbízott  mínísterelnök  ur  pedig  a  bányászat  érdekeltsége  czimén  lOO.tKM)  KhozzáíáHilást 
biztosított.  Az  1888.  évi  IV.  t.-czikk  4.  és  7.  §-ai  alapján  ugyancsak  tönsrészvények  ellenében  a 
következő  állami  hozzájárulások  biztosíttatnának :  a)  postaszállítási  átalányképen  a  vasút  közforga- 
lomba helyezése,  illetve  a  postaszállítás  tényleges  megkezdése  aapjától  számított  50  éven  át  0ze^ 
tendő  27,000  korona  évjáradék  540,000  korona  tőkeértékben ;  b)  a  helyi   érdeka   Tasotak  aegélyezé* 

27*      " 
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2.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  az  előző  §-ban  emiiteU  vasút  enge- 
délyezésének megtörténtéről  az  1880.  évi  XXXI.  t.-cz.  1.  §-a  értelmében 
az  országgyűlésnek  jelentést  teend. 

3.  §•  Jelen  törvény  az  eOrszágos  Törvénytári>-ban  való  megjelenése 
napján  lép  életbe  s  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  mi- 
nisterek bizatnak  meg. 


XXXVUL  TÖRinÉNY-CZIKK 

az  oravicza— németbogsán—resiczabányai  helyi  érdeliü  vasút  enge- 
délyezése tárgyában.(i) 

(Szeolesitésl  nyert  1907.  éfi  július  hó  29-én.  —   KiUirdelteielt  az  1907.  évi  dOrszá^os  TörTénytár» 
1907.  évi  an(n»ztus  hó  30-án  kiadott  15.  számában.) 

!•  §•  A  miuisterium  a   m.  kir.  államvasutak   Oravicza  állomásából  ki- 
ágazólag  a  m.  kir.  államvasutak  Zsidovin  állomásáig  és  a  zsidovin — német- 

sere  rendelt  költséfpretési  adományból  ugyancsak  50  éven  át  37,820  kor.  évjáradék  756.400  korona 
tőkeértékben  oly  kikötéssel,  hogy  eun  utóbbi  hozzájárulás  a  költségvetési  hitel  állá»ához  képest 
megfelelő  nagyobb  részletekben  esetleg  egyszerre  egy  össiegben  is  folyósiiható  legyen.  A  fenti  állami 
hozzájárulások  a  tényleges  tőke  7,  iiletre  lO^/o-ák  vagyis  együtt  170/o-át  teszik  4  igy  az  1888.  évi 
rv.  t.-ezikkben  megszabott  10— lOO/o,  Tag>is  összesen  2U<>/c-08  maximumon  alól  maradnak.  A  fen- 
tebb biztositoUnak  jelzett  érdekeltségi  és  a  kilátásba  helyezett  állami  hozzájárulások,  továbbá  a  kaláni 
bánya-  éi  kohó-részvénytársaság  által  adott  2(H).(H>*  korona  magánérdekei (ségi  hozziyámlás  össze- 
sen 2.525,600  koronát  lesznek,  minélfogva  2.647,800  koronát  tevő  törzsrészvénytőke  fedezeténé! 
122.200  korona  hiány  mutatkozik.  Ezen  hiány  fedezéséről  akár  további  érdekeltségi  hozzájárulások 
gyűjtése,  akár  valamely  más  alkalmas  módon  gondoskodni  az  engedélytkérő  feladata  leend. 

A  helyi  érdek&  vasút  üzletének  kezelése  a  tonoakilometrikns  önköltségek  megtérítésén  alaj>ttld 
szabványszerződés  kötése  mellett  a  m.  kir.  államvasutakra  ruháztatnék  át,  mindazonáltal  oly  kikötés^ 
sel,  hogy  a  m.  kir.  államvasutak  igazgatóságának  a  helyi  érdekű  vasút  megnyitásának  napjától  szá* 
mitando  5  év  elteltével  jogában  állana  követelni,  heffv  a  szerződés  az  5  év  alatt  elért  özfeti  bevéte- 
lek átlaga  alapján  meghatározandó  osztó  kulcs  mellett,  a  bruttó  bevételek  százalékos  me^sztása 
szerinti  szabványszerződésre  alakittassék  át.  A  m.  kir.  államvasutak  pénzügyi  érdekeire  való  tekin- 
tettel enffedély-okiratilag  kiköttetnék,  hogv  a  helyi  érdekű '  va.^ut  az  átmeneti  forgalomban  való 
részeltetéóre  idényt  egyáltalában  nem  tartnat.  Ha  pedig  az  átmeneti  forgalom  lebonyolítására  esetleg 
üzemgazdasági  vagy  czelszerüségi  okokból  a  helyi  érdekB  vasot  idővel  mégis  igénybe  vétetnék, 
ennek  a  feltélelei  a  szerzett  tapasztalatok  alapján  a  kere>kede}em<igyi  minister  által  egyoldalulag 
fognának  megállapittatní.  A  pálya  épitése  az  engedélyokirat  kiadásától  számított  legkésőbb  2  év  alatt 
fejezendő  be.  Egyebekben  az  engedélyezés  feltételei  megegyeznek  a  helyi  érdekű  vasutakkal  szembea 
kíköltetní  ttzokott  építési,  üzletbereodezéc^i  és  egyéb  engedélyezési  feltételekkel.  Van  szerencsém  végül 
említeni,  hogy  az  engedélyt  kérők,  nevezetesen  Mandei  Gyula  és  QuiUner  Vilmos  budapesti  lakosok 
a  350,000  koronában  megáiiapiioU  engedélyezési  biztosítékot  a  m.  kir.  központi  áliampénztámál 
már  letették.  (1906111.  kepv.  irom.  531.  sz.;  v.  o.  a.  közieked.  én  péizügyi  bizotts.  5Ái.  sz, 
jelenteted 

[t)   V.  ö,  1891 :  XXX  VIIL  L-cz.  12.  S.  (Min.  indokolás.)  Krassó-Szörény  vármegyének  exyrészl 


A  m.  kir.  államvasutak  jaszenova— aninai  és  vojtek— némethogsáni,  másrészt  pedig  a  magyar  délkeleti 
helyi  érdekű  vasutak  verásez-  gattajai  vonalai  által  határolt  részein  fekvő  erdőségek  és  bányák  ki- 
termelése, illetve  feltárása,  kiaknázása  és  értékesítése  erdekében  közj^azdasági  szempontokból  már 
régóta  sziiks^snek  mutatkozott  egy  oly  vasútvonal  léie.^ítése,  mely  az  illető  vidék  lakosságának  nem-* 
csak  kereseti  viszonyait  mozdít:- a  eló,  de  e  mellett  politikai  és  kulturmisszíól  teljes ít>en  az  által, 
hogy  a  nagyobbára  román  ajkú  lakosságot  az  omág  magyar  vidékeivel  é^  központjával  szorosabb 
kapcsolatba  *  hozván,  uj  szellemet  visz  a  magyarságtól  jelenleg  úgyszólván  teljesen  elszigetelt  vidék 
körébe.  Ezen  vasúti  összeköttetés  pályanyomának  megválasztásával  a  m.  kir  államvasutak  forgalmi  és 
pénzügvi  érdekei  voltak  első  sornan  irányadók.  A  cs.  kir.  szab.  osztrák-magyar  államvasuttársasá^ 
resiczabánvai  és  aninai  kiterjedt  ipartelepei  közti  élénk  csen>for^alom  ug\ants,  mely  a  telepek  mai 
üzeme  mellett  évenkint  átlag  tizenötezer  kocsira  tehető,  ez  időszerint  a  m.  kir.  államvasutak  anína — 
oravicza- jaszenova— vojtek  -némethogsáni  vonalain  és  nevezett  társasáf^  németbogsán—resirzabányat 
bányavasutján  boayoliitatík  le.  A  társaság  azonban  lépéseket  tett  az  iránt,  hogy  Resícza bánya  éá 
Anína  közt  bánvavásutat  építhessen,  mely  esetben  a  uóban  forgó  forgalom  egészben  a  bányavasntra 
terelődnék  s  ekként  a  magyar  kir.  államvasutak    évenkint    mintegy  074,000  korona    bruttó,   illelve 
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bogsáni  áliamvasuti  vonal  együttes  használatával  Német-Bogsántól  Resicza- 
bányáig  vezetendő  gőzmozdonyu  helyi  érdekű  vasútnak  az  1880.  évi  XXXI. 


3i50,600  korona  tinU  üzleti  feieslegtó]  Moéoek  el.  Minthogy  «  társaság  a  Tssut  vonalát  saját  tsrü- 
letén  terrezte  s  igy  engedélyezésének  mefftagadására  a  jocaJap  hiányzott  Tolna,  ennélfof^ra  keresni 
lellett  a  mödei  arra,  hogv  a  társaságnál  az  olcsóbb  szalliiás  lehetőségére  Tonatkozó  igényei  is 
kieiégitést  találjanak,  másrészt  pedig  a  m.  kir.  államvasutak  érdekei  is  megévassanaL  Eire  a  aéln 
41  legalkalmasabb  megoldásnak  az  oravicza— németbogsán—resiczai  helyi  érdekű  vasat  létesítése 
látszott,  mely  a  koru)bi  jaszenova— vojteki  utíránynval  szemben  80  kilométer  ntrővidilést  képezve, 
lehetővé  teszi  azt,  hogy  a  resicza— aninai  cscreforgaiomban  egyrészt  az  osztrák-magyar  áftamvasnt- 
társaság  ipartelepeinek  oly  alacsony  díjszabások  bocsáttassanaLk  rendelkezésére,  nelyek  mellett  rá 
nézve  a  resirza— aninai  közvetlen  saját  öszszekdttetés  létesítése  már  nem  lenne  gaiduácos,  másrészt 
pedig  a  m.  kir.  államvasutak  saját  részesedésük  megfelelő  bányadán  felül,  még  a  helyi  érdekii  vasut- 
jiak  is  juttsthatók  olyan  pályahasználati  dijak,  a  melyek  mellett  annak  financzirosása  lehetővé  válik. 

Az  oravicza— németbogsán—resiczabányai  helyi  érdekű  vasnt  eredetileg  két  különálló  vállalatként 
terveztetett,  melyeknek  egvike  az  oravicza— zsidovini,  a  másika  i>edig'  a  németbogsán— resiczabányai 
helyi  érdekű  vaiutvonalíól  állott  volna.  Az  oravicza— zsidovini  vonalrész  közigazgatási  biijárása 
1905.  évi  november  hó  28-án  és  a  következő  napokon,  engedélyezési  tárgvalása  pedig  i90tt.  évi 
/cbruár  hó  8-án  tartatott  meg.  mi|^  a  németbopán— resiczabányai  vonal  közigazgatási  bejárása 
1ÍKN5.  évi  április  hó  Vd-tn  foganatosíttatott,  engeaélyeaési  tárgyalása  pedig  1901.  évi  november  hó 
S8-án  tartatott  meg.  A  közbeeső  és  együttesen  használandó  zsidovin — németbogsáni  áliamvasuti 
vonalszakaszra  vonalkozólaf  közigazgatási  bejárás  tartásának  szüksége  önként  érthetőleg  nem  forgott 
fenn.  L'tóbb  a  két  helyi  érdekű  vasút  tervezője  azon  kérelmét  terjesztette  elő,  hogy  a  különálló  váua- 
Játokként  tervezett  vasutvonalak  mint  egységes  helyi  érdekű  vasút  engedélyeztessenek.  A  tervező  ezen 
kérelme,  tekintettel  arra,  hocy  »  két  \asutvonal  kúlönöeen  az  Anina— Resiczabánya  közti  cserefor^ 
galomban  díjszabási  tekintetekben  amúgy  is  egységes  vonalnak  lett  volna  tekintendő,  indokoltnak 
fliutatkozván.  a  két  vasútvonalra  vonalközé  építési,  niíletberendezési  és  engedélyezési  feltételek  a  kér- 
déses vonalakra  nézve  kfilön-külön  folvamathan  volt  tárgyalások  eredményei  alapián  egységesen 
állapíttattak  meg.  Ezen  feltételeket  főbn  vonásokban  a  következőkben  van  szerencsém  ismertetni : 
A  tisztelettel  csatolt  helyrajzi  vázlatban  feltüntetett  helyi  érddiü  vasút  a  m.  kir.  államvasotsk  Oravicu 
állomásából  kiágazólag  Komoristye  község  irányában  a  ro.  kir.  államvasutak  Zsidovin  állomásáig  s 
innen  fol^rtatóiag  a  m.  kir  államvasutak  zsidovin- -németbogsáni  vonalrészének  együttes  használata 
mellett  Németbog&ánig,  majd  tovább  a  szabadalmazott  osztrák-magyar  államvasút  társaságtól  meg- 
szerzett németbogsán— resiczai  korlátolt  közforgalmú  bányavasut  felhasználásával,  illetve  átépítésével 
Resiczabányáig  vezettetnék.  A  helyi  érdekű  vasút  építési  hossza  77-61  kilométert  tenne  ki,  és  szab- 
ványos nyomtávval,  illetve  a  németbogsán-resíczabáoyai  vonalrész  a  bánvaüzemü  forgalom  lebonyolítása 
«zéljából  egy  harmadik  sinszálnak  a  vágányokban  való  ellielyezésévef  egyiittal  1-0  méteres  keskeny 
nyomtávval  is  építtetnék.  A  pálya  gőzmozdonyu  üzemre  olykép  rendeztetnek  be,  hogy  azon  a  vonatok 
a  rendes  nyomtávú  vágányon  óránként  40  km.,  a  keskeny  nvomtávu  vágányon  pedig  óránként  30  km. 
legnagyobb  sebességgel  közlekedhessenek.  A  pálya  le^nagyoSb  emelkedése,  illetve  esése  l(H>/DO-ben 
állapitlatnék  meg  s  a  nyilt  pályán  az  oravicza— nemelnogsáDÍ  vooalrészen  250,  a  németbojifsán — 
resiczabán>ai  vonalréaxen  pedig  zOO  méternél  kisebb  sugárral  biró  kanvaralatok  —  e^yes  kivételes 
esetektől  eltekintve  —  nem  engedélyeztetnének.  A  folyóméterenként  23-6  igr.  sulylyal  bíró  aczélsínek 
fiiggősinkötés  alkalmazása  mellett  oly  sürün  rakott  talpfákon  lennének  elhclyezendők,  hogy  igénybe- 
vételük 6,000  kgr.  keréknyomás  alatt  cm  *-ként  1 ,000  kgrot  meg  ne  haladjon.  A  helyi  éraekű  vasúton 
a  csatlakozások  folytán  megfeleően  átalakítandó  és  kibővitendő  Oravicza,  Zsidovin  és  Németbogsán 
a.  kir.  áliamvasuti  állomásokon  kiviil  a  következő  állomások  létesíttetnének:  1.  Majdan-Acadics 
rakodó  állomás  200  méter  hosszban.  2.  Kistíkvány-Greovácz  állomás  250  m.  3.  Kakova-Nagytikvány 
állomás  360  m.  4.  Komoristye  vízállomás  370  m.  5.  Forotik  rakodó  állomás  250  m.  6.  Nagyszurduk 
vizálloraás  370  m.  7.  Doklín  rakodó  vizállomás  250  m.  8.  Királykegve  vizállomás  370  m.  9.  Fűzes 
rakodó  állomás  250  m.  10.  Bogsánhuta  rakodó  állomás  200  m.  M.  Kolczán  rakodó  állomás  200  m. 
12.  MoDÍo  rakodó  állomás  300  m.  1.3.  Kölnik  megállóhely  70  m.  14.  Román-Resíoza  mozdony-  és 
vizállomáb  350  m.  15.  Resiczabánya  végállomás  300  méter  hosszban. 

A  helyi  érdekű  vasút  tényleges  építési  és  nzletberendezésí  tőkéje  a  németbogsán— resiczai  bánya- 
vasut 780,000  korona  vételárának  betudásával  10.487,000  koronával,  vagyis  pályakílométerenként 
135,li4  koronában  állapíttatnék  meg.  mely  összegből  forgalmi  eszközök  besűrzésére  636,000  korona, 
leodes  tartalékalap  képzésére  700,000  korona,  külön  tartalékalap  képzésére  pedig  100.000  korona 
lenne  fordítandó.  A  külön  tartalékalap  a  pályán  létesítendő  hovédmiivek,  valamint  a  magyar  kir. 
államvasutak  Zsidovin  vagy  Németbogsán  állomásain  a  helyi  érdd:ű  vasnt  csatlakozása  folytán  esz- 
közlendő  kibővítési  és  átalakítási  munkák  költségeinek  fedezésére  szolgál  s  az  ezen  alapból  rendel- 
tetésszerűen fel  nem  használt  összeg  a  rendes  tartalékalaphoz  lesz  csatolandó.  A  kilométerenkénti 
•építési  költségeknek  aránylag  magas  volta,  eltekintve  az  építési  anyagok  és  munkabérek  árának  az 
utóbbi  időben  történt  rendkívüli  emelkedésétől,  a  következőkben  találja  magyarázatát.  A  tervezett  helyi 
érdekű  vasút  általában  helyi  pálya  jellegével  bír,  melynek  megfelelő  vezetéaBehez  u^  a  magas  töltések, 
mini  a  mély  bevágások  czeljaira  ardn>lag  na^  terűletek  igénybe  vétele  válik  szükségessé,  ezenkívül 
a  asf^töltések  és  Mvágások  nagy  földmozgósitást  idé7,nek  elő,,  mely  az  anyagnak  elszállításával  egy- 
bekötve és  a  magas  műtárgyak  miatt  az  alépítmény   létesitéáét   felette    költségessé  teszi.    Ezenfelül 
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és  az  4888.  évi  IV.  törvényczikkekben  foglalt  feltételek  alatt  leendő  enge- 
délyezésére ezennel  felhataimaztatík/^^ 

á,  §•  Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  a  pénzügy- 
ministeirel  egjetértőleg  a  törzsrészvénytőkét,  az  1888.  évi  IV.  törvényczikk 
10.  ^ában  a  törzs-  és  elsőbbségi  részvényekre  nézve  nézve  megállapított 
aránytól  eltérőleg  kivételesen  a  tényleges  építési  és  üzletberendezés!  tŐké*- 
nek  32%-ában  állapithassa  meg. 

3.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  az  i.  §-ban  emiitett  vasút  engedé- 
lyezésének megtörténtéről  az  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  1.  §-a  értel- 
mében az  országgyűlésnek  jelentést  teend. 

4.  §.  Jelen  törvény  az  ((Országos  Törvénytárj)-ban  való  kihirdetése 
napján  lép  életbe  s  végi«hajtásával  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  mi- 
nisterek bízatnak  meg. 


(1)  Az  eugeáélyokiretot  ai  1907.  aug.  21.  60972.  sz.  K.  M.  rend.  tanalroazza.  (1907.  R.  T.  ío6Sl.> 


lényegeaen  emeli  a  költségekei  az  m.  hogy  a  DéaMtbogsáii-  reMCxabányai  vonalon  az  épiléai  muit- 
kilátok  a  korlátolt  kdzíorgaiomra  ia  berendezeU  báoyaTaftot  üienéoek  fenlarUsa  melleu  akkép  lessn«k. 
végrebi^itaBdók,  hogy  ezen  a  vonalrészee  három  siouálból  két  vágioy  képeztetnék  ki.  A  10.éH7,0(il^ 
korona  tényleges  építési  és  üzletberendelési  tekének  a  bányavasut  7HO,000  koronát  tevő  vcCdáriDak 
levonása  oUo  fenmaradó  része,  azaz  9.707,000  korona  isszeg  '^^-t,  vagyis  3.397.600  korona, 
tftrssrés&vények  e50/u-a,  aj^s  0.309.400  korona  pedi^  7H%-o8  árfolyammal  számított  és  legfeljelib 
5%-ra  jogosító  elsőbbségi  részvén} ek  kibocsátása  alján  szereztetnék  be,  ugyancsak  ilv  elsőbbségi 
részvények  kibocsátása  utján  fedeztetnék  a  oémetbogsáo  resiczai  bányavasut  7bO.<M.O  koronát  iev& 
vételára  is.  A  fentiek  szerint  tehát  a  10.487,000  ténylegei  épitési  és  iizletberendezési  össztőke  Zi%Oi 
fedeztetnék  lorzsrészvények  és  bHO/i-a  elsőbbségi  részvények  kibocsátása  utján  s  miután  ezen  intéz- 
kedés a  torzs-  és  elsőbbségi  részvénvek  egymáshozi  arányára  nézve  az  1888.  évi  IV.  lörvénvczíkk 
10.  szakaszában  foglalt  rcodeJkezéhió'l  eiiér.  az  ez  irányú  intézkedésre  a  törvényhozás  ktílön  fefhaial- 
nazása  szükséges.  £zen  körülménvre  való  tekintettel  az  oravicia  nénieibogsán-  resiczabányaí  belyi 
érdekű  vasat  engedélyezéséről  szóló  törvényjavaslat  keretében  egyutul  lelhatalmazást  bátorkodón^ 
kérni  a  kormány  részére  arra  nézve  is.  hogy  a  vaaut  törzsrészvény  tőkéiét,  eltérőleg  az  1888.  évi 
IV.  t.>czikk  10.  §-ában  a  törzs-  és  elsőbbségi  részvénvekre  nézve  megállapított  aránytól,  kivéieie&ni 
a  tényleges  épitési  és  üzletberendezési  tőkének  32%-ában  állapithassa  meg.  A  tönsreszvénytokéct^i. 
as  idézett  lörvényczikkben  megállapított  mértékétől  való  eltérés  ezutul  az  okból  szükséges,  mert  a 
szóban  levő  helyi  érdekű  vasút  németbogsán-  resíczsbánysi  szakasza  a  szabadalmazott  osztrák-mag>)ir 
állimvasattársaság  talajdonát  képező  néroetbogsán-  resiczai  korlátolt  közforgalmú  bányavasat  felha»x- 
nálásával  léiesittetvén,  a  helyi  érdekű  vasot  tényleges  épitési  tőkéjében  benfoglaltatik  az  emliieu 
bányavasutnak  780,000  koronában  megállapitott  vételára  is.  Ez  a  vételár  azonban  I.OOtMMM)  koroira 
névértékű  elsőbbségi  részvényekbek  természetben  való  áUzolgáliatása  utján  fog  kiegyenlittetni  s  így 
nem  voJoa  indokolt,  hogy  az  engedélyei  e  780,000  korona  tényleges  vételár  35%-a  után  is  lörz^ 
részvénvek  kibocsátására  köteleztessék  és  pedig  snnál  kevésbé,  miután  ezen  törzsrészvények  elhelyezése 
egyébkent  is  kizártnak  tekinthető  és  ugy  csak  tárczábau  maradi  értéktelen  papirosok  lennének. 

A  3.397,000  koronát  levő  törz&részvénytoke  részbeni  fedezésére  a  köveikezd  érdekeltségi  hozzájárt w 
lások  biztosiltauak,  illetve  helyeztettek  kilátásba  :  1.  Krassó*Szörény  vármegye  közönsége  részérói 
iOO.000  K.  2.  Oraviezabánva  község  közönsége  részéről  15,000  K.  3.  Kistikvánv  község  közön8é»9e 
részéről  10,4KiO  K.  4.  Kákóva  község  közönsége  részéről  lOO.OOO  K.  5.  komorist>'e  község  közönséire 
részéről  40,000  K.  6.  Forotik  község  közönsége  részérői  30,000  K.  7.  Szurdnk  község  közönsége 
részéiül  5,000  K.  8.  Királviegye  község  közönsége  részéről  125.000  K.  9.  Füzes  község  kölönsé$?e 
részéről  25.000  K.  10.  Greovácz  község  közönsége  ré^^zéről  ri0,000  K.  11.  Kománoravieza  köz&é^^ 
közönsége  részéről  15,000  K.  12.  ()sztrák>Mag\ar  áJlamva&utlársaság  részéről  ."{00.000  K.  összesen 
1.015,000  K.  Az  1888.  évi  IV.  lörtényciikk  4.  illetve  7Hk  szakaszai  alapján  a  hel>i  érdekű  vasul 
javára  törzsrészvények  ellenében  a  következő  állami  hozzájárulások  biztosittatnának :  aí  posiaszállitási 
átalányképen  a  vasút  közforgalomba  helyezése,  illetve  a  |.ostaszállitás  ténvleges  mei^ezdése  uaf>jáiól 
számitott  egymásután  következő  50  éven  át  fizetendő  28.00<1  korona  átalány  500.000  korona  tőkeértékben  ; 
h)  a  helyi  ^ekű  vesutak  t^egéhezéséie  rendelt  költségvetési  adományból  ugyanrsak  50  éven  ál 
52.430  korona  éyjáradék  1.048.100  korona  tőkeértékben  oly  kíkötés.oei,  "hogy  ez^utóhbi  hozzájáralás 
a  köhségvetési  hitel  állásához  képest  megfelelő  nagyobb  részletekben,  esetleg  egyszerre  egy  ősszegben 
«  foiyósitható  legyen.  A  mo»i  emiiteit  állami  hozzájárulások  a  tervezeti  vasul  tényleges  épilési  é> 
ftzletberendesési  tokéjének  533.  illetve  10Mt.-át  teszik  s  így  az  1888.  évi  IV.  törvény  csikkben  neg- 
azabou  iO— 10%-os  maximális  állami  segélvén  alul  maradnak,  illetve  azt  meg  nem  halaibák. 
A  fentebb  bizto<<itottnak  jelzeit.  illetve  kilátá^ba'  vett  érdekeltségi  és   állami    hozzájárulások  össMerv 
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XXXIX.  TÖRVÉ1W.CZIKK 

a  lemesvár— var|asi  helyi  érdekű  vasút  engedélyezése  táryyál)an.<^) 

(Szentesiiést  nyert  1907.  éti  jiiliiis  hó  á9-én.    —    Kiliirdelteleit  »  1907.  évi  cOrszágos  Törvénytárt 
1907.  évi  aoi^siius  hó  :^án  kiadott  15.  száméban.) 

1.  §.  A  niinisterium  ezennel  felhatalniaztatik,   hogy   a   m.   kir.  áHam- 
vasutak  Temesvár-Józsefváros  állomásából  kündulólag.  Szentandrás  állomásáig 


!3.»i3,00O  koronát  tesznek,  minélfogva  a  torrsrészvénytőke  fedezeténél  3.397,000  3.023.600  —  774,0(M) 
koront  hiány  matatkozik.  Ezen  hiány  fedezéséről*  gondoskodni  az  eogedél}1kér6  feladata  leend. 
A  tervezett  oravírza  némeibogsán  resiczabáu\ai  hdyi  érdekű  vasat  üzletét  a  bratlo  szállitáai 
bevételek  feles  megosztása  ellenében  a  m.  kir.  * államvásotak  igazgatóján  kezelné.  Egyebekben  az 
oravicza-nématbogsán  -resiezabányai  helyi  érdekű  vasat  engedély«éBÍ  fellételM  teljesen  UMgegyeznek 
a  helyi  érdekű  va&utakkal  szemben  kikötlétni  szokott  épitési,  üzletberendezéaí  és  egyéb  engedélyezési 
feltétdekkel.  Van  szerencsém  végiil  felemlíteni,  hog>-  a  vasutat  tervező  Brankovits  Péter  karánsi'beai 
kereskedő  az  engedélyezési  bizto':»itékot  a  m.  kir.  központi  állampénztárnál  már  letette.  (1906lii  képi\ 
irom.  532  s;.  i.  V. '«.  a  képv.  közlekfíd.  és  pénzügyi  bizoUs.  hozznjáruió  jelent.  542.  sz.  irotn.) 
(1)  (Min.  indokolás.)  Temesvármegye  közönségének,  főleg  azonban  a  Temeivár  sxab.  kir.  város 
ps  Varjas  község  között  elterülő  mezőgazdasági  termelésre,  valamint  ipari  fejlődésn  kiválóan  alkalmas 
vidék  lakosságának  régi  óhaiát  képezte  az.  hog>  ezen  vidék  a  m.  kir.  államvasuiak  Temesvár-József- 
város és  Varjas  állomásaival  való  összeköttetés'  ntján  a  megevő  va^^uthálózattal  kapcsolatba  hozassák. 
Miután  pedig  az,  hogy  ezen  vidék  a  vasúti  szállítás  számára  megnyittassék.  illetve,  hogy  Temesvár 
szab.  kir.  várossal  ~  mint  a  környék  ipari  és  kereskedelmi  központjával  —  kapcsolatba  hozassák: 
közgazdasági  szempontból  is  kivánatosnak  mutatkozott,  ennélfogva  az  enilitett  végpontok  között  vezr- 
tendő  ezen  vasat  megvalósitása  iránt  a  tárgyalások  még  az  190fS.  év  folyamán  folyamatba  tételtek. 
Az  előmnnkálaii  engedélyes  által  elkészített  tervek  és  költségvetés  alapján  a  vasút  közigazgatási  bf^- 
járása  19<^.  évi  niárctiús  hó  22-én,  engedélyezési  tárgvalása  pedig  azon  év  szeptember  hó  19.  napján 
tartatott  meg.  A  vasnt  épilésí  és  üzletberendézési,  valaniint  tf)kiíi  engedélyezési  feltételei  tekintetében 
létrejött  Iényege5ebb  megállapodásokat  az  alábbiakban  van  szerencsém  ismertetni: 

A  létesitendö  helyi  érdekii  vasút  a  tisztelettel  idezárt  helyzetrajzi  vázlat  szerint  a  m.  kir.  állam- 
vasutak Temesvár-Józsefváros  állomásából  mint  forgalmi  végpontból  kiindiilólag  az  arad— temesvári 
nllamvasuti  vonal  temesvár— szentandrási  szakaszának  együttes  használata  mellett  Szentandrás  állo- 
másból ágaznék  ki  és  Hódonv.  Knéz.  Ilaraczháza  és  Kétféi  községeken  át  a  m.  kir.  államvasatak 
valkány— varjasi  vonalának  Varjas  állomásáig  vezettetnék.  A  !28*5  km.  hosszú  helyi  érdrkB  vasút 
rendes  nyomtávval  épittetnék  ki  s  a  pálya  olykép  rendeztetnék  be.  hogy  azon  a  vonatok  óránként 
40  km.  légnagvobb  sebességgel  közlekedhessenek.  Az  építési  és  uzletherenaezési  feltételek  megállapí- 
lásánál  a  motoros  kocsiközlekedés  alkalmazása  is  előírán\oztatott  ugyan,  a  motoros  kocsik  beszerzése 
sízonban  csak  akkor  fopa  engedélveztftni,  illetve  '  a  motoros  forgalom  csak  akkor  fogna 
tényleg  bevezettetni,  a  mikor  az  előző  kormányok  által  már  nagy  számban  beszerzett  moto- 
ros kocsikkal  a  különböző  vonalakon  folyamatban  levő  üzem  keretében  —  az  a  typtis,  mely- 
lyel  a  forgalom  folytonosságának  és  biztonságának  igényei  kielégíthetőknek  mutatkoznak  —  meg- 
állapítható leend.  Erre  az  időre  a  motorkocsi-vonatoknál  az  óránkénti  legnagyobb  menetsebesség  fiO 
kik)méterrel  vétetett  kilátásba.  A  pálya  legnagvobb  emelkedése,  illetve  esése  5Moo>ben  állapíttatnék  meg, 
s  .1  nyílt  pályán  300  méternél  kisebb  sugárral  bíró  kanyarulatok  nem  engedélyeztetnének,  k  foKo- 
niéterénkcitt  236  kilogramm  sulviyal  bíró  aczélsinek  fíigi^ő  sinkötés  alkalmazása  mellett  oly  stirün 
rakott  talpfákon  lennének  elhelye  endŐk.  hogy  igénybevétel  ük  0000  kilogramm  kerék  nyomás  alatt 
négy/etezentiméterenként  1000  kilogrammot  meg  ne  haladjon.  A  heh'i  érdekii  vasúton  a  csatlakozások 
folytán  megfelelően  átalakítandó,  illetve  kíbővitendő  Szentandrás  es  Varjas  államvasuti  állomásokon 
kívül  a  következő  állomások  létesíttetnének:  Hódony  rakodó  állomás  200  méter  hosszban.  Knéz  vízi 
állomás  375  méter  hosszban,  Karac/háza  rakodó  állomás  200  méter  hosszban,  Kélfél  állomás  300 
méter  hosszban. 

.\  hetyi  érdekű  vasút  építési  és  üzletberendezési  tényleges  tőkéje  összesen  2.410,000  koronában, 
vagyis  pályakilométerenként  84.ríOI  koronában  állapíttatnék  meg,  mely  tőkéből  forgalmi  eszközök  be- 
srerzésére  172.5(X)  korona,  a  rendes  beruházási  tartalékalap  képzéséré  20.000  korona,  külön  tartalék- 
alap alkotására  pedig  31,200  korona  lenne  fordítandó.  A  külön  tartalékalap  oly  czélból  lenne  ki- 
hasítandó, hog>  abból  fedeztessenek  eg>Tészt  a  szerzendő  tapasztalatok  alapján  a  hóvédmővek  költségei, 
másrészt  a  motorkocsi  forgalom  esetleges  berendezése  alkalmával  a  csatlakozó  állomásokon  szükségessé 
váló  pótépitkezé^eknek  annak  idején  megállapítandó  költségei.  A  külön  tartalékalapnak  fel  nem  használt 
része  a  rendes  beruházási  tartalékalaphoz  lenne  csatolandó.  A  2.410.000  korona  tényleges  építési  és 
üzletberendezés!  tőkének  35%-a,  va^is  kereken  843,000  korona  erejéig  törzsrészvénye  te^es  név- 
értékben, 05<^f.-a.  V8g>'is  kereken  1.«S{)6.400  korona  erejéig  pedig  legfeljebb  5^/^-08  oszttlékra  ]ftgosító 
elsőbbségi    rés):vén>e&    7K'^o-o«!    árfolyamon    bocsáttatnánuk  ki.  A  K43,0(Mi   korona   törzsrészvény  tőke 
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a  m.  kir.  államvasutak  együttes  használata  mellett  vezetendő  és  Szeiit- 
andrás  állomásból  ki^gazólag  ugyancsak  a  m.  kir.  államvasutak  valkány — 
varjasi  vonalának  Varjas  állomásáig  megépitendő  helyi  érdekű  vasutat  az 
i880.  évi  XXXI.  és  az  azt  kiegészitő  1888.  évi  IV.  t^^zikkekben  foglalt 
feltételek  alatt  engedélyezhesse.^^^ 

2.  §•  A  kereskedelemügyi  miníster  az  előző  §-ban  emiitett  vasút  enge- 
délyezésének megtörténtéről  az  1880.  évi  XXXI.  t-czikk  1.  §-a  értelmében 
az  országgyűlésnek  külön  jelentést  teend. 

3.  §•  Jelen  törvény  az  a:Országos  Törvénytár]>-ban  való  kihirdetése  nap- 
ján lép  életbe  s  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  ministerek 
bizatnak  meg. 

XL.  TÖRVÉNY4:ZIKK 

a  fogaras— brassói  helyi  érdelíü  vasút  engedélyezése  tárgyálmii.<2) 

(Szenlesitést  nyert  1907.  évi  július  hó  29-éu.   —    KíhirdetlfteU  az  1907.  évi  cOrsságos  Törvén)  tár» 
1907.  évi  aagnsztus  hó  20-án  kiadatl  15.  számában.) 

1.  §•  A  ministeríum  ezennel  felhatalmaztatik,  hogy  a  felek — fogarasi 
helyi   érdekű  vasút  Fogaras  állomásából   kiágazólag  Sárkány,  VIedény  és 


részbeni  fedezésére  a  következő  érdekeltségi  hozzájárulások  biztosíttattak:  1.  Temes  vármegye  közön- 
sége részéről  100,000  k.  i.  Temesvár  szab.  kir.  város  részéről  50,000  K.  3.  ilararzháza  község 
részéről  20,000  K.  4.  Knéz  község  részérói  90,0(  0  K.  5.  llodony  község  részéről  40,000  K.  0.  Varjas 
.község  részérő)  60,0<H)  K.  7.  Kétfél  község  részéről  2S,(H)0  K.  8.  Kistelep  és  Ki^szeotpéter  községek 
részéről  10,000  K.  összesen  395,000  K.  Ezen  hozzájárulásokra  vonatkozó  érdekeltségi  határozatok  egy 
része  még  jogerőre  ugyan  nem  emelkedett,  az  e  résu)eni  koczkázatot  azonban  az  engedélytkérő  magára 
vállalca.  Az  1888.  évi  IV.  törvényczíkk  4.  és  7.  §§-ai  alapján  ugyancsak  törzsrészvények  ellenéb'n  a 
következő  állami  hozzájárulások  helyeztetlek  kilátásba:  1.  Az  1888.  évi  IV.  tőrv.-czikk  4.  §-a  alapján 
postaszállitási  átalányképen  a  vasút  közforgalomba  helyezése,  illetve  a  postaszállitás  tényleges  meg- 
kezdése napjától  számított  egymást  követő  50  éven  át  tizetendő  9000  K  évi  átalány,  tőkeértékheo 
180.000  korona.  2.  Az  1888.  évi  IV.  törvéoyozikk  7.  §-a  alapján  a  helyi  érdekű  vasutak  segéhezé- 
sére  rendelt  költségvetési  adományból  az  építés  megkezdésétől  számított  50  eg>'niást  követő  éven  át 
.évenként  li.050  korona  évjáradék  tőkeértékben  2-iO.OOO  korona,  oly  kikötéssel,  hogy  ezen  összeg  a 
költségvetési  hitel  állásához  képest  50  évnél  rövidebb  idő  alatt  na^obb  részletekben,  esetleg  egyszerre 
egy  összegben  is  kifizethető  lenne.  A  most  említett  állami  hozzáji^rulások  a  tervezett  vasút  tényleges 
épitéfli  és  özletberendozési  tőkéjének  7-4,  illetve  10% -át.  vagyis  együtt  17'4%-át  teszik  s  igy  az 
1888.  évi  IV.  törvényczikkben  megszabott  10— 10o/(M)s.  ragyis  összesen  :20%-o8  maximális  segélyen 
alul  maradnak.  Fentebb  jelzett  érdekeltségi  és  a  kilátásba  'helyezett  állami  hozzájárulások  összesen 
816,000  koronát  tesznek,  minélfogva  a  törzsrészvénytőke  fedezetében  (843.600—810,000 »  27,600) 
még  27,600  korona  hiány  mutatkozik,  melynek  fedezetéről  engedélvtkérő  fog  gondoskodni.  A  pálya 
építési  munkálatai  az  engedélyokirat  keltétől  számított  egy  év  alatt  )>efejezendŐk  s  a  pálya  a  közfoV- 
galomnak  átadandó.  A  tervezett  temesvár— varjasi  helyi  érdekű  vasút  üzletének  kezelése  a  bruttó 
ioállitási  bevételek  feles  osztása  alapján  ugyanazon  módoutok  és  feltételek  mellett  raházutnék  a 
m.  kir.  államvasutak  igazgatóságára,  mint  a  mely  módozatok  és  feltételek  az  ugyan  ily  alapon  keze- 
lendő uj  helyi  érdekn  vasntakra  nézve  megállapitvák.  Bgy^okben  a  tervezett  helyi  érdekű  yasnt  enge- 
délyezési feltételei  teljesen  megéheznek  a  helyi  érdekű  vasutakkal  szemben  kiköttetni  szokott  építési, 
űzletberendezési  és  egyéb  engedélyezési  feltételekkel.  A  tisztelettel  előadottak  után  s  annak  felemlítése 
mellett,  hogy  engedélytkérő  Pallós  Ignácz  építési  rállalkozó,  budapesti  lakos  az  engedélyezési  biztosí- 
tékot letette *s  egyben' a  rasut  megépítésére  és  üzletére  feltétlen  kötelezettséget  vállalt,  kérem  t  tisztelt 
Képviselőházat,  hogy  a  vasot  engeaélyezésére  vonatkozó  tisztelettel  ide  zárt  törvényjavaslatot  elfogadni 
méltóztassék.  (1906/lí.  képv.  irom.  5S3.  tz. ;  v.  ö.  a  képv.  közlek,  és  pénzügyi  bizotti.  hozzá- 
iáruló  jelent.  545.  sz.  a.)   V.  ö.  Í870:XXV/Í.,  188^:  XXXI íí.  L  ez, 

(1)  Ezt  az  engedélyokiratot  az  1907  aug.  21-én  60503.  sz.  K.  H.  rend.  tarulmazza.  (1907.  R.  T.  1517.) 

(2)  (Min,  indokolás.)  Azon  jelentős  közgazdasági  és  forgalmi  érdekek  kielégítése  czéljából,  a 
melyek  Brassó  yárosának  és  vidékének  ujabb  forgalmi  vonalak  megnyitása  álul  az  ország  Miséjéből 
való  könnyebb  érintkezésbe  hozatalával  kapcsolatosak,  már  mintegy  húsz  év  óu  folytak  tanulmányok 
és  tá^yalások.  Az  irány,  melyben  e  kérdés  megoldható,  nem  lehetett  más,  mint  Fogaras— Nagy- 
szeben bekapcsolásával  a  nagysznben -alvinczi  vonallal  összekötni  RrassóU    Ez   irányban    folytak  is 
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feketehalom  községek  irányában  a  brassó-  liáromszéki  belyi  érdekű  vas- 
utak Brassó-Bertalan  állomásáig,  innen  a  nevezett  helyi  érdekű  vasutak 
brassó — zernesti  vonala  és  a  m.  kir.  államvasutak  tövis— predeali  vonala 
közbeeső  szakaszának  együttes  használata  mellett,  a  m.  kir  államvasutak 
Brassó  állomásáig,  mint  forgalmi  végpontig  vezetendő  helyi  érdekű  vasutat 
az  1880.  évi  XXXI.  és  az  1888.  évi  IV.  lörvényczikkekben  foglalt  feltéte- 
lek alatt  engedélyezhesse. 


már  hnzainosahb  idő  óta  tár^^yalások  az  erdélydélvidéki  vasul  részvénytársaság  felek -fogarasi  vuua- 
Iának  Fogaras  állomásából  kiindnlólag  a  brassói  háromszékí  helyi  érdekfl  vasutak  Brassó- Bertalan 
állomásáig  vezetendő  belyi  érdekű  vasút  létesítése  érdekében.  Bzen  tárgyalások  eredménye  a  fo^aras- 
hrassói  helyi  érdekű  vasul  engedélyezésiéről  szóló  törvényjavaslat.  mely<i  van  szerencsém  a  tisztelt 
képviselőház  elé  terjeszteni.  A  tervezett  vasul  megyalósiiása  lehetővé  fogja  tenni  egyrészt  a  vasul 
mentén  elterülő,  nagy  kiterjedésű  erdőségek  kitermelését,  illetve  gazdaságos  kihasználásai,  mi 
által  egyúttal  az  illető  vidék  lakossága  kereseti  viszonyainak  javilása  is  előmozdittatnék,  más- 
részt pedig  hivatva  lesz  a  vasul  arra.  hogy  az  Üleiő  nemzetiségektől  lakott  vidéket  az  ország 
magyar  részeivel  és  központjaival  szorosabb  kapcsolatba  hozza.  Kereskedelmi,  szempontból  is  je- 
lentékeny fontossággal  bir  a  kérdéses  vasul  kiépítése,  mert  általa  Nagyszeben  és  Brassó,  az  erdélyi 
részek  e  kél  számottevő  városa.  e>^\  mással  közvetlen  vasoli  összakölieléal  fog  nyerni.  A  fogaras- 
brassói  helyi  érdekű  vasul  tervezési  mnnkálatail  a  Mandel  és  Révész  budapesti  épilési  vállalkozó 
<*zé^  métr  áz  1897.  év  folyamán  kiadott  előmunkálati  engedély  alapján  vette  foganatba.  A  czég  állal 
«lkészitelt  műszaki  mű  veletek  alapján  a  közigazealási  beiárás  1898.  évi  október  hó  11-én  és  a  kö- 
vetkező napokon  tartatott  meg.  Minthog}'  az  időközben  beállott  gazdasági  helyzet  a  helyi  érdekű 
vasul  létesítésének  nem  kedvezett,  a  további  tárgyalások  tekintetében  szünet  állolt  be,  ugy  hogy  a» 
engedélyezési  tárg>'alás  csak  1934.  évi  július  hó  2()-áD  volt  niej^artható.  A  tencző  cz^  a  helyi 
érdekű  vasul  tervezése  körül  szerzett  összes  jogailés  vállalt  kötelezeit^geít  időközben  SchifTer  Miksa 
mérnök  budapesti  lakosra  ruházta  át.  Az  építési  és  engedélyezési  feltételeire  néxve  létrejött  lényege- 
sebb megállapodásokat  a  következőkben  van  szerencsém  ismertetni.  A  tisztelettel  csaioll  helyrajzi 
vázlatban  fellOntetett  vasút  a  felek-fogarasi  helyi  érdekű  vasul  Fogaras  állomásából  kiágazólaff  Sái^ 
kány,  Vledény  és  Feketehalom  községek  irányában  a  brassö-háromszéki  helyi  érdekű  vasutak  Brassó- 
Bertalan  állomásáif^,  illetve  innen  fulyiatóla?  a  brassó  háromszéki  helyi  érdekű  vasutak  és  a  m.  kir. 
államvasutak  eg^es  vonalrészoínek  együttes  használata  mellűit  a  m.  kir.  államvasutak  Brassó  állomá- 
sáig forgalmi  ve^rpoutig  vezettetnék.  Á  helyi  érdekű  vasul  épitési  hossza  66'<4  kíloinétert  tenne  ki, 
szabványos  nyomtávval  építtetnék  s  a  pálya  olyképen  rendeztetnék  be.  hogy  hogy  azon  a  (^őzmozdony- 
n^al  vontatott  vonatok  óránként  40  kilométer,  a  gőzmolorkocsi  vagy  az  ezeket  helyettesítő  kisnioz- 
donvnyal  vontatott  személyszállító  vonalok  pedig  50  kilométer  legnagyobb  menetsebességül  közle- 
kedhessenek. Tiszteletiéi  megjegyzem,  hogy  az  épitési  és  nz'etberendezési  feitételek  megállapitásánál 
a  motoros  kocsi  közlekedés  alulmazása  is  előirányoziatoll  ugyan,  a  motoros  forgalom  azonban  a 
belvi  érdekű  vasúton  csak  akkor  fognak  bevezettetni,  a  mikor  a  motoros  üzemmel  végzett  kisérlt-tek 
kedvező  eredményre  ve/elnek.  A  pálya  legnagyobb  emelkedése,  illetve  esése  Ifio/oo-ben  állapíllainék 
meg,  s  a  nyill  pályán  !250  méternél  kisebb  sugárral  bíró  kanyarulatok  -  egyes  kivételes  esetektől 
ritelinive  -  nem  'engedélyeztetnének.  A  folyóméterenként  23*6' kilogramm  sulylyal  bíró  sínek  fiig^ő 
sinkötés  alkalmazása  mellett  oly  sürün  rakott  talpfákon  lennének  ellieU esendők,  hogy  igénybe rétciük 
•VKH)  kilogramm  kerékn)omás  alait  négyzetczentiméterenként  1,U00  kilogrammot  meg  ne  haladjon. 
A  helyi  érdekű  vasúton  a  csalla korások  foljrtán  megfelelően  átalakítandó  és  kibővílendő  Fogaras, 
Brassó-Bertalan  és  Brassó  állomásokon  kivnl  a  következő  állomások  létesíttetnének:  1.  Mundra  ra 
kodó  állomás  2ü()  méter  hosszban.  ±  Sárkánytanya  rakodó  állomás  20()  m.  3.  Sárkány  állomás 
34o  m.  4.  Vád  rakodó  állomás  200  m.  5.  Ósínka  vizállomás  360  m.  6.  Ujsinka  állomás  34:>  m. 
7.  Homoródvölgy  rakodó  állomás  ^)  m.  8.  Vledény  vizállomás  300  m.  9.  Szunvogszék  rakodó 
állomás  200  m.  10.  Feketehalom  állomás  345  m.  11'.  Vidombák  rakodó  állomás  200  méter  hosszban. 
A  belyi  érdekű  vasul  tényleges  épiiéií  és  űzletberendezési  tőkéje  7.505.000  koronában  vagyis  pálya- 
kilométerenként  113,930  koronában  állapiitalnék  meg,  mely  összegből  forgalmi  eszközök  beszeraésére 
Í05.600  korona,  rendes  tartalék  képzésre  70.000  korona,  végül  a  s.  űkséghez  képest  előállítandó  hó- 
védmfivek  költségeinek  fedezésére  külön  tartalékalapként  14,000  korona  lenne  fordítandó.  A  külön 
tartalékalapnak  rendeltetésszerű  felhasználása  után  netán  fenmaradó  része  a  rendes  tartalékalaphoz 
lesz  csatolandó.  A  kilométerenkénti  építési  költségeknek  aránylag  magas  volta  -  eltekintve  az  épi- 
tési anyagok  és  munkabérek  árainak  az  utóbbi  időben  történt  rendkívüli  emelkedésétől  —  a  követ- 
kezőkben találja  magyarázatát:  A  tervezrtt  helyi  érdekű  vasút  középső  mintegy  20  kilométer 
hosssu  szakasza  hegyi  pálya  jellegével  bír,  mélynek  mesfeleiő  vezetéséhez,  ugy  a  magas  töltések, 
mint  a  mély  bevágások  cz'éljaira  aránylag  nagy  terűletek  igénybevétele  válik  szükségessé,  ezenkívül 
a  nagy  töltések  és  mély  bevágások  nagy  íoldmozgósftást  idéznek  elő,  mel>  az  anyagnak  elszállításá- 
val egybekötve  az  alépítmény  léteailését'  teszi  költségessé.  Emeli  továbbá  az  alépítmény  költségeit 
170  darab  áteresztő  és  10  darab  nagyobb  (ezek  között  egy-eg\  80.  70  és  40  méter  nyílású)  híd, 
valamint  számos  bélés  és  támasztó  f.l  a  a  vízválasztón  egy  aíagut  előállításának  s.úkséige.  A  lerve- 
leit  helyi  érdekű  vasul  záró  lánczszemét  képezvén  az  Alvincztől   Nagyszeben^ Fogarason  át  Brassóig 
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2.  §•  Felhatalmaztatik  továbbá  a  ministerium,  hog>'  Fogaras  xármegye 
törvényhatósági  bizottságának  1903.  évi  október  hó  IT-ik  napján  tartott 
közgyűlésében  478.  a  jkvi/4775.  szám  alatt  hozott  azt  a  határozatát 
inelylyel  a  vármegje  közönsége  kimondotta,  hog)^  a  fogaras— brassói  helyi 
érdekű    vasnt    segélyezésére  törzsrészvények    ellenében   megajánlott 

400.000  korona  hozzájárulás  kilizethetése  ezéljából  kölcsönt  vesz  fel.  s 
ezen  kölcsön  törlesztési  és  kamatjáradékainak  részbeni  fedezésére  az  i8H3. 
évi  XV.  törvényczikk  9.  §-ában  felsorolt  állami  adók  után  —  kivéve  az 
1 883.  évi  VII.  törvényczikk  értelmében  pénzintézeteknél  elhelyezett  és  az 
1875.  évi  XXII.  törvényczikk  6.  §-ának  n),  b)  és  c)  pontjaiban  emiitett 
tőke  után  járó  tőkekamat-  és  járadékadót  legfeljebb  M"o-o$  pótadót 
vet  ki,        jóváhagyhassa. 


8  innen  8  székHy  \8sut8k  hálÓEsl  keretében  Sepsisientgyörg}  lói  (Uiksrpi^edáu  át  Siiszrégenii^  épfilü 
hitánzéli  könasnlnaik,  a  loefclero  tüii8I részek  bediszali  u-ljésiuí  képessé;;éhez  keli  alkalmazkoünia, 
mely  okból  8i  Állomások  olykép  fofriiának  berendeztclni.  hogy  a  voii.ilon  nspooU  noiodkét  iréoybsn 
KI  öuentengelyü  vonat  közlekeJbessék.  Kzen  követelmény  a  mellékvágányok  megft'lelő  hosszában  ér- 
vényesül 8  ennélfogva  a  felépítmény  költségei l  emeli,  a  melynek  előájjlitását  e  mellett  felette  iiieK- 
drágítja  az  is,  hogy  a  sínek  és  sinkapesolószerek  esak  nagy  távolságba  fekvő  gyárakból  szállithaiók. 
Végül  teleme^eii  növelik  a  kilométerenkénti  költségossregel  a  esailakozási  költségek  is,  minthoiry 
P'ogaras  és  Bra<só-BerUlan  csatlakozó  állomások  kibővítésén  és  átalakításán  kivtil  a  helyi  érdekii 
vasút  Qiozdon)szin-tele}ie  Brassó  állomáson  lévén  fi  rendezendő,  az  államvasutak  ezen  áiJomása  is 
bővitést  ígénvel,  a  mi  aránylag  na^^v  költséggel  jár.  A  7.b65.(K)0  korona  tényleges  építési  és  üzlete 
bereodezé«(i  tSke  Hho/o-a,  vagyis  S.tUlSOO  korona  eívjéig  lönsiésztények.  650/o-a.  vagyis  4917.3U0  k 
erejéig  pedig  780/.h>s  árfolyamon  számított  és  Ic^etjebb  5P/o-os  osztalékra  jogosító  elsőbbségi  rész- 
vénydt  kiboesátása  otján  szereztetnék  be.  A  2.647.800  K-t  levő  törzsrészvénytőke  részbeni  fedezésére 
a  következő  érdekeltségi  hozzájárulások  biztosituttak :  1.  Fogaras  vánneg^e  közönsége  részéről 
4(M),000  K.  ±  Hrassó  vármegye  közönsége  részéről  200.000  K.  ó.  Ursssó  r.  t.  város  közönsége  ré- 
szérőH20,OOOK.4.  Keketehalom  község  közönsége  részéről  KNI.OOO.  5.Vidombák  község  közönsége  részérti 
.iO.(MM)  K.  H.  Sárkány  község  közönsége  részerői  iO.OOO  k.  7.  Ósinka  község  közőns^  réazáröl 
15,000  K.  összesen  H95.0(H»  korona.  A  Fogaras  vármegye  közönsége  által  megszavazott  400,000  k 
hozzájárulást  illetőleg  tisztelettel  megjegyzem,  hogy  az  végérvényesen  bíztosíiottnak  csakis  az  esetben 
tekinthető,  ha  a  vármegye  közönsége  vonatkozó  határozatának  kormányhatóságí  jóváhagyására  a  lörvénv- 
hozás  felhatalmazást  ad.  Nevezeti  vármegye  közönsége  ugyanis  oly'  alappal,  melyből  a  msgtjáulőit 
segélyösszeg  kilizeiholő  volna,  nem  rendelkezvén,  snnak  nosszu  lejáratú  kölcsön  utján  való  beszerzé- 
sét határozta  el.  Ezen  4(K).IMK)  koronás  kölcsönnek  iVt^^/o-al  számított  .*>0  évi  törlesztése  mintegy 
20.200  K  annuitást  igénvei.  mely  évi  törlesztési  szükséelel  fedezésére  vonatkozólag  a  vármegye  törvéin- 
haiósági  bízotlsáea  az'  1903.  évi  október  hó  17-én  ^tartott  köegyflléséből  478«/i77.S  es  1906.  évi 
deczember  hó  5-én  tartott  közgyűléséből  1104^7153.  szamok  alatt  hozott  határozataiban  kimondoua. 
hogy  azt  30;o-os  vármegyei  póudó  kivetése  utján,  a  még  ezntán  fenmaradó  évi  aziikségletet  pedir  a 
törvényhatósági  közuti  alap  rendelkezésre  álló  feleslegeiből  fedezi.  Nevezett  vármegye  kÖzÖBségéaek  e 
tárgyban  hozott  határozatai  törvényes  felülvizsgálat  alá  vétetvén,  azok.  tekintve  egyrészt,  hogy  a  tói^ 
vényes  kellékeknek  mindenben  megrelelnek.  másrészt  pedig  tekintve,  hogy*  a  vármegye  közönségének 
áldozeikészsége,  mintán  a  létesítendő  vasntvooal  ezen  vármegye  lakosságinak  érdekeit  különösen  hi- 
vatva leend  szolgálni,  indokoltnak  mondható,  a  jóváhagyásra'  alkalmassknak  találtattak.  Tekintettel 
azonban  arra,  hogy  a  megyék  házUrtásáról  szóló  1883.  évi  XV.  törvényczikk  9..  illetve  13.  §-ai 
értelmében  kivethető  maximális  (5"/o-os)  póladót  nevezett  vármegye  közönsége  más  rzélokra  már 
korábban  igénkbe  vette,  a  kérdéses  vasút  stsgélyezésére  megszavazott  további  3P.o-os  póudó  kiveiése 
az  idézett  törvény  13.  §-a  éneimében  csakis  a  törvényiiozás  kiUön  felhatalmazása  alapján  esiköiől- 
heU).  Ezen  körülményre  való  tekintettel  a  fogaras-brassói  helyi  érdekű  vasul  engedélyezéséről  sióió 
tönr'én^^javaslat  keretében  egyntul  felhatalmazást  bátorkodom  kérni  a  kormány  részére  a  törvénv- 
hozáslól  arra  nézve  is,  hogy*  nevezett  vármegye  törTényhatósáffi  bizottságának  a  vasút  segélyeiiMi 
czéljait  szolgáló  további  3^/(m>8  mcgvei  pótadó  kivetéséi  elrendelő  határozatát  ióvábagyliassa.  A  fen- 
nebb tisztelettel  számjelzett  törzsrészvenylőke  további  fedezésére  szolgálna  a  fölamivelés'iig>'i  minisieri 
tárcsa  részéről  a  kincstári  erdők  érdekelisére  czimén  sz  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  /.  §-«  alapján 
igényelt  és  egyszersmindenkorra  íizetendő  150.000  korona  hozzájárulás. 

Az  1888.  évi  IV.  törvényczikk  4..  illetve  7.  §-aí  alapján  ugyancsak  a  törzsrészvények  elleoébeo  a 
vasút  javára  a  következő  állami  hozzájánilások  biztosíttatnának :  a)  posUszálliiási  átaláByképen  a 
vasút  közforgalomba  helyezése,  illetve  a  postaszállitás  tényleges  megkezdése  napjától  számított  egy- 
másQtán  következő  liO  éven  át  íizetendő  30,000  korona '  átalány  (}00,(MN)  korona  tőke  értékben  ; 
b)  a  helyi  érdekű  vasutak  segélyezésére  rendelt  költségvetési  adományból  ugyancsak  50  éfen  ál 
37.820  korona  évjáradék  750,4(1<)  komua  tőkeértékben  oly  kikötéssel,  hogy  ez  utóbbi  hozsijárttláfi  a 
köliségvetéei  hitel  állásához  képest  megfeleld  nag\obb  részletekben,  esetleg   egyszerre   egy  összegben 
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3.  §.  A  ininisteríum  egyúttal  felhatabnaztatik  arra  is,  hogy  a  fogaras — 
hrassóí  heiyi  érdekű  vasútnak  és  az  eerdélynlélvidéki  helyi  érdekű  vasutak 
részvénytársasága  felek — fogarasi  és  alvincz — nagyszeben — vöröstoronyí 
vonalainak  egy  hálózattá  való  egyesítését  engedélyezhesse  s  mindezen 
vasiitvonalakra  vonatkozólag  egységes  engedélyokiratot  állítson  ki. 

is  (olyiffiiható  Jegyen.  A  most  említett  állami  iioai\j4raléaok  a  terreyeti  vasai  téovlegee  ^iiési  és 
ibdetbemfidezési  lokéjének  7*93,  illetve  10>/<Hát,  vagyis  együu  i'-^dP^o-kl  teszik  s  igy  az  Í888.  évi 
IV.  Idryénycxíkkbeii  megszabott  10— lO^o,  vagyis  összesen  SOo/o-os  maximális  segélyen  alul 
maradnaL  A  feenehb  biztositotuiak  jelzett  érdekeltségi  és  a  kilátásba  hel>ezett  állami  hozzáiániJások 
összesen  1401,400  koronát  tesznek,  minélfogva  a  tőrz»részvény tőke  'fedezetének  1047,800-2, 
401,4(K)-'24t),40()  korona  hiány  mutatkozik.  Ezen  hiány  fedezéséről  valamely  alkalmas  módon  gon- 
doskodni az  engedélytkérő  feladata  leend. 

A  tervezett  fogaras  -brassói  helyi  érdekű  vasút  üzletét  'a  m.  kir.  állam  vasuuk  igazgatósága  késelné 
és  pedig  figyelemmel  arra,  liogy  ezen  lélesitendő  vasnlnak  sz  erdély-délvidékí  helyi  érdekű  vasutak 
részvénytársaság  alvincz-  nagyszeben — vöröstoronyi  és  felek  -fogarasi  vasút  vonalaival  egy  hálózattá 
való  egyesilése  czéloztatik,  trésen  szonos  feltételek  mellett,  mint  a  melyek  a  ni.  kir.  államvasoltk 
kezeléróbei  levő  emiitett  két  vasútvonalra  nézve  érvényben  vannak.  E  szerint  a  fogaras— brassói  vasat 
iizletének  kezelése  fejében  a  m.  kir.  államvasutakat  a  iármOhasználati  dij  fejében  a  bruttó  bevéte- 
lekből előzetesen  levonandó  4'2°/'o-on  felül  a  bnitto  szállítási  bevételek  48'Bo,o-a  fogja  megilletni, 
mig  a  helyi  érdekű  vasút  az  emiitett  be\  ölelek  51-5o/c-ál  kapja. 

Mint  fennebb  már  volt  szerencsém  érinteni  a  lélesitendő  fogaras— brassói  helyi  érdekű  vasútnak  az 
erdélynlélvidéki  helyi  érdekű  vasnuk  részvénytársaság  alvincz-  naeyszeben  vöröstoronyí  és  fWek— 
fogarasi  vasút  vonalaival  egy  hálózattá  való  egyesítése  ezéluztatik.  Ezen  egyesítést  for^alompolitikai 
szempontok,  nevezetesen  a  aíjszabásnak  egységesítése  és  az  ezzel  járó  előnyök  indokolják  és  teszik 
annyival  is  inkább  kívánatossá,  mert  magának  a  fogaras— brassói  helyi  érdekű  vasútnak  a  létesítése, 
illetve  tetemes  építési  költségeinek  a  beizerzése  is  csak  ezen  fuzionális  alapon  vált  lehetségessé.  Erre 
való  tekintettel  a  fogaras—  brassói  helyi  érdekű  vasul  engedélyezési  feltételei  már  a  jövőbeni  egyesi- 
test  feltételezve  állapiltottak  meg.  Ezen  köriilményböl  kifolyólag,  illetve  a  létrehozandó  egyesülés  biz- 
tosításának érdekében  a  fogaras— brassói  helyi  éraekű  vasút  építésére  és  üzletére  kiadandó  engedély- 
okiratban az  enj^edélyes,  iilelve  annak  jogutódja  a  megalakítandó  részvénytársaság,  már  most  köte- 
leztetnék arra.  hogy  az  erdély-délvidéki  helyi  érdekű  vasutak  részvénytársasággal  egy  társaságivá 
e^esiiljön.  Miután  pedig  a  szóban  levő  vasúthálózatnak.  ílleivc  az  egves  vonalak  építésére  és  üzleiére 
kiadott  engedélyokiratoknak  tényleges  egyesilése  a  törvényhozás  elcizctes  engedélyét  igényli,  czélsze- 
rüségi  okokból  s  a  végből.  hog\'  a  törvényhozás  a  brasso  -fojrarasí  helyi  érdekű  vasút  engedélyezési 
kérdésében  az  annak  alapfeltélelét  képező  egyesítési  kiköicsek  ismerete  alapján  határozhasson,  s 
ekként  az  egész  ügyről  tiszta  képet  nyerjen,  indokoltnak  mutatkozott,  hojrv  a  törvényhozás  e  rész- 
beni felhatalmazása  már  most,  a  fogaras-brassóí  helyi  érdekű  vasul  eoge(íélyezésóre  vonatkozó  törvény 
keretében  kieszközöl  lessék.  Erre  való  tekintettel  a  tisztelettel  csaloli  tönényjavaslat  éneimében  a 
ministerium  e^ullal  arra  is  felhatalmazást  nyerne,  hogy  az  alvincz  negyszeben  vöröstoronvi, 
felek  fogarasi  és  fugaras  brassói  h.  é.  vasulvonalakat  egy  hálózattá  egyesíthesse  és  a  hálózatra 
egységes  engedélyokiratot  adhasson  ki.  A  niinísteriam  által  kiadandó  egységes  engedclvokiratoak  az 
engedély larlániok  és  adózási  mentességek  egységes  lejárati  idejére  vonatkozó  halározmányai  már 
magában  a  felhatalmazási  törvényben  megállapitlatnának  és  pedig  a  következő  módon  :  Az  egyesülő 
vasutvonalak  eg}séges  engedélytartamánaK  lejárati  ideje  1988.  évi  deczember  hó  18-ában,  a  nyilvá- 
nos számadásra  kötelezeti  vállalatok  és  egvletek  adója  és  a  keresetadó  alóli  mentesség  eg>'ségés  le- 
járati határideje  1i^!28.  évi  deczember  hó  31-ében  állapíttatnék  mejg.  a  szállítási  adómentesség  1908. 
é\\  íanuár  hó  1-töl  kezdődőleg  1910.  évi  deczember  hó  31-íg  terjedne.  X  második  vágánv  kiépítése 
1968.  évi  deczember  hő  18-ig  volna  köveleihelő,  az  1888.  évi  lY.  t.-€zikk  %  §-áuak  c)' pontjában 
körülirl  nieg\állásí  jog  gyakorlásának  kezdőpontjául  pedig  az  eg) esitett  vonalakra  nézve  19i8.  évi 
deczember  hó  18-ík  napja  állap  illetnék  meg.  Ezen  egy.éges  batáridők  a  fogára:^  brassói  helyi 
érdekű  vasút  é|>itésére  vonatkozó  engedélyokirat  kiadását  1907.  évi  május  hó  1— ére,  a  három  vasút- 
vonal egyesítését  pedig  1908.  évi  január  hó  1-ére  feltételezve,  a  vasutvonalak  tényleges  építési  és 
üzletberendezésí  tőkéinek,  építési  hosszainak  és  a  hátralevő  időtartamoknak  egybevetése  alapján 
számíttattak.  Megjegyzem,  hogy  nyilvános  számadásra  kötelezett  vállalatok  stb.  adója  alóli  men- 
tesség Dg}an  llí^.'  évi  deczember  hó  18-án,  t  szállítási  adó  alóli  mentesség  pedig  1910.  évi 
deezember  hó  5-én  járna  le,  a  végből  azonban,  hogy  az  adók  kiszámítási  alapja  egyszerüsíttessék, 
vapis  hogy  a  lejárati  határidők  az  évi  zárlattal  egybeessenek,  a  kérdéses  lejárati  határidőké  fenti 
időpontok  helyett  deczember  31-ik  napjában  állapíttatnának  meg.  l'g>-ancsak  már  a  törvényjavaslat- 
ban biztosíttatnék  a  bélyeg-  és  illetékmentesség  az  egvesült  társaság  által  az  eddigi  társasági  czim- 
letek  kicserélése  czéljáb^l  kibocsátandó  egységes  cziniíetek  és  élvezeti  jegvek.  valamint  a  hálózatra 
vonatkozólag  megkötendő  egységes  űzletkezelési  szerződés  után.  Egvebekben  a  fogaras-brassói  helyi 
érdekű  vasul  engedélyezóai  feltételei  teljesen  megegyeznek  a  helyi  érdekű  vasutakkal  szemben  kiköt- 
letDÍ  szokott  épíiÍM,  üzletbereodezési  és  egyéb  engedélyezési  feltételekkel.  Az  erdély-délvidéki  vidéki  helyi 
érdekli  vasot  részvénytársaság  is  a  fúzióra  vonatkozó  kötelező  hajUndóságát  bejelentene.  (Í906jíí. 
képv.  iram.  MS.  sz.;  r.  ö.  a  képv.  közlek.  és  pénzügyi  bizotts.  hozzájáruló  jHentéseU, 
5^.sz.  irom.)  V.  ö.  Í891 :  XX  Vf.  és  1896  :  XI!.  (.  ez.  az  alríncz-  tiagifszeöen  t^'irő'síoronyt 
vastttról. 


428  1007  :  XLL  t  ez.  Szlavóniai — drávavidéki  fu  é.  v. 

Pelhatalmaztatik  továbbá  a  mÍDisterium  arra  is,  hogy  az  egységes  enge- 
délyokirat keretében  —  melynek  kiadásáról  az  országgyűléshez  jelentés 
teendő  —  az  egyesülő  összes  vonalakra  nézve : 

a)  az  engedély  tartamát  1988.  évi  deczember  hó  18-ig; 

b)  ^  szállitási  adómentességet  1908.  évi  január  hó  1-től  kezdődőleg 
1910.  évi  november  hó  30-áig  terjedőleg; 

c)  az  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  5.  §-ának  c)  pontjában  emiitett 
kereseti  adómentességet  1928.  évi  deczember  hó  31-ig  terjedő  hatálylyal; 

d)  az  1888.  évi  IV.  tönényczikk  2.  §-ának  c)  pontjában  érintett  állami 
megváltási  jog  érvényesitésének  kezdőpontját  1928.  évi  deczember  hó 
18.  napjával; 

e)  a  második  vágány  kiépitésére  vonatkozó  kötelezettség  érvényesitésé- 
nek kezdőpontját  pedig  1968.  évi  deczember  hó  18.  napjával  állapítsa 
meg;  végül: 

f)  az  egjséges  engedélyokirat  keretében  az  1880.  évi  XXXI.  törvény- 
czikk 5.  §-a  szerinti  bélyeg-  és  illetékmentességet  az  egyesitett  vasút- 
vonalakra vonatkozólag  korábban  fennállott  részvénytársaságok  állal  kibo- 
csátott czimletek  kicserélése  czéljából  kibocsátandó  egységes  czimletek  és 
élvezeti  jegyek,  valamint  az  egész  hálózatra  vonatkozólag  megkötendő 
egységes  üzletkezelési  szerződés  után  biztosithassa. 

Az  egységes  engedélyokirat  kiadásával  a  korábbi  engedélyokiratok,  köz- 
tük az  alvincz  nagyszeben— vöröstoronyi  vasútra  nézve  az  1896:  XII. 
törvény czikkbe   beczikkelyezett   engedélyokirat  is  - ,  hatályukat  vesztik.^*^ 

4.  §.  A  kereskedelemügyi  minister  az  1.  §-ban  emiitett  vasút  engedé- 
lyezésének megtörténtéről  az  1880.  évi  XXXI.  törvényczikk  1.  §-a  értel- 
mében az  országgyűlésnek  külön  jelentést  teend. 

5.  §•  Jelen  törvény  az  a  Országos  Törvénytán>-ban  való  kihirdetése 
napján  lép  életbe  s  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi*  l)elúgyi  és  pénz- 
ügyi ministerek  bízatnak  meg. 

XLL  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  szlavóniai— drávavidéki  helyi  érdekű  vasút  részvénytársaság  ré- 
szére en(|edélyezett  vasutvonalak  engedélyokiratának  és  engedély- 
okirati  függelékeinek  egyesítése,  továbbá  a  vasúthálózat  kiegészí- 
téseként Beliscétői  Eszékia  és  a  moslavi na— vörösmajori  iparvasat 
felhasználásával  Moslavinától— Vörösmajorig  tervezett  vasutvona- 
lak engedélyezése  tárgyában/^) 

(Szenlesitésl  nyert  1907.  évi  július  bó  S9>én.   —    KihirdptteteU  az  1907.  évi  « Országos  Törvénytárt 
1907.  évi  augusztus  bó  30-án  kiadott  15.  számában.) 

1.  §.  A  szlavóniai  -drávavidéki  helyi  érdekű  vasút  hálózatát  képezd 
belisée    viljevo — kapeinai;  vijjevo — kapelna— noskovcei,  humljani — drevo- 


(1)  Ezt  az  egvségps  engedélyokiratot  az  1907.  aug.  21.  624tí8.  sz.  K.  M.  rend.  Urtalmaza.  (1907. 
R.T.  1735.) 

(2)  y.  Ö.  Í896:  XXl.  és  189S:XXV.  t.  ez.  (Min.  indokolás).  A  sziavon iai-dráTiTidéki  helyi 
érdekö  vasul  részvénytársaság  a  belisée— víljevokapelnai,  viljevo— kapelna— noskoveii,  belisée— 
pradanovcíi,  a  bnml^ani  -dreoovaci,  vörösmajor— vrahovicai  és  vörösmajor— vocini  keskeny vágányn 
gőzüzemű  vonalakból  álló  vasúthálózatának  kiegészítéseként  a  belísce-e.9zéki  és  a  vöroemajor— 
moslavínai  magánhasználatú  íparvasut  felhasználásával  a  vörösmajor— moslavinai  helyi  érdekű  TasnV- 
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nací,  YÖrösmajor — orahovíczai  és  vörösmajor — voiini  vasútvonalokra  nézve 
kiadott  engedélyokirat^  illetve  engedélyokirati  függelékek  egyesítése,  vala- 
mint a  belísée— eszéki  és  a  moslavina — vörösmajorí  iparvasut  felhaszná-* 
lásával  tervezett  moslavina— vörösmajori  helyi  érdekű  vasutvonalak  enge- 
délyezése tárgyában  előterjesztett  engedélyokirat  jóváhagyatván,  beczikke- 
lyeztetik. 


TonaUk  kiépítését  is  tervbe  vette.  EzeD  uj  vasútvonalak  közforgalmi  és  közgazdasági  szempontból 
nagy  jelentőséggel  bírnak,  a  mennyiben  a  szorosan  vett  helyi  érdekek  kielégítésén  fel  ül  arra  is' 
hivatva  lesznek,  hogy  az  általnk  átszelt  értékes  erdőteriiletek  termékeinek  a  nagy  hírnévnek  örrendő 
beliscei  farész«elepre  és  e^éb  feldolgozó  helyekre,  a  már  gazdasági  művelés  alatt  álló  erdőírtásokon 
termelt  terményeknek  pedig  a  fogyasztó  píaczbkra  való  gazdaságos  szállítását  biztosítsák.  E  mellett  a 
belísée— eszéki  vonal  kiépítése  azzal  a  jelentőséggel  is  bír,  hogy  az  említett  fűrésztelep  gyártmányaí- 
nak a  m.  kir.  álIamvasDtak  pénziigvi  érdekeire  fontos  eszéki  útirányon  való  szállítását,  másrészt  pedig 
a  füréiztelep  üzemének  kiterjesztését  i.<(  lehetővé  fogja  tenni.  A  vasút  engedélyokiratának  és  engedély- 
okirati  függelékeinek  egyeáitése,  minek  folvamánya  a  különböző  engedélvtartamok.  valamint  az  adós^ 
kedvezmények  különböző  lejárati  határidő mek  egyesítése  is,  azért  kívánatos,  mert  ekként  az  állami 
háramlásí.'iUetTe  megváltási  jognak  ez  összrs  vonalakra  nézve  azonos  időpontban  való  g>'akorolhatása 
lehetővé  válik,  viszont  pedig  az  adózási  alap  helyesen  megállapítható  és  a  különböző  lejárata  adózási 
kedvezményekkel  járó  számadási  nehézségek  kikuszöbplhetök  le&zuek  és  ezenfelül  az  alaptőkére  vona^ 
kozólag  egységes  részvénytőke  óa  egységes  kisorsolási  terv  is  megállapítható  leend.  Az  egyesi  lésben 
rejlő  előnyök  biztosítása  czéljából  az  egyesítés  az  alább  ismertetett  módozatok  mellett,  olv  módon 
vétetnék  tervbe,  hogy  a  létesítendő  ujabb  vonalak  engedélyezése  ii  a  kiadandó  egy.«^éges  engedélyokirat 
keretébevonatnék  be.  A  bel  isce- eszéki,  valamint  a  moslavina— vörösmai  ori  uj  vasútvonalakra  megla- 
pított engedélyezési  feltételek  lényegesebb  határozmányaít  a  következőkben  bátorkodom  ismertetni : 

A  tisztelettel  csatolt  helyrajzi  vázlatban  feltüntetett  i8'7  kilométer  hosszú  bel ísce— eszéki  éi  a 
24-5  kilométer  hosszú  moslavina  -vörösmaiori  1*0  méter  nyomtávval  létesítendő  vasútvonalak  akként 
rendeztetnének  be,  hogy  azokon  a  gozmozdfonvnyal  vontatott  vonatok  óránként  legfeljebb  30  kilométer 
sebes:^éggel,  ellenben  a  gőzmotorkocsík  az  e  részbeni  müszakrendőri  megvizsgálás  eredményéhez  képest 
esetleg  w  kilométernél  nagyobb  sebességgel  is  közlekedhetnének.  A  legnagyobb  emelkedés,  illetve 
esés  a  belisce  eszéki  vonalon  5%o-ben,  a  moslavina— vörösmajori  vonalon  pedig  tí%o-ban,  míg  a 
kanyarulatoknak  legkísibb  félátmérője  a  nyílt  pál)án  általában  20U  méterben  állapíttatnék  meg. 
A  folyóméterenkínt  Íi-3  kg.  sulyu  aczélsínek  fiiggő  sinkötés  alkalmazásával  oly  sürün  rakott  Ulp- 
fákon  volnának  elhelyezendok,  hogy  igénybevételök  a  vonalakon  használandó  legiiehezebb  jármüveknek 
megterhelt  állapotban  gyakorolt  l^nagyobb  keréknyomása  alatt  nég}zetczentíméterenkínt  1(K)(I  kgr-mot 
meg  ne  haladiun.  A  szóban  levő  vonalakon  a  következő  állomások,  illetve  mpgállóhel>ek  létesíttet- 
nének:  I.  A  belisce— eszéki  vonalon:  1.  Valpovo  állomás  300  m.  h.  ±  Ladimírevci  Vakodóáilomás 
:á00  m.  h.  3.  í>atnica  rakodóállomás  i80  m.  h.  4.  Petrijevcí  vizállomás  300  m.  h.  5.  Josipovae 
rakodóállomás  180  m.  h.  «.  Rétfalu  rakodóállomás  180  m.  h.  7.  E<zék  vármegyeház- iiiczaí  meg- 
állóhely ~  m.  h.  8.  Eszék  sz.  d.  v.  átrakodó  vég-  és  mozdonyállomás  420  m.  h.  II.  A  moslavina  — 
vörösmajorí  vonalon  :  1.  Brestanovci  forgalmi  kitérő  280  m.  h.  i.  Gutmanovei  vízállomás  380  m.  h. 
3.  Bare  rakodó -állomás  280  m.  h.  A  slavoniai— drávavídéki  helyi  érdekű  vasút  Helisie  és  Moslavina 
állomásai,  valamint  a  m.  kir.  államvasutak  Eszék  (FeLőváros)  állomása  az  ui  ke  kenyvágányu  helyi 
érdekű  vasutvonalak  csatlakozása  által  előálló  szükséghez  képest  átalakíiandók,  illetve  kibüvítendők 
lennének. 

A  belisce-  eszéki  vonal  építési  és  űzletberendezési  lényleges  tőkéje  2.082,000  koronában,  vag}ís 
pályakílométerenkint  72,543  koronában,  míg  a  moslavina-  vörösmajori  vonal  építési  és  űzlelberen- 
dezési  lényleges  t6kéie  1.151,500  koronában,  vagyis  pályakílométerenkint  47,000  koronában  állapii- 
tatiiék  meg.  mely  tőkékből  forgalmi  eszközökre  229,tf00-|- 19(5.(100  korona  :  öiszesen  tehát  4^5.000 
korona  fordíttatnék  ;  a  belisce  eszéki  vonal  tőkéjéből  rendes  tarlalékalapként  5000  korona,  külön 
tartalékalapként  pedig  390,000  korona  hasittatnék  ki.  míg  a  moslavina  vörösmajorí  vonal  tőkéjéből 
csupán  rendes  tartalék  alkottatnék  4000  korona  összegben.  A  fentebb  tisztelettel  jelzett  390,000  korona 
külön  tartalékalap  az  Eszék  vég-  és  csatlakozó-állomáson  szükséges  összes  munkák  és  építmények 
költségeinek  fedezésére  szolgálna,  mi  mellett  az  esetleges  megtakarítás  a  rendes  tarialékalajpnoz  fogna 
csaloltatni.  A  szóban  levő  két  helyi  érdekű  vasúti  vonal  összesen  3.233,500  koronái  kitevő  építés  és 
űzletberendezési  tényleges  tőkéje  35%  erejéig,  vagvis  kereken  1.131,800  korona  erejéig  torzsrész- 
vények, 65%,  vagyis  2.101,700  korona  erejéig  pecLíg  78%-os  kibocsátási  árfolvíimmai  számított 
elsőbbségi  részvények  kibocsájtása  utján  fedeztetnek.  Az  1.131,800  koruna  törzsrészvén)  túke  fedezetére 
a  tervező  va&ut-részvén)'társaság  által  az  engedélyezési  tár^alás  alkalmával  tett  kijelentés  szerint  a 
következő  érdekeltségi  hozzájárulások  biztosíttattak.  Verócze  vármegye  részéről  10  éven  át  évi 
15,000  kor.,  tőke  érteke  115.826  K.  Eszék  szab.  kir.  város  részéről*  15  éven  át  évi  10,000  kor., 
tőke  értéke  103,796  K.  Vonalmenti  községek  részéről  38.000  K.  Magánérdekeltek  részéről 
16,000  K.  összesen  273,623  K.  Az  1888.  évi  IV.  törvényczíkk  7.  g-a  alapján  az  eszek— belisíei 
vonal  részére  a  helyi  érdekű  vasutak  segél)  ezésére  rendelt  költségvelé.si  külön  adomány  terhére  az 
építkezés  tényleges  megkezdésétől  számított  50  éven  át  évenként  10,410  azaz :  tízezernégyszáztiz 
korona  évjáradék  biztosíttatnék   oly   kikötéssel,   hogy   ezen  évi  járadék  208.200   korona   tőke  érteke 
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2.  %^  Jelen  törvény  az  « Országos  Törvény tári^-ban  való  megjeleDése 
napján  lép  életbe  és  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  mn 
nisterek  bízatnak  meg. 


feiébeu  u^'>aiiil\  névértékű  törzsrészvény  leend  az  állam  tulajdonába  átadandó  és  hog>'  ezen  külön 
állami  segély  a  költséji^etésí  hitel  állásához  képest  rövidebb  idő  alatt  is  nagyobb  részletekben,  esetleg- 
eg>'szerre  egy  összegben  is  kifizethető,  biztosíttatnék  ezenfelül  a  társaság  részére  az  állami  utak 
érdekeltoége  ezinién  tiz  év  alaU  évi  3800  K  kamatmentes  részietekben  lizetendő  30.000  koronányi 
összeg,  mely  segély  ellenében  szintén  megfelelő,  vag\  \i  30,000  korona  névértékű  törzsrészvények  lesz- 
nek az  áliain  tulajdonába  átadandók.  Az  érdekeltségi  hozzájárulások,  valamint  az  állami  segélyek 
összesen  tehát  273.62 2 4-^08,200+30,000  —  511,8^2  betudása  uUn  a  lörzi^részvénytőke  fedeatében 
mutatkozó  619,978  korona  hiányt  az  engedélyes  társaság  biztosítaná.  Biztosíttatnék  ezenfelül  nz 
1888.  évi  IV.  t.-czikk  Á.  §-a  alapján  a  társaság  részére  a  beliscc-  eszéki  vonalon  a  postának  az 
engedély  egész  tartama  alatt  ing>eu  leendő  szállítása  fejében  és  a  később  rendeletileg  me^állapiundó 
feltételek  mellett  a  postaszállítás  tényleges  megkezdésének  napjától  számított  50  éven  at  fizetendő 
5-tOO.  azaz :  ötezernég\száz  korona  évi  járadék,  a  moslavina  vörösmajori  vt»nal  oián  pedig  ugyan- 
csak a  fentebb  jelzett  feltételek  és  módozatok  melIeU  I2<K),  azaz :  ezerkétszáz  korona  évi  auláin 
ázzál,  hogy  ezeu  évi  átalányok  a  vasút  üzleti  számlája  jajára  fordíthatók.  Á  fenti  állami  hozzájáru- 
lások Hg)'minl  a  külön  segély-  és  posta  átalán\ok  tekintetében  legven  szabad  felemlitenen,  miszerint 
aiok  az  1888.  évi  IV.  törvénvizikkben  megszabott  hozzájárulás  maximális  határát  nem  haladják  meg, 
a  mennyiben  a  belisce  -eszéki  vonalra  biztosított  külön  állami  segély  a  vontl  tényleges  építési  és 
üzlelberéndezési  tőkéjének  lOO/b-át,  a  posta-hozzáj árulás  tőkeértéke  pedig  a  beliséc  eaÉéki  vonalnál 
a  tényleges  tőke  5'1%-át.  a  mnsiavina    vörösmajorí  vonalnál  pedig  2'0%-át  tesii. 

A  szóban  levő  vasutvoiia'ak  üzletét  a  társaság  többi  vonalaival  együtt  maga  látná  el.  Egyebekben 
az  engedélyezés  feltételei  megegyeznek  a  helyi  érdekű  vasmákkal  s/émben  kiköttatni  szokott  építési, 
özletberendezési  éá  egyéb  enge'déhezési  feíléielekkel.  A  vasúttársaság  által  tervezett  két  uj  vonalra 
vonatkozó  lényegesebb '  engedélyezési  felléteieket  a  fentiekben  előadván,  ugy  az  ezen  vonalak  enge- 
délyezését valamint  a  társaság  különböző  vonalaira  nézve  kiadott  en^éíyokírat  és  engedélyokiratt 
függelékek  egyesítését  tarialm-izó  egységes  engedélv okiratnak  a  társaság  egész  vasúthálózatára  nézve 
érvényes  lényegesebb  határozmányait*  a  következőkben  van  szerencsém  ismertetni  :  A  belisce-  eszéki 
és  móslaviná  vörösmajorí  aj  vonalakra  nézve  a  lényegesebb  vonásokban  fentebb  már  ismertetett  oj 
építési  ós  üzlelberéndezési  fellételek  lennének  irányadók,  a  melyek  az  egvséges  engedélyokiratnak 
tÖrvén\bc  czikkelu'zése  után  egy  külön  miniszteri  rendelelbea  adatnának  ki.  A  társaság  már  for- 
xalomhan  levő  vonalaira  nézve  pedig  kimondatnék,  miszerint  a  vonalak  jelenlegi  építési  és  üzlet* 
berendezési  állapota  minimálisnak  tekintendő,  kiköttetvén  egyúttal,  hogy  ezen  építkezések  és  beren- 
dezések mén'e,  illetve  minősége  a  kereskedelemiigyí  miniszter  engedéUe  nélkül  le  nem  szállítható. 
Az  egyesített  vonalak  egységes  tényleges  építési  és  üzlelberéndezési  töki^je  a  dolog  természeténél  fogva 
akként  állapittatuék  meg!  hogy  a  régi  engedélyokirat,  illetve  engedélyokirati  függelékek  szerint  meg- 
állapított tőkék  szám  szerint:'!,  a  Delís^o  vilievo  kapelnai  vonalnál  1.Í40.000  K.  2.  a  viljevo 
kapelna  noskovcíi  vonalnál  78Í.00O  K.  3.  a  beliséé  — pradanovcii  vonalnál  920,000  K.  4.  a  vörö^ 
major  -vocini  fővonalra  és  a  humljani— drcnovaci,  illetve  vörösmajor  orahoviczai  szárnyTonalaknál 
3.082,500  K.  5.  a  moslavina  -vörösmajorí  vonalnál  1.151.54K)  K.  6.  a  belisce  -eszéki  vonalnál 
2.082,000  K  ö«szead«tnának.  Ehhez  képest  a  szlavóniai-  drávavidéki  egységes  helyi  érdekű  vasút 
e^ynlles  tőkéje  összesen  9.460.000  koronát  tenne  ki.  illetve  ily  ö»szegekben  állapittatík  meg.  Az  egyfr- 
sil'ett  engedélyokirat  19.  szakaszának  batározmánvaihoz  bátorkodom  kiemelni,  hogy  miután,  a  már 
forgalomban  levő  vonalakon  alkalmazott  távbeszélő  berendezés  az  üzlet  és  forgalom  biztonság  követel- 
ményeinek teljefen  megfelel,  az  üzleti  távírda  létesítésének  kötelezettsége  alól  a  vasuttár.Aaság  egyelőre 
felmentetett  ugyan,  gondoskodás  történt  azonban  egyidejűleg  arról  is,  hogy  a  mennyiben  az  iizlet 
folyama  alatt  az  üzleti  távírda  berendezésének  szüksége  állapitlatnék  meg,  ezen  berendezés  létesítése 
a  társaságtól  követelhető  legyen.  Az  egységes  engedélyokirat  20..  23.  és  2i.  g-aiban  az  engedély- 
tartam  lejáraiának  és  az  állami  megváltási  jog  gyakorőlhatásának,  továbbá  a  Il-ik  vágány  létesítésére 
vonatkozó  kötelezettség  Ifjártának  időpontja,  valamint  a  szállítási  és  jövedelmi  adómentességnek  egy- 
séges tartama  az  egységes  engedélyokirat  beczikkelyezésére  vonatkozó  törvényjavaslatnak  törvényerőre 
emelkedését  az  190'/.  évi  július  hó  1-ére  számítva.'  a  vasutvonalak  építési  és  üzletberendezési  *  tény- 
leges tőkéjének,  építési  hosszainak  és  p.  hátralevő  időtartamoknak  egybevetése  alapján  számítva  álJa- 
pittainék  meg.  Az  üzleti  feleslegek,  valamint  a  bnitto-bevételek  száníításon  kívül  hagyatnának,  mert 
a  már  forgalomban  levő  vonalakról  a  számadások  nem  vezettettek  elkülönítve,  másrészt  pedig  azért, 
mert  még  két  uj  vonallal  is  kell  számolni,  melyekre  nézve,  miután  ezek  csak  azután  fognak  for- 
galomba helyeztelni,  a  szóban  levő  adatok  rendelkezésre  egyáltalán  nem  állanak.  Ezen  számitási 
módozat  szerint  az  egyesítendő  vasútvonalak  egységes  engedélytartama  1901.  évi  május  hó  17-éíg 
teijedne. 

A  helyi  érdekű  vasmákról  szóló  1880.  évi  XXXI.  t-czikk  2.  §-a  szerint  a  tényleges  tőke  meg^ 
térilése  ellenében  bizlositotl  megváltási  jog  1911.  évi  máju^  hó  17-ig,  az  1888.  évi  IV.  t-czikk  2.  §-a 
alapián.  vagyis  az  évjáradék  fizetése  ellenében  való  megváltási  jog  pedig  1931.  évi  május  hó  17-étől 
kezave  lenne  gyakorolható.  A  második  vágánv  létesítésére  vonatkozó  kötelezettség  teljesítése  1971.  évi 
május  hó  t7-ig  lenne  követelhető.  Az  188().  évi  XXXI.  t-czikk  5.  §-ának  e)  pontja  szerinti,  vagyis 
4  nyilvános  számadásra  kötelezett  vállalatok   (jövedelmi  adó)  adója  alóli  mentesség   1931.  évi  májos 
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A  szlav<>iiiai-di*ávavi€léki  keskeiiyvágáuyu   yő/.iuoxdoiiyii  helyi  ér- 
dekű vasul  egyesített  eiigedélyfikirata. 

/.  §,  Ezen  a;engedélyokiralo  erejénél  fog\a  a  szlavoniandrávavklékí 
helyi  érdekű  vasút  részvénytársaság  nagykanizsai  czég,  engedélyt  kap  és 
kötelezettséget  vállalt  arra,  hogy  a  birtokában  levő  kö\ étkező  vasutvona- 
lakat, úgymint: 

1.  A  közmunka-  és  közlekedésügyi  in.  kir.  miniszter  által  1889.  évi 
iliárezius  hó  5-én  10.681.  szám  alatt  kiadott  engedélyokirattal  engedé- 
lyezett és  Beliséetői  (Drávapart)  Vilje>o-Kapelnáig  vezető  keskenyvágányu 
helyi  érdekű  gőzmozdonyu  vasutat  és  annak  Miholjaetól  a  Drávapartig 
vezető  szárm vonalát. 

i.  Az  elobb  idézett  engedélyokirathoz  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  által  1896.  évi  július  hó  10-én  45.984.  szám  alatt  kiadott  füg- 
gelékkel engedélyezett  és  a  helyi  érdekű  vasút  Víljevo-Kapelna  állomásától 
a  szentlőrinez-sziatina-nasíezi  helyi  érdekű  \asut  Noskovci  állomásáig  ve- 
zető vasutvonalat. 

3.  A  fentidézett  engedélyokirathoz  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter által  1898.  évi  július  lió  25-én  50.459.  szám  alatt  kiadott  II  függe- 
lékkel engedélyezett  és  a  helyi  érdekű  vasút  Belísée  állomásától  a  szla- 
vóniai helyi  érdekű  vasutak  eszék-batrinai  vonalán  létesitett:  Prandauovőí 
állomásáig  vezető  vasutvonalat. 

4.  A  fentidézett  engedélyokirathoz  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
által  1904.  évi  szeptember  hó  :20-án  53.428.  szám  alatt  kiadott  III.  füg- 
gelékkel engedélyezett  és  Vörösmajortól  kíindulólag  a  szentlőrincz-szlatina- 
nasiczi  helyi  érdekű  \asut  Caőinéí  állomásához  való  csatlakozással  a  Voőín 
melletti  Kőbányáig  vezető  fővonalat  és  vörösmajor-orahovieai,  továbbá 
humljaní-drenováci  szárnponalait  « Szlavóniai,  drávavidéki  keskenyvágányu 
helyi  érdekű  gőzmozdonyu  vasút »  elnevezés  alatt  egységes  vasúthálózat- 
ként az  alábbi  feltételek  mellett  és  a  jelen  engedélyokirat  hatályának  tar- 
tama alatt  szakadatlanul  üzemben  tartsa. 

Ezen  engedélyokirat  erejénél  fogva  engedélyt  kap  és  kötelezettséget 
vállal  engedélyes  társaság  továbbá  arra  is,  bog}  Belisée  állomástól  Petri- 
jevoin  át  a  m.  kir.  államvasutak  Eszék  állomásáig,  valamint  Moslavina 
állomástól  a  moslavina — vörösmajori  iparvasut  felhasználásával  Vörösmajor 

hó  17-iff.  végül  az  18K8.  évi  XXXI.  L-czikk  6.  §-a  alapján  álló  szállítási  adómente.-^sé^  annak  kikö- 
tése mellett,  hogy  a  társaság  az  adóköteles  vonalai  után  a  szállítási  adót  iWt.  évi  julías  hó  i>íg 
még  űzetni  fogja,  az  1907.  évi  jnlius  hó  1~től  az  egész  határozatra  vonatkozólag  1912.  évi  deozeniber 
hó  1f)--éíg  terjedne.  Azon  czélból  azonban,  hogy  a  kél  utóbbi  határidő  a  hónup  végére  essék,  rzél- 
^zeriiségi  szempontokból  az  egv.séKCs  engedéh okiratba  az  adómentességek  egységes  határidői  helvett 
kikerekítve  1911.  évi  május  lió  31-ik  napja,  illetve  1912.  évi  deczember'hó  dl-íke  vétetnék  Tel. 
Az  engedélyokirat  3.  8zaka>zában.  valamint  a  12.  §.  utoKsó  bekezdésében  foglalt  határozmányok 
tekintetében  legyen  szabad  arra  utalni,  miszerint  a  hozzájáró  ólak  építési  és  fentartási  költségeinek 
a  yasQUársaság' terhére  történt  utalása,  valamint  az  állami  és  a  kir.  országos  kormány  kezelése  alatt 
álló  országos  lörvény hatósági  és  községi  utak  ópíté<séhez  és  fentartásához  szükséges  anyagokat  ked- 
vezményes szállítását  biztosító  határozni án) oknak  az  engedélvokíratba  való  felvétele  azefi  volt  szük- 
séges, mert  Verőoze  vármegve  és  Eszék  szab.  kir.  város  részéről  a  vasút  ezéljaira  biztosított  hozzá 
járalások  jóváhagyása  a  horvát  országos  kormánv  részéről  ahhoz  a  feltételhez  költetett,  hogv  a 
szóban  levő  kötelezettségek  a  vasúttársaság  részérőrelvállaltassanak  és  ezek  teljesítése  engedélyokirat ílag 
is  bizlosittassék.  Az  egységes  engedélyokirat  határozmán>  ai  eiryebekben  teljesen  azonosak  az  eredeti 
engedélyokiratba  és  annxk  függelékeibe  annak  idején  féUett  szabványos  halározmányokkal. 
{1906/ií  kéjtv.  4S9.  sz.  irom.;  v.  ő.  a  képv.  kőztek,  és  pénzügyi  hizotts,  hozzájáruló  jelen- 
tését;  ^^6.  $z.  irom.)    V.  ó\  Í907.  au,/.  2í-rw  62A51.  sz  A'.  M.  rrttd.  (1907,  /f.  T.  1710.) 
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állomásig  vezető  h.  é.  vasutvonalakat,  mint  a  fenti  \  asiithálózat  kiegészitá 
részeit  ugyancsak  az  alábbi  föltételek  alatt  megépitse  és  azokat  a  jelen 
engedélyokirat  hatályának  tartama  alatt  szakadatlanul  üzletben  tartsa. 

Ezen*  engedélyokirat  kiadásával  egyidejűleg  a  fentebb  idézett  engedély- 
okirat, illetve  az  ahhoz  kiadott  függelékek  hatályukat  vesztik. 

9.  §.  A  nevezett  engedélyes  társaság  részére  a  jelen  engedélyokirat  értel- 
mében továbbra  is  biztosittatnak  mindazon  jogok  és  kedvezmények,  melye- 
ket az  1 880.  évi  XXXI.  t.-cz.  és  az  annak  kiegészitéséről  és  módosítá- 
sáról szóló  1888.  évi  IV.  t.-cz.  a  h.  é.  vasutakra  nézve  megszabnak; 
viszont  engedélyes  társaság  a  most  idézett  t-cz.  azon  határozataínak, 
melyek  reá  —  mint  engedélyesre  —  kötelezettségeket  rónak,  magát  fel- 
tétlenül aláveti. 

Az  engedélyes  társaság  továbbá  szorosan  alkalmazkodni  köteles : 

a)  a  jelen  egységes  engedélyokirat  határozataihoz; 

b)  a  közmunka-  és  közlekedésügyi  minister  által  1868.  évi  július  há 
8-án,  az  országgyűlés  jóváhagyásával  kibocsátott  ideiglenes  \asutengedé- 
lyezési  szabályhoz,  valamint  az  i899.  évi  XXX.  t.-cz.  1.  §-a  értelmében 
törvényerővel  biró  vasúti  üzletrendtartáshoz  annyiban,  a  mennyiben  ezek 
a  jelen  egységes  engedélyokiratban  megállapított  egyes  hatáiozatok  és  a 
h.  é.  vasutak  forgalmi  szolgálatára  vonatkozólag  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  által  1904.  évi  márczius  hó  26-án  15,400.  szám  alatt  ki- 
adott szabályok  alapelvei  folytán  változást  nem  szenvedtek; 

r)  a  vasúti  árufuvarozás  tárgyában  1890.  évi  október  hó  14-én  létre- 
jött s  az  1892.  évi  XXV.  t.-cz.-kel  beiktatott  egyezménynek,  illetve  ennek 
kiegészitéseképen  1898.  évi  június  hó  16-án  létrejött  s  az  1901.  évi 
XXIV.  t-cz.-kel  beiktatott  pótegyezménynek  és  az  1892.  évi  deczember 
hó  10-én  83,249.  szám  alatt  kibocsátott  vasúti  üzletszabályzatnak  és  pót- 
lékainak határozmányaihoz ;  végre: 

d)  minden  egyéb  már  érvényben  álló,  vagy  később  alkotandó  törvé- 
nyekhez, szabályokhoz,  utasításokhoz  és  rendeletekhez. 

3.  §.  Az  1.  §.  1—3.  pontjaiban  említett  vasutvonalak  a  közmunka-  és. 
közlekedésügyi  m.  kir.  mínisternek  1889.  évi  márczius  hó  6-én  10,681., 
továbbá  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mínisternek  1896.  évi  július  hó  10-én 
45,934.  és  1898.  évi  július  hó  25-én  50,459.  szám  alatt  kiadott  rende- 
leteivel megállapított  és  a  jelen  egységes  engedélyokirat  által  nem  érin- 
tett építési  és  üzletberendezési  feltélelek  értelmében  már  kiépítve  és  for- 
galomban lévén,  azoknak  jelenlegi  építési  és  berendezési  állapota  mini- 
málisnak tekintendő,  kiköttetvén,  hogy  a  jelen  engedélyokirat  hatályba- 
lépte előtt  előállított  építkezések  és  berendezések  mérve  és  minősége  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  külön  engedélye  nélkül  egyáltalán  le 
nem  szállítható,  ép  ugy,  a  mint  az  építkezések  minden  változtatására 
nézve  is  a  nevezett  minister  előzetes  engedélye  kieszközlendő. 

Az  engedélyes  részvénytársaság  minden  kárpótlási  vagy  egyéb  igény 
kizárásával  köteles  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  által  az  1.  ^ban 
említeti  vasutvonalak  engedélyezési  tárgyalásairól  felvett  jegyzőkönyvekben 
foglalt  hatáj*ozatok  alapján,  úgyszintén  az  üzlet  biztonságának  és  a  for- 
galom folytonosságának  követeíményeíre  való  tekintetekből  kívánt  módo- 
sításokat és  kiegészítéseket  foganatosítani. 

A  vörösmajor— voíini  fővonal  és  humljani  — dreno\aci,  valamint   vörös- 
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major— orahoviczai  szárnyvonalainak  építésére  és  az  üzlet  berendezésére 
nézve  a  kereskedelemögyi  m.  kir.  mínister  által  1904.  évi  szeptember  hó 
20-án  53,428.  szám  alatt  kiadott,  a  belisée— eszéki  és  vörösmajor— mosr 
lavinái  vonalak  épitésére  és  az  üzlet  berendezésére  nézve  pedig  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  által  egyidejűleg  kiadandó  és  a  jelen  enge- 
délyokirat kiegészitő  részét  képező  épitési  feltételek  irányadók,  fentartatván 
nevezett  minister  részére  a  jog,  hogy  ezen  épitési  feltételekből  egyes  ki- 
vételes esetekben  eltéréseket  engedélyezhessen. 

A  belisde — eszéki  és  a  moslavina — vörösmajori  helyi  érdekű  vasutvona- 
lakon létesítendő  állomásokat  és  megállóhelyeket  a  legközelebbi  közúttal 
összekötő  hozzájáró  utakat  engedélyes  társaság  taitozik  létesíteni  és  mínT 
denkor  jó  karban  fentartani. 

A  műszaki  műveletekben  foglalt  adatok  helyességéért  az  engedélyes  tár- 
saság felelős  s  a  mennyiben  ezen  adatok  helytelensége  csak  a  jóváhagyás 
megtörténte  után  tűnnék  ki,  köteles  az  engedélyes  társaság  a  netán  ennek 
következtében  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mínister  által  elrendelt  kiegé- 
szitő munkákat  teljesíteni,  a  nélkül,  hogy  a  jelen  engedélyokirat  7.  §-ában 
megállapított  tényleges  épitési  és  űzletberendezési  tőke  felemelésére  tart- 
hatna igényt. 

4.  §.  Az  engedélyes  társaság  köteles  a  belisőe — eszéki  és  a  vörös- 
major— moslavinai  vonalakra  vonatkozó  és  a  fennálló  szabályok  szerint 
elkészített  épitési  terveket  oly  időben  terjeszteni  fel  két  példányban  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  elé,  hogy  azok  a  kivitelre  alább  meg- 
állapított határidőre  való  tekintettel  a  minister  által  a  kellő  időre  meg- 
vizsgálhatók és  jóváhagyhatok  legyenek. 

A  késedelem  következményei  egyedül  az  engedélyes  társaságot  terhelik. 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.  mínister  a  jelen  engedélyokiratban,  a  ki- 
adandó épitési  feltételekben,  vagy  az  engedélyezési  tárgyalásról  1905.  évi 
május  hó  23-án  felvett  jegyzőkönyvben  foglalt  határozatokra,  úgyszintén 
az  üzlet  biztonságának  követelményeire  való  tekintettel  az  előterjesztett 
terveket  átvizsgáltatja  és  a  mennyiben  az  érintett  szempontokból  észre- 
vétel fel  nem  merülne,  a  terveket  jóváhagyja  és  ha  egjéb  törvényes  ren- 
delkezéseknek is  elég  tétetett,  az  épitési  engedélyt  harmadik  személyek- 
nek, az  1881.  évi  XLl.  t-cz.  szerinti  jogaiknak  érintetlenül  hagyása  mel- 
lett, megadja. 

Az  engedélyes  minden  kárpótlási,  vagy  egyéb  igény  kizárásával  köteles 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  által  a  pálya  építése  közben,  vagy 
bármikor  azután  is,  a  fent  érintett  tekintetekből,  s  alapon  kívánt  és  bár 
az  előzetesen  jóváhagyott  tervektől  eltérő  módosításokat  és  kiegészítéseket 
is  foganatosítani. 

Ellenben  az  engedélyes  az  általa  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
részéről  már  jóváhagyott  terveknek  bármily  tekintetből  kívánt  megváltoz- 
tatásához, a  nevezett  minister  engedélyét  mmdenkor  előzetesen  kieszkö- 
zölni tartozik. 

A  vonalak  építését  engedélyes  társaság  az  engedélyokirat  keltétől  szá- 
mított két  év  alatt  befejezni  és  a  pályát  a  közforgalomnak  átadni  tartozik. 

5.  §.  A  jelen  egységes  engedélyokiratban  tárgyalt  vasutvonalak  építése 
és  üzlete  czéljaira  az  1881.  évi  XLI.  t.-cz.  szerinti  kisajátítási  jog  az 
engedélyes  részvénytársaságnak  továbbra  is  megadatik. 

Magyar  Törvénytár.  1907.  28 
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Engedélyes  a  kisajátítási  és  kártalanitási  ügyeket,  utóbbiakat  annyiban, 
a  mennyiben  a  birói  útra  nem  tereitettek  volna,  a  jelen  engedélyokirat 
10.  §-ában  foglalt  jogkövetkezmények  terhe  alatt  rendezni  tartozik/ 

6.  §.  A  szentlőrincz — szlatina— nasici  h.  é.  vasút  Noskovci  és  Caéin2i  álló- 
másaihoz  és  a  szlavóniai  h.  é.  vasút  Prandauovci  állomásához  való  csat- 
lakozás, valamint  ezen  állomások  és  a  csatlakozó  vonah*észek  közös  hasz- 
nálata iránt  az  e  részben  fennálló  szerződések   határozmányaí  irányadók. 

A  m.  kir.  államvasutak  Eszék  állomásához  való  csatlakozás,  az  ennek 
folytán  szükséges  uj  építkezések  és  átalakítások  eszközlése,  valamint  a 
csatlakozási  állomásnak  közös  használata  iránt  engedélyes  társaság  a  m. 
kir.  államvasutak  igazgatóságával  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mínister  előző 
jóváhagyásának  fentartása  mellett  egyezségre  lépni  köteles. 

A  csatlakozás,  illetve  közös  használatra  való  berendezés  folytán  a  csat- 
lakozási közös  állomáson  szükségessé  váló  uj  építkezések  és  átalakítások 
költségeit  engedélyes  társaság  az  uj  építési  tőkéből  fedezni  tartozik. 

Más  pályákkal  csatlakozási  szerződéseket,  nemkülönben  az  állomások, 
vagy  egyes  csatlakozó  vonalrészek  közös  vagy  együttes  (peage-jog)  hasz- 
nálatára, végül  egyes  iparvágányoknak  a  vasúthoz  való  csatlakozására, 
vag}'  a  pályán  való  átvezetésére  vonatkozó  szerződéseket  engedélyes  tár- 
saság csakis  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mínístertől  előzetesen  kieszkö- 
zölt engedély  alapján  köthet ;  viszont  azonban  köteles  engedélyes  társaság 
más  pályákkal  ilynemű  szerződésekre  lépni,  ha  azoknak  az  engedélyes 
társaság  vasutjához  való  csatlakozása,  illetve  a  csatlakozási  állomások, 
vagy  vonalrészek  közös  vagy  együttes  (peage-jog)  használata,  végül  az 
iparvágányoknak  az  engedélyes  társaság  vasutjához  való  csatlakozása,  vagy 
a  pályán  való  átvezetése  akár  engedélyokiratílag,  akái*  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  minister  külön  engedélyével  biztosíttatott. 

K  mennyiben  pedig  ugy  ezekre  nézve,  mint  a  kocsíkölcsönzés  és  mind- 
ezekért járó  kárpótlás  tárgyában  az  illető  vasúti  vállalatok  között  egyez- 
mény létre  nem  jöhetne,  a  feltételeket  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter fogja  rendeleti  utón  az  érdekelt  felekre  nézve  kötelezőleg  megálla- 
pítani. 

7.  ^.  Az  1 .  §-ban  felsorolt  vasutvonalak  tényleges  építési  és  üzietberen- 
dezési  tőkéje  a  behsőe — eszéki  és  a  vörösmajor— moslavínaí  vonalak  meg- 
építéséhez és  üzleti  megfelelő  berendezéséhez  szükséges  3.233,500  korona 
azaz  hárommilliókétszázharminczháromezerötszáz  korona  betudásával, 
9.460,000  korona,  azaz:  kílenczmilliónégyszázhatvanezer  koronában  álla- 
pittatik  meg,  mely  tőkéből  forgalmi  eszközök  beszerzésére  engedélyes  tár- 
saság a  fenti  1.  §-nak  1 — 4.  pontjai  alatt  felsorolt  vonalakba  már  beru- 
házott 834,S60  koronán  felül  a  belisée — eszéki  és  vörösmajor— moslavínaí 
vonalakra  425,600  koronát,  tehát  együtt  1.259,860  koronát,  tartalékalap 
képzésére  pedig  a  már  kihasított  54,000  koronán  felül  a  belísőe— eszéki 
és  vörösmajor— moslavínaí  vonalak  után  9000  koronát,  tehát  együtt  63,000 
koronát  tartozik  fordítani. 

A  tartalékalap,  valamint  a  jelen  egységes  engedélyokirat  22.  §-a  értel- 
mében a  tartalékalap  növelésére  fordítandó  összeg  ezentúl  is  csak  a  ke- 
reskedelemügyi m.  kir.  mínístertől  esetenkint  előzetesen  kikérendő  enge- 
dély alapján  lesz  felhasználliató. 

8.  §.  Az  engedélyes  társaság  köteles  a  forgalmi  eszközöket,  síneket  és 
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eg>'éb  az  építésnél  és  az  üzletnél  használandó  anyagokat  ezentúl  is  a 
belföldön  beszerezni,  mely  rendelkezés  alól  csak  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minístertól  esetenként  előzetesen  kikérendő  engedély  alapján  lehet 
kivételnek  helye. 

A  belisée — eszéki  és  vörosmajor— moslavinai  vonalak  épitésével  az  enge- 
délyes társaság,  vag\^  az  építési  vállalat  által  megjelölendő  építésvezető 
megerősítése,  valamint  az  építésnél  alkalmazott  többi  személyzet  minősí- 
tésének és  alkalmazási  módozatainak  szabályozása  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  ministernek  tartatik  fenn. 

Az  engedélyes  társaság  továbbá  köteles  a  vasúti  építésnél  alkalmazott 
munkásokról  az  államvasuti  építkezésekre  vonatkozó  feltétfüzetek  általános 
határozmányainak  14.  §-ában  megállapított  módon  gondoskodni,  mi  mel- 
lett kiköttelik,  hogy  az  építésnél  a  lehetőséghez  képest  belföldi  illetőségű 
munkások  alkalmazandók. 

9.  §.  A  pálya  műszaki  felülvizsgálatát  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mínis- 
ter  rendeli  el.^ 

A  mennyiben  az  évszak  és  az  időjárási  viszonyok  megengedik,  a  pálya 
műszaki  felülvizsgálata  az  illető  építkezések  teljes  befejezése  és  a  felül- 
vizsgálati tervek  bemutatása  után  engedélyes  társaság  kérelmére  a  lehe- 
tőség szerint  azonnal  el  fog  rendeltetni. 

10.  §.  Az  engedélyezési  biztosítékoknak  a  m.  kir.  központi  állampénz- 
tárban ezidőszerint  még  letétként  kezelt  egyes  részletei  az  illető  pályák 
műszaki  felülvizsgálatai  alkalmával  megállapított  hiányok  teljes  pótlásáig, 
illetve  a  jótállási  határidők  lejáriáig  visszatarthatok,  önként  érthetőleg 
jogában  állván  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministernek  ezen  biztosíték- 
részleteket az  illető  hiányok  pótlására  felhasználni,  miáltal  az  alábbi 
26.  §-ban  foglalt  rendelkezések  nem  érintetnek. 

Engedélyes  társaság  köteles  a  jelen  engedélyokirat  kiadása  előtt  a 
belisAe — eszéki  és  vörösmajor— moslavinai  vonalak  után  40,000  korona, 
azaz  negVTenezer  korona  biztosítékot  készpénzben,  vagy  óvadékképes  érték- 
papírokban a  m.  kir.  központi  állampénztárnál  letenni. 

Ezen  biztosíték  csak  a  vonalak  műszaki  felülvizsgálatának  eredményes 
befejezése  után  s  illetőleg  a  műszaki  felülvizsgálat  eredményének  a  keres- 
kedeleműgvi  m.  kir.  minister  részéről  történt  helybenhagyása  alkalmával 
adatik  vissza.  Egyébiránt  e  biztosíték  a  műszaki  felülvizsgálat  alkalmával 
megállapított  hiányok  teljes  pótlásáig,  továbbá  a  kisajátítási,  kártalanítási 
és  telekkönyvezési  űgjek  végleges  lebonyolításáig,  illetve  a  jótállási  határ- 
idők lejártáig  egészben  vag}'  aránylagos  részben  visszatartható. 

Ha  az  engedélyes  a  jelen  engedélyokiratban  a  pálya  kiépítését  illetőleg 
megszabott  kötelezettségeknek,  különösen  a  4.  §-ban  megállapított  kiépí- 
tési határidő  tekintetében  nem  tenne  eleget,  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministernek  önként  érthetőleg  jogában  áll  a  fentebbi  biztosítékot  akár  az 
állam  javára  lefoglalni,  akár  a  pálya  kiépítésére,  vagy  a  kisajátítási  kár- 
talanítások fedezésére  felhasználni,  miáltal  az  alábbi  26.  §-ban  foglalt  ren- 
delkezések nem  érintetnek. 

11.  §.  Az  egyesitett  vasutvonalak  üzletének  kezelését  engedélyes  társa- 
ság másra  csak  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  engedélyének  elő- 
zetes kikérése  mellett  ruházhatja  át.  Az  e  részben  megkötött  szerződés  a 
jelen  engedélyokirat  kiegészítő  részét  képezendi. 
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12:  §.  A  menet-  és  s;sáUitási  dijak  az  egyesitett  vasutvonalak  számára 
a  következőleg  szabatnak  meg: 

a)  A  személyforgalomban  legmagasabb  árszabási  tételként  személy-  és 
kilóméterenként  a  magasabb  osztályban  10  fillér,  az  alsóbb  osztályban 
pedig  6  fillér  szedhető  be, 

A  magasabb  osztályt  használó  utasok  legalább  is  az  elsőrangú  vasuta- 
kon használatban  lévő  TI.  osztályú,  illetőleg  ezeknek  megfelelő  berendezésű 
kocsikban  szállitandók. 

A  mennyiben  engedélyes  társaság  bárom  kocsiosztályt  rendezne  be,  a 
közbenső  osztályért  személy-  és  kilométerenként  8  lillér  dijtétel  szed- 
hető be.  ' 

b)  üti  podgyásznál  és  gyorsárunál,  melyek  10  kg-nyi  sulytételekre 
fölfelé  kikerekithetők,  10  kg.  és  kilométerenként  0*80  fillérnyi  legmaga- 
sabb dijtétel  alkalmazható.  Uti  podgyásznál   szabadsuly  nem   követelhető. 

Gyorsáruként  szállítandó  élőállatok,  hullák  és  hintók  viteldijaira  nézve 
a  m.  kir.  államvasutak  vonalain  fennálló  halározmányok  és  szabályok 
alkabnazandók, 

c)  Az  áruk  szállításánál  alkalmazható  legmagasabb  árszabási  tétel  kilo- 
méterenként és  100  kg.-onként  az  I.  darabániosztályban  1*80  fillér,  a 
II.  mérsékelt  darabáruosztálvban  1*20  fillér  és  a  terjedelmes  áruk  után 
2-40  fillér. 

A  kőszén,  vaskő,  só,  tűzi-  és  éptiletfa,  trágya,  kő,  mész  és  tégla  teljes 
kocsirakományokban  kilométerenként  és  100  kg.-onként  legfeljebb  1  fillér 
dijtétel  mellett  szállítandó. 

Ugyanezen  100  kg.-nyi  és  kilométerenkénti  dijtétel  szolgál  maximális 
viteldíj  gyanánt  a  kocsirakományokban  feladásra  kerülő  élő  állatok  szállí- 
tásánál is. 

A  kocsirakományokban  feladásra  kerülő  egyéb  árukra,  valamint  a  szab- 
ványsuly  alapján  szállítandó  élő  állatokra  nézve  a  mérsékelt  darabáru- 
osztály fentebbi  tétele  szolgál  legmagasabb  díjtételként. 

Az  áruk  osztályozása,  s  a  többi  szállítási  és  díjszabási,  illetve  díjszá- 
mitásí  határozmányok,  valamint  kezelési  és  mellékilletékek  tekintetében, 
úgyszintén  a  különvonatok  szállítására  és  viteldijaira  nézve  a  m.  kir. 
államvasutak  vonalain  fennálló  határozmányok  és  szabályok  alkalmazandók. 

Mihelyt  az  egyesitett  vasutvonalak  tiszta  jövedelme  három  egymást  kö- 
vető éven  át  a  fentebbi  7.  §-ban  megállapított  tényleges  építési  és  beren- 
dezési tőke  7% -át  meghaladja,  jogában  álland  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  mínistemek  —  az  engedélyes  társaság  meghallgatása  mellett  —  a 
díjszabásokat  megfelelően  leszállítani. 

Azon  esetre,  na  a  törvényhozás  a  díjszabási  ügvet  az  összes  hazai 
vasutakra  vonatkozólag  szabályozná,  ezen  szabályozás  —  tekintet  nélkül 
a  jelen  engedélyokirat  határozataira  —  az  egyesített  vasutvonalakra  is 
érvényes  leend. 

Engedélyes  társaság  az  egyesített  vasutvonalak  üzletét  mindenkor  oly- 
kép  fogja  vezetni,  hogy  díjszabási  intézkedései  a  hazai  ipar  és  termelés 
általános,  másrészt  pedig  a  m.  kir.  államvasutak  külön  érdekeivel  össz- 
hangzásban legyenek;  különösen  kötelezi  magát  engedélyes  társaság: 

1.  hogy  mindazon  kedvezményeket,  melyekel  külföldi  czikkekre  enge- 
délyez, egyúttal  a  hazai  termékeknek  is  engedélyezni  fogja,  ha  ezek  saját 
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vonalaiu  legalább  ugyanazon  távolságra   dzáUittatnak/  mint   á  kedvezmé- 
nyezett külföldi  czikkek; 

*  2.  hogy  a  kúKoldí  czikkre  soha  alacsonyabb  dijtéteJt,  vagy  díjrészletet 
nem  fog  engedélyezni,  mint  a  milyent  ugyanazon  rendeltetési  helyre  szál^ 
litott  hazai  hasonló  czikk  után   valamely  közelebb  fekvő  állomüísról  szed; 

3.  hogy  az  adriai  kikötők  felé  irányuló  forgalomban*  mérsékléséket  csu- 
pán a  hazai  kikötők  javára  fog  engedélyezni; 

4.  hogy  a  m.  kir.  államvasutak  kivánatára  ezekkel,  illetve  az  általiik 
esetleg  megjelölendő  hajózási  vállalatokkal  ugy  a  csatlakozási,  mint  az 
átmenő  foi^alomra  nézve  közvetlen  díjszabásokat  fog  felállítani,  ellenben 
más  vasutakkal,  vag}'  hajózási  vállalatokkal  közvetlen  díjszabásokat  csakis 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minístertől  előzetesen  kieszközölt  engedély 
alapján  fog  felállítani ; 

5.  bog}  —  a  mennyiben  a  m.  kir.  államvasutakkal  való  csatlakpz<i 
forgalomban  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministér  közérdekből  különleges 
díjmérsékléseket  rendelne  el  —  a  miníster  kívánatára  engedélyes  társa- 
ság saját  illető  összdijtételeít  ugyanoly  százalékarányban  leend  köteles  le- 
szállítani, —  mint  a  mely  százalékarányban  azt  a  m.  kir.  államvasutak 
saját  csatlakozó  vonalaikra  nézve  tették; 

6.  hogy  oly  viszonylatokban,  a  melyeknél  a  m.  kir.  államvasutak  érde- 
kelve vannak,  engedélyes  társaság  közvetlen  díjtételeket  csakis  a  m.  kir. 
államvasutakkal,  illetve  ezekkel  egyetértőleg  fog  felállítani  és  ilyeneknek 
felállításához  a  m.  kir.  államvasutak  kívánságára  mindenkor  hozzájárulni  fog ; 

7.  hogy  a  Belisőe  állomásra  nézve  a  m.  kir.  államvasutakkal  esetleg 
létesítendő  közvetlen  díjszabásokat  egyenlő  díjtételekkel  Belísőe  ipartelepre 
is  ki  fogja  terjeszteni; 

8.  hogy  a  m.  kir.  államvasutakon  a  személy-  és  árudíjszabás  tekinte- 
tében életbeléptetett  uj  rendszerekhez,  saját  vonalait  illetőleg  a  saját  állo- 
mások közötti  forgalom  kivételével,  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  miníster 
kívánatára  csatlakozni  fog. 

Engedélyes  társaság  tartozik  az  állami,  továbbá  a  horvát-szlavón  orszá- 
gos kormány  kezelése  alatt  álló  országos,  törvényhatósági,  valamint  a  köz- 
ségi utak  részére  a  szükséges  útépítési  és  fenntartási  anyagokat,  neveze- 
tesen a  téglát  és  kavicsot  vasúthálózatán  az  engedély  egész  tartama  alatt 
oly  kedvezményes  díjtételek  mellett  szállítani,  mint  a  mily  dijak  az  állami, 
tör^'ényhatósági,  illetve  községi  utak  részére  a  szükséges  ilynemű  és  ha- 
sonló rendeltetésű  anyagok  szállítására  nézve  a  m.  kir.  államvasutakon 
fenállanak,  \agy  a  jövőben  megállapíttatní  fognak. 

13,  §,  Az  előző  §.  értelmében  meghatározott  díjszabási  tételek  engedélyes 
társaság  által  időközben  egészben,  vagy  csak  a  tárgyak  egyes  nemeire  az 
egyesitett  vasutvonalak  eg\ik,  vagy  mindkét  irányában,  minden  szállítási 
távolságra  egyenlően  vagj*  a  távolság  növekedésével  nagyobbodó  mérvben 
leszállíthatok^* 

Az  ekként  leszállított  díjszabási  tételek  az  előbbi  mértékre  ismét  fel- 
emelhetők ugyan,  mindazonáltal  ezen  felemelés  csak  a  szabályszerű  kihir- 
detés napjától  számított  három  hó  múlva  lép  hatályba. 

Minden  száHítási  kedvezmény  —  a  fennálló  szabályok  érteinkben  — 
előzetesen  kihirdetendő  és  abban,  ugyanazon  feltételek  alapján,  mindenki 
egjaránt  részesítendő. 
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14.  §.  Az  élelniíszerekDek  a  belföldön  beállóit  rendkívüli  megdrágulása 
esetében  joga  van  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministemek  azok  fiivardijait 
a  drágaság  tartamára  az  engedélyokirati  legmagasabb  dijtételek  felére  le- 
szállítani. 

15.  §.  A  katonaság  és  katonai  javak  leszállított  díjtételekkel  szállitandók 
és  pedig  egyrészt  a  cs.  és  kir.  közös  hadügyminister  és  a  m.  kir.  hon- 
védelmi miníster,  másrészt  a  vasutigazgatóságok  közt  az  1905.  évi  m^ms 
hó  i-én  megkötött  egyezmény,  illetőleg  a  mindenkor  hatályban  álló  katona- 
szálUtási  díjszabás  és  annak  függeléke  alapján. 

A  katonaszállitás  iránt  létrejött,  vagy  létrehozandó  és  az  állam  részére 
kedvezőbb  egyezmények  az  egyesitett  vasútvonalakra  is  énényesek  lesznek. 

A  fentebbi  határozmányok  alkalmazandók  továbbá  a  pénzügyi,  valamint 
a  közbiztonsági  közegek,  végül  a  fegyenczek  és  tolonczok  szállítása  tekin- 
tetében is. 

Az  engedélyes  társaság  köteles  alkalmazkodni  a  katonai  szállításokra 
vonatkozó  szabályzathoz,  s  az  abban  foglalt  megállapodásokhoz  és  egyez- 
ményekhez, melyek  által  a  szállításhoz  szükséges  felszerelési  tárgyak  be- 
szerzése és  készentartása,  a  forgalmi  eszközök  és  üzleti  személyzet  ren- 
delkezésre bocsátása,  a  forgalmi  eszközök  és  üzleti  személyzettel*  való  köl- 
csönös kisegítés  és  a  katonai  egészségügyi  czélokra  berendezett  vasúti 
kocsik  használata  szabályoztatnak. 

Köteles  továbbá  az  engedélyes  társaság  azon  határozmányok  és  szolgá- 
lati szabályokhoz  is  alkabnazkodni,  melyek  a  hadi  vasúti  osztályoknak,  s 
azoknak  béke  idején  uj  építkezésekhez,  vagy  fentartási  munkálatokhoz 
való  használatára  vonatkozólag  a  cs.  és  kir.  közös  hadügyniinisterium 
által  kiadattak,  vagy  megállapittatni  fognak. 

Háború  és  mozgósítás  esetén  köteles  az  engedélyes  társaság  a  szabad- 
ságosokat  és  tartalékosokat  a  szabályszerű  igazolvány  alapján  a  lakhelyük- 
höz legközelebb  eső  állomástól  a  rendeltetési  helyhez  legközelebb  eső 
állomásig  a  katonai  leszállított  díjszabás  alkalmazásával  szállítani. 

A  katonai  szállításokra  vonatkozó  fenti  határozatok  és  kedvezmények 
önként  értetőleg  érvényesek  a  szolgálatban  utazó  m.  kir.  honvédségre  és 
azon  csapatokra  is,  melyek,  mint  a  hadsereg  kiegészítő  részei,  a  népjog 
oltalma  alatt  állnak. 

Végül  köteles  engedélyes  társaság  feltétlenül  alkalmazkodni  azon  hatá- 
rozatokhoz, melyek  a  hadsereg,  haditengerészet  és  a  honvédség  kiszolgáh 
altisztjeinek  alkalmazására  vonatkozólag  az  1873.  évi  II.  t.-czikkben  meg- 
állapitvák. 

16.  §.  Az  állami  tisztviselők,  hivatalnokok  és  szolgák,  kik  a  vasutak 
igazgatása  és  üzlete  fölött  őrködő  hatóságok  megbízásából,  vag}  az  állam 
érdekeinek  ezen  engedélyokirat  alapján  való  megóvása  végeit,  vagy  jöve- 
déki czélokból  az  egyesitett  vasutvonalakat  használják  és  azt,  hogy  az 
illetékes  hatóság  által  megbízattak,  igazolják,  uti  málháikkal  e^ütt  ingyen 
szállitandók. 

17.  §.  Engedélyes  társaság  rokkantság  vagy  öregség  folytán  szol^at- 
képtelenné  vált  alkalmazottairól  akár  nyugdíjintézet  alkotása,  akár  más,  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  által  elfogadhatónak  talált  módon  gon- 
doskodni tartozik. 

IS.  §.  Az  engedélyes   társaság    a   jelen  engedélyokirat  tárgyát  képező 
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vasutvonalakon  vagy  azoknak  csak  egyes  részein  is,  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  miníster  kívánatára  a  m.  kír.  postát  szállitani  köteles. 

A  postaszállítás  feltételeit  —  az  1888.  évi  IV.  t.-cz.  4.  §-ának  b)  pontja 
értelmében  —  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  miníster  rendeleti  utón  álla- 
pítja meg. 

A  vasút  igazgatósága  és  alárendeltjei  vagy  az  utóbbiak  közt  váltott 
szolgálati  levelezés  a  vasúti  közegek  által  postabérmentesen  szállítható. 

19.  §.  Engedélyes  társaság  az  üzleti  távírda  előállításától  egyelőre  fel- 
mentetik és  az  állomásoknak  egymásközti  értekezése  czéljaira  az  1 888.  évi 
XXXI.  t.-cz.  határozmányainak  szem  előtt  tartásával  távbeszélő-készüléket 
tartozik  fentartani. 

A  mennyiben  azonban  a  jelen  engedélyokirat  tárgyát  képező  vasut- 
vonalak mentén  később  üzleti  távírda  és  villamos  jelzőberendezések  fel- 
állítása szükségesnek  mutatkoznék,  engedélyes  társaság  az  i888.  évi 
XXXI.  t.-cz.  alapján  már  most  engedélyt  kap  és  kötelezettséget  vállal  arra, 
hogy  a  szükséges  üzleti  távírda  és  villamos  jelzőberendezéseket  az  egye- 
sitett vasutvonalak  területén  felállíthassa,  jelen  egységes  engedélyokirat 
hatályának  tartama  alatt  szakadatlanul  üzletben  tartsa  és  a  szükséghez 
képest  bővíthesse ;  míg  azon  berendezések  felállítására  és  azon  bővítésekre, 
melyeknél  a  támszerkezetek  elhelyezése  czéljából  az  egyesitett  vasutvona- 
lak területéhez  nem  tartozó  ingatlanok  igénybevétele  szükséges,  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  ministertől  mindenkor  külön  engedély  kérendő. 

Az  engedélyes  társaság  az  összes  üzleti  távirdákat,  távbeszélőket  és 
villamos  jelzőberendezéseket  illetőleg  szorosan  alkalmazkodni  köteles  az 
1 888.  évi  XXXI.  t.-cz.  s  az  ennek  végrehajtása  tárgyában  Horvát-Szlavon- 
országokra  nézve  i892.  évi  július  hó  2-án  41.215.  szám  alatt  kiadott 
szabályrendelet  és  a  hazai  vasutakkal  a  távirdára  nézve  1877.  évben  kö- 
tött egjezmény  határozmányaihoz,  az  említett  törvényczikk  és  egyezmény 
alapján  kibocsátott  vagy  ezentúl  kibocsátandó  rendeletekhez. 

Engedélyes  társaság  a  vasútvonal  irányát  —  az  állomásokat  és  kilo- 
méterszelvényeket az  1  :  75J)00  léptékben  feltüntető  táborkari  térkép  két 
példányának  előterjesztése  mellett  —  oly  esetben,  a  mikor  a  jelen  §.  első 
bekezdése  érdelmében  külön  engedély  kérésére  nincs  szükség,  a  berende- 
zések megépítése  iránt  az  alábbiak  szerint  illetékes  posta-  és  távírdaigaz- 
gatóságot,  oly  esetekben  pedig,  midőn  az  idézett  határozmány  értelmében 
külön  engedélyre  van  szükség,  ennek  megadása  iránt  a  kereskedelem- 
ügyi ministert  még  oly  időben  köteles  megkeresni,  hogy  a  berendezé- 
sek az  elkészítésükre  kitűzött  határidőre  elkészíthetők  és  használhatók 
legyenek. 

Uj  építkezések  és  meglevő  berendezések  bővítése  alkalmával  a  vezetéket 
a  vasút  felvételi  épületein,  őrházain,  őr-  és  jelző-bódéin  és  jelzőkészülé- 
kein alkalmazandó  utolsó  elszigetelőig  engedélyes  társaság  költségeire  azon 
posta-  és  távirdaigazgatóság  létesiti,  a  melynek  kerületébe  a  vaspálya  esik ; 
ha  tehát  a  vasútvonal  több  posta-  és  távirdaigazgatóság  területére  terjedne 
ki,  ez  esetben  mindegyik  területileg  illetékes  posta-  és  távirdaigazgatóság- 
hoz  a  szóban  forgó  munkálatok  eszközlése  végett  —  a  vonatkozó  lábor- 
kárí  térkép  kapcsán  —  kiílön-külön  megkeresés  intézendő. 

Az  engedélyes  társaság  az  építést  saját  személyzetével  és  munkásaival 
csak  az  esetben  végezheti,  ha  az  uj  építés  vagv'  bővítés  egy  és  ugyanazon 
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pályaudvar  határán  tuI  nem  terjed  és  a  vezetékek  felerősítésére  az  állam 
tulajdonát  képező  támszerkezetek  nem  vétetnek  igénybe. 

Ha  a  távírda-,  távbeszélő-  és  villamos  berendezések  építésével  egyide- 
jűleg a  vasúti  támszerkezetekre  állami  távírda-  vagy  távbeszélő-vezetékek 
is  erősíttetnek  fel,  engedélyes  társaság  az  állami  és  vasúti  vezetékek  közös 
támszerkezeteken  haladó  vonalhossza  után  csak  a  vasúti  vezetékek  anya- 
gainak árát  és  az  összes  egyéb  építési  költségeknek  a  vezetékszámmal 
arányos  részét  köteles  megtéríteni. 

A  vasúti  távírda,  távbeszélő  és  villamos  jelzőberendezések  —  az  1888.  évi 
XXXI.  t.-cz.  11.  §-ban  körülírt  következmények  terhe  alatt  —  csakis 
vasutüzleti  czélokra  és  csakis  a  vasút  közegei  által  állami  és  magán- 
táviratok továbbítására  pedig  csak  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minístertől 
előzetesen  kért  külön  engedély  alapján  használhatók. 

A  berendezések  felügyeletét  és  ellenőrzését  az  egyesitett  vasutvonalak 
területére  illetékes  posta-  és  távírda-igazgatóság  gyakorolja.  Az  e  czélból 
kiküldött  tisztviselőknek  jogában  áll  a  berendezések  állomásain  az  ellen- 
őrzést aí  általuk  czélszerünek  tartott  módon  bármikor  gyakorolni  és  en- 
gedélyes társaság  köteles  a  kívánt  segédkezést  és  felvilágosításokat  meg- 
adni. 

20.  §.  Mihelyt  a  polgári,  vagy  katonai  forgalom  az  egyesitett  vasut- 
vonalak valamelvikén  annyira  növekedett,  hogy  az  éjjeli  szolgálat  és  gyor- 
sabb forgalom  berendezése  —  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  egy- 
oldalú megítélése  szerint  —  kívánatosnak,  vagy  szükségesnek  mutatkozand, 
az  engedéíyes  társaság  köteles  lesz  saját  költségén  mindazon  berendezé- 
seket eszközölni  és  mindazon  biztonsági  iutézkc^déseket  megtenni,  melyek 
a  fennálló  szabályok  és  utasítások  szerint  szükségesek,  s  illetőleg  a  melyek 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  részéről,  hivatkozással  azon  szabá- 
lyokra, követeltetni  fognak. 

A  mennyiben  azonban  a  katonai  forgalom  érdekében  az  engedélyezés 
alkalmával  alapul  vett  teljesítési  képesség  határán  túlmenő  berendezések 
kívántatnának,  ezek  csakis  engedélyes  társaság  hozzájárulásával  lesznek 
érvényesíthetők. 

Mihelyt  az  eg}esitett  vasutvonalakon  az  évi  elegybevétel  kilométerenkint 
28.000  koronát  elér,  köteles  engedélyes  társaság  az  egyesített  vasutvona- 
lakon, a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  rendeletére,  minden  kárpótlás 
nélkül,  vagy  a  második  vágányt  kiépíteni,  vagy  pedig  ezen  vonalakat 
elsőrangú  főpályává  átépíteni. 

Ezen  kötelezettség  teljesítése  azonban  engedélyes  társaságtól  csak 
1971.  évi  május  hó  17-éíg  követelhető. 

21.  §.  Az  engedélyes  társaság  köteles  az  egyesitett  vonalak  üzletéről  a 
számadásokat  az  érvényben  álló  számlázási  minta  szerint  vezetni,  s  a  lezárt 
üzleti  számlát  —  a  vagyonmérleg,  nyereség  és  veszteségszámlával  együtt  — 
legkésőbb  a  számadási  évet  követő  május  hó  végéig  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  miuisterhez  bemutatni. 

Köteles  továbbá  az  engedélyes  társaság  a  forgalom  és  üzlet  eredmé- 
nyeit részletesen  kitüntető  évi  jelentést  szerkeszteni  s  közhírré  tenni  s 
mindennemű  -  -  a  felügyeleti  hatóságok  által  kívánt  —  statisztikai  adatot 
beszolgáltatni. 

2?.  §.  Az  engedélyes  részvénytársaság  alaptőkéjének,  az  ennek  beszer- 


i901  :  XLL  L  ez.  Szlavóniai— drávaindéki  h,  é,  v,  441 

tése  czéljáfeói  kibocsátandó  czimleteknek,  ezek  arányának,  árfolyamának, 
osztalékigényeinek,  úgyszintén  az  alaptőke  törlesztési*  módozataínak  meg- 
állapítására *nézv^  —  az  1888.  évi  IV.  t.-cz.  10.  §-ában  foglalt  határoz- 
mányok  íigye)em1)en  tartása  mellett  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister- 
nek,  a  pénzügyi  m.  kir.  ministerrel  egyetértő  jóváhagyása  szükséges. 

A  törlesztési  ten-  kidolgozásánál  szem  előtt  tartandó,  hogy  a  törlesztési 
hányad  rendszerint  ne  legyen  nagyobb,  mint  a  mely  mellett  az  alaptőke 
az  engedély  egész  tartama  alatt  törleszthető. 

A  részvénytársaság  alapszabályainak  minden  módosítása,  valamint  a 
czimletek  és  szelvényeik  mintái  és  azok  meg\'áltoztatása  ~  átvizsgálás 
és  jóváhagyás  végett  —  a  kereskedelemügyi^  m.  kir.  ministerhez  fehér- 
jesztendők  és  a  minister  által  azokban  netán  kívánt  módosítások  féltétle- 
nül foganatositandók.  '  *      =    !  ' 

Az  alapszabályokban  mindenesetre  felveendő,  ho^  az  évenkinti  tiszta 
jövedelemnek  egy  meghatározott  minimális  százaféka  a  beraházási  tar- 
talékalap növelésére  fordittassék.  Felveendő  továbbá  az  is.  hogy  azon 
esetre,  ha  az  alább  megállapitott  engedélytartam  alatt  jövedelem  hiánya 
miatt  az  összes  részvények  törleszthetők  nem  lennének,  a  törlesztetlenül 
maradt  részvények  tulajdonosai  részvényeiknek  beváltását  vagy  e  czimen 
bárminemű  kárpótlást  az  államtól  nem  igényelhetnek. 

A  társaság  hivatalos  ügykezelési  nyelve  kizárólag  a  magyar. 

23.  §,  A  jelen  engedély  tartama  a  fenti  2.  §-ban  idézett  ideiglenes 
vasutengedélvezési  szabály  9.  §.  a)  pontja  alatt  kimondott  oltalommal  és 
az  1880.  évi  XXXI.  t.-cz.  2.  §-a,  illetve  az  1888.  évi  IV.  t-cz.  2.  §-ának 
b)  és  c)  pontjai  szerint  az  állam  részére  bíztositott  megváltási  jog  épség- 
ben tartásával  1991.  évi  május  hó  17-én  éjféli  12  órakor  jár  le. 

Ezen  idő  leteltével  az  1.  §-ban  felsorolt  vasutvonalak  és  az  összes 
tartozékai  ingyen  és  tehermentesen  mennek  át  a  magyar  állam  tulajdo- 
nába és  szabad  haszonélvezetébe,  illetve  engedélyes  társaság,  vagy  jog- 
utódjai azokat  teljesen  jókarban,  ingyen  és  tehermentesen  tartoznak  átadni. 

Az  egyesitett  vasutvonalak  engedélyének  és  üzletének  átruházása,  vala- 
mint az  egyesitett  vasutvonalak  és  tartozékainak  átruházása,  valamint  az 
egyesitett  vasutvonalak  és  tartozékaínak  függő  kölcsönökkel  való  jelzálogi 
megterheltetése  tekintetében  az  1888.  évi  IV.  t.-cz.  2.  §-ának  a)  pontja, 
illetőleg  az  ezen  törvény  10.  §-ában  foglalt  határozatok  irányadók. 

Az  1880.  évi  XXXI.  t.-cz.  2.  §-ában  és  az  1888.  évi  IV.  t-cz.  2.  §-ának 
b)  és  c)  pontjaiban  előirt  megváltás  esetében  a  megváltás  módozatai 
tekintetében  ugyancsak  az  idézett  törvényczikkek  határozatai  irányadók. 

Az  állami  megváltási  jog,  az  1880.  évi  XXXI.  t-cz.  2.  §-ának  második 
bekezdése  értelmében,  a  tényleges  tőke  visszafizetése  mellett  a  jelen 
egyesitett  engedélyokirat  hatálya  alá  eső  összes  vonalakra  1911.  évi 
május  hó  17-éig  gyakorolható. 

Ezen  időponton  tul  az  idézett  szakaszban  körülirt  hét  évi  tiszta  jöve- 
delem képezi  a  meg>'áltás  alapját 

Az  1888.  évi  IV.  t-cz.  2.  §-ának  c)  pontjában  körülírt  megváltási  jog 
gyakorlásának  kezdőpontjául  pedig  1931.  évi  május  hó  17-ik  napja  áUa- 
pittatik  meg. 

ügy  a  háramlás.  mint  a  megváltás  esetén  átveszi  a  magyar  állam 
saját   tulajdonába,  birtokába  és  haszonélvezetébe  a  vasutvonalak   területét 
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és  földjét,  a  föld-  és  mümunkálatokat,  a  fel-  és  alépítményeket  minden 
hozzátartozókkal,  úgymint:  forgalmi  eszközökkel,  pályaudvarokkal,  fel-  és 
lerakodóhelyekkel,  a  vasutvonalak  üzletéhez  tartozó  épületekkel,  vágányok- 
kal és  szárii}Tonalakkal,  az  indulási  és  érkezési  helyeken  lévő  őr-  és 
felvigyázó  házakkal,  távírda,  távbeszélő  és  villamos  jelzőberendesésekkel, 
minden  felszerelvényekkel,  ingó  és  ingatlanokkal  egyetemben ;  ellenben  az 
engedélyes  társaság,  vagy  jogutódjai  megtartják  az  általuk  folytatott  üzlet 
alatt  jövedelmi  fölöslegeikből  alkotott  netáni  tartalékalapot  és  a  künnlévő 
cselekvő  követeléseket,  valamint  azon  építkezéseket,  a  melyek  megszerzé- 
sére, vagy  előállítására  a  kormány  által  azon  határozott  hozzáadással 
hatalmaztattak  fel,  hogy  azok  a  vaspályának  semmi  tartozékát  képezni 
nem  fogják^ 

24.  §.  A  jelen  engedélyokirat  hatálya  alá  tartozó  egyesített  vonalakra 
a  fenti  2.  §.  első  bekezdéséből  kifolyólag  biztosíttatik: 

a)  a  bélyeg-  és  illetékmentesség  a  vörösmajor — voőini,  a  vörösmajor — 
orahoviczai,  a  humljáni — drenovácí^  a  belisőe  eszéki  és  vörösmajor — 
moslavínaí  vonalak  után  az  1880.  évi  XXXI.  t-cz.  5.  ^ának  a)  pontja 
és  az  1888.  évi  IV.  t-cz.  5.  §-a  értelmében; 

b)  az  1880.  évi  XXXI.  t.-cz.  5.  §-ának  c)  pontja  szerinti  adómentesség 
1931.  évi  május  hó  31-éig; 

c)  a  szállítási  adómentesség  (1880.  évi  XXXI.  t.-cz.  6.  §.)  az  1907.  évi 
július  hó  l-jétől  1912.  évi  deczember  hó  31-éig  terjedő  időtartamra. 

25.  ff.  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  az  állami  érdekek  meg- 
óvása tekintetéből  jogosítva  van  magának  az  üzlet  megfelelő  felszerelése 
és  folytonos  jókarban  tartása  felől  minden  részben  meggyőződést  szerezni 
és  meghagyni,  hogy  a  mutatkozó  hiányok  pótoltassanak. 

Különösen  fentartalik  a  nevezett  minister  részére  azon  jog,  hogy  —  a 
forgalom  növekedéséhez  képest  -  engedélyes  társaságot  a  forgalmi  esz- 
közöknek időnkénti  megfelelő  szaporítására  kötelezhesse. 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minísternek  joga  van  továbbá,  a  részéről 
kiküldött  közeg  állal  az  üg>TÍtelt  és  pályaigazítást  megvizsgálni  és  ellen- 
őrizni. 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  által  kiküldött  biztosnak  jogában 
áll  az  igazgatóság  és  az  ennek  kebeléből  netán  kirendelt  külön  bizott- 
ságok ülésében,  valamint  a  közg}tilésekben  részt  venni,  nemkülönben 
löi-vénytelen,  a  köz,  vag\'  állami  érdekekre  netán  hátrányos,  az  engedély- 
okirattal ellenkező  intézkedéseket  a  nevezett  minister  további  elhatározá- 
sáig felfüggeszteni. 

^6.  §.  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  niinistert  megilleti  az  a  jog,  hog\' 
engedélyes  társaságot  a  jelen  egységes  engedélyokirat  és  az  annak  ki- 
egészítő részét  képező  okmányokban  megállapított  kötelezettségeknek, 
úgyszintén  a  kormány  által  az  engedélyes  társaságot  kötelező  törvények, 
szabályok,  utasitások,  stb.  alapján  kiadott  rendeleteknek  teljesítésére 
:200  k-tól  20.000  K-ig  terjedhető  rendbüntetés,  vag>'  bírság  kivetése  által 
szoríthassa. 

A  kivetett  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  által  kitűzött  záros 
határidő  alatt  az  engedélyes  társaság  által  be  nem  fizetett  rendbüntetés, 
illetve  bírság  a  vasul  bármely  birtokából,  \ag>  annak  jövedelméből  egy^- 
szerü  közigazgatási  utón  be  fog  hajtatni. 
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Ha  az  eagedéFyokiraton,  vagy  egyéb  törvényes  határozatokon  és  ren- 
delkezéseken alapuló  kötelezettségek  megsértése  az  engedélyes  társaság 
részéről  ismételve  fordulna  elő  s  más  megtorló  intézkedés  a  kivánt  ered- 
ményre nem  vezetne:  a  kereskedelemügyi  m.  kír.  minister  a  jelen  en- 
gedélyokiratot bármikor  hatályon  kívül  helyezheti  s  megszűntnek  nyil- 
váníthatja, a  nélkül,  hogy  ezen  határozatból  kifolyólag  engedélyes  társaság 
az  állam  irányában  bármi  néven  nevezendő  czimen  kárpótlási  ígénynyel 
léphetne  fel. 

Annak  meghatározása,  hogy  az  engedély  hatályon  kívül  helyezése 
esetén,  vagy  ha  az  engedélyes  társaság  a  pálya  üzletét  megszakítaná,  az 
üzlet  továbbvitele  érdekében  minő  intézkedések  tétessenek,  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  ministert  illeti  meg;  önként  értetődvén,  hogy  az  ezen 
intézkedések  következtében  felmerülendő  mindennemű  költségek,  károk  és 
veszélyek  iránti  szavatosság  kizárólag  az  engedélyes  társaságot  terhelendi. 

i7.  §.  Ezen  engedély  kiegészítő  részét  képező  okmányok  kiadmányai 
csak  i  koronára  szabott  bélyegdíj  alá  esnek. 


XLn.  TÖBVÉNY-GZIKK 

a  borsavölgyl  gazdasági  vasat  engedélyezése  tárgyában/^) 

(Szentesítést- nyert  1907.  évi  július  hó3»-én.  Kihirdettetett  az  1907.  évi  «  Országos  Törvénytár  a  1907.  évi 
augusztus  hé  20-án  kiadott  15.  számában.) 

1.  §•  A   ministerium   felhatalmaztatik,   hogy  a  m.   kir.   államvasutak 
Beregszász  és   NagyszőUős   állomásaitól  Beregkövesdig   s   innen   Dolháig 

(1)  (Min.  Í7idokolá$.)  Mármtros  váimegye  ésKaknvugati  részén  nagvkiterjedésa  és  értékes  erdősécek 
terüJnek  el,  a  melyeknek  értékesitését  a  hazai  közgazdaság  nem  csekéJv  hátrányára  eddig  a  közleke- 
dési eszközök  hiánya  akadályoxu.  Az  érdekeltség  i)eJátfán  a  vasúti  öüzekötietét  szükségességét,  már 
évek  óta  arra  törekedett,  hogy  Oolha  vidékének  a  vasúti  forgalomba  való  bevonására  alkalmas  vasút- 
vonal mielőbb  megépittesséL  Az  emliteu  vasiiti  összeköttetés  megvalósítására  irányuló  tárgyalások 
alapjául  kétféle  tervezet  szolgált.  Az  egyik  tervezet  szerint,  melyet  az  1904-ik  évben  nyert  előrouo- 
kálati  engedély  alapján  Dobosffy  Ferenez  ügyvéd  terjesztett  elő.  a  Hármaros  vármegye  íUető  részén 
fekvő  üolha  község  Salánkon  át  a  m.  kir.  államvasttUk  NagyszőUős  állomáséval  köttetett  volna  össze. 
Ez  az  összeköttetés  különösen  as  Ugocsa  vármegyei  helyi  érdekeltség  érdekeinek  kielégítését  czélozván, 
az  emiitett  érdekeltség  ezen  tervezet  me^alósitása  mellett  foglall  állást.  A  nagyszőUős— salánk— 
dolhaí  vasnttervezetre  vonatkozólaj^  a  közigazgatási  bejárás  1904.  évi  deczembcr  hó  13-án  és  a  kö- 
vetkező napokon,  az  ensedélyesési  tárgyalás  pedíff  1905.  évi  márczius  hó  IS-án  tartatott  meg.  A  má^ 
sík  tervezet  szerint,  mellyel  az  ugyancsak  1904-Den  kiadott  előmunkálati  engedély  alapján  a  iMagiar 
helyi  érdekű  vasutak  részvénytársaság*  foglalkozott,  Dolha  község  Beregkövesd  irányában  a  m.  kir. 
államvasutak  Beregszász  állomásával  nyerne  vasúti  összeköttetést.  Ez  utóbbit  a  Bereg  Vármegyei  érde^ 
kéltség  támogatta,  s  e  tervezet  alapján  a  vonal  közigazgatási  bejárása  1905.  évi  július  hó  21-én  és 
a  következő  napokon,  az  engedélyezési  tárgyalás  pedig  1905.  évi  október  hó  14..  2i.,  ^^.  és  29-ík 
napjain  tartatott  meg.  E  tárgyalás  folyamán  a  tervező  részvénytársaság  a  vasútnak  Beregkövesden  át 
Nagyszőlőssel  való  ö.  szekötietésére  is  hajlandónak  nyilatkozott  az  esetre,  ha  Ugocsa  vármegye  kö- 
zönsége és  az  érdekelt  Ugocsa  vármegyei  községek  eme  nagyszőUős— beregkövesdi  vonalnak  létesí- 
tését támogatni  fogjáL  A  fentiekben  vtaolt  érdekellentétek  lehelő  kiegyenlítése  cséljából  a  helyi  érde- 
keltség képviselőinek  részvételével  megtartoU  értekezlet  alkalmával  ugy  közgazdasági,  mint  forgalmi 
awmpontokból  mindkét  vonabiak,  nevezetesen  ugy  a  dolha— beregkövesd— beregszász.  mint  a  bereg- 
kövesd—nagyszőllősi  vonalnak  egyidejű  létesítése  határoztatott  el  s  mintán  utóbb  as  Ugocsa  vár- 
megyei érdekeltség  is  kíjeleátatte,  hogy  a  nagysiőllős  beregkövesdi  vonal  létr^öttét  támogatni  fogja, 
a  dMagyar  helyi  érdekfi  vasutak  részvSnyiársaság*  által  készített  vasuttervezet  engedélyezése  vétetett 
ezélba,  míg  a  DobosITy  Ferenez  által  tervezeU  nagyszőUős— salánk^-dolhai  vasot  engedélyeaése  figyé- 
ben  a  tárgyalások  megszakituttak.  A  «Magyar  helyi  érdekű  vasuuk  részvénytánaaág»-gal  folyamatba 
teu  engedélyezési  tárgyalások  Során  a  beregszáss^-bereckövesd— dolhaí  és  beregkövesd— nagyszőUősí 
vasutTonallk  engedélyeiési,  építési  és  iizletberendezési  feltételei  tekintetében  menetelő  megállapedások 
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vezetendő  gazdasági  vasutat,  valámiiift  :^nnek  dolha — ^kövácsrétí  és  ilosvd — 
szajkófalvai  szárny>'onalait  az  ISSO.-wi  XXXL  és  az  i888.  évi  IV.  tör- 
vényczikkekben  foglalt  feltételek  alatt  engedélyezhesse/*^ 

(1)  Ezt  az  engedélyokiratot  az  1007.  aug.  21.  61,001,  sz.  K.  M.  rend.  Urialmazzi  (1907.  R.  T.  i6fe.). 


jÖTén  létre,  nevezett  részvénytársaság  a  szóban  levő  vasút  megépítésére  és  üzletben  tarlisára  kötele- 
zetliéget  is  vállalt.  Az  e  tárgyalások  folyamán  létrejött  lényegesebb  megállapiiásokat  a  következőkben 
van  szerencsém  ismertetni. 

Mindenekelőtt  tisztelettel  felemi item,  hogy  a  szóban  levő  vonalak  oBorsavölgyl  gazdasági  vasút* 
elnevezés  alatt  létesíttetnék,  hogy  a  vasút  alárendeltebb  jelleye  már  mugában  az  elnevezésben  is 
kifejezésre  jusson,  a  vaut  egyébként  azonos  czélokat  lesz  hívatva  szolgálni,  mint  a  melyeket  az 
1880.  évi  XXXL  H*K  188^.  évi  IV.  törfényczikkek  a  helyi  érdekű  vasntakra  nézve  rocgáUapitoUak. 
Épen.  ez  utóbbi  köriiliiiényre  való  tekintettel  a  kérdéses  vasút  en^délyezési  feltételei  a  Tentebb  idé- 
zett torvényczikkek  határoimáíivainak  alapul  vétele  melleit  állapíttattak  meg.  Figvelemmel  azonban 
arra,  hogy  a  hivatkozott  torvényczikkek  kifejezetten  a  helyi  érdekű  vasuukról  szólnak,  6g3rel«mniel 
továbbá  srra,  hosy  ezen  vasiit  részére  a  szokásostól  némileg  eltérő  kedvezmények  és  könnyítések  is 
biztosíttatnának,  habár  a  kérdéses  vasultervezet  szigorúan  véve  nem  is  tartozik  azok  közé,  melyeknek 
engedélyezése  az  1880.  évi  XXXL  és  az  1888.  évi  IV.  torvényczikkek  1.  §-ai  értelmében  a  törvéoy- 
hozásnak  kifejezetten  fentartatoit,  mindazonáltal  ezen  vasút  engedélyezéséhez  a  tőrvényhozás  felhatal- 
mazásának előzetes  kieszközlésct  lartotum  szükségesnek.  Ezek  előrebocsátása  után  áttérek  az  engedé- 
lyezési feltételek  lényegesebb  határozmányainak  részletes  ismertetésére.  A  tisztelettel  ídecsatolt  hely- 
rajzi vázlatban  feltiintetelt  vasul  egyfelől  a  m.  kir.  államvasutak  Beregszász,  másfelől  az  ugyanezen 
vasutak  NagyszŐllős  állomásának  közvetlen  szomszédságában  létesítendő  átrakodó  állomásokból  ki- 
indulóiag  Bercgkövesden  és  llosván  ál  Dolháig  vezető  fővonalakból  és  a  létesítendő  gazdasági  vasút 
liosva  állomásából  kíágázólag  Szajkófalváig  és  Dolhától  kiágazótag  Kovácsrétig  vezetendő  szárnyvona- 
lakból állana,  mely  szárnyvonalak  egyelőre  csak  áruforgalom  közvetítésére  rendeztetnének  be.  Ai 
egész  hálózat  hossza  103  kilométer  és  pedig  a  beregszász— bere^övesd— dolhai  vonal  67  kilométer, 
a  nag}'szőllős— beregkövesdi  vonal  áO,  az  ilosva— szajkófalvai  szárnyvonal  7,  és  végül  a  dolha— 
kovácsréti  szárnyvonal  9  kilométer.  A  pálya  0*76  méteres  nyomtávval  építtetnék  és  motoros  Özemre 
olykép  rendeztetnék  be,  hogy  azon  a  vonatok  óránként  30  kilométer  Ifjgnagvobb  menetsebességgel 
közlekedhessenek.  A  legnagyobb  emelkedés,  illetve  esés  a  fővonalakon  12%o-ben,  a  szárnyvonal  Aon 
pedig  2(K»/co-ben  állapíttatnék  meg.  A  nyílt  pályán  50  méternél  kisebb  sugarú  kanyarulatok  létesítése 
meg  nem  engedtetnék.  A  folyóméterenként  legalább  13-75  kilogramm  sulylyal  bíró  aezélsinek  fua^ő 
sínkötés  alkalmazása  melleu  oly  sürOn  rakott  talpfákon  helyeztetnének  el,  hogy  igénybevételük  a 
vonalon  futó  legnehezebb  járómüveknek  megterhelt  állapotban  való  legnagyobb  keréknyomása  alatt 
négyzetczentíméterenként  1000  kilogrammot  meg  ne  haladjon.  A  községeken  keresztül  haladó  vonal- 
részek foniosabb  ut-  vagy  utczakeresztezéieínél  Pliönix- rendszerű  nyomcsatomás  felépítmény  lenne 
alkalmazandó.  A  gazdasági  vasúton  a  következő  állomások  és  személyszállításra  berendezendő  meg- 
állóhelyek létesíttetnének  :  a)  A  beregszász— ^dolhaí  fővonalon:  1.  Beregszász  átrakodó  állomás 
300  méter  hosszban.  2.  Vásártér— ki téi^5  állomás  80  m.  3.  Beregardó  megállóhely  —  m.  4.  Kígyós 
állomás  120  m.  5.  Nagybereg  állomás  150  m.  6.  Alsóremete  megállóhely  ^  m.  7.  Felsőremete 
állomás  120  m.  8.  Komlós  megállóhely  —  m.  9.  Beregkövcsd  állomás  250  m.  10.  Beregkisfalod 
állomás  120  m.  11.  lioáva  elágazó  állomás  200  m.  12.  Gserhalom  megállóhely  —  m.  13.  Bilke 
állomás  200  ni.  14.  Miszticze  megállóhely  —  m.  15..  Lukova  megállóhely  —  m.  16.  Zárnya  meg- 
állóhely —  m.  17.  Zárnya  állomás  120  m.  18.  Dolha  végállomás  200  méter  hosszban,  b)  A  nagy- 
szőllős— beregkövesdi  fővonalon  :  19.  NagyszŐllős  álrakodo  állomás  300  méter  hosszban.  20.  Ugocsa-p 
e^es  állomás  120  m.  21.  Feketepatak  állomás  120  m.  22.  Salánk  állomás  150.  m.  23.  Komlós 
kitérő  120  méter  hosszban,  c)  Az  ilosva— szajkófalvai  szárnyvonalon  :  2i.  Szaikófaiva— Boncsa* 
rakodó  végállomás  200  méter  hosszban,  d)  A  dolha— kovácsréti  szárnyvonalon  :  25.  Snlhabaranka 
kitérő  120  méter  hosszban.  26.  Kovácsrét  rakodó  végállomás  200  méter  hosszban.  Ezenfelül  a  m. 
kir.  államvasuUk  Beregszász  és  NagyszŐllős  állomásai  a  keskenyvágányu  gudasági  vasút  átrakodásí 
czéljaíra  megfelelően  kibővittetnének  és  átalakíttatnának. 

A  borsavölg)-i  gazdasági  vasnt  tényleges  építési  és  üzletberendezéái  tőkéje  3.554,000  koronában, 
azaz  pályakilométerenként  34,500  koronában  állapíttatnék  meg,  mely  tőkéből  forgalmi  eszközök  be- 
szerzőére 554,6IK)  korona,  tartalékalap  képzésére  pedig  147,000  korona  hasítUtnék  ki.  A  tényleges 
építési  és  üzlelberendezésí  tŐke  beszerzése  egynemű  részvények  kibocsátása  utján  történnék  és  a 
kiadandó  engedélyokiratban  a  gazdasági  vasnt  építésére  és  üzletére  alakítandó  részvéuytársaság  tgy- 
iitial  felhaulm áztatnék,  hogy  a  fenti  tényleges  tőke  beszerzése  czéljából  4.085,000^ korona  névértékii 
egynemű  részvényekel  teljes  névértékben  bocsáthasson  ki,  a  mi  tulajdonképen  87%-os  kibocsátási 
árfolyamnak  felel  meg.  A  helyi  érdekeltség  a  szóban  levő  vasutat  az  üzlet  javára  50  éven  át  adamdó 
éi  összesen  évi  17,912  korona  50  liliérrc  rugó  járadékokkal  támogatná,  míg  az  állam  réazéről  a 
gazdasági  vasul  czéJiaira  a  következő  hozzájárulások  biztosíttatnának :  aj  Az  1888.  évi  IV.  törvény- 
czikk  4l  §-a  alapján  a  m;  kir.  postának  a  beregszász— beregkövesd— dolfaai  vonalon  az  engedély 
egész  tartama  »lalt  ingyen  leendő  szállítása  fejében  a  posUszállítás  tényleges  megkezdje  napjától 
számított  egymásután  következő  50  éven  át  fizetendő  évi  8,500  korona  dij ;  o)  az  1888.  évi  IV.  tör- 
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2.  §•  Felhatalmaztatik  továbbá  a  kereskedelemügyi  mínister,  hogy  az 
1888.  évi  IV.  t.-cz.  7.  §-ában  megjelölt  külön  állami  segélyt  az  idézett 
tönénybeu  megszabott  korlátok  között  az  1.  §-ban  megjelölt  vasút  üzlete 
javára  engedélyezhesse. 


vényczíkk  7.  §-4  alapján  a  helyi  érdekn  vasutak  segélyezésére  reodelt  költségvetési  küiön  adománv- 
ból  az  első  tíz  teljes  Bzletí  év  alatt  minden  év  május  hó  1-én  esedékes  43,«00  korona  járadék.  Az 
állam  ezen  hozzájárulásai  170,000,  illetve  337,400  korona  tőkeértéket  képviselnek  és  pedig  százaié- 
kokban  kifejezve,  a  posu  járadéka  beregszász— beregkövesd— dolhai  Tonalra  eső  2.230,000  korona 
tényleges  építési  és  lizletberendezési  toké  7  62o/o-át,  a  kfűÖDsegélv  pedig  az  egé»  hálózat  tényleges 
épitési  tőkéjének  9'400/o-ál  teszi  ki  s  iiry  e  járadékok  tőkeériékre  átszámítva  az  1888.  évi  IV.  tor- 
vényczikkben  megállapított  10— lO^'^-nyi  maximális  segélyezés  mérvén  alul  maradnak.  Miként  az 
érdekeltségi,  ugy  az  állami  kozzájárniások  is  évenként  fizetve  a  vasnt  üzleti  segélyezésére  szolgálná- 
nak és  épen  erre  való  tekintettel,  valamint  figyelemmel  arra  is.  hogy  törzsrészvények  kibocsáttatni 
nem  fognak,  a  kérdéses  hozzájárulások  részvény  szolgáltatás  kötelezettsége  oélkol  engedélyeztetnének. 
Viszont  azonban  kikötietiiék,  hogy  mindezen  hozzájárulások  pénzúj^yí  műveletre  s  ez  utón  az  építési 
és  üzletberendezési  tőke  fedezésere  fel  nem  használhatók,  kiköttetnék  toTábbá  az  is.  hogy  az  első  és 
minden  további  teljes  Qzieii  év  leteltével,  ha  a  vasiitnak  a  kiadások  és  törlesztési  szükséglet  fedezése, 
valamint  a  tartalékalap  növelésére  fordítandó  összegek  levonása  után  megmaradó  tiszta  nyeresége  a 
megállapított  névJejtes  tőke  még  törlesztetlen  részének  5o/c-át  meghaladja,  a  többlet  feleresze  az  ál- 
lam, a  törvényhatóságok  és  községek  által  nynjtott  üzleti  segélyösszegek  visszafizetésére  lesz  fordí- 
tandó. Ezen  vís!>zatérilési  kötelezettség  a  posta  szállításáért  fizetendő  évi  díjra  ki  nem  terjed,  miután 
az  a  vasút  lavára  nem  si>gélyként,  hanem  a  tényleges  szolgáltatás  ellenében  adatik.  A  vasnt  segélye- 
zésének ezen  a  szokásostól  eltérő  módját  illetőleg  tisztelettel  felemlítem,  hogy  az.  a  mennyiben  a 
törvényhalóságok  és  a  községek  álul  nyújtandó  segélyekre  vonatkozik,  az  1888.*  évi  IV.  törvényezikk 
7.  §-ának  rendelkezéseivel  összhangban  áll.  A  külön  állami  segélynek  az  üzlet  javára  való  eogedé- 
lyezheté  e  azonban  a  törvényben  már  kifejezetten  ki  nem  mondatik,  bár  annak  szövegezése,  illetve 
magyarázata  nézetem  szerint  az  állami  segélyezés  ilyetén  módját  is  lehetségessé  teszi.  A  törvény 
idézett  7.  §-a  ugyanis  mindenekelőtt  a  külön  állami  segélyről  intézkedik  egész  általánosságban, 
majd  a  törvényhatóságok  és  a  községek  általi  secélyezésről  rendelkezik  és  prdig  itt  már  vagylagosan 
feltüntetvén,  hogy  a  segélyezés  szolgálhat  az  épílkesÉés  ezéljaira  vagy  pedig  az  üzlet  javára.  A  tőrvény 
ezen  szerkezete  arra  mutat,  hogy  a  törvényhozás  az  állam  részére  is  biztosította  azt  a  jogot,  hogy 
<efélyét  a  vasút  üzlete  javára  adhassa,  miután  alig  képzelhető  el,  hogy  az  állam  a  maga  javára 
kisebb  mozgási  szabadságot  kötött  volna  ki.  mint  a  minőt  a  tön'ény hatóságok  és  a  községek  részére 
biztosított.  Mindazonáltal  azon  czélból,  hogy  ez  a  kérdés  a  jövőre  nézve  minden  kétséget  kizáró 
módon  megoldassák  és  ez  alapon  a  gazdasági  vasutak  létesítésének  előmozd  tására  —  addig  is,  mig 
erre  vonatkozólag  a  helyi  érdekű  vasnii  törvények  kilátásba  vett  revisiója  alapján  külön  tételes  tör- 
liny  nem  hozatik  —  e^iy  újabb  hathatós  eszköz  bi  zlosittassék,  a  mig  egyrészt  a  jelen  esetre  vonat- 
kozólaj|[  a  tisztelettel  rsatult  törvényjavaslat  keretében  a  törvényhozás  külön  felhatalmazását  kérem 
arra  nézve,  hogy  a  külön  állami  se;:ély  ezen  vasntnak  üzlete  javára  is  adható  legyen,  másrészt  e 
helyt  egyúttal  az  országgyűlés  elvi  hozzáíárulását  kérem  az  1888.  évi  IV.  törvénvczikk  7.  §-ónak 
ol^képeni  ériol mezeséhez,  hogy  a  külön  állami  segély  az  idézett  törvényben  megszabott  korlátok  kö- 
zött nemcsak  a  helyi  érdekű  vasutak  építési,  hanem  azok  üzleti  ozéljaira  is  engedélyezhető.  A  léte- 
sítendő gazdasági  vasút,  annak  alárendeltebb  közforgalmi  jelentőségére  való  tekintettel  a  vasnti  árn- 
fuvarozás  tárgyában  létrejött  és  az  1892.  évi  XXV.  törvénvczikk  ál'al  törvénybe  iktatott  berni  egy«^ 
ménvhez  való  hozzájárulás  alól  a  kíadaiidó  engedélyokiratban  kileíezetten  felmentetnék.  Figyelemmel 
továbbá  az  engedélyezendő  vasút  gazdasági  jellegérí^  az  országgyűlés  jóváha^ásával  1868.  évi  július 
hó  6-án  kiadott  törvényerejű  vasutengedéhezési  szabályrenaelet  rendelkezésein  alapuló  és  az  enge- 
délvokiratban  érvényesítendő  azon  kikötéssel  szemben,  hogy  az  iparvasutaknak  a  gazdasági  vasiiton 
való,  a  kereskedelemügyi  miiiister  által  engedélyezendő  átvezetését  tümí  tartozik,  engedélyes  részére 
biztosíttatnék  az  állami' oltalom  arra  nézve,  hogy  a  pályán  átvezető  iparvágányok  a  gazdasági  vasút 
elleni  versenvie  ~  a  vízi  és  fuvarverseny  fokozását  li  ideértve  —  fel  Használtatni  nem  fognak.  Tisz- 
telettel felemlítem,  hogy  ezen  intézkedés,  mely  a  tervezett  gazdasági  vasút  forgalmi  érdekeinek  lehető 
megvédését  rzélozza,  a  fennebb  hivatkozott  vasutengedélyezési  szabályrendeletben  a  vasutak  részére 
nyújtott  oltalomnál  nagyobb  mérvű  védelmet  biztosíiana  s  így  mintegy  az  említett  szabályrendelet 
kiterjesztését  jelentené.  Minthogy  pedig  a  kérdésej  vasutengedélyezési  szabályrendelet  az  országgyűlés 
jóváhagyá&á\al  lett  kibocsátva  s  a  vasutengedélyezési  törvény  meghozataláig  törvén}  erővel  bír,  ennél- 
fogva az  annak  határozmányaitól  való  fentebb  jelzett  eltéréshez  is  a  törvényhozás  felhatalmazását 
kérem.  A  létesítendő  gazdasági  vasnt  üzletét  az  engedélyes,  illetve  jogutódja  önkezelésben  ma^a  látná 
el.  Annak  ellenében,  hogy  az  engedélyezendő  vasút  az  állami  kezeles  törvényes  kedvezményét  igén\be 
nem  veszi,  másrészt  pedig  a  m.  kir.  államvasutak  által  a  gazdasági  vasút  csatlakozási  forgalmától 
várt  előnyök  fejében  a  gazdasági  vasút  riszére  a  következő  kedvezmények  biztosittatnának  :  a)  A  gazdasági 
vasútról  a  m.  kir.  államvasutak  vonalaira,  valamint  a  megfordított  irányban  mozgó  mindeonemii 
áruk  után  a  m.  kir.  államvasutak  saját  dijszabáiszeríi  kezelési  illetékeikből  100  kilogrammonként 
3-r>  fillért  fognának  a  gazdasági  vasútnak  megtéríteni.  Ezzel  szemben  a  csatlakozó  állomásokon  az 
átrakási  vagy  pedig  kocsihiány  esetén  a  lerakási  szolgálatot  a  gazdasági  vasút  fogná  teljesíteni,  úgy 
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3.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  az  1.  §-ban  emlitett  vasul  engedé- 
lyezésének megtörténtéről  az  1880.  évi  XXXI.  t.-cz.  1.  §-a  értelmében  az 
országgyűlésnek  jelentést  teend. 

4.  §•  Jelen  törvény  az  (^Országos  Törvénytár^-ban  való  megjelenése 
napján  lép  életbe  és^  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi 
mínisterek  bízatnak  meg. 

azoabaii.  hogy  e  teljesitméayért  nem  lesz  joKoaitva  a  siáJlító  a  kéadiiaégiől  kuléD  átrakási  illetéket 
beszedni,  b)  A  csatlakozó  állomásokon  az  átmeneti  vágányokra  kiállított.  TaJamínt  felzsámolyozTa  a 
gazdasági  vasútra  átmenő  rendes  nyomtávú  kocsik  kezelése,  hassnálau  és  a  megfelelő  iUeiékek  fel- 
számítása tekintetében  az  államvasutak,  tekintet  né'kül  a  kölcsönösségre,  oly  elbánásban  fognák  ré- 
szesitení  a  gazdaiági  vasutaU  a  minőben  a  rendes  nvomtávn  vasutak  a  köztok  mindenkor  feonálló 
megállapodások  szerint  es^mást  kölcsönösen  részesítik.  Tisztelettel  megjegyzem,  bogy  bár  az  a  kö- 
rülmény, miszerint  a  gazdasági  vasút  az  állami  üzemkezelésre  vonatkozó  törvényes  igwyét  érvényesí- 
teni nem  kivánja,  magban  vévo  semmioemii  kárpótlásra  alapul  nem  szolgálhat  ugyan,  mindazon- 
által viszont  nem  hag\haló  figyelmen  kivöl.  ho^v  a  szóban  levő  gazdasági  vasút  létesítése  a  m.  kir. 
államvasutak  részére  nj  forgalmakat  nyit  meg,  illetve  közvetít,  mely  uj  forgalmakból  az  államvasotakra 
háruló  haszon  ellenében  kétségen  kívül  méltányos,  hogy  a  közvetítő  gazdasági  vasút  bizonyos  mérvii 
lecompensaiióban  részesittes  ék.  Ezen  recompeosatiót  más,  az  államvasutakhoz  csatlakozó  helyi  ér- 
dekű vasutak  rendszerint  nemcsak  abban  ulálják  meg,  hogy  az  illető  vasutak  üzlete  az  államvasutak 
kezelésébe  átvétetik,  hanem  a  csatlakozási  forgalomban  az  egyik  kezelési  illetéknek  fele  is  nagyobb- 
részt elengedtctík,  a  mi  különböző  ámosztályokhoz  képest  100  kilogrammonként  3^10  tillér  enged- 
ményt jelent.  Ggyébként  ismételten  is  hangsúlyozni  kívánom,  bogy  a  fentebb  a)  és  b)  pontok  alatt 
jelzett  kedvezmények  természetszerűleg  csak  arra  az  időre  biztosittatnak,  a  míg  a  helyi  éraekii  vasot 
üzeméi  az  engedélyes  vag>[  jogutódja  maga  fogja  kezelni.  Nincs  ugyanis  kizárva,  hogy  a  belyi  ér- 
dekű vasút  üzletét' a  m.  kir.  államvasutaknak  kellend  si^át  kezelésükbe  átvenni,  a  mennvimn  az 
engedélytkérő  beigazolta,  hogy  az  állarovasuti  vagy  állami  kezelés  kizárásával  a  vasatépitesi  tőkét 
biztosiuni  nem  képes.  Érre  a  körülményre  való  tekintettel  az  engedélytkérő  részére  kilátásba  hel]^ 
tem,  hogy  a  ffazdasán  vasút  első  három  űzleiévét  követő  két  év  folyama  alatt  a  vasút  üzletkezeleaé- 
nek  az  engedély  további  tartamára  a  m.  kir.  államvasutak  által  való  átvételét  igényelheti.  Ennek  az 
igénynek  tényleges  érvényesítése  esetére  azonban  ki  fog  köttetni  az  is,  hogy  az  engedélyes  illetve 
joipitódia  köteles  leend  a  vasúton  az  áliamvasntí  üzletkezelés  folytán  netalán  szükségessé  váló  pót- 
épitkeiések  költségeinek  fedezésére  iSO,000  K  átalányösszeget  a  m.  kir.  államvasutak  rendelkezésére 
bocsátani  s  az  uzleikezelésért  az  államvasutak  részére  a  bruttó  szállítási  bevételek  60<*/o-át  bÚEtosi- 
uni,  megjegyezvén.  ho(pr  a  mennyiben  a  vasútnak  államvasnti  kezelésbe  vétele  idejében  eaen  osz- 
tási kolcstól  esetlez  eltérő  üzletkezelési  szabványok  lennének  álulános  érvénvben,  ugy  az  engedélyes, 
illetve  jogutódíának  kérelnére  ezen  vasút  üzletkezelését  illetőleg  is  az  akkori  általános  szabványok 
fognának  alkalmazást  nyerni.  Az  államvasuti  űzletkezelés  igénybevétele  esetén  természetesen,  mint 
már  részben  fentebb  is  érintettem,  mindazon  engedélyezési  feltételek  és  kedvezmények,  melyek  az 
önálló  üzem  feltételezése  mellett  állapituttak  meg,  a  vasút  engedélyokiratához  kiadandó  függelék 
keretében  megfelelően  módositutni  fognak,  illetve  hatályukat  vesztik.  Ezen  kivételes  intédiedés  eg}'éb- 
ként  a  jövőre  nézve  semmi  körülmények  között  nneeedensül  nem  szolgálhat.  A  gazdasáffi  vasút  en- 
gedélyének tartama  a  vasút  építésére  és  üzletére  kiadandó  engedélyokirat  keltének  napjátel  számított 
a  törvényeden  engedélvezhetőnél  20  éwei  rövidebb  időben,  nevezetesen  70  évben  állspitutnék  meg. 
Az  engedélyezés  további  feltételei  teljesen  megegyeznék  a  helyi  érdekű  vasutak  engedélvezösénél  kikötni 
szokó u  feltetelekkel.  A  tisztelettel  előadottak  alapián  s  annak  felemlítése  mellett,  hogy  a  kérdéses 
vasút  létesítése  egyrészt  a  jelen  tiszteletteljes  előterjesztésem  bevezetésében  emiitett  erdőtermékek 
forgalomba  hozaulának  lehetővé  tétele,  másrészt  a  tervezett  vasút  mentén  lakó  rendkívül  negény  nép 
kereseti  viszonyainak  javítása  és  ekként  a  hegyvidéki  actió  hathatós  előmozdítása,  valamint  e  távol 
eső  vidéknek  az  ország  központjával  való  szorosabb  kapcsolatba  hozatala  folytán  ugy  közgazdasági, 
mint  szocziális  és  nemzeti  szempontokból  jelentékeny  fontossággal  bír,  kérem  a  tisztelt  képviselőhá- 
zat, hogy  a  borsavölgyi  gazdasági  vasút  engedélyezésére  vonatkozó  idezárt  törvényjavaslatot  elfogadni 
méltózussék.  (1906/11  képv.  irom.  5^.  sz  ) 

(A  közlekedésügyi  bizottság  jelentésébőL)  A  LizotUáffnak  az  engedélyezési  feltételek  két  rend- 
beli kikötése  ellen  aggályai  merültek  fel.  Nevezetesen  egyáltalában  mellőzendőnek  találta  a  bizottság 
azt  a  kikötést,  mely  szerint  ca  gazdasági  vasút  engedélyese  részére  biztosíttatnék  u  állami  oltalom 
arra  nézve,  bogy  a  pályán  átvezető  iparvágányok  a  gazdasági  vasút  elleni  versenyre  —  a  vízi  és 
fuvarverseny  fokozását  is  ideértve  —  felhasználtatni  nem  fognakt.  A  közlekedésügyi  bizoUság  ogvanis 
abban  a  nézetben  van,  hogy  a  magánvaspál^ák  építésére  szükséges  engedélyek  tárgyában  i86o.  évi 
július  hó  8-án  4973.  sz.  a.  az  országgyűlés  jóváhagyásával  kibocsátott  Eöznranka-  és  közlekedésiigyi 
mínísteri  szabályrende  et  9.  §-ának  b)  pontjában  a  vasutak  részére  biztositolt  kizárólagossági  jogmu 
a  fenti  értelemben  kilátásba  vett  továnbi  kiterjesztése  sem  az  egyenlő  elbánás  elvével,  sem  pedig  a 
gazdasági  fejlődés  követelményeivel  össze  nem  ecj estethető  s  végeredményében  a  hálózatmenti  vidé-> 
ket  a  gazdasági  vasút  önkényének  szolgálutná  ki  és  a  magánjogok  körébe  is  élesen  belevágna. 
Uynemu  merev  korlátozásokra  a  közlekedésügyi  bízottság  nézste  szerint  a  gazdasági  vasat  érdekei 
szempontjából   nincs  is  szükség,  mert  a  vasutengedélyesésí   szabályrendelet  idézett  pontjábsn  foglalt 
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a  dana  -Ipolyvölgyi  helyi  érdekű  vasul  engedélyezése  tárgyábau.c^ ) 

(SzPiitesitésl  n)ert  1907.  évi  jiilius  hó  29-én.  KihirdetteUU  az  1907.  évi  «> Országos  Törvénytár*  1907.  évi 
augusztus  hó  20-án  kiadott  15.  számában.) 

1.  §.  A  mínisterium  ezennel  felhatalmaztatik,  hogy  a  m.  kir.  állam- 
vasatak  Vácz  állomásából  kiágazólag  Diósjenőn  át  a  m.  kir.  államvasutak 
Drégelypalánk  állomásáig  és  innen  a  m.  kir.  államvasutak  drégelypalánk — 


azon  oltalom,  mely  szerint  a  vasúi  en^élyéoek  tartama  alatt  nem  szabad  oly  vabutat  építem,  melv 
iiryanazon  végpontokat  uj  hadtani,  politikai  vagy  kereskedelmi  tekintetben  fontos  közbenső  pontok 
érmtése  nélkBl  kötné  össze,  —  a  gazdasáffi  vasnt  részére  a  jogtalan  versenyzés  ellenében  elecendő 
bizto^itékot  nynjt,  s  e  részben  a  kereskedelemflffyi  minisler  számára  is  uimatatásul  szolgál  arra 
nézve,  hogy  a  meglevő  vasutvállalatok  jogos  és  méltányos  érdekeit  mindenkor  oltalmába  ve^e.  Az 
engedélyoési  Teltételek  között  szereplő  azon  másik  megállapítás,  mely  szerint  a  gazdasági  vuut 
engedélyese,  illetve  jogutódja  az  első  három  iizletévet  követő  két  év  folyama  alatt  a  vasat  üzletkeze- 
lésének az  engedély  további  tartamára  a  m.  kir.  államvasutak  által  való  átvételét  igényelheti,  az 
1880.  évi  XXaI.  t.-cz.  8.  §-ának  b)  pontja  értelmében  a  bizottság  nézete  szerint  sem  tagadható  meg, 
de  épen  erre  az  általános  érvényű  kötelezettségre  való  tekintettel  a  bizottság  mellőzhetönek  véli  azt 
8  kijelentést,  mely  szerint  az  praecedensiil  nem  szolgálhat.  S  abban  a  nézetben  van,  hogy  ha  tartani 
lehet  attól,  hogy  más  engedélyt  kérők  is  biztosítani  kívánják  vasutjuk  részére  az  államvasuti  kezelés- 
nek az  fizem  későbbi  éveiben  való  igénybevételénrk  jogát,  s  hogy  ebből  folyólag  azok  a  vasutak,  a 
melyek  jövedelmezőknek  fognak  bizonyulni,  mind  magán kezelésbeu  maradnak,  ellenben  a  rossz  va&ulak 
mind  az  államvasutak  terhére  esnek,  akkor  a  kétségiivül  nagy  pénzügyi  horderővel  biró  kérdést  az 
uj  viczinális-törvényben  kell  megoldani.  Az  engedélyezésnek  a  törvényjavaslat  iodokolásában  ielzett 
pgyéb  feltételei  ogy  a  helyi  érdekű  vasntí,  mint  az  egyéb  törvényeknek  is  mindenben  megfelelő.  Az 
előadottak  alapján  a  közldiedésügyi  bízottság  a  törvényjavaslatot  általánosságban  és  részleteiben  a 
U  képviselőháznak  azzal  ajánlja  elfogadásra,  miszerint  a  kormányt  utasítani  méltóztassék,  hogy  a 
gazdasági  vasnt  építésére  és  üzletére  kiadandó  engedélyokiratból  a  pályán  átvezető  iparváffányok 
versenyzésére  vonatkozó  s  az  eddigi  gyakorlattól  eltérő  fenti  kikötést  hagyja  ki.  (Képv.  559.  \z. 
irom.;  hozzájárul  a  képv.  pénzügyi,  hizotif.  v.  o.) 

{t)(Min.  indokolás J.  A  magyar  királyi  államvasutak  Vácz  állomásából  kiágazólag  Diósjeoőu  át 
a  m.  iLÍr.  államvaauUk  Drégelypalánk  állomáfiáí^  vezetendő  fővonalból  és  a  diósjenŐ— rorohányi 
szárnyvonalból  álló  duna-ipoWvölgyi  helyi  érdekű  vasút  létesítésének  kérdése  már  egy,  éviized  óta 
napirenden  van.  M^  az  1898-ik  évben  megindultak  ugyanis  a  tárgyalások  a  szóban '  levő  vasút 
engedélyezése  érdekében,  miután  ez  az  Összeköttetés  egyrészt  a  vidék  helyi  közlekedési  érdekeit  lenne 
hivatva  szolgálni,  másr^zt  pedig  a  Nógrád  vármegye  felső  részén  átvonuló  vasutvonalak  és  a  m.  kir. 
álJamvaautak  budapest— marcheggi  vonala  között  ujabb  kapcsolatot  létesítene  a  ekként  a  vidék  erdő- 
és  bányatermékeiná^  megfelelőbb  értékesithetésére  és  az  élénkebb  ipari  tevékenység  megteremtésére 
nyújtana  alapot.  Ezen  vasútnak  u  1899.,  illetve  1901-iki  évben  megtartott  közigazgatási  bejárásai, 
valamint  az  1901.  évi  április  hó  18-án  és  1904.  évi  július  hó  9-én  megtartott  engedélyezési  tár- 
gyalások, illetve  az  azt  követő  iratváltások  során  végre  sikerült  is  a  vasnt  épitéti,  üzletlwrendezéai 
és  egyéb  engedélyezési  feltételei  tekintetében  oly  megállapodásokat  a  vasutat  tervező  érdekelt^ 
nevében  eljárt  gr.  JBerchtold  Riehárd  és  Lassrkáry  Gyula  megbízottakkal  létrehozni,  melyek  alapján 
immár  a  vasút  létesítése  biztosítottnak  tekinthető.  A  helyi  érdekű  vasút  ezen  építési  és  fizletberen- 
dezési,  valamint  egyéb  engedélyezési  feltételeit  főbb  vonásaiban  az  alábbiakban  van  szerencsém 
ismertetni.  A  tisztdettel  csatolt  helyraízi  vázlatban  feltüntetett  helyi  érdekű  vasút  a  m.  kir.  állam- 
vasutnak  Vácz  állomásából  kiágazólag  Diósjenőn  át  a  m.  kir.  államvasutak  Drégelypalánk  állomásáig 
és  azután  a  m.  kir.  államvasutak  drégelypalánk— Ipolysági  vonalí^zakaszának  q^uttes  haáználau 
mellett  Ipolyság  állomásáig,  mint  forgalmi  véirpontig  vezettetnék  és  azonkívfil  Diósjenőtol  Romhány ig 
eay  námyvonal  is  létesíttetnék.  A  helyi  érdekű  vasút  rendes  nyomtávval  és  gőzözemre  berendezve 
vetetett  tervbe.  Hossza  64*6  kmt.-t  tenne  ki  s  a  pálya  olyképen  rendeztetnék  be,  hogy  azon  a  vonatok 
óránként  40  km.  legnagyobb  sebességgel  közldLedhessenek.  A  legnagyobb  emelkedés,  illetve  esés 
15%0-ben  állapiUatnék  meg.  A  kanyarulatok  a  nyílt  pályán  általában  i75  méternél  kisebb  sugárral 
nem  bírhatnának,  kellően  indokolt  kivételes  esetekben  azonban  2j0  méteres  sugarak  is  volnának 
alkalmashatók.  Az  aczélból  gyárUndó  sínek  folyóméterenként  23-6  kgr-nál  könnyebbek  nem  lehet- 
nének és  fiiggő  sínkötés  alkalmazásáTal  oly  sOrün  rakott  ulpfákon  lennének  ellielyezeadők.  hogy 
igénybevételük  6000  kcr.  keréknyomás  alatt  em^-ként  1000  kgr.-ot  meg  ne  halac^on,  A  helyi  érdekű 
vasúton  a  csatlakozások  folytán  megfelelően  átalaktUndó  Vies,  Drégelypalánk  közbeeső  és  Ipolyság 
mint  forgalmi  végállomásokon  ki^nl  a  következő  állomások,  illetve  megállóhelyek  volnának  léte- 
sítendők. 
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Ipolysági  voaalszakaszának  együttes  használata  mellett  Ipolyság  állomásig, 
mint  forgalmi  végpontig  vezetendő  fővonalból  és  diósjenő— romhányi 
szárnyvonalából  álló  duna— ípolyvöigyi  helyi  érdekű  vasutat  az  1880.  évi 
XXXL  és  az  1888.  évi  IV,  t-cz»-ben  foglalt  feltélelek  alatt  engedélyez- 
hesse.^*^ 

I.  A  Vácz— dré^IyjMlánki  fŐTonaion :  1.  KaUlínTÖlgve  rakodó meffáUóbely  150  m.  hossilMUi. 
1  Ssokolya  vízállomás  305.  m.  a  Berkenye  rakodómegállóbely  150.  m.  4.  Nógrád  állomás  250.  m.  5.  Díós- 

t'en6  elágazó  fiiáJJomás  315.  m.  6.  Bonosberínke  rtkodómecállóheJy  150.  ro.  7.  Nagyoroszi  állomáB  250  m. 
losszbto.  U.  A  diósjeoÓ  — rombáBVi  szárny  von  tlon  :  8.  lolmács  rakodómegállóbely  150  m.  hosazban. 
9.  Rélaág  rakodóalloroás  270  m.  hosazban.  10.  .Nógrádbánk  rakodómegállóhely  150  m.  hoaazbau. 
1t.  Romliány  vég-  és  mozdonyállomái  320  m.  hosszban. 

A  helyi  érdekű  vasot  tényleges  építési  és  üzleiberendezési  tukéje  0.511.000  koronában,  vagyis 
pál^akilométerenként  100,790  koronában  állapíttatnék  meg.  mely  ö^üzegből  forgalmi  eizközök  beszer- 
zésére 336,000  korona  rendes  tartalékalap  képzésére  60,000  korona,  ^égiiT  a  szükséghez  képest 
elóállitandó  hóvédroavek  költs^inek  fedezésére,  valamint  a  személyforgalomnak  netalán  elrendelendő 
elkíildnitése  folytán  a  helyi  éraekii  vasúton  és  annak  csatlakozó  állomásain,  úgyszintén  foi|;aljm  féf- 
állomásán  szükséges  létesítmények,  berendezések  és  forgalmi  eszközök  szaporításának  ezéljaira  szol- 
gáló külön  urtalékalap  képzésére  75.000  korona  lenne  fordiUndó.  A  knlön  tartalékalapból  rendel- 
teléssierfi  felhasználás  után  netán  fennmaradó  rész  a  rendes  tartalékalaphoz  lenne  csatolandó. 
A  kilométerenkénti  költség  aránylag  magas  voltának  indokolására  van  szerencsém  előadni,  hogy  a 

Cilya  jórészben    hegyi  jellegű,   másrészben  pedig  mezőgazdasigilag   használt   teriiletekeo   vezetvén 
presttul,  ezen  körülmén}ek  egyrészt  nagytöltések  és  bevágások  lélesitésére,  másrészről  a  kisajátítandó 
területek  magas  megszerzési  költségeire  való  tekintettel,  annak  létesiléiét   igen  mi^rigitiák.  Költse- 

rssé  teszi  továbbá  a  vasút  építését  még  az  a  körülmény  is,  hogy  Vácztól  Verőrzéíg  -  tenát  mintegy 
km.  hosszuiágban  —  a  helyi  érdekű  vasút  a  budapest  — marclif ggí  áliamvasnti  fővonal  harmadik 
vágányaként  vele  egy  magasságiban  vezettetik,  a  mely  körülmény  helyi  érdekli  vasulakuál  szokatlan 
mérvM,  alépítményi  munkák  előállitááát  igényli.  Ezen  111.  vágány  létesítése,  a  csatlakozó  állomások 
bővítése,  a  forgalmi  eszközök  beszerzéie  és  egyéb  ezimeken  a  6.'51 1,000  koronát  tevő  építési  tőkéből 
1.176,000  K  az  államvasutaknak  lesz  Gzetendő.  Végül  pedig  nem  hagyható  ügyeimen  kívül  az  utóbbi 
időkben  azon  minden  téren  észlelhető  nagymérvű  dráplás  sem,  a  mely  ngy  a  munkabéreknél,  mint 
az  anyagáraknál  nag\ban  hozzájárul  a  fielyi  érdekű  vasutak  építési  költségeinek  emelkedéséhez. 
A  6.811,000  koronáovi  tényleges  építési  és  üzletberende  ési  tőke  35C/o-a,  vagyis  kereken 
2.279,000  K  erejéig  törzsrészvények,  65%  a,  vagyis  4.232,000  korona  beszerzése  czéííából  pedig 
78%-os  kibocsáiási  árfolyamon  számitoU  és  5%-os  ma.\ímáiis  osztalékra  jogosító  elsőbbségi  rész- 
vények bocsáttatnának  (í.  A  2.279,000  K  törz8részf«nytőke  fedezésére  a  következő  érdekeltségi 
hozzájárulások  biziosiltattak :  Nógrád  vármegye  részéről  280.000  K,  Hont  vármegye  részéről 
120,000  K,  Vácz  város  részéről  6i,000  K,  Ip<»íy8ág  város  részéről  4000  K,  Vonalmentí  községek 
részéről  212,000  K,  Magánérdekeltség  részéről  146.(100  korona,  összesen  8Í6.000  korona.  Az  1888. 
évi  IV.  t.-czikk  4..  illetve  7.  §-ai  alapján  törzsrészvények  ellfuében  a  vasiit  javára  a  következő  állami 
hozzájárulások  biztosíttatnának  :  a)  Postaszállítási  átalányképen  a  vasút  közforgalomba  helyezése, 
illetve  a  postasxállitás  ténylrgrs  megkezdése  napjától  számitoU  egymásután  következő  50  evén  ál 
fizetendő  20,500  korona  átalány  410,000  korona  tőkeériékben ;  bj  a  helyi  érdekű  vasuUk  segélyezé- 
sére rendelt  költségvetési  a'dományból  ugyancsak  50  éven  át  32,550  korona  éviáraaékot 
051,000  korona  tőkeértékben  oly  kikötéssel,  hogy  ez  utóbbi  hozzájárulás  a  költségvetéái  hitel  állá- 
sához képest  megfelelő  nagyobb  rcszl«>tekl|ou,  i-scilug  egyezerre  egy  ö  szegben  is  íolyósilható  lemn. 
A  most  említett  állami  hozzájárulások  a  lervezcu  vasút  lényloges  cpíiési  és  űzletberoodezéií  tőkéjenek 
6-3,  illetve  109ó-át.  vagyis  együtt  16-3  százalékát  teszik  s  igv  az  1888.  évi  IV.  t.-rzikkben  meg- 
szabott 10—10,  vagyis  öiszescn  200yb-os  maximális  segélyen  alul  maradnak.  A  tőrzsrészvénytőkéoek 
a  fenti  érdekeluégi  és  álJanii  hozzájárulások  után  is  fedezellenftl  maradó  392,000  korona  részletének 
fedezetéről  akár  további  érdekeltségi  hozzájárulások  gyűjtése  utján,  akár  vilamely  más  alkalmas 
módon  gondo>kodni  az  engedélyes  feladata  loend.  A  helyi  érdekű  vasút  üzletét  a  azabványszertődés 
alapján  a  m.  kir.  államvasutak  kezelnék  és  a  helyi  érdekű  vasúton  az  úgynevezett  zagoriai  olcsóbb 
díjszabás  alkalmazásának  felléielc  alatt  ezen  szerződés  keretében  biztosíttatnának  a  csatlakozási  és 
köieléki  forgalomban  a  kezelési  illetékek  mérséklése  tekintetében  mindazon  díjszabási  kedvezmények, 
melyek  mint  szabványosak  minden  e/yo&  helyi  érdekű  vasút  részére  megadatni  szoktak,  mi  melleu 
a  helyi  érdekű  vasút  díjtételének  a  m.  kir.  államvasu'ak  drégolypalánk— ipolysági  vonalán  át  Ipoly- 
ságig való  átszámilhatása  is  biztosit  látnék.  EngedéKtkérő  a  pályát  az  engedélyokirat  kellétől  szá- 
mitoU legkésőbb  2  év  alatt  tartoznék  meg:épiieni 'és  a  közforgalomnak  átadni.  Egyebekben  az 
engedélyezés  feliétuleí  megegyeznek  a  helyi  érdekű  vasutakkal  szemben  kiköitotni  szokott  építési, 
uzletberendezési  és  egyéb  építési  feltételekkel.  Van  szerencsém  végűi  tiszteletiéi  felemlíteni,  hogy  a 
gróf  Herchiold  Richárdnak  időközben  beköveike/ett  elhalálozásával  egyedüli  előmunkálati  engedélyes- 
ként szereplő  Laszkáry  Gyula  romhányí  fóldbÍFiokos,  mint  áz  érdekeltség  megbizotl|a  a 
31(^000  koronában  megállapított  engedélyezési  biztosítékot  a  m.  kir.  központi  állampénztároái  már 
If  tette  és  a  vasul  léte  ütésére  feltétlen  kötelezettséget  vállalt.  {1906/11  képv.  irom.  550.  $z.  kéfn.\ 
közlek.  és  pénzügyi  bizotts.  hozzájárulása  560.  sz.  irom.) 
(1)  Ezt  az  engedélyokiratot  az  1907.  aug.  21.  61.815.  sz.  K.  M.  rend.  tartalmazza  (1907.  R.  T.  1666.). 
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2.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  az  előző  §-ban  említett  vasot  enge- 
délyezésének megtörténtéről  az  i880.  évi  XXXI.  t-cz.  1.  §~a  értelmében 
az  országgyűlésnek  jelentést  teend. 

3.  §.  Jelen  törvény  az  cOrszágos  Törvénytár^-ban  való  megjelenése 
napján  lép  életbe  s  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi 
ministerek  bizatnak  meg. 


XLIV.  TÖRVÉNY4:aaKK 

az  országos  ipartanácsról.<«) 

(^szentesítést  oyert  1907.  évi  julias  hó  39-én.  Kihtrdetletett  az  i907.  évi  ttOrazágos  Törvénylám  1907.  évi 
angaszUis  hó  20-áQ  kiadott  15.  siámában.) 

1.  §•  A  magyar  szent  korona  országainak  területére  kiterjedő  hatás- 
körrel és  Budapest  székhelylyel  a  kereskedelemügyi  *  ministeruek  ipari, 
kereskedelmi  és  munkásügyi  kérdésekben  való  véleményező  szene  gyanánt 
országos  ipartanács  alakittatik. 

(1}  (A  min.  itidokolásbőL)  Az  orszégos  ipartanics  első  szeirozéie  a  kereskedelemügyi  ministerium 
jelenJegi  szervezetével  esik  össze.  1889^beD  szervezte  az  akkori  kereskedetemOgyi  mioisler  véleményező 
szerv  gyanint,  hogy  gyakorlati  szakkérdésekben  laniesadó  közege  legyen.  A  Unács  akkori  szervezete 
szerint  a  hivaialbóli  ^  kinevezett  tagokon  kivűl  a  tanácsban  csupán  ^  kereskedelmi  és  iparkamara, 
egy  országos  jellegű  ipari  egyesület  és  egy  mankásszervezet  volt  képviselve,  abban  tehát  tolnyonió 
szerepük  volt  a  kormány  kioevczésétől  fiig^ő  tagoknak.  Ily  szervezettel  működött  az  ipartanács  1898-íg, 
a  mikor  iijjászervezletett  és  ekkor  szervezeti  szabályzata  már  ö  cs.  és  ap.  kir.  Felsége  legmagasabb 
jóváhagyása  alá  terjentetetl.  Ebben  a  második  szervezetben  az  érdekeltség  már  sokkal  szélesebb  alapon 
nyert  képviseletet,  a  mennyiben  az  összes  kereskedelmi  és  iparkamarák  1—1  tag  kiküldésére  nyertek 
jugot,  azonfelfil  34  tagsági  hely  biztosíttatott  az  ipari,  gazdasági  és  munkásegyesületek  képvis«Iőinek, 
ugy  hogy  a  választott  tagok  száma  felülmulta  a  kinevezett  Ugok  számáL  Ebben  a  szervezetben  jelent- 
kezett először  a  tanács  teljes  ölése  mellett  az  előkészítő  bizottság  azzal  a  feladatkörrel,  bogv  a  tanács 
elé  utalt  ügyeket  a  talies  uiés  részére  elkészítse.  Ez  a  bizottság  ké^te  alapját  a  későboi  állandó 
bizottságnak,  mely  abból  a  czélból  alakíttatott,  hogy  a  kereskedelemügyi  minister  rendelkezzék  oly 
szervvel,  a  melyet  a  nagyobb  ipar  léjleaztési,  segélyezési  éi  általában  minden  fontosabb  ipari,  keres- 
kedelmi és  munkásűgyben  meghallgathasson.  Az  évek  folyamán  iparfejlesztésünkben  igen  fontos  sze- 
repe julott  ennek  az  állandó  bizottságnak,  mely  működésével  az  utóbbi  években  rendkívül  becses 
szolgálaiokat  telt  iparfejleaztésűnknek,  sőt  nem  történt  1904  óta  jelentősebb  ipari  segélyezés,  mely 
nem  ezen  bizottság  véleményén  alapali  volna.  Másodsior  módosittatott  az  országos  ipartanács  szerve- 
zete 1905-ben,  a  mikor  a  tanács  ügykörébe  utaltatott  a  kereskedelmi  és  a  munkásűgyékben  való  véle- 
ményezés is  és  ennek  megfelelően  ejp részt  az  érdekeltség  szervezetei  köréből  választott  tagok  száma,, 
tekintetlel  a  kereskedelmi  és  a  szoeziális  egyesüléseknek  nagyobb  arányú  képviselietésére,  lelemelteteit 
á4-ről  40^e,  másrészről  pedi^  az  előkészítő  bizottságban,  mely  ekkor  állandó  bizottság  elnevezést 
nyert,  figyelemmel  a  tanács  ipari,  kereskedelmi  és  munkástigyi  tevékenységére,  ipari,  kereskedelmi 
és  munkásogyi  osztályok  szerveztettek.  Az  a  szervezete  jelenleg  is  ennek  a  Unácsnak.  Bár  az  orszá- 
gos ipartanács  és  különösen  ennek  állandó  bízottáága  ezen  szervezet  alap[án  is  kiváló  működést  fejteti 
ki  eddig,  melyért  a  legnagyobb  elismerés  illeti,  mégis  indokolt  annak  külön  törvény  által  való  szer- 
vezése, hogy  ne  ministerí  intézkedésen  alapaljon,  hanem  törvényes  alapja,  törvény 'biztosiiotta  szer- 
vezete legyen,  mely  mint  ilyen  sokkal  több  garancziát  nyújt  és  nagyobb  satyt  is  kölcsönöz  annak. 
Hz  az  oka  annak,  a  miért  azt  külön  törvénynyel  kívánom  szervezteini.  (Í906/ÍÍ.  képv.  irom,  447.  sz.) 
Az  ipartanácM  tagjainak  névsorai  l.  Budapesti  Közlöny  1908.  jan,  Í5.  $z. 

(A  képviselőKáz  közgazdasági  bizottságának  jelentése.)  A  közgazdasági  bizottság  ngy  egé- 


szében, valamint  részleteiben  letárgyalta  a  javaslatot  s  azt  a  háznak  elfogadásra  ajánlja  s  eg}-uital 
örömmel  üdvözli  ezen  javaslatot  azért  is,  mert  ezzel  az  clpartanácsi  közgazdasági  szempontból  igen 
fontos  intézménye  végre  kivétetik  a  minitteri   rendelet  légköréből  s  törvényhozásilag  törvényes  alapra 


fekte.tietik.  Azt  is  helyesli  a  bizottsá^^,  hogy  ezen  törvényjavaslat  az  érdekképviseleti  elemnek  a  kí- 
nevezett tagokkal  szemben  tolsulyt  biztosit,  mert  így  válik  ezen  intézmény  igazán  azzá,  a  míoek  köz- 
gazdasági életOnkben  lennie  kell.  Helyesnek  ismeri  föl  a  bizottság  különösen  a  törvényjavaslatban 
ioglalt  azon  ojitást  is,  a  melyl;yel  a  képviselőház,  valamint  a  főrendiháznak  is  helyet  biztosit  az  b^ar- 
Unácsban,  meri  ezzel  ezen  intézmény  mintegy  összefüggésbe  hozatik  a  törvényhozással,  ajninek  az 
intézmény  helyes  irányban  haladása  szempontjából  dsőrenda  fontossága  van.  A'  részletes  tárgyalásnál 
a  bizottság  a  törvényjavaslat  egyes  szakaszain  a  következő  módositisokti,  illetve  pótlásokat  eizkö- 
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2.  §.  Az  országos  ipartanács  elnöke  a  kereskedelemfigyi  minister,  al- 
elnöke a  kereskedelemügyi  államtitkár,  a  kik  a  tanács  minden  szervének 
hivatalból  tagjai. 

Az  országos  ipartanács  tagjai  választottak,  kinevezettek  és  hivatalból 
kirendeltek. 

3.  §•  Az  országos  ipartanácsba  választanak: 

a)  az  országgyűlés  képviselőháza  tizenkét  és  az  országgyűlés  főrendi- 
háza hat  tagot  saját  tagjaik  sorából; 

b)  valamennyi  kereskedelmi  és  iparkamara,  a  budapesti  tudomány- 
egyetem és  a  József-múegyetem,  valamint  a  budapesti  áru-  és  érték- 
tőzsde egy-egy  tagot ; 

c}  a  kereskedelemügyi  minister  által  kijelölt  országos  jellegű  ipari, 
mezőgazdasági,  erdészeti,  kereskedelmi  és  munkásegyesületek  tagjaik  sorá- 
ból a  kereskedelemügyi  minister  által  meghatározott  számban  összesen 
legfeljebb  30  tagoL 

4.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  az  országos  ipartanácsba  harmincz 
tagot  nevez  ki  és  pedig  kettőt  a  földmivelésügyi,  egyet-egyet  a  belügyi 
és  pénzügyi  ministerek,  valamint  a  horvát-szlavon-dalmátországí  bán  ki- 
jelölése alapján. 

5.  §.  Hivatalból  tagjai  a  tanácsnak:     . 

a)  a  kereskedelemügyi  ministerium  ama  szak-  és  ügyosztályainak  fő- 
nökei és  vezetői,  melyekben  az  ipari,  kereskedelmi  és  munkásügyek  tár- 
gyaltatnak ; 

b)  a  m.  kir.  központi  statisztikai  hivatal  igazgatója,  a  m.  kir.  techno- 
lógiai —  a  m.  kir.  kereskedelmi  —  a  társadalmi  múzeum,  valamint  a 
zágrábi  országos  statisztikai  hivatal  igazgatói  és  az  ipari  főfelügyelőségek 
vezetői. 

6.  §•  A  választás  és  kinevezés  utján  nyert  megbizás  öt  évre  szól,  de 
előbb  is  megszűnik,  ha  a  választott  tag  a  kiküldő  kereskedelmi  és  ipar- 
kamaránál, ipari,  kereskedelmi  és  munkásegyesűietnél  tagságát  vagy  állását 
elveszti,  illetve,  ha  az  országgyűlés  valamelyik  háza  által  választott  tag 
megszűnik  az  illető  ház  tagja  lenni. 

zSlte :  A  3.  §.  b)  pontjában  oz  «inarkamarai»  szó  után  a  kö?etkező  toldást  iktatta  be :  «a  budapesti 
tudomány-egyetem  és  a  József-műegyetem,  valamint  a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde*,  hogy  ezen 
tudom ánvos/ illetve  fontos  közgazdasági  intézetek  is  helvét  nyerjenek  a  Tanácsban ;  ugyanezen  |ionl- 
ban  lörölte  a  következő  szavakat:  «sajét  tagjaik  sorából«,  azon  okból,  hogy  a  naevképzettségii  ipar* 
kamarai  titkárokra  nézve  is  lehető  le^en  az  ipartanáéiba  való  bekiildésQk ;  továbbá  ugyanezen  sza- 
kasz e)  pontjában  a  i-ik  sorban  a  agazdasági»  szó  után  besznratott  az  oerdészeiiv  nó,  tekintettel 
ezen  egyesfiietek  közgazdasági  snlvára.  Az  5.  §-ban  a  bj  pontban  a  •technológiai*  szó  után  styláris 
Bzemponiból  töröltetett  az  «és9  szócska,  ugyanazon  2-ík  sorban  a  «kere.  kedelmí»  szó  után  a  ttársa- 
dalmi))  szó,  tekintettel  a  társadalmi  múzeum  szorziális  szempontból  való  kiváló  jelentőségére,  továbbá 
ugyanezen  sorban  a  t múzeum »  szó  után  a  következő  toldás  iklaiutott  be:  « valamint  a  zágrábi 
országos  statisztikai  hivatal  igazgatója o,  a  dolog  természetének  magfelelőleg;  ugyancsak  ezen  sorban 
a  «valamint»  szó  styláris  szempontból  töröltetett  A  10.  g.  4.  bekezdésének  a  végére  a  következő 
toldás  tétetett:  «minden  tag  legalább  egy  osztályba  beosztandó*,  hogy  a  tanács  minden  tagjának 
biztositUssék  a  munkaiatokban  való  tényleges  közreműködés.  A  12.  §.  b)  pontjának  vécére  a  követ- 
kező toldás  illesztetett:  cdo  Horvát  Szlavonorizágokat  illetőleg  csak  a  mennyiben  azok  nem  a  bán 
illetékessége  alá  tartoznak^,  megfelelőleg  Uorvát-Szlavonországok  közjogi  viszonyának.  A  1i.  §.  vé^ 
gére  a  következő  toldást  iktatta  a  bizottság  :  aa  tagok  eg\'harni8dának  Írásbeli  óhajára  állandó  bizott- 
sági, illetve  osztályűlés  nyolcz  napon  belül  összehi\andó.»'A  16.  g.  utolsó  bekeidésében  lörölteieit  a 
következő  mondat:  «Az  iiléen  résztvevő  tagok  ülésenként  20  korona  tiszteletdíjban  részesíiloekt,  meri 
helyesebbnek  találta  a  bizottság,  ha  a  Ugok  tisztán  nobile  officiumot  teljesiienek.  Végül  a  19.  g.  első 
bekezdése  eeészen  töröltetett.  Ezen  módosításokkal  a  bizottság  a  törvényjavaslatot  a  mellékelt  szo^ 
y^ben  «  képviselőháznak  elfogadásra  ajánlja.  (572.  sz.  írom.;  hozzájárul  pénzvfjtji  OizotU,  %l  o.> 
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Az  időközben  kivált  tag  helyett  más  tagot  kell  választani,  illetőleg  ki- 
nevezni, ennek  megbizása  azonban  csupán  a  többi  tag  megbizá^ak 
lejártáig  tart. 

Az  országgyűlés  feloszlatása  vagy  berekesztése  esetén  a  képviselőház 
és  a  főrendiház  által  választott  tagok  megbizása  mindaddig  tart,  mig  az 
újonnan  összeülő  országgyűlés  illető  háza  a  tanács  tagjait  újból  meg  nem 
választja. 

7.  §•  Az  országos  ipartanács  szervei:  az  állandó  bizottság,  az  osztá- 
lyok és  a  teljes  ülés. 

A  teljes  ülés  az  országos  ipartanács  összes  választott,  kinevezett  és 
hivatalból  való  tagjaiból  áll. 

8.  §•  A  kereskedelemügyi  minister  a  választott  és  kinevezett  tagok  so- 
rából az  ügyviteli  szabályokban  (20.  §.)  meghatározott  számban  állandó 
bizottságot  nevez  ki,  melyben  a  kinevezett  tagok  sorából  vett  tagok  száma 
nem  lehet  több  a  választottak  sorából  vett  tagok  egyharmadánál. 

Az  állandó  bizottságba  az  országgyűlés  két  háza  által  választott  tagok 
sorából  hat  tag  nevezendő  ki,  a  kik  közül  négynek  országgyűlési  képvi- 
selőnek és  kettőnek  főrendiházi  tagnak  kell  lennie. 

Egy  hely  az  állandó  bizottságba  a  Horvát-Szlavon-Dalmátországok  bánja 
által  kijelölt  taggal  töltendő  be. 

Az  állandó  bizottság  szavazótagjainak  (1S<  §.)  száma  30-nál  több  nem 
lehet  A  nyert  megbizás  érvénye  a  tanácsban  való  tagság  tartamáig 
terjed. 

9.  §•  Az  állandó  bizottság  elnökét  és  alelnökét  a  bizottság  tagjainak 
sorából  a  kereskedelemügyi  minister  nevezi  ki. 

A  kinevezéssel  nyert  megbizás  érvénye  addig  tart,  mig  a  bizottság  el- 
nöke, illetve  alelnöke  az  országos  ipartanácsnak  tagja. 

10.  §•  Az  országos  ipartanács,  valamint  annak  állandó  bizottsága  is, 
ipari,  kereskedelmi  és  munkásügyi  osztályokból  áll. 

Az  állandó  bizottság  osztályaiba  a  tagokat  a  kereskedelemügyi  minister 
a  kinevezéssel  egyidejűleg  sorozza  be.  Ugyanaz  a  tag  több  osztályba  is 
sorozható,  de  minden  osztályban  fentartandó  a  kinevezésre  nézve  meg- 
állapitott  arány.  (8.  §.) 

A  munkásügyi  osztályban  a  tagok  száma  egyharmadának  az  érdekelt 
munkásegjesületek  kiküldötteiből  kell  állania. 

Azokat  a  választott  és  kinevezett  tagokat,  a  kik  az  állandó  bizottságnak 
nem  tagjai,  az  egyes  osztályokba  az  ügyviteli  szabályokban  megállapított 
számarány  szerint  a  teljes  ülés  osztja  be.  Minden  tag  legalább  egy  osz- 
tályba beosztandó. 

Az  állandó  bizottság  osztályaiba  besorozott  tagok  egyúttal  a  tanács  illető 
osztályának  is  tagjai. 

11.  §•  Az  állandó  bízottság  a  hozzáutalt  ügyeket  osztályonként  külön- 
külön  tárgyalja.  Az  összes  osztályokat  érintő  ügyekben  mindhárom  osztály 
együttes  ülésben  tanácskozik. 

A  tanács  a  hozzáutalt  ügyeket  ugyanily  módon  tárgyalja. 

Minden  ügy,  mely  akár  az  osztályok,*  akár  a  teljes  iUés  elé  utaltatik, 
előzetesen  az  állandó  bizottság  tárgyalása  alá  bocsátandó. 

Azokat  az  ügyeket,  melyek  a  tanács  egyes  osztályai  vagy  teljes  filése 
elé  terjesztendők,  esetről-esetre  a  kereskedelemügyi  miniszter  jelöli  ki. 

29* 
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12.  §.  Az  országos  ipartanács  azokat  az  ügyeket  tárgyalja,  melyeket  a 
törvény  vagy  a  kereskedelemügyi  miniszter  eléje  utal. 

A  kereskedelemügyi  miniszternek  az  ipartanács  elé  kell  utalnia: 

a)  az  ipari,  kereskedelmi  és  munkásügyekben  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister  megbízásából  készített  törvénytervezeteket,  illetve  javaslatokat; 

b)  az  ipari,  kereskedelmi  és  munkásügyi  törvények  végrehajtásánál  föl- 
merülő és  a  kereskedelemügyi  minister  által  eldöntendő  általános  érdekű 
-kérdésekben  az  elvi  állásfoglalások  tervezeteit;  de  Horvát-Szlavonországo- 
kat  illetőleg  csak  a  mennyiben  azok  nem  a  bán  illetékessége  alá  tartoznak. 

c)  ipari,  kereskedelmi  és  munkásügyi  érdekeket  szolgáló  fontosabb  in- 
tézmények létesítésének  tervezetét  í*> 

13.  §•  Az  országos  ipartanács,  annak  állandó  bizottsága,  valamint  osz- 
tályai ipari,  kereskedelmi  és  munkásügyi  kérdésekben  saját  kezdeménye- 
zésükre is  mondhatnak  véleményt  illetve  tehetnek  javaslatokat  a  kereske- 
delemügyi ministemek. 

14.  §•  Az  országos  ipartanács  állandó  bizottságának  üléseit  annak 
elnöke,  osztályainak  üléseit,  valamint  a  teljes  ülést  a  szükséghez  képest  a 
kereskedelemügyi  minister  hivja  össze. 

Az  állandó  bizottság  minden  hónapban  legalább  egyszer,  minden  egyes 
osztály  negyedévenkint,  a  tanács  teljes  ülése  pedig  évenkint  legalább  egy- 
szer összehivandó.  A  tagok  egyharmadának  Írásbeli  óhajára  állandó  bi- 
zottsági HIetve  osztályülés  nyolcz  napon  belül  összehivandó. 

15.  §.  Az  országos  ipartanács  állandó  bizottságának  és  osztályainak 
ülésében  csak  a  bizottsághoz  illetve  az  illető  osztályhoz  tartozó  választott 
és  kinevezett  tagok  vehetnek  részt  Az  országos  ipartanács  elnöke  és  al- 
elnöke azonban  a  tanács  bármely  szervének  bármely  ülésén  részt  vehet. 

Az  országos  ipartanácsnak  hivatalból  való  tagjai  a  tanács  bármely  szer- 
vének azon  üléseiben  vesznek  részt,  a  melyeken  az  illető  osztály  vagy 
hivatal  ügykörét  érintő  ügyek  tárgyaltatnak. 

A  kereskedelemügyi  minister  a  tanács  üléseire  a  hivatalból  való  tagokon 
kivül  a  szükséghez  képest  a  hatósága  alá  tartozó  más  tisztviselőket  is 
kirendelhet. 

ügy  az  állandó  bizottság,  mint  az  osztályok  üléseiben  és  a  teljes  ülés- 
ben csak  a  választott  és  kinevezett  tagoknak  van  szavazati  joguk,  mig  a 
hivatalból  való  tagok  úgyszintén  az  esetről-esetre  kirendelt  tisztviselők  és 
meghivotl  szakértők  (18.  §.)  csak  a  tanácskozásokban  vehetnek  részt 

16.  §•  Az  országos  ipartanács  minden  tagja  köteles  beosztása  szerint 
az  állandó  bizottság  vagy  az  osztályok  ülésein,  illetve  a  teljes  ülésen  részt 
venni. 

Ha  valamely  választott  vagy  kinevezett  tag  öt  egymásután  következő 
ülésről  indokolatlanul  távol  marad,  helye  megüresedettnek  tekintendő  és 
a  kereskedelemügyi  minister  annak  betöltése  iránt  intézkedik. 

A  tagok  állása  tiszteletbeli. 

(1)  A  12.  §.  értelmében  ai  országos  ipartanács  azokat  az  ügyeket  tárgyalja,  a  melyéket  a  tönrény 
ngv  a  kereskedelemagyi  minister  eléje  utal.  Eddig  még  csak  egy  tönrényunk  Tan,  a  mely  k5teles51eg 
az  ipartanács  elé  utal  bizonyos  figjyekei  és  pedig  az  1907  :  m.  t-cz.  (9.  §.)  Ugyancsak  a  12.  §. 
három  pontban  felsorolja  azokat  az  ügyeket  melyeket  a  kereskedelemügyi  minister  köteles  az  ipar- 
Unács  elé  terjeszteni.  Ez  egyik  leglényegesebb  ujitása  a  torvényiavaslálnak^  mert  kötelezővé  teszi 
bizonyos  üg;|rekbeo  a  véleraényezÖ  ssenr  meghallgatását,  mig  ecíaíg  kizárólag  a  ktreskedelemugyi 
ministertől  faggött,  meghallgatja-e  a  Unácsot  nlamelv  ügyben. 
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17.  §•  Az  országos  ipartanács  állandó  bizottságának,  osztályainak  és 
teljes  íUéseinek  előadója  rendszerint  a  kereskedelemügyi  miniszteríam 
illetékes  szak-  vagy  ügyosztályának  erre  kijelölt  tagja. 

Azonban  ugy  az  állandó  bizottság,  mint  az  osztályok  saját  kebelükből 
is  választhatnak  előadót,  ki  ez  esetlen  az  ügyet,  a  mennyiben  teljes  ülés 
elé  utaltatott,  —  ott  is  előadja. 

18.  §•  Az  országos  ipartanács  állandó  bizottságának  és  osztálvaínak 
ülései  valamint  teljes  ülései  nem  nyilvánosak.  Az  állandó  bizottság  üléseire 
a  bizottság  elnöke,  az  osztályok  üléseire  vagy  a  teljes  ülésre  a  tanács 
elnöke  a  tanács  körén  kivül  álló  szakértőket  is  meghivhat. 

19.  §•  Az  országos  ipartanács  összes  irodai  teendőit  a  kereskedelem- 
ügyi ministerium  látja  el  és  annak  költségei  a  kereskedelemügyi  tárczát 
terhelik. 

20.  §.  Az  országos  ipartanács  állandó  bizottságának,  az  osztályoknak 
és  a  teljes  ülésnek  szervezetét  és  működését  egyebekben  az  ügyviteli 
szabályok  határozzák  meg,  melyeket  a  kereskedelemügyi  minister  rende- 
leti utón  állapit  meg. 

21.  §•  Az  országos  ipartanács  hatóságokkal  és  magánosokkal  csak  a 
kereskedelemügyi  minister  utján  érintkezhetik. 

22.  §•  E  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe,  végrehajtásával  a  ke- 
reskedelemügyi minister  bizatik  meg. 


XLV.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  gazda  és  a  gazdasági  cseléd  közötti  Jogviszony  szabályozásáról/^) 

(Szentesítést  nyert  1907.  éyi  jalías  hó  30-án.  Kihirdettetett  az  1907.  évi  tOrszágos  Törvénytár*  1907.  éti 
augusztus  hó  20-án  kiadott  15.  számában.) 

I.  FEJEZET. 
Altalános  határozatok. 

1.  §•  Gazdasági  (külső)  cseléd  az,  a  ki  szerződéssel  kötelezi  magát, 
hogy  valamely  gazdaságban  személyes  és  folytonos  szolgálatokat  bérért 
teljesít  legalább  is  egy  hónapon  át  (7.  §.) 

"  ■■  I 

(1)  (Afín.  indokolás.)  Évek  óta  közóhaitás,  hogy   a  gazdasági  cselédek  szolgálati  Tíazooyaí  az 
1876  :  Xlll.  t-cz.  módositásáTal  óiból   azabályoztaasanak,  egyfelől  azért,  mert  ez      "    ' 
lénvegesen  megváltozott  viszonyok  között  nem  felel  meg  mindenben  se  a  gazda,  se  ; 


1876  :  Xlll.  t-cz.  módositásával  óiból  azabályoztaasanak,  egyfelől  azért,  mert  ez  a  törrény  az  azóu 
lénvegesen  megváltozott  viszonyok  között  nem  felel  meg  mindenben  se  a  gazda,  se  a  gazdasági  cseléd 
éraekének,  másfelől  azért,  mert  a  réffi  törvényből  hiányzanak  mindama  nocziáUs  értékú  rendelkezések, 


a  melyeknek  megállapitására  ma  már  a  nemzeti  termelés  zavartalan  menetének  a  társadalmi  b^ 
alapján  való  biztositása  szempontiából  szok&ég  van.  Az  a  törvén^avaslat,  melyet  ezúttal  van  szeren- 
csém előterjeszteni,  ennek  a  közóbajtásnak  akar  megfelelni,  a  miLor  külön,  a  más  viszonyok  között 


a  cMlédek  érdekében  a  különböző  longressznsokoD,  ayiiJéseken,  szaktanáeskozásokon  flelhozatott, 
figyelembe  vettem  az  e  táreyra  nézve  megjelent  hirlapi  közleményeket^  értekezéseket,  könyveket,  röp- 
iratokat, nemkülönben  azokat  a  felterje&ztésrket,  panaszokat  és  javaslatokat,  a  melyek  a  cselédek,  a 
mankások,  a  gazdák  és  a  különböző  egyesfiietek  •  részéről  éveken  át  a  íöldmívelésSgyi   ministerhez 
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Azokat   a  cselédeket,   a   kik   háztartásbeli  és  egyszersmind  gazdasági 
munka   teljesitésére   szegődnek,   hacsak   a  szerződésből   az  ellenkező  ki 


inttetetteL  Eonek  az  aovsf^nak  falliasEDáláaa  oUn  javaalatom  legalább  azzal  az  ígénynyel  léphet  fel, 
hogy  Dem  Talami  elméloti,  barokratikos  caiDálmány,  hanem  a  mi  yiszonyaioknak  megfelelő  olyan 
szaDályzat,  a  mely  ha  nem  is  kaszöbölheti  ki  lökéJelesen  a  gaxda  és  gazdasági  cseléd  kSsött  felmc^ 
rfilő  összes  súrlódásokat,  olyan  rendelkezéseket  tartalmaz,  a  melyek  nem  fognak  papiroson  maradni, 
hanem  a  ?alÓságos  életbsn  eszközül  szolgálhatnak  a  gazda  és  a  cseléd  kívánatos  jo  viszonyának  m^- 
szilárdítására.  A  másik  dolog,  a  mit  fel  kell  hoznom  az,  a  mi  szemben  az  18i6  :  XIII.  t-czikkel, 
ebből  a  javaslatból  hiányzik  é&  a  mi  az  egész  jaraslatnak  irányát  megszabja.  Az  1876  :  XIIL  t.-cx. 
2.  §-a  szerint  minden  cseléd  a  gazda  háznépén«>k  tagjává  1<:8Z  s  ennélfogva  vele  szemben  a  házi 
f«^elem  joca  alkalmazható.  Az  1876  :  ADI.  törvényczikknek  ez  a  rendelkmése  ilyen  terjedelemben 
hiányzik  ebből  a  javaslatból.  A  3.  §.  szerint  csak  a  kiskorú  eazdasági  cseléd  áll,  tizennyolcz  éves 
korig,  a  gazda  házi  fegyelme  alatt,  a  nagykora  cseléd  azonoan  nem  s  vele  szemben  ezen  javaslat 
33.  §-a  értelmében  a  gazda  szola^álati  vétség  esetében  csak  dorgálást  vsgy  rendbüntetést  slkalmuhat. 
Azt  hiszem,  msoapsác  nem  is  lebetne  már  az  1876  :  XIII.  t.-ez.  szellemében  alkotni  uj  törvényt,  a 
mikor  a  valóság,  az  élet  a  most  idézett  törvény  alapfelfogását  tulhaladu.  Törvénynyel  kikényszerí- 
teni a  patriarchális  viszonyt  sohs  sem  lehetett,  most  sem  leheL  Patriarchális  viszonyt  csak  a  szeretet 
szálai  fonhatnak ;  azok  közölt  pedig,  a  kiket  csak  a  szerződés  és  jogszabályok  köielékei  fűznek  össze, 
a  szeretetnek,  az  egymás  megbecsiUésnek  s  s  rokonszenvnek  érzései  csak  akkor  kelhetnek  életre,  ha 
a  törvény  előtt  egyenlő  a  joguk,  a  kötelességük,  az  igazaágak  s  ha  ezen  helyzet  kizárja  a  gyűlölködés, 
a  gyanakodás  keserűségét,  a  visszaélés  jogtalanságának  űzését.  Azt  gondolom,  hocy  javaslatom,  a 
mely  mellőzi  az  1876  :  XIIL  t.-cz.  imént  idézett  rendelkezését,  épen  ezen  irányával  fogja  lehetővé 
tenni  és  biztosítani  a  gazda  és  cseléd  közötti  jó  viszonyt,  a  patriarchális  érzelmek  és  az  embersze- 
retet érvényesülését  a  melyek  nélkül  a  munkás-  és  cselédkérdés  sohasem  lesz  megoldható.  Javaslatom 
ott,  s  hol  ma  kiélesedett  a  helyzet  a  gazda  a  a  cseléd  között,  alapja  lehet  a  békés  összhang  a  ^yet- 
értéa  helyreállásának,  ott  peaig,  a  hol  ez  ma  is  zavartalan,  semmi  esetre  sem  fog  bajt  csinálni, 
minden  egyebektől  eltekintve  azért  sem,  mert  a  testi  fenyítés  alkalmazására  vonatk(»zó  joggal  eddig 
sem  élt  az  emberséges  gazda.  A  törvényjavaslat  beosztása  alkalmazkodik  az  1876  :  XIIL  t.-czikkéhez 
s  ennélfogva  ebben  egy  nyomoo  jár  azokkal  a  javaslattervezetekkel  is,  a  melyek  e  kérdésre  vonat- 
kozólag nyilvánosságrs  kerültek  s  a  gazdasági  c^esuletek  kebelében  is  megvitatás  tárgyát  képezték. 
Indokoltnak  tartottam  ezt  a  rendazert  megtartani,  mert  könnyebben  végrehajtható  lesz  a  törvény,  ha 
a  gazdák  és  cselédek  a  törvény  fejezeteinek  ui  beosztásával  nem  kénytelenek  bajlódni.  Ez  olyan 
fontos  érdek,  hogy  erre  való  fígj'elemmel  az  1876  :  XIIL  t.-(*zikknek  azokat  a  szakaszsít,  a  melyek 
a  gyakorlatban  beváltak,  lehetőleg  frzószcrint  vettem  át,  nehogy  esetleg  az  ujabb  szöveg,  noha  Ulán 
szabatosabb  lenne,  mint  a  r^i,  félreértésekre  adjon  alkalmat.  (1906/11.  képv.  irom,  451.  9z.) 

(A  képv,  fÖldmiv€lé9Ügy\  bizottság  jelenteiéből )  A  javaslat  a  1876.  évi  Xni.  tnx.  rendelkezé- 
seitől sok  tekintetben  lényegesen  különbözik,  mert  míg  s  rési  törvény  a  cselédet  a  gazda  háznépének 
tagjaként  minősítette  —  kivel  szemben  a  gazda  jogosítva  volt  a  házi  fegyelem  alkalmazására  —  addig 
ezen  javaslat  kíveazi  a  cselédet  a  gazda  háznépének  tagjai  közül  s  a  18  éven  túli  cselédet,  mint 
teljesen  egyenlő  iogu  szerződő  felet  tekinti.  Ha  vizsgáljuk  szerte  az  országban  a  gazda  és  s  cseléd 
között  lévő  jeleule|[í  víszonyokst,  lényeges  különbséget  fogunk  találni  n  régi  állapotok  éa  a  mai 
helyzet  között.  A  régi  patriarkális  időbeu  a  gazdának  nem  kötötte  le  minden  idejét  a  megélhetésért 
folytatott  küzdelmek  nehézsége ;  maradt  elegendő  ideje  a  cseléddel  éreztetni  atyai  jóindulatát ;  a  köz- 
vetlen gyakori  érintkezéssel  megszilárdítani  a  bizalmat,  a  cselédben  fplkölteni  a  cssládfő  és  annak 
tagjai  iránt  a  szeretetet.  E  réven  a  kettőjük  közötti  viszony  önkénytelenül  simult  a  cssládi  összetarto- 
zandóaág  érzete  felé,  sŐt  miután  a  cseléd  érezte  a  c»aládhoz  való  tartozandóságának  anyagi  és  erkölcsi 
előnyeit,  azt  mind  szorosabbra  fűzni  ig>'ekezett,  és  ezen  helyzetében  jól  érezte  magát.  A  viszonyok 
változtávsl  azonban  most,  midőn  a  gazdának  mind  több  és  több  idejét  rabolja  el  a  megélhetésért 
folytatott  küzdelem  :  azon  családias  víbzony  fentartására,  melyet  a  gazda  és  cseléd  között  a  zavar- 
talan és  békés  munka  megkíván,  —  természetszerűleg  kevesebb  időt  szentelhet.  —  Ezen  helyzet 
elmaradhatatlan  káros  következménye  lett  aztán  a  régi  jó  viszony  meglazulása,  mely  a  munkaadó  éa 
a  munkás  között  folytonos  surlódásokbsn,  ki  keseredett  ellentétekben  nyilatkozott  meg.  A  régi  patriar- 
kális állapotok  megváltoztatásához  tsgadhaUtlanuI  nagy  mértékben  hozzájárni  —  a  sok  helyen  nagyon 
is  alacsony  indokokból  --  mértéken  UM  űzött  izgatás,  mely  épen  ezen  családi  viszony  el hidegűiésél, 
a  gazda  és  cseléd  között  barátságos  érintkezés  lehetetlenné  tételét  czélozU.  Ezen  izgatásokra  tekin- 
tettel a  javaslat  biztosítani  kívánja  a  gazdák  számára  azon  jogot,  hogy  a  cselédek  az  általuk  azerző- 
dÁsileff  vállalt  kötelezettségűk  teljesítésére  a  törvény  erejével  is  kényszeríthetők  la^enek ;  védve 
lesznek  a  gazdák  továbbá  attól  is,  hogy  a  gazdasáfrí  élet  viszonyaival  nem  ismerős  idegen  illetőségű 
vándorapostolok  üzleti  érdekekből  folytatott  romboló  munkájukat  minden  korlát  nélkül  folytathassák. 
Megkapják  továbbá  a  gazdák  —  és  ez  különösen  a  felvidékre  lényeges  —  azon  fontos  biztosítékot, 
hogy  s  cseléd  elbocsátó  bizonyítvány  nélkül  a  munka-szerzŐdés  időtertama  alatt  útlevelet  nem  kaphat 
Hinni  lehet,  hogy  ez  utón  a  gazda  és  cseléd  közötti  jelenleg  meglazult  viszony  lassankint  megerősödik 
és  egymást  kölc>öoösen  tiszteÍQ  iáiként  szerepelve  a  nyugodt  munkálkodás  lehetősége  biztosítva  lesz. 
Ezen  előnyökkel  azemben  a  gazda  tagadhatatlanul  nagy  anyagi  áldozatot  kész  hozni.  A  javaslatban 
28.,  29.,  31.  és  32.  §.  értelmében  viseli  a  cseléd  és  családtagjainak  orvosi  gyógykezeléai  és  gyógy- 
szerek   ingyenes  kiszolgálási  költségeit,   fedezi  a  temetkezési   költségek  nagy  részét ;   iskoláztatás  ée 
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nem  tűnik,  gazdasági  cselédeknek  kell  tekinteni  s  a  jelen  törvény  alá  tar- 
toznak. 


egyéb  a  cseléd  javát  szolgáló  czélokra  in|[yen  adja  as  igaordt  A  javaslat  biztosítja  a  cseléd  számára 
a  megreleló  egé.>zséges  lakást,  a  katonai  gvakorlat  egész  idején  a  teljes  üzetést,  az  elemi  iskolai 
beiratási  és  tandijakaU  Mindezen  kStelezetlbégek  teljesítése  a  gazda  oly  n^gy  megterheltetését  vonják 
magnk  után,  hogv  az  amúgy  is  kedvezőtlen  gszdálkodábi  viszonyok  melleit  melyek  gyökeres  válUH 
zására  vajmi  kevés  remény  van,  tőlfik  még  tSibbet  kívánni  egyenest  lehetetleniig.  Biztosítja  továbbá 
a  cselédet  e  javaslat  a  jogtalan  kízsákmáoyolás,  a  sok  belyen  szokásos  uzsora,  robot,  dézsma  és 
ingyenmunka  teJjesitése,  az  egészségét  veszélyeztető  munka  vé^szélyei  ellen.  Biztosítva  lesz  számára  a 
megfelelő  nyugvó  idő  megadása,  az  ünnep  és.  vasárnapi  munkaszünet,  a  koovenezió  és  eleség  jómínő- 
ségben  és  elecendő  mennyiségben  való  kiadása ;  a  szegődményes  fold  jó  volta  és  keUő  meamnoká-^ 
lása,  a  megfelelő  okok  mellett  az  efcyhónapí  felmondás,  illetőleg  esetleg  a  szolgálat  azonnali  elliagyása 
teljes  fizetésének  kiszolgáltatása  mellett.  Va^is  mind  ezen  iiitézkfd£ek  a  cseléd  sorsának  lényeges 
javulását  fogják  eredményezni.  így  tehát  teljesen  indokolatlannak  látjuk  épen  a  cselédek  védőíiil  ma« 
kat  feltoló  hívatlan  egyének  hancos  feljajdalását,  kik  e  javaslatot  oly  színben  kívánják  feltűntetni, 
mintha  ennek  czélzata  a  cselédség  elnyomása  lenne.  Blmdcn  alapot  néíkOlÖz  ez  állítás ;  a  cseléd  csak 
hálás  lehet  a  végrehajtó  hatalom  azon  szándékáért,  hogy  épen  az  ő  javára  a  tőrvény  ereiével  kívánja 
humánus  intézkedések  egész  sorozatát  biztosítani.  A  mi  végül  a  javaslat  záró  részét:  a  bnotető 
határozatokat  illeti,  a  javaslat  három  fokozatot  állapit  meg.  Az  első  fokozat,  midőn  a  gazda  vagy 
cseléd  a  törvény  egyes  rendelkezései  ellen  vét ;  a  második  fokozat,  a  melynek  keretébe  a  tömegesen 
sztrájkszerüen  előforduló  kihágások  sorolhatók  s  vé|^&l  a  harmadik  fokozat,  a  mely  a  teriszernen 
űzött  izgatások  meggállásáról  intézkedik.  Nézetünk  szerint  a  büntetések  kiszabásával  is  el  van  találva 
a  helyes  mérték.  Az  osztó  ígazsáff  hozza  azt  macával,  hogy  más  elb  rálás.  mái  büntető  íogi  megtorlás 
alá  legyenek  azok  vonandók,  a  kiknek  jóhiszeműsége  minden  kétségen  felül  áll,  ellenben  a  törvény 
teljes  szigora  sújtsa  le  azokat,  a  kiknek  czélzata  a  nemzeti  termeléü  zavartalan  lehetőségének  meg* 
akasztása.  Ezek  a  javaslat  lényeges  intézkedései  és  ha  azok  rendelkezéseit  a  higgadt  bírálók  szem- 
üvcgéa  nézzük,  ugy  a  végeredmény  esak  egy  lehet  A  gazdák  kétségtelenül  bizonyos  terhek  viselésére 
lesznek  reászorítva,  a  mely  terhek  —  egyes  vidékeken  talán  szokatlanok,  de  a  humánus  gazdaközönség 
legnagyobb  részénél  már  ma  is  életbe  vannak  léptetve.  Ezzel  szemben  biztosítva  lesz  számukra  a 
nyugodt  gazdálkodás  lehetősége.  Ellenben  a  cseléd,  ha  a  kötelességét  teljesiti,  csak  jo|;;okat  nyer  s  e 
javaslat  sok  ezer  és  ezer  család  sor>ának  javulását  fogja  eredményezni.  8  ez  okból  e  javallatot,  mint 
a  létező  viszonyok  követelményeível  számoló  igazságos  és  méltányos  t orvén v  tervezetet  készsécgel 
ajánljuk  elfogadásra.  A  bízottság  is  általánosságban  egyhangu'ag  elfogadta.  ^475  sz.  irom.)  v,  ő. 
még  az  555,  $z,  irományt  a  főrendiház  által  a  javojtlaton  tett  módo$itások  lárgy.  a  mun- 
kái- és  földm.-iigyi  bizottság  által  beterjesztett  jelentésről.) 

(A  kéfiviselőhaz  munkásüoyi  bizottságának  jelentéséből  irom.  476.  sz.  Az  alatt  a  több  mint 
30  év  alatt,  mióU  az  1876.  évi  XIIL  U-cz.  létrejött,  gyökeres  változások  történtek  a  gazda  és  cselédnek 
egymáshoz  való  viszonyában  és  nagyobb  jelentőséget  nyertek  az  u.  n.  társadalmi  követelmények  is. 
Éück  érvényesülésének  tért  nyitni,  másrészt  pedig  a  fokozott  kötelességek  fejében  biztosítani  a  meg«> 
kötött  szerződés  érvényét  volt  főtörekvése  a  föídmívelési  minister  ur  által  jbeterjesztett  javaslatnak.  A  tár- 
sadalmi békének  biztosítása,  már  a  mennyiben  ez  törvény  utján  lehetséges,  a  gazdasági  termelés  foly- 
tonosságának megóvása,  a  mire  a  javaslat  törekszik,  mai  hel^-zetünkben,  termelésünknek  túlnyomóan 
mozőgazidasági  jellege  mellett,  kiváló  és  táf^as  körök  érdekeit,  sot  a  nemzet  jövőjét  is  közelről  érintő  nagy 
föladat  Meg  van  tehát  okolva  földmivelé:>i  kormányzatunknak  az  a  törekvése,  hogy  a  javaslat  keretébe 
vont  viszonyok  külön  a  cselédugynek  egyéb  részeit  megelőzőleg  szabályoztassanak.  Ez  a  felfogás  a 
muokásűgyl  bízottság  tárgyalásai  folyamán  is  teljes  mértékben  érvényesült  Nem  volt  megtámadásnak  ki- 
téve az  a  vélemény  sem,  hogy  az  1876.  évi  XIII.  törvényczikk  n>omán  haladva  a  fennebb  érintett  követel* 
menyek  ugy  lesznek  legkönnyebben  elérhetők,  ha  az  érd«kelt  felék  szerződési  szabadsága  eg^^es  esetekben 
a  közérdek  szempontjából  további  megszorításoknak  tétetik  ki.  Legyen  szabad  ebben  a  tekintetben  egy- 
részt a  házi  fegyelemre  (3.  §.),  továbbá  a  cseléd  testi  erejének  kímélésére,  az  élelmezésre,  a  járandó- 
ságokra, a  tüzelőre  és  betegápolásra  stb.  vonatkozó  intézkedésekre  (23—32.  §§.),  főleg  pedig  a 
cselédlakások  tekintetében  a  z9.  §-ban  kimondott  elvre  utalni.  Ezekkel  szemben  állanak  a  legalább 
maximumukban  nem  egy  esetben  súlyosabb  biinteté.>ek,  melyeknek  súlyát  azonban  enyhíti  az  1876 : 
XIII.  t-czikkben  kimondott  minimumok  törlése.  A  régi  patriarcháli:)  viszonynak  törvénynyel  való 
visszaállítása  a  muukásQgyi  bizottság  véleménye  szerint  sem  tartozik  a  lehető>égek  közé.  Ennek 
erkölcsi  alapokon,  az  összetartozandóság,  a  közös  érdekek  tudata  s  egymás  iránii  hajlandóság  és 
megbecsülé^DŐl  kell  kisarjadni.  A  törvényiiozás  mrglette  köielesséjrét,  ha  ennek  kifejlődésére  a  lehető- 
séget megadta.  A  többit  kénytelen  az  okos  és  humánus  végrehajtásra  s  az  éi-dekelt  felek  belátására 
bízni.  Reméljük,  hogy  ha  más  nem,  akkor  a  széthúzás  és  egyenetlenségnek  gazdaságilag  is  mutatkozó 
háirányai  meg  fogják  győzni  ugy  a  gazdát  valamim  a  cselédet  a  békétlenség  és  narcz  áldatlan 
voltáról.  A  higgadt  belátás  terjedése  mellett  a  cselédeknél  minél  szélesebb  rétegeknek  kell  arra  a 
meggyőződésre  jutni,  hogy  a  gazdával  való  békés  együttélés  reájuk  nézve  a  nyugodt  és  megelégedett 
élet  föltétele.  A  gazda  tulkapásra  való  hajlandóságát  pedig  nagy  mértékben  zabolázni  fogja  az  a  viszony, 
a  melybe  a  kerc>let  és  kínálat  tehát  a  munkaadó  es  mnnkátkereső  a  legutobó  fejlemények  folytán 
jutott,"  a  melynek  főísmérvo  a  munkáskezek  fokozódó  értéke.  Ez  a  körülmény  egymagában  véve  is 
elégséges   lehet   arra,   hogy  a  gazdák  részéről   mutatkozó    visszaéléseket    a  legnagyobb  mértékben 
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Azok,  a  kik  gazdasági  teendőkre  naponkénti  díjazás  mellett  vagy  bizo- 
nyos részért  szerződnek  (pl.  napszámosok,  szakmányosok,  részes  munkákat 
teljesitök  stb.):  gazdasági  cselédeknek  nem  tekinthetők/^^ 

ésökkentSM  és  8ieliditoe.-Az  a  munkaerő  és  reprodaetiv  képesség,  a  mely  as  ÖvéÍTel  egyfiU  köriil- 
belfil  1.300,000—1.400,000  főből  álló  kölső  cseléd&égbeD  és  honitartozóikhan  me^an,  agy  a 
fanmanizmas,  Talamint  a  nemzeU  gazdálkodás  .«zem|x>ntjából  megérdemli  a  fejlesztést  és  a  leggondo- 
sabb ápolást.  Ez  azonban  természetszerűen  csak  az  itt-ott  ellentétes  érdekek  okos  és  páruUan  kiegyen- 
lítéae  réTén  érhető  el.  Ebből  a  tényből  s  a  javaslatnak  ide  irányuló  törekTésébŐl  fol>ik  azonban  a7  a 
természetes,  de  nem  épen  kellemes  körőimény.  hogy  a  javaslatnak  egye^  a  k6z  érdekét  érvényesítő 
szakaszai  az  érdekeltség  részéről  támadásoknak  voltak  kitéve.  Bizottsáaiink  az  eHenvetéa.eket  és  emeli 
kifogásokat  érdemlik  szerint  igyekezett  méltányolni  s  ezek  alapján  elfogulatlanul  hozni  meg  ítéletét 
s  abban  a  hitben  vagyunk,  hogy  ez  sikerijlt  is.  Na£y  súlyt  hflvezvén  mindkét  rész  szempontjából  a 
békés  együttműködésre,  bizott>águDk  hozzájárult  a  íöldmivelési  bizoUságnak  a  szerződésszegésre  való 
lelbojtáa  tekintetében  kimondott  véleményéhes  (57.  §.),  reméli  azonban,  ho^  annak  alkalmazása  lehe- 
tőleg szűk  határok  kőzött  fog  maradni.  A  törvényben  kiszabott  biintetési  maximumok  valószínűen 
vissza  fogják  riasztani  azokat,  a  kik  különben  ké^zek  lettek  volna  a  béének  és  rendnek  nem  egy5zer 
alapos  okok  nélkül  való  megzavarására.  Rrá  kell  itt  mutatni  arra  a  nálunk  igazán  kevéssé  méltányolt 
okra,  mely  a  gazdák  és  cselédek  között  rendesen  a  bajok  és  elkeserítő  ellentétek  forrása.  A  mező- 
gazdaságot évek  tora  óu  nyomó  válságot  s  az  ebből  eredő  következményeket  értjök.  Apadó  jövedelem 
és  sulyosuló  terhek  mellett  a  gazdának  akarva  nem  akarva  takarékoskodnia  kell.  Ma  az  emelkedő 
szuks^rletekkel  szemben  fokozottabb  és  nem  egyszer  aránytalan  erőfeszitések  és  gyérülő  bevétel 
állana£  Olyan  helyzet,  mely  a  békének  és  megelégedésnek  nem  lehet  állandó  talaja  sem  a  gazdánál, 
sem  a  cselednél.  Ilyen  tágasabb  szempontból  fogva  fel  a  kérdést,  arra  a  kövelkezteté.vre  kell  jutni, 
hogy  egymagában  a  cselédkerdésben  mutatkozó  bajok  és  ellentétek  elég  fontosak  ahhoz,  hogy  a  földet 
bíró  és  munkáló  milliók  érdekeinek  az  eddiginél  komolyabb  és  mélyebbre  menő  fölkarolá>ára  szorítsák 
a  törvényhozást,  ha  az  a  legjelentékenyebb  nemzeti  feladatokkal  izemben  az  érzéktelenség  vádját 
magáról  elhárítani  érdekében  állónak  tekinti.  Erre  már  ugy  a  javaslat  tárgyalásánál,  valamint  az 
alább  előadott  határozati  javaslatoknál  is  elégséges  alkalom  nyílik.  Lényeges  eltérés  a  mnnkábügyi 
bizottság  bemutatott  javaslata  és  azon  tervezet  között,  melyet  a  foldmivelésugyi  bizottság  magáévá  telt, 
csak  két  helyen,  nevezetesen  a  33-ik  és  6i-ík  §-ban  fordnl  elő.  Történt  azonban  több  a  stiláríson 
túlmenő  fontosságú  módosítás,  a  melyeknek  a  íöldmivelési  bizottság  szövegével  való  egyesletése  Sbetleg 
hosszabb  özenetváltást  és  huzamosabb  tárgyalást  igényelt  volna.  Épen  ezért  ugy  ai  áttekinthetőség,  vala- 
mint a  gyorsabb  eljárás  szempontjából  megfelelőbbnek  látszott  a  két  bizottság  jelentését  és  az  általuk 
megállapított  szöveget  kölön-kulön  terjeszteni  a  tisztelt  képviselőház  elé,  bölcsesé|j;ére  bízván  az  eltérd 
nézetek  kÖzöU  az  alaposabbnak  s  megokol labbnak  látszó  lavára  való  döntést  Tekintettel  azon  erkölcsi 
mozzanatokra,  melyek  ezen  törvénybe  felvétettek,  figyelembe  véve  azt,  hogy  a  jelen  törvény  a  munka- 
szünet kérdéséi  is'oly  fokú  részletességgel  tárgyalja,  a  mi  a  mezőgazdasági  munka  tekintetében 
szinte  példátlannak  mondható,  a  munkásűgyi  bizottság  kötelességének  tartja  felhívni  a  képviselőház 
figyelmét  arra,  hogy  azon  nagy  érdekek,  melyek  a  munkaerőnek  védelmét  és  csorbítatlan  rentartását 
kövelelik,  kellően  csak  ugy  érvényesülhetnek,  ha  a  munkások.  illetŐle£  a  kökŐ  cselédek,  a  kikkel  itt 
foglalkozni  hivatásunk,  el  le>znek  zárva  azoktól  az  alkalmaktól,  melyek  őket  a  8zi».szea  italok  mér- 
téken tul  való  élvezésére  csábítják.  Ebből  a  felfogásból  folyólai?  a  munkáaügyi  bízottság  eg>hangii 
határozattá  emelte  azt  a  javaslatot,  a  melynek  éneimében  felkérendő  a  képviselőház,  hívja  fel  a 
m.  kír.  pénziigyminíster  urat,  hogy  tekintettel  a  szóban  forgó  nagy  nemzeti  és  szocziálís  érdekekre, 
foglalkozzék  behatóan  és  komolyan  azzal  a  —  elismerjük  —  nem  könnyű  problémával,  ho^  az  ital- 
mérő helyibégeknek  munkaszüneti  napokon  való  bezárása  miként  volna  a  nemzeti  élet  legTőbb  köve- 
telményeinek megsértése  nélkül  keresztülvihető? 

(1)  Az  1.  §.  a' gazdasági  cseléd  minőségét  határozza  meg  az  1876:  XIII.  t-cz.  álUl  is  megálla- 
pított módon.  Több  oldalról  bangozUtiák,  hogy  helyesebb  lenne  azt  megállapítani,  hogy  csak  az 
tekinthető  gazdasági  cselédnek,  a  ki  egy  esztenaőre  szerződik.  Nézetem  szerint  ez  nem  lenne  helyes, 
mert  akkor  sok  olyan,  rövidebb  időre  alkalmazott  cseléd,  a  ki  valósággal  (gazdasági  cseléd,  kiesnék 
e  törvény  hatálya  alól,  holott  a  cselédi  minőségnél  nem  a  szerződés  idŐUrtama  a  döntő,  hanem  az, 
hogy  bizonyos  állandósággal,  a  mit  az  egy  hónapi  időtartam  is  kifejez,  bérért  szerződik  az  illető 
gauasági  munkának  személyes  és  folytonos  teljesítésére.  Ou,  a  hol  indokolt  és  szükséces  az  éves 
cselédeket  a  rövidebb  időre  alkalmazott  cselédektől  megkülönböztetni,  pl. :  a  38.,  39.,  31.  §§-nál  a 
javaslat  kifejezetten  különbséget  te>z  közöltük.  Megjegyzem,  hogy  az  1876 :  XIII.  t.-cz.  is  tiegalább 
egy  havi  iiiőtartamon  át«  kifejezésekkel  jelzi  s  szolgálst  bizonyos  állandóságát  s  így  nem  lehet 
attól  tartani,  hogy  a  javaslat  szövege  arra  a  félreértésre  fog  alkalmat  adni,  hogy  a  gazdasági  cselé- 
deknek ezután  csak  egy  hónapra  lehet  vairy  szabad  szerződni.  A  aszerződéssel  kötelezi  magátn  kife- 
jezések szintén  megfdelnek  az  1870 :  XIII.  t.-€z.  szövegének  s  e  kifejezések  itt  sem  azt  jelentik, 
mintha  a  gazda  és  a  cseléd  között  szerződési  okiratra  lenne  szűkség,  hanem  csak  azt,  hogy  a  szol- 
gálati viszonynak  a  két  fél  egyező  akaratának  megfelelő  jogügylet  az  alapja.  A  vidéken,  különösen 
a  kisebb  gazdáknál,  a  cseléd  külső  s  belső  munkát  egyaránt  teljesit ;  hs  s  belső  és  a  külsŐ  cselédek 
jogviszonyait  külön  törvény  szabályozza^  sok  vita  támadhat,  ho^  az  ilyen  cselédek  melyik  törvény 
hatálya  alá  esneL  Eíátí  űökséges  annak  kimondása,  hogy  az  ilyen  cselédek,  ha  határozatlan  időre, 
de  legalább  félesztendőre  szerződtek,  gszdasági  cselédek  s  ezen  törvény  hatálya  alá  tartoznak.  Félévi 
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2.  §.  Minden  gazdasági  cselédnek  szolgálati  cselédkönyvének  kell  lenni. 
(6.,  13.,  51.,  82.,  87.,  88.  §.) 

A  cselédkönyv  kiadása  dijmenles. 

A  szolgálati  cselédkönyv  kiállitására  vonatkozó  szabályokat  a  foldnűve- 
lésűgyi  miníster  a  belügyministerrel  egyetértőleg  rendelettel  állapítja  meg. 

3.  §•  Tizenkét  éven  aluli  kiskorút  gazdasági  cselédnek  szegődtetni  tilos 
s  az  ilyen  szerződés  semmis.  (87.  §.) 

Tizenkét  éven  aluli  kiskorúnak  szolgálati  cselédkönyvet  adni  nem  szabad. 

Tízenkét  éven  felüli  kiskorú  részére  szolgálati  cselédkönyvet  csak  tör- 
vényes képviselőjének  beleegyezésével  lehet  adni.  A  cselédkönyvet  ilyen 
esetben  a  hatóság  a  törvényes  képviselő  kezébe  adja.  Ha  a  törvényes 
képviselő  beleegyezését  alapos  ok  nélkül  megtagadja,  azon  esetben  az 
1877  :  XX.  t-cz.  rendelkezései  alkalmazandók. 

A  szolgálati  cselédkönyv  előmulatásával  történt  beszegődés  a  gazdára 
nézve  azt  a  jogi  vélelmet  állapítja  meg,  hogy  a  beszegődés  a  törvényes 
képviselő  beleegyezésével  történt.  A  kiskorú  cseléd  tízennyolcz  éves  koráig 
a  gazda  házi  fegyelme  alatt  áll.  (46.  §.)(^> 


sxenődési  időtartamról,  mint  megkiilönhöitető  kellékről,  azért  szól  a  javaslat,  mert  a  gyakorlat  ait 
mutatja,  hogy  azok  a  cselédek,  a  kik  háztartási  és  gazdasági  teendőkre  egyaránt  szerződnek,  a  kizá- 
rólagosan btaUrtásí  cselédeknél  hosszabb  időre  szokuk  beszecődni.  A  határozatlan  idő  és  a  7.  §-baii 
említett  bizonytalan  idő  nem  egyforma,  az  1.  §.  tehát  nem  áll  ellentétben  a  7.  ^aL  Nincs  meghatá- 
rozva a  szolgálati  idő,  ha  a  gazda  iigy  fogadja  meg  a  cselédet,  ho^  ez  addig  lesz  szolgálatban, 
Eecy  hónapi  felmondással  meg  nem  szüntetik  a  szerződést;  bizonytalan  a  szolgálati  idő,  ha 
ául  abban  állapodnak  meg,  hogy  a  cseléd  addig  lesz  szolgálatban,  mig  a  gazda  ktiiföldi  útjáról 
tér.  A  szolgálati  idŐ  haiározatlansága  esetében  a  szolgálati  idő  a  7.  §.  értelmében  egy  év ;  a 
bizonytalan  időre  kötött  szerződés  pedig  semmis  (7.  §.)  Azok  az  iparosmnnkát  végzŐ  alkalün ázottak, 
a  kik  csak  egy  gazdánál  dolgoznak  évi  bérért  s  így  uem  mint  önáiló  iparözők  szerenelnek,  eddig  is 
a  cselédlétszámba,  tartoztak.  A  javaslat  tehát,  a  mikor  a  mostani  valóságos  állapotot  ngyelembe  veszi, 
ezekkel  az  alkalmazottakkal  szemben  nemcsak  hogy  nem  követ  el  méltánytalanságot,  de  ellenkezőleg, 
lehetővé  teszi,  hogy  a  szerződési  megállapodással  kivonhatók  lesyenek  a  törvény  hatálya  alól,  mely 
esetben  természetesen  a  javaslatban  foglalt  kedvezményeket  se  igényelhetik  e  törvény  alapján.  Az  1.  §. 
utolsó  bekezdése  az  1876 :  Xin.  t-cz.  3.  §-ában  'foglalt  rendeJkezéseknek  felél  meg.  Az  idézett 
szakasz  a)  és  ö)  pontja  érvényben  marad  (69.  §.) ;  azokat  tehát  itt  ismételni  felesleges. 

(1)  A  3.  §.  kimondja,  bo^  a  tizenkét  éven  aluli  kiskorúakat  gazdasági  cselédttl  alkalmazni  nem 
laheU  Noha  a  mezőgazdasági  mnnka  el?itathatlannl  e|^zsé|;esebD  foglalkozás,  mint  bármiféle  más 
foglalkozás,  a  kiskorúak  alkalmazásának  tilalmára  mégis  szükség  van,  mert  nemcsak  a  tankötele- 
zettség teljesité&e  kivánja  ezt,  hanem  a  kiskorú  testi  és  lelki  fejlődésének  érdeke  is.  Elvégre  a 
tizenkét  éven  aluli  kiskorú  eg^én  testi  alkata  az  állandó  s  folytonos  munkát  csak  fejlődésének  rová- 
sára birhatja  meg.  Mivel  pedig  elemi  kötelessége  a  torvény  hozásnak  a  jövő  nemzedék  testi  fejlődé- 
sének is  minden  előfeltételét  biztosítani,  nézetem  szerint  helyes  a  3.  §.  tiltó  rendelkezése.  Az  igaz, 
hogy  a  foldm  Ívesre  nézve  bizonyos  hátránynyal  jár,  ha  gyermekét  nem  adhatja  szolgálatba,  mert  a 
gyermek  a  szülők  háztartása  javára  keres.  Ámde  nem  tekinthetifik  a  szülőt  jogosultnak  arra,  hogy 
a  shját  helyzetén  valÓ  segítés  okából  a  gyermek  jövőjét  koczkáztassa.  Különben  időszaki  munkára 
(pi.  baromliőrzés,  burgonyaszedés,  szüretelés  stb.j  alkalmazható  lesz  ezután  is  a  kiskorú,  csak  az 
állandó  cselédi  foglalkozutist  tílaln^tzza  a  javaslat  a  tizenkét  éven  aluli  kiskorúakra  nézve.  A  §.  má- 
sodik bekezdésében  foglalt  rendelkezés,  a  mely  különben  az  1876  :  XIIL  L-cz.  7.  §-aban  is  benne  van, 
az  önálló  rendelkezési  jog  hiányának  olyan  természetes  következése,  mely  a  gyámság  és  gondnokság 
czéliából  és  rendeltetéséből  folyik.  A  §.  harmadik  bekezdése,  szemben  az  i876:  Xül  t.-cz.  7.  g-ában 
foglalt  rendelkezéssel,  azt  a  törvényes  vélelmet  állítja  fel,  hocy  a  kiskora,  ha  cselédkönyvét  felmu- 
tatja, a  beszegődéshez  már  bírja  az  at;^a.  a  gyám  vagy  gonanok  beleegyezését  Az  atya,  a  cyám 
vagy  gondnok  beleegyezésének  külön  kikérése  csaknem  minden  esetben  nehézségekkel  jár,  kivált  ha 
a  kiskora  más  községbe  akar  elszegődni.  B  nehézségeknek  kitenni  a  feleket  egészen  felesleges,  mert 
ha  az  atya,  a  gyám  vagy  gondnok  nem  akaría  mef^ngedni,  hogy  u  atyai  hatalma,  gyámsága  vagv 
gondnoksága  alatt  álló  egyén  bárkivel  szerződést  köthessen,  magához  veheti  a  eselédiönyvet  s  csak 
akkor  adja  ki  kezéből,  ha  a  kiskora  olyan  gazdával  kivan  szerződni,  a  ki  szerinte  is  megfelelő.  Az 
eddigi  eljárás  mellett  az  atya.  a  gyám  vagy  (rondnok  feladatának  terhén  a  törvény  rendelkttése  miatt 
a  gazdának  s  a  hatóságnak  kellett  megosztozni  A  3.  §-ban  tervezett  rendelkezéssel  az  atya,  gyám 
vagy  gondnoknak  semmi  ji»ga  nem  csorbul,  kötelessége  is  érintetlen  marid,  csak  hogy  az  ellen* 
Őrzés  feUdatádak  terhe  c«észen  ráhárul,  a  mi  álul  különben  se  vele  szemben  nem  történik  sérelem, 
se  a  közérdeken  nem  esik  sérelem,  mert   a  felelősség   minden  m^osztása  ugy  is  csak  annak  csÖk-» 
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IL  FEJEZET. 

A  szolgálati  szerződés  megkötéséről. 

4.  §•  A  szolgálati  szerződés  feltételeit  a  törvényes  korlátok  között  a 
felek  szabad  egyezkedéssel  állapítják  meg. 

A  szerződésnek  a  törvénynyel  és  törvényes  jogkörben  kibocsátott  ren- 
deletekkel és  szabályrendeletekkel  ellenkező  megállapodásai  érvényteieneL^^^ 

5.  §•  A  szolgálati  szerződést  írásban  is,  szóval  is  meg  lehet  kötni. 
A  gazda,  ha  a  szerződést  szóval  kötötték  meg,  köteles  a  cseléd  kívánatára 
a  megállapodásokról  minden  cselédnek  külön-külön  bérlevelet  adni.  (22., 

»7.  §.) 

A  törvényhatóság  szabályrendeletben  elrendelheti,  hogy  ha  a  szerződést 
szóval  kötötték  meg,  a  bériével  kiadása  minden  esetben  kötelező  legyen, 
valamint  elrendelheti  azt  is,  hogy  a  gazda  a  gazdasági  cselédnek  a  szol- 
gálatba való  belépését  s  a  szolgálatból  való  kilépését  a  községi  előjáró- 
ságnál  (rendőrkapitánynál)  nyilvántartás  végett  bejelentse. 

Annak,  a  ki  cselédnek  beszegődött,  a  szolgálati  idő  alatt,  az  elbocsátó 
bizonyítvány  kiadása  előtt  (40.,  42.,  43.,  53.  §.),  a  i^azda  beleegyezése 
nélkül,  útlevelet  kiállítani  nem  szabad;  a  kiállított  útlevelet  a  cselédnek 
csak  a  szolgálati  viszony  megszűnte  után  szabad  kézbesíteni.  Ez  a  szabály 
nem  alkalmazandó  azokra  a  kiskorúakra,  a  kik  szüleikkel  együtt  vándo- 
rolnak ki.  A  cseléd  kérelmére  a  gazda  meghallgatása  után  lontos  okok 
fenforgása  esetén  a  belügymínister  a  földmivelésügyi  mínísterrel  egyet- 
értőleg  az  útlevél  kiadását  a  gazda  beleegyezése  nélkül  is  elrendelheti. 

Ha  a  cseléd  beszegődésekor  egy  évnél  hosszabb  időre  kötötte  meg  a 
szolgálati  szerződést,  az  első  szolgálati  év  elteltével  az  útlevél  kiadása  a 
harmadik   bekezdésben  megállapított  szabály  alapján  meg  nem  tagadható. 

6.  §•  A  szolgálati  szerződés  megkötésekor  köteles  a  gazda  a  cseléd 
szolgálati  cselédkönyvét  átvenni,  ha  pedig  az  még  a  cseléd  előbbi  gazdá- 
jánál lenne,  köteles  a  gazda  a  cseléd  részére  az  előbbi  gazdától  kiadott 
elbocsátó  bizonyítványt  (53.  §.)  magához  venni.  (57.  §.) 

7.  §•  A  gazdasági  cseléddel  kötött  szerződés  —  ha  máskép  nincs  ki- 
kötve a  szerződésben  —  egy  évre  szól.  (40.  §.) 

kcDését   eredményezi.   E  szakasz   utolsó  mondata   állapítja   meg,   hogy  a  kiskorú  18  éves  koréig  a 

Sazda  bizi  feg>elme  aJatl  áll.  E  rcndelkezéire  azért  Tan  szfiks^*  mert  «  kiskorú  a  szolgálatbalépés 
Ital,  ha  jogilag  nem  is.  de  tényleg  íöggctlonití  magát  a  szülői  ház  fe|;ye!me  alól  s  igy  ha  a  tör- 
vény nem  gonduskodik  a  házirogyelem  pótlásáról,  könnyen  beköTetkezhetik  a  veszély,  hogy  serdulel- 
leni^ége,  tapasztalatlansága  vagy  a  rossz  társaság  erkölcsi  fejlődéséi  helytelen  irányba  tereJi.  esetleg 
testi  épséget  is  koczkáztatja.  A  18-ik  életév,  mint  a  házi  fegyelem  korhatára  azon  okból  véletett  fd, 
hogy  jelen  törvényjavaslat  összhangba  hozassák  az  ipartörvény  azon  rendelkezésével,  a  mely  sierint 
kiskorúak  életkoruk  i8  égének  betöltése  után  atyjuk,  illetőleg  gyámjuk  gyámhalóságilag  jóváhagvott 
beleegyezésével  önállóan  űzhetnek  ipart.  Megjegyzem,  hogy  a  házi  fegyelemmel  való  visszaélés  ellea 
a  4H.  §.  c)  pontja,  továbbá  az  1878:  V.  t.-cz.  §-ai.  meRÍelelő  biztosítékot  adnak. 

(1)  A  4.  §.  a  felek  szerződési  szabadságát  mondja  ki  azzal  a  korlátozással,  hogy  a  törvényas 
szabályival  ellenkező  megállapodás  érvénytelen,  a  mi  természetes  korlátozás,  ha  a  törvényhozás  a 
maga  akaratát  érvényesíteni  axarja.  Az  érvénytelenség  teljes,  vagyis  az  érvénytelen  megállapodás  seoa 
a  közigazgatási  hatóság,  sem  a  bíróság  előtt  nem  érvényesiihető.' Valamely  szerződésnek  egy  érvény- 
telen megállapodása  miatt  azonban  nem  lesz  az  egész  szerződés  érvénytelenné.  Az  érvénytelen  meg- 
állapodás helyett  a  törvény  vagy  a  szabályrendelet  rendelkezése  irányadó.  A  javaslat  szerint  nen 
csupán  a  jelen  törvény  vagv  a  jelen  törvény  alapján  létesült  más  jogszabályok  (szabályrendeletek) 
tilalmába  fliköző  megállapodás,  hanem  minden  törvényes  tilalomba  ütköző  megállapodás  érvénytelen. 
Ez  a  12.  §.  t\B6  bekrzdéseben  foglalt  szabályból  is  kitetszik,  mert  a  magánjog  szabályai  szerint,  bá^^ 
mely  törvényes  tilalomba  ütköző  megállapodás,  ha  csak  a  törvény  mást  nem  rendel,' semmis. 
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Tilos  és  semmis  a  szolgálati  szerződés,  ha  a  szolgálati  időt  évek,  hó- 
napok, hetek  vagy  napok  határozott  számában  kifejezni  nem  lehet  (57.  §.) 

8.  §•  Tilos  és  semmis  az  olyan  megállapodás,  a  melynél  fogva  a  cseléd 
családtagjának  előzetesen  egyezséggel  megállapitott,  arányos,  külön  díjazás 
nélkül  kellene  valamely  munkát  vagy  szolgáhatást  teljesitenie  (u.  n.  robot, 
ordolga,  uzsora,  dézsma,  ingyen  munka  stb.).  Tilos  és  semmis  az  olyan 
megállapodás  is,  a  melynél  fogva  a  cseléd  családtagjai  olvan  időben,  a 
mikor  szerződésük  értelmében  a  gazdánál  nem  kötelesek  dolgozni,  a  gazda 
hozzájárulása  nélkül  másnál  munkát  nem  vállalhatnának.  (46.,  67.  §.) 

A  gazda  és  a  cseléd  családtagjai  között  a  munkaszerződést  külön  kell 
megkötni ;  az  ilyen  munkaszerződések  a  gazda  és  a  cseléd  közötti  jogvi- 
szonyt egyáltalában  nem  érintik.<^> 

9.  §.  Tilos  és  semmis  az  olyan  előzetes  megállapodás,  a  melynél  fogva 
a  cseléd  előre  kötelezné  magát  arra,  hogy  járandóságát  egészben  vagy 
részben  a  gazdának,  a  gazda  családtagjának  vagy  bárki  másnak  eladja. 
Tilos  és  semmis  az  olyan  megállapodás  is,  a  mely  a  gazdát,  a  gazda 
családtagját  vagy  bárki  mást  feljogosítaná  arra,  hogy  a  cseléd  járandósá- 
gát egészben  vagy  részben  szeszes  itallal  vagy  bármivel  is  megválthassa. 
(87.  §.)<2> 

10.  §•  Tilos  és  semmis  a  cselédet  arra  kötelezni,  utasítani,  hogy  a  cse- 
léd a  maga  vagy  családja  részére  bármit  is  a  gazdánál  vagy  az  általa 
megjelölt  embernél,  czégnél  vásároljon,  vagy  bizonyos  megjelölt  embernél, 
czégnél  ne  vásároljon.  (57.  §.)<*> 

11.  §•  A  szerződés  megkötésekor  netalán  adott  foglaló  egyoldalú  vissza- 
adása nem  szünteti  meg  a  szerződés  érvényét. 

A  gazda  a  foglalót,  ha  más  megállapodás  nincsen,  a  cseléd  bérébe  be- 
tudhatja. 

12.  §•  A  mennyiben  ez  a  törvény  vagy  a  törvényhatóságnak  e  törvény 
alapján  alkotott  szabályrendelete  ellenkező  rendelkezést  nem  tartalmaz,  a 
felek  jogai  s  kötelességei  tekintetében  a  magánjogi  szabályokat  kell  alkal- 
mazni. 

A  mennyiben  valamely  szerződési  megállapodás  mibenlétét  nem  lehet 
megállapítani,  a  gazdaság  helyén  vagy  legközelebbi  környékén  követett 
szokás  irányadó. 


(1)  A  8.  §.  második  mondatában  foglalt  tilalom  azt  kívánja  kizárni,  hogy  a  gazda  ne  tilthassa  el 
«  cseléd  családtagjait  a  mankaTállalástol,  ha  maga  velők  szenódésí  Tíszonyban  nem  áll.  Természetes, 
hogy  ha  a  gazdával  csak  olyan  megállapodást  létesítenek,  a  melynél  fogva  nála.  clőietesen  megálla- 
pított díjazás  mellett  felhívásra  munkába  állni  kötelesek,  az  ilyen  megállapodás  se  nem  tilalmas,  se 
nem  érvénytelen,  de  a  gazda  az  ilyen  megállapodás  alapján  is  csak  akkor  tehet  kifogáu  az  ellen, 
hogy  a  cseléd  családtagjai  máshová  menjenek  dolgozni,  ha  mank^okat  ő  tényleg  í|;én}be  is  veszi 
8  meg  is  fizeti.  Az  az  előzetes  megállapodás,  a  melynél  fogva  a  gazda  vagy  bárki  más  a  cseléd 
bérét  megveheti,  megszerezheti,  megválthatja,  vagy  a  melynél  fogva  a  cseléd  köteleztetnék  bizonyos 
czégnél  vásárolni,  nyilvánvaló  visszaélésekre  adna  módot  a  cseléd  kárára,  ennélfogva  a  cseléd  énie- 
kehen  íogosult  oltalmazása  indokából  a  9-  és  10.  §.  tilalma  a  közérdeket  szolgálja. 

(2)  A  9.  §.  tilalma  csak  az  előzetes  megállapodásokról  szól,  azt  azonban  nem  záija  ki,  bogv  a 
cseléd,  ha  akarja,  minden  előzetes  megállapodás  nélkül,  a  gazdának  eladhassa  azt,  a  nií  neki  feles- 
leges,  viszont  azt  sem  zárja  ki,  hogy  a  gazda  a  cseléd  járandósága  terhére  hitelt  nyisson.  (34.  §.). 

13)  A  10.  §-ban  nehogy  az  egyszerű  ajánlás  is  büntetendő  cselekménynek  legyen  tekinthető,  a 
bizottság  a  kötelezés  tiUdmára  fektette  a  salyt  s  ezt  a  szakaszt  ehhez  képest  szövegezte,  a  lényeg 
minden  érintése  nélkül  (képvitelőház  földmivel.  bizotU.), 
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llf.  FEJEZET. 

A  szerződés  teljesiíéséröl. 

13.  §•  A  szerződés  megkötése  után  köteles  a  cseléd  a  meghatározott 
időpontban  szolgálatba  állani,  szolgálati  cselédkönyvét,  ha  a  beszegődés- 
kor  át  nem  adta  (6.  §.X  a  gazdának  átadni,  a  gazda  pedig  köteles  a  cse- 
lédet elfogadni,  a  szolgálati  cselédkönyvet,  ha  már  előbb  át  nem  vette, 
magához  venni  s  megőrizni.  (51.,  57.  §.) 

A  gazda  a  cseléd  háziállatait  csak  akkor  köteles  befogadni,  ha  erre 
nézve  megegyeztek  és  ha  a  befogadás  ellen  a  gazda  állategészségi  szem- 
pontból hatósági  állatorvosi  bizonyitvány  alapja  alapos  kifogást  nem  ér- 
vényesithet 

Ha  nincsen  más  megállapodás,  a  gazdához  való  költözésre  a  szükséges 
igaerőt  a  felfogadó  gazda  köteles  szolgáltatni. 

14.  §.  Nem  köteles  a  gazda  a  cselédet  elfogadni: 

a)  ha  a  gazda  a  cseléd  vagy  háznépének  hűsége,  erkölcsi  magaviselete 
ellen  olyan  alapos  és  súlyos  kifogást  érvényesít,  a  melyet  a  szerződés- 
kötéskor még  nem  ismert; 

b)  ha  a  cseléd  akkor,  a  mikor  szolgálatba  kellene  lépnie,  ragadós  be- 
tegségben szenved; 

c)  ha  a  cseléd  szolgálatra  képtelenné  lett; 

d)  ha  a  cseléd  a  meghatározott  időpontban  a  szolgálatot  igazolatlanul 
meg  nem  kezdi,  vagy  ha  a  cseléd  ugyanazon  időre  a  felfogadás  után  még 
más  gazdához  is  beszegődött  (58.  §.) ;  vagy  végül 

e)  ha  valami  olyan  eset  következik  be,  a  mely  miatt  a  cselédet  a 
45.  §.  alapján  már  a  megkezdett  szolgálatból  is  felmondás  nélkül  el  lehetne 
bocsátani. 

Ha  a  cseléd  felesége  vagy  vele  egy  háztartásban  élő  gyermeke  akkor, 
a  mikor  a  cselédnek  szolgálatba  kellene  lépnie,  ragadós  betegségben  szen- 
ved, a  gazda  a  cselédet  és  családtagjait  nem  köteles  befogadni  addig,  a 
mig  a  fertőzés  veszélye  fenforog.  Ha  a  fertőzés  veszélye  egy  hónapon 
tul  tart,  a  gazda  a  cselédet  elfogadni  nem  köteles. 

Ha  azt  a  gazdát,  a  ki  évi  200  koronánál  kevesebb  egyenes  adóval  van 
megadóztatva,  a  szerződés  megkötése  után  olyan  elemi  csapás  éri,  hogy 
annak  következtében  a  cselédet  be  nem  fogadhatja,  a  gazda  visszaléphet 
a  szerződéstől,  ha  a  cseléd  egynegjed  évi  bérét  s  járandóságainak  egy- 
negyed évre  eSő  értékét  kiszolgáltatja. 

15.  §.  Nem  köteles  a  cseléd  szolgálatba  lépni: 

a)  ha  szolgálatra  munkaképtelenné  lett; 

b)  ha  a  beszegődés  után  örökösödés  utján  olyan  ingatlan  vagyon  bir- 
toka száll  rá,  melynek  kezelése  szükségessé  teszi  jelenlétét,  ez  esetben 
azonban  alkalmas  helyettesről  tartozik  gondoskodni; 

c)  ha  családi  viszonyai  időközben  ugy  változtak,  hogy  otthonléte  csa- 
ládjának fenntartása  végett  elkerülhetetlenül  szükséges; 

d)  ha  a  gazda  őt  a  meghatározott  időben  elfogadni  nem  akarja; 

e)  ha  valami  olyan  eset  következik  be,  a  mely  miatt  a  cseléd  a  46.  §. 
alapján  a  megkezdett  szolgálatot  felmondás  nélkül  is  elhagyhatná; 
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/*)  ha  a  nőcseléd  időközben  férjhez  megy ; 

g)  ha  a  gazda  által  a  cseléd  részére  kijelölt  lakásban  ragályos  beteg  van. 

16.  §.  A  gazda  vagy  a  cseléd  a  14.  vagy  45.  §.  alapján  a  szerződéses 
viszonyt  csak  ugy  szűntetheti  meg,  ha  e  szándékáról  az  ok  megjelölésével 
a  másik  felet  az  esetnek  megtudásától  számitott  nyolcz  nap  alatt  értesiti. 
(17.,  57.  §.) 

A  ki  a  szerződés  megszüntetését  jogtalannak  tartja  s  e  miatt  panaszt 
akar  tenni,  panaszát  az  értesités  vételétől  számitott  nyolcz  nap  alatt  kell 
a  hatóságnál  előterjesztenie.  Az  illetékes  elsőfokú  hatóság  határozata  ellen 
beadott  felebbezés  a  határozat  végrehajtását  nem  akadályozza.^^^ 

17.  §•  Ha  a  cseléd  a  meghatározott  időpontban  törvényes  ok  nélkül, 
igazolatlanul  vagy  rosszhiszeműen  hatósági  intézkedés  daczára  a  szolgá- 
latba be  nem  áll,  a  gazda  nyolcz  nap  alatt  előterjeszthető  panaszára  az 
elsőfokú  hatóság  köteles  a  cselédet  a  szolgálat  helyére  karhatalommal  elő- 
állitani.    Ha  a   cseléd  az  előállítás  után  sem  kezdi   meg  a  szolgálatol,  az 

57.  §.  alapján  kell  bantetni  s  arra  kell  kötelezni,   hogy  a  gazdának  oko- 
zott költséget  és  kárt  téritse  meg. 

Ha  a  gazda  a  cseléd  elfogadását  a  meghatározott  időpontban  törvényes 
ok  nélkül  igazolatlanul  vagy  rosszhiszeműen  hatósági  intézkedés  daczára 
megtagadja,  a  cseléd  nyolcz  nap  alatt  előterjeszthető  panaszára  a  gazdát 
az  57.  §.  alapján  kell  büntetni  s  arra, kell  kötelezni,  hogy  a  cselédnek 
az  egész  szolgálati  időre  járó  bérét  s  minden  más  járandóságának  s  igy 
a  lakásnak  az  értékét  s  a  felmerült  költséget  és  egyéb  kárt  is  fizesse  meg. 
Ha  a  gazda  az  eljárás  jogerős  befejezéséig  terjedő  időre,  az  elsőfokú  ha- 
tóság felhivására,  a  cselédnek  se  lakást,  se  megfelelő  Iaká3pénzt  nem  ad, 
az  elsőfokú  hatóság,  ha  tudomása  szerint  a  gazda  a  megfelelő  cseléd- 
lakással rendelkezik,  a  gazdát  végrehajtás  utján  karhatalommal  kénysze- 
ritheti a  cselédlakás  átadására,  ha  pedig  a  gazdának  megfelelő  cselédlakás 
nem  áll  rendelkezésére,  közigazgatási  végrehajtás  utján  azonnal  behajthatja 
a  gazdától  a  szükséges  lakáspénzt. 

Az  57.  §.  alkalmazása  és  a  kártérítés  kötelezettsége  független  attól, 
hogy  a  jelen  §-ban  szabályozott  karhatalmat  a  gazda  vagy  a  cseléd  ellen 
alkalmazták-e  vagy  sem.<*^ 

(1)  A  10.  §.  azt  az  etj&rást  szabja  niec,  a  melyet  a  szerződésnek  a  teljesítés  meckezdé&e  elöu 
szándékolt  felbontása  esetében  kell  a  feleiknek  követniök.  Az  eljárás  hasonló  az  \s1b :  XIII.  L-rz. 
21.  §-ának  utolsó  bekezdésében  jelzett  eljáráshoz,  a  mely  azonban  csak  a  gazdára  ?olt  kötelező,  a 
határidők  pontos  megillapitása.  a  közlés  alakszerűségének  meghatározása,  a  panasz  előierje>ztése 
módjának  megjelölése  állal  azonban  az  eljárás  egyforma  lesz  az  1896 :  U.  t-cz.  i3.,  iö..  29.  §-aiban 
szabályozott  eljárással,  a  minek  eltekintve  attól,  aogy  igy  mind  a  két  félnek  eg>'formák  a  iogai  s 
kötelességei,  még  az  a  ió  következése  is  meglesz,  hog^  a  felbontási  eljárás  a  gazcfát,  a  cselédet  s  a 
munkást  érdeklőén  minden  esetben  egyenlő  Tévén,  a  különböző  eljárási  szabályuk  senkit  sem  téveszt- 
hetnek me^.  Az  elsőfokú  hatóság  határozata  csak  birtokon  kiviil  lévén  felebbezhető,  valamely  feibon- 
Vási  ok  nyilvánvalóan  jogtalan  érvényesítése  által  egyik  fél  sem  okozhat  a  másiknak  jelentékenyebb 
hátrán]^t,  mari  gyors  eljárás  mellett  az  eisőfoka  hatóság  rövidesen  megállapithalja.  hog}  meg  kell-e 
kezdeni  a  szerződés  teljesítését  vagy  sem  s  ha  valamelyik  fél  nem  felel  meg  a  határozatnak,  már 
mint  szerződésszegő  büntetés  alá  esik  és  kártéritésre  köteleztetik.  A  panaszra  kitűzött  záros  határidő 
megállapitására  anrt  van  szükség,  hogy  bizonytalanságban  ne  tarthassa  egyik  fél  se  a  másikat ;  a 
határidőn  tol  beadott  panasz,  mint  elkéisett  nem  \b  tárgyalható  s  azt  el  kell  utasítani. 

(1)  A  17.  §.  a  13.  §-ban  irt  kötelességek  megtagadásának  következményeit  állapítja  meg  oI}kép, 
hogy  a  mennyiben  a  cseléd  a  meghatározott  időpontban  a  szerződésben  vállalt  kötelezettségek  lelje- 
bitesét  törvén ves  ok  nélkül  igazolatlanul  meg  nem  kezdi,  a  másik  fél  bájrom  nap  alatt  előterjeszthető 
panaszára  a  Latóság  őt  karhatalommal  előállítja  $  ha  ennek  daczára   se  teljesiti   a  szerződést,  az 

58.  §.  szerint  alkalmazandó  büntetésen   felül   az  okozóit  költség  és   kár  megtérítésére  kötelezi.  Azt 
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18.  §•  A  cseléd  tartozik  a  gazda  (megbízott)  utasítása  szerint  mind- 
azokat a  munkákat,  melyekre  szegődött,  híven,  pontosan,  legjobb  tehet- 
sége szerint  végezni,  a  gazdaság  rendjét  megtartani  s  általában  a  szerző- 
désben, a  törvényben  s  más  jogszabályokban  megállapított  kötelességeit 
lelkiismeretesen  teljesíteni. 

A  cseléd  tartozik,  a  mennyiben  erejét  vagy  képességét  tul  nem  haladja, 
ha  a  szükség  ugy  kívánja,  átmenetileg  a  gazdaság  keretében  előforduló 
minden  gazdasági  munkát  teljesíteni,  illetve  tartozik  beteg  vagy  távollevő 
cselédtársát  helyettesíteni  és  elemi  veszély  elhárítása  körül  teljes  erővel 
közreműködni. 

Ha  a  cseléd  kötelességét  megszegi,  a  hatóság  az  57.  §.  szerint  alkal- 
mazandó büntetésen  felül,  annak  teljesítésére  s  a  gazdának  okozott  teljes 
kár  és  eljárási  költségek  megfizetésére  kötelezi 

19.  §•  A  cselédnek  nincs  joga  a  gazda  beleegyezése  nélkül  a  munkál 
mással  végeztetni,  a  megengedett  időn  tul  a  gazdaságból  elmaradni ;  laká- 
sába háznépéhez  nem  tartozó  személyt  a  gazda  tilalma  ellenére,  hacsak 
ideiglenesen  is,  befogadni.  (57.  §.) 

2^,  §•  A  cseléd  minden  kárért,  a  mit  a  gazdának  szándékosan  vag> 
vétkes  gondatlanságból  vagy  a  gazda  utasításának  megszegésével  okozotl 
kártérítéssel  tartozik.  (35.,  50.  §.) 

21.  §•  A  gazda  (megbízott)  tartozik  a  cseléd  bérét  és  minden  más  já- 
randóságát pontosan  kiadni,  általában  a  szerződésben,  törvényben  s  más 
jogszabályokban  megállapított  kötelességeit  lelkiismeretesen  teljesíteni. 
(87.  §.) 

Ha  nincsen  más  megállapodás,  azokat  a  járandóságokat,  a  melyek  ter- 
mészetüknél fogva  naponkint  adandók  ki  (pl.  takarmány,  tej  stb.),  napon- 
kínt, a  készpénzfizetést  évnegyedenkint  utólag,  egyéb  járandóságokat  pedig 
évnegyedenkínt  előre  kell  kiszolgáltatni.  ^^^ 

fondolom,  egészen  meddő  volna  itt  azzal  a  kérdéssel  fodalkozní,  hogy  leheti  helyes-e  a  magiigori 
őteleni  megsértését  büntetni  vagy  sem,  mert  törvényt  olyat  kell  csinálni,  a  milyenre  a  gj-akorlatnal, 
az  életnek  van  szüksége.  Azt  pedig  a  nemzeti  termelés  éideke  s  a  jogélet  biztonsága  követeli,  hogy 
ugy  a  gazda,  mint  a  cseléd,  a  közöttük  létrejött  szerződés  pontos  betartására  otaltassék.  A  magánjogi 
kötelem  megsértését  ott  büntetni,  a  hol  a  sértés  az  egyéntől  független  okokból  következik  be.  nyil- 
vánvalóan képtelenség  lenne,  —  ott  azonban,  a  hol  saját  megfontolt  akaratából  követi  el  a  szenődés- 
szegést  az  eg>én,  a  hol  tehát  Öntudatos  akarat  és  szándék  fan.  elvileg  se  helyteleníthető  a  büntetés, 
ha  a  szándék' kivitele  sérelmet  okoz.  Az  elővezetés  és  a  szerződésszegés  büntetése  az  eddigi  cseléd- 
törvényben és  az  ipartörvén}  ben  is  benne  van,  de  ha  ez  eddig  egészen  ismeretlen  dolog  is  lenne, 
akkor  is  indokolt  lenne  az  ilyen  rendelkezés,  a  mikor  a  szerződésszegések  már  nemcsak  a  magán- 
érdeket, hanem  a  közérdeket  is  nyilvánvalóan  sértik.  Egyébként  a  gazda  ellen  is  erős  rendszabá- 
lyokat foglal  a  17.  §.  magában,  a  mennyiben  kimondja,  nogy  ha  az  eljárás  iogerds  befejeztéiff  ter- 
jedő időre  lakást  nem  ad  a  cselédnek,  annak  átadására,  illetőleg  a  lakáspénz  liszolgálutására  Kény- 
szeríthető. Az  a  (^azda,  a  ki  jogtalanul  nem  fogadja  be  a  szerződtetett  cselédet,  épen  olyan  mrg- 
itélés  alá  esik,  mint  a  cseléd,  a  ki  jogtalanul  s  igazolatlanul  nem  áll  szolgálatba.  Azt  hiszem,  hoprjr 
a  kényszerítő  rendszabályok  megáilapitása  távolról  sem  érintheti  se  a  jo  gazdákat,  ee  a  jó  ceele-- 
deket,  —  a  jogtalanul  eljáró  szerződésszegő  gazdával  és  cseléddel  pedig  nem  indokolt  senkinek  sem 
azenosiUnia  magát. 

(1)  A  21.  g  ban  általánosságban  megállapított  kötelességek  a  szolgálati  szenődés  természetéből  s 
rendeltetéséből  kifolyólag  hárulnak  a  gazdára  s  azok  megszegése,  épen  ugv  mint  a  cselédnél,  kihágást 
képez  8  az  57.  §.  értelmében  büntetendő.  A  magánjogi  viszonvból  eredő  kötelességek  megszei 
azért  jár  a  gazdával  szemben   is  biintetéssel,   mert   ha  a  gazda   anyagi  kárpótlás  által  a  cselé 


szem  bén  elkövetett  jogsérelemért  képes  lenne  is  anyagi  elégtételt  nyújtani!  ezzel  még  nem  lenne 
kiengesztelve  a  jogreud.  a  melyet  szerződésszeffö  eljárásával  és  a  szocziális  érdekek  oltalmára  kimoB- 
dou  állami  akarat  mellőzésével  megsértett.  A  2I.  §-al  összerüggésben  áll  a  me^bizett  felelőseégét 
kimondó  59.  §.,  a  mely  az  1898:11.  t  ez.  3t.  §-e  nyomán  azt  kívánja  biztosítani,  hogy  a  velé- 
ságos  tettes  s  ne  más  legyen  büntatve ;  az  anyagi  felelősség  azonban  mindig  a  gazdát  terheli,  a 
kinek  viszkereseti  joga  megbízottja  ellen  természetesen,  külön  kijelentés  nélkül  10  érintatlen  marad. 
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22.  §•  Ha  a  gazda  kötelességét  megszegi^  a  hatóság  az  57.  §.  szerint 
alkalmazandó  büntetésen  felül,  annak  teljesítésére  s  a  cselédnek  okozott 
teljes  kár  és  az  eljárási  költségek  megfizetésére  kötelezi. 

23.  §•  Köteles  a  gazda  ügyelni  arra,  hogy  a  cselédet  testi  erejét  meg- 
haladó vagy  egészségét  veszélyeztető  munka  ne  terhelje  és  hogy  a  cse- 
lédnek éjjeli  nyugvásra  az  azon  vidék  általános  gazdálkodási  szokásához 
képest,  az  évszaknak  megfelelően  elég  ideje  maradjon.  Ha  az  éjjeU  nyug- 
vásra elháríthatatlan  szükség  esetében  kivételes  körülmények  miatt  elég 
időt  nem  lehetne  adni,  napközben  kell  a  pihenésre  kellő  időt  hagyni. 

Az  éjjeli  nyugvásról  szóló  szabály  nem  vonatkozik  azokra  a  cselédekre, 
a  kik  olyan  szolgálatra  szegődtek,  melynél  az  alkalmazás  czélja  kizárja  az 
ilyen  éjjeli  nyugvást  (pl.  éjjeli  őr,  fejős,  vadőr,  csősz,  stb.).  Ezekre  nézve 
a  gazda  megfelelő  szolgálati  beosztással  ugy  köteles  intézkedni,  hogy  az 
évszaknak  megfelelően  elegendő  idejük  maradjon  az  alvásra.  (22.,  43., 
67.  §.) 

24.  §•  Ha  a  gazda  a  cselédnek  élelmezést  adni  tartozik,  köteles  a  cse- 
lédnek az  eledeleket  elegendő  mennyiségben  és  egészséges  minőségben 
kiadni.  (22.,  46.,  87.  §.) 

25.  §•  A  terménybeli  járandóságokat  köteles  a  gazda  tiszta  szemű, 
megrostált,  feltétlenül  jó  és  pedig  legalább  is  olyan  jó  minőségben  kiszolgál- 
tatni, mely  azon  évi  termése  első  osztályú  eladó  minőségének  felel  meg. 
Ha  pedig  a  gazda  a  terménybeli  járandóságok  kiszolgáltatására  szükséges 
terményt  kénytelen  mástól  beszerezni,  köteles  ez  esetben  első  osztályú 
minőségről  gondoskodni.  Egyéb  természetben  való  járandóságokat  szintén 
jó  minőségben  köteles  a  gazda  a  cselédnek  kiadni.  (22.,  57.  §.) 

A  cseléd  bérét  bárminemű  utalványnyal  vagy  bárczával  fizetni,  vagy  a 
cselédtől  szeszes  italért  bármit  is  visszavásárolni  tilos.  (57.  §.)  ^^^ 

26.  §•  A  szegődményes  földet  a  gazda  a  kellő  időben,  vetésforgója 
szerint  olyan  területen  köteles  kijelölni,  mely  a  gazdaságában  hasonló 
termény  alá  szánt  többi  földje  átlagos  minőségének  megfelel.  (22.,  57.  §.) 

A  szegődményes  földet  ha  a  szerződés  szerint  megművelve  köteles  át- 
adni, olyan  jól  megművelve  tartozik  átadni,  a  milyen  jól  azon  a  vidéken 
a  hasonló  termény  alá  szánt  földeket  megművelni  szokás.  (22.,  57.  §.) 

A  szegődményes  föld  termésének  betakaritásához  a  gazda  igát  ingyen 
köteles  adni  (22.,  57.  §.);  viszont  a  cseléd  a  szegődményes  földet  kifogás- 
talanul mivelni  és  tisztára  letakarítva  visszaadni  köteles.^ 

Mindenféle  munkaeszközökkel,  melyek  a  cseléd  által  a  gazdának  telje- 
sítendő munkához  szükségesek,  a  gazda  köteles  ellátni  a  cselédet.^^ 

27.  §,  A  főzéshez,  kenyérsütéshez,  fűtéshez  s  általában  a  háztartáshoz 
a  szerződésben  kikötött  tüzelőt  a  cselédnek  a  gazda  köteles  szolgáltatni ; 
a  tüzelőért  a  gazda  a  cselédtől  vagy  családjától  külön  ellenszolgáltatást 
nem  követelhet.  Vitás  kérdés  esetében  a  tüzelő  mennyiségére  és  minősé- 
gére az  azon  vidékbeli   szokás  irányadó.   Ha  ellenkező  megállapodás  nin- 


(1)  A  25.  §-bao  a  cmaffa  terméséoek*  navak  kibagyásáTal  azi  kiváDJa  a  foldm.  bizottság  meg- 
illapilani,  hogy  a  terményDeli  járandóság  feltéÜeoüJ  jó  mioősögben  'egyen  kiszolgálUUndó^  mert  ez 
a  eselédeknek  elsőrendű  erdeke. 

12)  A  26.  §.  utolsó  bekezdése  belyeU  a  lényeg  érintése  nélkül  félreértések  kikerülése  végett  a 
bizottság  m'  szöveget  lyánl. 
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csen,  a  cselédnek  a  megtakaritoU  tüzelőt  eladoía,  elajándékoznia,  vagy 
elvinnie  a  gazda  beleegyezése  nélkül  nem  szádad.  (22.,  S7.  §.) 

A  cseléd  gabonajárandóságának  kiszolgáltatásakor  a  cselédnek  a  fuvart 
a  legközelebbi,  illetőleg  a  legkönnyebben  megközelithető  malomba  és  vissza 
a  gazda  ingyen  tartozik  adni,  A  gazda  maga  malmában  a  cselédtől  nem 
szedhet  több  vámot,  mint  azon  a  vidéken  szokásos  és  arra  se  kötelezheti 
a  cselédet,  hogy  csak  az  ő  malmában  vagy  az  általa  megjelölt  malomban 
őrlessen  (57.  §.),  de  ha  a  cseléd  más  távolabbi  malomban  kivan  őrletni, 
ez  esetben  az  oda-  és  visszafuvarozásról  maga  tartozik  gondoskodni. 

28«  §.  Mindaddig,  a  mig  a  gazdasági  cselédek  betegsegélyezésének 
kérdése  a  törvényhozás  által  intézménvesen  szabályoztatik,  a  cseléd  s 
családtagjaínak  gyógykezeltetése  tekintetében  a  következő  szabályok  éné- 
nyesek : 

.  Ha  maga  a  cseléd  vagy  az  éves,  illetőleg  az  állandóan  alkalmazott  sze- 
gődményes  cselédnek  vele  élő  felesége  vagy  vele  egy  háztartásban  élő 
tizenkét  éven  aluli  gyermeke  a  szolgálatbalépés  tizenötödik  napja  után  a 
szolgálati  idő  alatt  megbetegszik,  az  orvosi  gyógykezelés  és  az  orvossze- 
rek költségét,  legfeljebb  negyvenöt  napig,  a  gazda  a  sajátjából  tartozik 
fedezni  és  a  szükséges  fuvart  is  ő  tartozik  adni,  kivéve,  ha  a  betegséget 
nyilvánvalóan  a  cseléd  hibája,  illetve  a  cseléd  családtagjának  hibája  okozta, 
vagy  ha  a  cseléd  vagy  családtagja  a  betegséget  szinleli,  mely  esetben  az 
összes  okozott  költségeket  a  cseléd  tartozik  viselni.  Az  a  gazda,  a  ki  évi 
200  koronánál  kevesebb  egyenes  adóval  van  megadóztatva,  a  felét,  az  a 
gazda  pedig,  a  ki  évi  200  koronánál  több  egyenes  adóval  van  megadóz- 
tatva, egy  tizedrészét  levonhatja  a  cseléd  béréből  annak  az  összegnek, 
melyet  a  cseléd  feleségének  és  12  éven  aluli  gyeimekeinek  orvosi  gyógy- 
kezeltetéseért és  az  ezek  részére  kiszolgáltatott  orvosszerekért  kifizetett 
(87.  §.) 

Ha  a  betegségnek  a  gazda  hibája  az  oka,  az  orvosi  gyógykezelés  és  az 
orvosszerek  költsége  a  betegség  egész  tartamára  a  gazdát  terheli. 

A  beteg  cseléd  helyettesítésének  költségét  a  cseléd  béréből  levonni 
tilos,  kivéve,  ha  a  betegséget  nyilvánvalóan  a  cseléd  hibája  okozta.  (22., 
87.  §.) 

A  gazda  terhére  a  cseléd  és  családja  részére  szükséges  gyógyszereket 
olyan  módon  kell  rendelni  és  kiszolgáltatni,  mint  az  országos  betegápo- 
lási alap  terhére.  (1898  :  XXI.  l.-cz.  14.  §.  1.  bekezdés,  3.  pont.) 

Ha  az  éves  cseléd  vagy  az  éves  cselédnek  vele  élő  felesége  vagy  tizen- 
két éven  aluli  gyermeke  meghal,  az  eltemetés  költségéhez  temetési  segély 
czimén,  nagykorú  elhalálozása  esetében  húsz,  kiskorú  elhalálozása  eseté- 
ben tiz  korona  összeggel  köteles  a  gazda  hozzájárulni  s  azon  vidék  szo- 
kásaihoz mérten  a  temetéshez  szükséges  fuvarról  is  ő  köteles  gondoskodni, 
(22.,  57.   §.) 

A  cseléd  balesetbiztositására  nézve  az  1900  :  XVI.  és  az  1902  :  XIV. 
t.-cz.  szabályai  irányadók. 

Ezen  §.  rendelkezései  csak  a  házi  betegápolásra  és  orvosi  gyógykezel- 
tetésre vonatkoznak.  A  kórházi  és  gyógyintézeti  ápolásra  vonatkozó  tör- 
vények rendelkezéseit  a  jelen  §.  nem  érinti. 

29.  §•  A  ^azda  a  cselédnek  a  közegészség  követélményeinek  megfelelő 
elhelyezéséről  gondoskodni  köteles.  (22.,  57.  §.) 
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Ezen  törvény  életbelépte  után  a  cselédiakásokat  ugy  kell  építeni,  hogy 
minden  nős  vagy  családos  gazdasági  cselédnek  külön  szobája  s  külön 
kamrája  legyen.  A  részletes  szabályokat  a  tönényhatóságok  szabályrende- 
letben állapítják  meg. 

A  cselédlakások  építéséről  vagy  megfelelő  átalakításáról  —  ha  előbb 
nem  teljesíti,  vagy  ha  azt  a  törvényhatóságnak  már  hatályban  lévő  vagy 
ezután  alkotandó  szabályrendelete  értelmében  előbb  teljesíteni  nem  tar- 
tozik —  ugy  köteles  a  gazda  gondoskodni,  hogy  e  törvény  életbeléptétől 
számított  legkésőbb  tíz  év  elteltével  valamennyi  cselédje  az  előbbi  bekez- 
dés szabályainak  megfelelő  lakásban  legyen  elhelyezve.  (22.,  57.  §.) 

A  2-ik  és  3-ik  bekezdésben  foglalt  szabályok  nem  vonatkoznak  arra  a 
gazdára,  a  ki  cselédjével  egy  lakásban  él. 

30.  §.  A  gazda  köteles  gondoskodni  arról,  hogv  a  cselédnek  vasárnapon 
és  a  cseléd  sátoros  ünnepein  munkaszünete  legyen.  Köteles  a  gazda  akként 
intézkedni,  hogy  cselédje,  a  nélkül,  hogy  kötelességét  mulasztaná,  időről- 
időre saját  hitfelekezete  délelőtti  isteni  tiszteletében  részt  vehessen.  (22., 
43,  57.  §.) 

A  munkaszüneti  napon  a  gazda  a  cselédtől  az  állatoknak  és  férőhelyük- 
nek rendes  ellátásán,  tisztántartásán  és  a  napi  takarmánykészítésen,  to- 
vábbá a  majornak  rendbehozatalán  felül  rendesen  semmiféle  más  munkát 
nem  kívánhat ;  ha  azonban  valamely  munka  a  fenyegető  kár  miatt  halaszt- 
hatatlan s  annyira  sürgős,  hogy  elmulasztása  a  gazdára  súlyos  anyagi 
kárral  járna,  a  gazda  a  cselédtől  kivételesen  az  ilyen  munkát  a  munka- 
szüneti napon  is,  az  azon  vidéken  szokásos  napszám  külön  azonnali  ki- 
fizetése mellett  megkívánhatja  s  a  cseléd  az  ílven  munkát  teljesíteni  kö- 
teles. (18.,  57.  §.) 

Az  első  bekezdés  szabályai  nem  vonatkoznak  a  személyszállításra  szük- 
séges fogatok  kocsisaira,  továbbá  azokra  a  cselédekre,  a  kik  háztartási 
munka  teljesítésére  is  szegődtek  (1.  §.),  végül  azokra,  a  kik  olyan  teen- 
dőkre szegődtek,  a  melynek  félbeszakítása  a  gazdaság  természete  vagy  az 
alkalmazás  czélja  szerint  lehetetlen  (pl.  csősz,  fejős,  vadőr,  pásztor  stb.). 
Ezekre  nézve  a  gazda  —  ha  a  cselédre  nézve  kedvezőbb  megállapodás 
nincs  a  szerződésben  —  olyatén  felváltásról  köteles  gondoskodni,  hogy  a 
cselédnek  legalább  minden  hónapban  egy  teljes  vagy  minden  két  hétben 
egy  fél  napi  munkaszünete  legyen.  (57.  §.) 

31.  §.  Az  éves  nős  vagy  családos  cselédnek,  ha  az  fegyvergyakorlatra 
bevonul  és  behivójegyét  az  átvétel  után  nyolcz  nap  alatt  a  gazdának  be- 
mutatta, távolléte  idejére  bérét  levonni,  vag>'  a  helyettesítés  költségével 
őt  terhelni  nem  szabad.  (22.,  57,  §.)<*> 

'1)  A  tönéDyjavislat  3i  §-ának  tartatásánál  utalás  történt  arra,  bo^  a  behívott  katonák  bére 
a  katonai  szolgálatban  töltött  időre  érzéken}  en  terheli  a  gazdákat.  De  az  sem  volna  kielégítő  meg- 
oldásnak elfogadható,  ha  ilyen  esetben  a  ka'tonai  szolgálatra  berendelt  cseléd  bérétől  minden  kár-^ 
pótlás  nélkül  megrosxtatnék.  A  munkásiigyi  bizottság,  mérlegelve  az  idevonatkozó  körülményeket,  azon 
a  nézeten  vao,  hogy  méltányos  volna,  ha  alkalom  szerint  oly  intézkedések  tétetnének,  melyek  mellett 
a  gazda  ezért  valamely  formában  kártalanittatnék.  Azt  ugyanis  megokolni  semmiképen  nem  lennénk 
képesek,  hogy  ezen  a  czímen  akár  a  cseléd,  akár  a  gazda  egy  aj  adóval,  illetőleg  reá  rótt  veszte- 
séggel terheltessék  meg.  Ennek  talán  helye  lehetett  akkor,  mikor  az  állam  sokkal  szűkebb  finan- 
cziSiiB  viszonyok  között  voltak  kénytelen  kiadásainak  fedezéséről  gondoskodni.  Ma  azonban,  a  midŐn 
egyes  rétegek  oly  nagy  mértékben  képesek  voltak  kieszközölni  maguk  részére  a  múlthoz  képest  itt- 
ott  szinte  váratlanul  nagy  támogatást,  ezzel  az  érvvel  védekezni  a  válságos  viszonyok  között  levő 
mezőgazdaságból  élő  milliókkaJ  szemben,  nézetünk  szerint  erkölcsi  leheteiienség. 

Vagyar  TOrvén>-tár.  1907.  30 
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32.  §.  A  gazda  —  a  bérbe  való  betudás  nélkül  —  viselni  tartozik  az 
éves  cseléd  iskolaköteles  gyermekei  után  az  elemi  iskolai  beiratási  és 
tandijat.  Ez  a  kötelezettség  nem  terheli  a  gazdát  ott  a  hol  a  cselédek 
gyermekei  tandijmentességben  részesülnek.  (22.,  57.  §.) 

Köteles  a  gazda  módot  és  lehetőséget  nyújtani  arra,  hog}  a  szolgála- 
tában álló  tankötelesek  az  1 868  :  XXXVIII.  t-czikknek  teljesen  megfelelően, 
rendesen  járhassanak  iskolába.  (22.,  S7.  §.) 

33.  §•  A  gazda  a  cselédet,  ha  kötelessége  ellen  vét,  mint  háznépének 
tagját  megdorgálhatja,  nincs  jogosítva  azonban  a  cselédet  pénzbirsággal 
vagy  fizetéslevonással  fenyiteni.  (57.  §y*^ 

34.  §•  A  cselédnek  adott  előleg,  kölcsön  után  kamatot  szedni,  vagy 
váltót  venni  tilos.  (57.  §.) 

A  cselédnek  eladott,  kölcsön  adott,  előlegezett,  vagy  az  ő  kérelmére 
az  ő  járandósága  terhére  beszerzett  terményeknek,  élelmi,  élvezeti,  ruhá- 
zati czikkeknek,  eszközöknek  s  általában  ingóságoknak  árát  a  gazda  nem 
számithatja  fel  nagyobb  értékben,  mint  a  mennyibe  az  magának  a  gazdá- 
nak került,  illetőleg  a  mennvi  értéke  annak  az  átadáskor  az  átadás  helvén 
volt  (57.  §.)<2) 

35.  §.  A  gazda  a  cseléd  által  okozott  kára  erejéig,  ha  a  tartozást  a 
cseléd  ki  nem  elégítette,  vagy  nem  biztosította,  a  cseléd  bérét  és  egjéb 
járandóságát  a  lakás,  tüzelő  és  az  élelmezés  kivételével  visszatarthatja, 
köteles  azonban,  ha  a  cseléd  a  visszatartásba  bele  nem  nyugszik,  köve- 
telésének megállapítása  végett  az  eljárást  az  illetékes  hatóság  előtt  a 
visszatartás  után  nyolcz  nap  alatt  megindítani.  (57.  §.) 

(i)  Ezen  §-nai  a  ídldmivelési  bizoiuii?  áJlal  elfof^adott  szövege  hosszabb  és  behatóbb  UrgyaJás  aJá 
kerfill  és  végűi  a  mankásügyi  bízoUség  többsége  az  ellentétes  indítványok  elvetésével  ugy  határozott,  hogy 
a  33.  §.  az  alább  közölt  szövegezésében  terjesztessék  a  törvényhozás  elé.  Ezen  határozat  megokolásául 
kiemelendő  az,  hogy  a  gazda  részéről  jövő  megdorgálás  esetén  elejtett  kifejezések  sem  az  1876  : 
XIII.  t.  ez.,  sem  pedig  az  idevonatkozó  német  törvények  szerint  nem  költik  azt  a  vélelmet,  mintha 
ez  által  a  gazda  a  cselédet  becsöleiében  érinteni  szándékozott  volna.  Ezen  rendelkezés  nem  jelenti 
azt,  mintha  a  cselédnek  tényleges  becsületsértés  esetén  ne  volna  joga  a  gazdával  szemben  a  meg- 
felelő halóságoknál  elégtételt  keresni.  A  kik  azt  hiszik,  hogy  ez  igv  van.  tévednek.  A  §.  tárgyalt 
szövegezése  szerint  a  cseléd  csakis  arra  lesz  kötelezve,  hogy  a  becstiletsérlő  szándékot  bizonyiUa. 
Ennyinek  felvételét  a  gazdaságban  kivánatos  rend  és  fegyelem  érdekében  sziikségesnek  tartotta  a 
bizottság  azért,  mert  különben  megeshetnék,  hogy  a  gazdák  minduntalan  és  pedig  teljesen  alap 
nélkül  becsöletsértési  pörökkel  zakl altatnának.  A  továbbiaknak  a  íöldniivelésögyi  bizottság  által  telt 
módositáshoz  hozzájárultunk  s  kimondottuk,  hogy  a  megdorgálás  fogaimába  a  testi  fenyiték  bele 
nem  vonható. 

A  40.  §-ban  a  nem  akarja  meflhosszabbilani  lielvett  megújítani  nem.  akarja  kifejezést  vettfik  fel. 

A  41.  §.  első  bekezdésének  befejező  mondalába  kimondottuk,  hogy  a  megváltásnak  csakis  köl- 
csönös megegyezés  esetén  lehet  helye. 

A  4i.  §.  d)  pontjában  az  erkölcstelen  kifejezést  botrányt  keltővel  belyetlesitettük.  a  játékot  pedig, 
mint  a  felmondásra  okot  adó  tényt,  kihagyandónak  lalálliÜL. 

Az  e)  pontba  a  társbizottság  állal  egy  ízben  való  jogerős  elítélés  helyett,  az  eredeti  javaslatban 
is  előfordult  két  izbeli  elítélést  mondottuk  ki. 

Ugyanez  áll  a  43.  §.  d)  bíkezdéi^ére  nézve  is. 

A  44.  ^-ban  kimondott  határidőket  8  napra  emeltük. 

A  45.  §.  hj  pontjába  a  cseléd  kifejezés  után  beiktattuk :  vagy  ctaládtagjay  i)  pontjában  a 
földmivelési  bizottság  által  javasolt  kétszeri  elitéiért,  az  eredeti  javaslatnak  megfelelő  három  ízbe'í 
jogerős  eliléiésre  változtattuk. 

A  46.  §.  b)  pontjába  beiktattuk,  hogy  a  c-eléd  családtagja  életének  slb.  veszélyeztetése  szintén 
ok  lehet  a  felmondás  nélkül  való  távozásra.  A  h)  pontban  a  kétszeres  elítélést  háromszorosra  emeltük. 

A  47.  §-ban  éríoteii  határidőket  a  fentebb  elfogadott  elvnek  megfelelően  8-- 8  napra  terjesztettük  ki 
(képviselőház  munkásügyi  bizotts.). 

(2)  A  34.  §.  a  cselédet  azon  anyagi  visszaélésektől  kívánja  megvédeni,  a  melyeket  szorult  hely- 
zelében  vele  szemben  a  gazda  elkövethetne.  Ugyanezeket  a  szabályokat  az  1898  :  If.  t.-cz.  32.  §V 
továbbá  az  1900 :  XXIX.  t.-czíkk  17.  §-a  a  gazdasági  munkások,  illetve  a  dohánykeriéazek  javára 
már  megalkotta. 
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Másféle  követelésének  fedezésére  a  gazdái  a  cseléddel  szemben  vissza- 
tartási jog  nem  illeti  meg;  ez  azonban  az  50.  §.  szabályát  s  a  gazdának 
a7t  a  jogát,  hogy  az  előleget,  kölcsönt  beszámíthatja,  nem  érinti.  (87.  §.y^^ 

36.  §•  A  cselédnek  a  szolgálati  szerződésből  eredő  követeléseit,  tov^bá 
ingóságait,  az  1881.  évi  IX  t-cz.  63.  §-ának  eseteit,  továbbá  a  jelen 
törvény  alapján  megítélt  követelések  és  a  jelen  törvény  alapján  kiszabott 
pénzbüntetések  behajtását  kivéve,  nem  szabad  végrehajtás  alá  vonni. 

37.  §•  A  gazdaságnak  zárgondnoki  kezelése  esetén  a  zárgondnok  a 
fennálló  szabályok  értelmében  gyakorolja  a  cseléddel  szemben  a  gazda 
jogait  és  teljesiti  a  gazda  kötelességeit. 

A  gazdasági  ingatlannak  a  gazda  ellen  foganatosított  végrehajtási  árve- 
rése esetén  az  ingatlanon  alkalmazott  cselédnek  a  szolgálati  szerződésből 
eredő,  az  árveréstől  visszaszámított  egy  évre  eső  követelését,  mint  előnyös 
tételt  a  vételárból  az  1881  :LX.  t-cz.  189.  §.  első  bekezdésében  6>  alatt 
felsorolt  közköveteléseket  megelőző  elsőbbséggel  kell  kielégíteni.  Ha  a 
vételárból  a  cselédeknek  itt  érintett  követelései  mind  ki  nem  telnek,  arány- 
lagos levonásnak  van  helye.  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  188.  §-ának  második 
bekezdését  és  19:2.  §-ának  első  bekezdését    megfelelően  kell   alkalmazni. 

Ha  a  gazda  ellen  csődöt  rendelnek  el,  a  cselédnek  a  szolgálati  viszony- 
ból eredő  követeléseit  a  fennálló  szabályok  értelmében  a  tömegből  mint 
tömegtartozásokat,  illetőleg  bejelentés  alá  eső  követeléseket  kell  kielégí- 
teni. (1881.  évi  XVII.  t.-cz.  48.  S-  2.  p.,    60.  §.  1.  p.,  62.  és  63.  §-ok.) 

38.  §•  Ha  a  felek  a  szerződés  érvényességének  ideje  alatt  a  szerződés 
feltételeit  egyetértőleg  módosítani  akarják,  azt  az  eljárást  kell  követniök, 
melyet  a  fennálló  jogszabályok  az  eredeti  szerződés  megkötésére  nézve 
meghatároznak.^^^ 

39.  §•  A  szerződést  a  törvényben  felsorolt  eseteken  kívül  egyoldalúan 
nem  lehet  fölbontani.  (17.,  48.,  57.  §.) 


ÍV.  FEJEZET. 

A  szerződés  megszűnéséről.  "^  ^ 

40.  §•  A  szolgálati  szerződés  a  meghatározott  szolgálati   idő    elteltével 
megszűnik;  az  éves  szerződést  azonban,  ha  két  hónappal  előbb  egyik  fél 

(1)  Ezntán  tehát  nem  az  lesz  az  eljárás,  a  mi  az  1876 :  TLUl.  L-czikk  szerint  eddi^  éirényben 
%oIt,  hogy  i.  i.  ha  a  visszatartást  jogtalannak  tartolta,  a  cselédnek  kelleti  panaszt  tennie,  hanem 
ezután  magának  a  gazdának  kell  beje'entenie,  hogy  a  TÍ^szatartás  jogával  elt  s  neki  kell  kérnie  a 
kár  és  követelés  értékének  hatósági  megállapítását.  Azt  hiszem,  hogy  ez  az  eljárás  helyesebb  nem- 
csak a  jogi  felfogás,  hanem  a  szorziális  érdekek  szempontjából  is,  mert  e  réven  is  kidomborodik, 
hogy  a  gazdának  önbíráskodásra  nincs  joga,  hanem  ha  baja  van  a  cseléddel,  neki  is  éppen  ugy  a 
hatósághoz  kell  fordulnia,  mint  a  cselédnek.  Magától  értetődik,  hogy  a  mikor  a  cseléd  kielégitesiil 
vagy  biztosiiékul  mnga  ad  át  bizonyos  értéket  a  gazdának,  akkor  nem  visszatartásról  van  szó. 
akkor  tehát  a  hatóság  előtti  eljárásnak  helye  nincsen.  A  35.  §-ban  szabályozott  eljárás  kiüönben 
azonos  az  1898:  11.  u-czikk  41.  §-ában  szabályozott  eljárással,  alkalmazása  tehát  nem  fog  nehéz- 
ségeket okozni.  Az  az  e^ei.  a  mikor  a  cseléd  a  rábizoltakról  el  nem  számol  s  a  ga/da  ezért  nem 
fizet,  nem  tartozik  ezen  szakasz  alá,  mert  ebben  az  esetben  nem  visszatartásról  van  szó,  mivel  a 
cseléd  a  fizetésre  vonatkozó  igénveinek  egy  törvényes  feltételél  még  nem  teljesttette.  (50.  §.) 

(2)  A  38.  §.  az  5.  §-al  áll  összelüggésbeo,  amennyiben  a  szenődés  módositása  esetére  is  megkö- 
veteli az  5.  $-ban  megállapított  szabály  megUrlásii.  Ez  larmésxetes  következménye  az  5.  §-ban 
foglalt  szabálynak,  mert  máskülönben  a  módosító  szerződések  által  az  alapszerződés  alakszerűsé- 
geihez fűzött  czél  teljesen  mellőztetnék  és  teljesen  haszontalan  és  czélialan  lenne  az  5.  g.  rendelkezése. 
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sem  nyilatkoztatja   ki   azt,    hogy   a  szerződést  megujitani    nem    akarja, 
ugyanazon  feltételekkel  még  egy  évre  meghosszabbitottnak  kell  tekinteni. 

41.  §•  Ha  a  cseléd  meghal,  a  szerződés  nyomban  megszűnik.  De  köte- 
les a  gazda  az  éves  cseléd  családját  az  elhalálozás  napjától  egy  hónapig 
a  lakásban  meghagyni  s  a  családnak  minden  levonás  nélkül  annyit  kiadni, 
a  mennyi  a  cselédnek  egy  hónapra  járt  bér  s  egyéb  járandóság  cziméu. 
(22.,  57.  §.)  A  lakást  a  gazda  kölcsönös  megegyezés  esetén  megfelelő 
lakáspénzzel  megválthatja. 

A  gazda  halálával  a  szerződés  nem  szűnik  meg,  hanem  az  a  jogutódo* 
kat  a  folvó  gazdasági  év  végéig  kötelezi.  (57.  §.) 

A  gazdasági  ingatlannak  végrehajtási  árverése  esetén  az  átvétel  napjá- 
tól kezdve  a  szolgálati  szerződés  tekintetében  az  eddigi  gazda  helyébe  az 
árverési  vevő  lép.  (57.  §.) 

42.  §.  Egy  hónapi  felmondással  a  gazda  bármikor  jogosan  megszün- 
tetheti a  szerződést: 

a)  ha  a  cselédnek  nyilvánvalóan  nincs  elég  ereje  vagy  képessége  arra 
a  munkára,  a  melyre  föl  van  fogadva; 

b)  ha  a  cseléd  a  gazda  engedebne  nélkül  a  gazdaságból,  figyelmezte- 
tés után  is,  ismételve  jogosulatlanul  távozik ; 

c)  ha  a  cseléd  hanyagságból  vagy  könnyelműségből,  figyelmeztetés  után 
is,  a  gazdának  ismételten  kárt  okoz ; 

d)  ha  maga  a  cseléd  vagy  háznépe  perlekedő,  veszekedő  vagy  bot- 
rányt keltő  magaviselete  által  a  ház  vagy  a  gazdaság  rendjét  s  a  békés 
megférést,  figyelmeztetés  után  is,  zavarja,  vagy  ha  a  cseléd  ivásnak  adja 
magát ; 

e)  ha  az  illető  cselédet  ezen  törvénybe  ütköző  s  a  gazda  sérelmére 
elkövetett  kihágás  miatt  a  szolgálati  viszony  ideje  alatt  egy  éven  belül  két 
i  zben  jogerősen  elitélték ; 

/)  ha  a  cseléd  a  gondozására  bízott  állatot,  figyelmeztetés  daczára, 
rosszul  ápolja,  vagy  kiuozza. 

43.  §•  Egy  hónapi  felmondással  a  cseléd  bármikor  jogosan  megszün- 
tetheti a  szerződést: 

a)  ha  a  cselédnek  szüleínéi  vagy  18  éven  aluli  kiskorú  avagy  betegség 
folytán  keresetképtelen  testvéreinél  való  otthonléte  a  család  fentartására 
elkerülhetetlenül  szükségessé  vált,  vagy  ha  a  kiskoni  cseléd  szülőivel 
együtt  kivándorol; 

b)  ha  a  gazda  a  nyugvó-időre  (23.  §.)  s  a  munkaszüneti  napokra  (30.  §. } 
vonatkozó  szabályokat  hatósági  figyelmeztetés  után  se  tartja  meg; 

c)  ha  a  gazdát  ezen  törvénybe  ütköző  s  az  illető  cseléd  sérelmére  elkö- 
vetett kihágásért  a  szolgálati  viszony  ideje  alatt  eg>  éven  belül  két  izbeii 
jogerősen  elitélték; 

d)  ha  a  cseléd  szolgálatképtelenné  válik,  vagy  ha  a  nőcseléd  férjhez 
megy,  vagy  terhes  állapotba  jut/*^ 


(1)  A  felmondási  okokra  nézre  megjegyzem,  ho^  se  s  gazda,  se  a  cseléd  szenődésileg  sem  bi>- 
iosithaija  több  esetre  a  felmondást,  mint  a  mennyit  a  tSnrény  tételesen  felsorol,  de  viszont  nem  is 
korlátozhatja  keTosebb  esetre.  A  felmondásai  esetekre  nézve  is  áll  az,  a  mit  a  H.  és  ISI  §-okbaa 
felsorolt  esetek  elbírálása  tekintetében  előadtam,  bogy  nevezetesen  az  önbiráskodás  lehetősége  ki  van 
sánra.  (22.,  44.,  47.,  57.,  58.  §.) 
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44.  §.  A  gazda  vagy  a  cseléd  a  szerződést  a  42.  vagy  43.  §.  alapján 
felmondással  csak  ugy  bonthatja  fel  (57.  §.),  ha  e  szándékáról  azután, 
hogy  a  felbontás  okául  felhozott  eset  tudomására  jutott,  a  másik  felet,  az 
ok  közlésével,  nyolcz  nap  alatt  értesiti.  Ha  az  értesített  fél  a  felbontást 
jogosnak  nem  tartja  s  e  miatt  panaszt  akar  tenni,  panaszát  a  hatóságnál 
az  értesités  vételétől  számitott  nyolcz  nap  alatt  kell  előterjesztenie.  Az 
elsőfokú  hatóság  határozata  ellen  beadott  felebbezés  a  határozat  végre- 
hajtását nem  akadályozza. 

45.  §•  Felmondás  nélkül  elbocsáthatja  a  gazda  a  cselédet: 

a)  ha  a  cseléd  vagy  családtagja  a  gazdának,  családtagjának,  intézke- 
désre vagy  felügyeletre  jogositott  megbízottjának  —  ide  nem  értve  a  jelen 
lörvénybe  ütköző  kihágásokat  —  testi  épsége,  élete  vagy  vagyona  ellen 
büntetendő  cselekményt  követ  el,  vagy  kisérel  meg; 

b)  ha  a  cseléd  a  gazdát,  családtagját,  intézkedésre  vagy  feHígyeletre 
jogositott  megbizottját  tettleg  bántalmazza,  fenyegeti,  vagy  ellenük  izgat, 
lázit,  vagy  ha  alkalmaztatásának  természetével  merőben  ellenkező,  szán- 
dékosan sértő  magatartást  tanusit; 

c)  ha  a  cseléd  vagy  családtagja  a  gazdának,  családtagjának,  intézke- 
désre vagy  felügyeletre  jogositott  megbízottjának  vagy  cselédtársának 
tulajdonában  szándékosan  vagy  vétkes  gondatlanságból  jelentékeny  kárt 
okozott ; 

d)  ha  a  cselédet  bűnlett  vagy  nyereségvágyból  eredő  vétség  miatt  el- 
itélik, vagy  8  napnál  hosszabb  időre   terjedő  szabadságvesztésre  eKtélték; 

e)  ha  a  cseléd  kötelességének  teljesítését  megtagadja,  vagy  cselédtársait 
arra  ösztönzi,  hogy  szolgálati  szerződésük  lejárta  előtt  kötelességeik  telje- 
sítését egyszerre  vagy  egyenkint  tagadják  meg; 

/)  ha  a  cseléd  maga  vagy  családtagja  a  gazdának  családtagjait  rosszra 
csábítja ; 

g)  ha  a  cseléd  a  gazda  nevére,  gazdája  tudta  nélkül  pénzt  vagy  árut 
kölcsönöz ; 

h)  ha  a  cseléd  vagy  családtagja  figyelmeztetés  daczára  égő  gyertyával, 
lámpással,  tűzzel  vigyázatlanul  bánik; 

i)  ha  a  cseléd  ezen  törvénybe  ütköző  s  a  gazda  sérelmére  elkövetett 
kihágásért  a  szolgálati  viszony  tartama  alatt,  egy  éven  belül  háromizben 
jogerősen  elítéltetett ; 

j)  ha  a  cseléd  a  gazda  félrevezetésével  hamis  elbocsátó  bizonyitvány- 
nyal  vagy  hamis  cselédkönywei  állt  szolgálatba. 

46.  §•  Felmondás  nélkül  elhagyhatja  a  cseléd  a  szolgálatot,  ha  a 
gazda,  családtagja,  intézkedésre  vagy   felügyeletre  jogositott   megbízottja: 

a)  a  cselédnek  vagy  cselédtagjának  testi  épsége,  élete  vagy  vagyona 
ellen  —  ide  nem  értve  a  jelen  törvénybe  ütköző  kihágásokat  —  bünte- 
tendő cselekményt  követ  el,  vagy  kisérel  meg ; 

b)  a  házi  fegyelem  alatt  nem  álló  cselédet  tettleg  bántalmazza,  vagy 
bánásmódjával  a  cselédnek  vagy  a  cseléd  családtagjának  életét,  egészsé- 
gét s  testi  biztonságát  veszélyezteti; 

r.)  a  cselédnek  vagy  családtagjának  tulajdonában  szándékosan  vagy  vét- 
kes gondatlanságból  jelentékeny  kárt  okozott; 

d)  a  cselédnek  vagy  családtagjának  erkölcsét  veszélyezteti; 

e)  a  cselédet  vag>^  családtagját  tiltott  cselekményre  hívja  fel; 
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f)  a  cselédet  vagy  családtagját  olyan  szolgáltatás  teljesítésére  kénysze- 
rítiy  melynek  kikötése  ezen  törvény  értelmében  tilos  (8.,  9.,  10.  §.); 

g)  a  cseléd  bérét  vagy  egyéb  járandóságát  visszatartja  a  nélkül,  hogy 
kárkövetelésének  megállapitása  végett  az  eljárást  a  35.  §.  értelmében  meg- 
indítaná ; 

h)  ezen  törvénybe  ütköző  s  az  illető  cseléd  sérelmére  elkövetett  kihá- 
gásért a  szolgálati  viszony  tartama  alatt  egy  éven  belül  három  izben  jog- 
erősen elitéltelett; 

i)  a  cselédet  hatósági  intézkedés  után  is  éhezésnek  teszi  ki  az  által, 
hogy  rossz  ételt  vagy  kelleténél  kevesebbet  juttat  neki. 

47.  §•  A  gazda  vagy  a  cseléd  a  szerződést  a  45.  vagy  46.  §.  alapján 
felmondás  nélkül  csak  ugy  bonthatja  fel  (57.  §.),  ha  a  másik  felet  azután, 
hogy  a  felbontás  okául  felhozott  eset  tudomására  jutott,  nyolcz  nap  alatt 
az  ok  közlése  mellett  értesiti.  Ha  az  értesitett  fél  a  felbontást  jogtalannak 
tartja  s  e  miatt  panaszt  akar  emelni,  panaszát  az  értesités  közlésétől 
nyolcz  nap  alatt  kell  a  hatóságnál  előterjesztenie.  A  hatóságnál  az  eljárás 
megindítását  ezen  idő  alatt  a  felbontó  fél  is  kérheti. 

Az  elsőfokú  hatóság  határozata  ellen  beadott  felebbezés  a  határozat 
végrehajtását  nem  akadályozza. 

48.  §•  Ha  a  gazda  a  cselédet  a  szolgálatból  jogtalanul  elbocsátja,  vagy 
ha  cselédje  a  szolgálatból  jogtalanul  kilép,  megfelelően  a  17.  §-t  keíl 
alkalmazni. 

Ha  az  egyik  szerződő  fél  a  szerződés  teljesítését  jogtalanul  megszünteti, 
a  másik  szerződő  fél  nem  köteles,  hogy  a  szerződés  további  teljesítését 
utóbb  elfogadja. 

49.  §•  Ha  a  gazda  bontotta  föl  jogosan  a  szerződést  felmondással, 
vagy  felmondás  nélkül:  a  cselédtől  a  szerződés  megszűnéséből  kifolyólag 
kártérítést  nem  kívánhat ;  a  45.  §.  e)  és  ;)  pontja  alapján  történt  felbon- 
tás esetében  azonban  kártérítést  követelhet. 

Ha  a  cseléd  felmondással,  vagy  felmondás  nélkül  jogosan  felbontotta 
szerződését :  csak  a  valóban  megszolgált  bérre  s  járandóságokra  van  joga, 
a  46.  §.  g)  és  i)  pontja  esetében  azonban  a  hátralevő  szolgálati  időre 
járó  bér  és  egyéb  járandóság  kiszolgáltatására  is  köteles  a  gazda. 

Ha  a  cseléd  mint  hadseregbeli,  vagy  honvéd  ujoncz,  vagy  mint  tarta- 
lékos, illetőleg  póttartalékos  tényleges  szolgálatra,  vagy  mint  védköteles 
akár  részleges,  akár  általános  mozgósítás  alkalmával  bevonul,  a  szolgálati 
szerződés  azonnal  megszűnik  s  ezért  egyik  fél  sem  igényelhet  kárpótlást. 

50.  §•  Bármely  okból  szűnt  is  meg  a  szolgálati  viszony,  a  cseléd  köte- 
les a  szolgálatból  való  kilépés  előtt  a  reá  bízott  tárgyakról  pontosan  be- 
számolni, csak  azután  követelheti  törvényesen  a  kijáró  bérét.  (57.  §.) 

51.  §.  A  szolgálati  szerződés  megszűntekor  a  gazda  köteles  a  cseléd 
szolgálati  cselédkönyvének  rovatait  lelkiismeretesen,  a  valóságnak  meg- 
felelő módon  kitölteni  s  a  cselédkönyvet  a  cselédnek  átadni.  Ha  a  bejeg>- 
zés  nem  mond  igazat,  a  hatóság  kiigazítja  a  cseléd  panaszára  megindított 
eljárás  eredményéhez  képest.  (57.  §.)^*^ 


(1)  Az  51.,  52.  §.,  az  1876:  XIII.  l.  ez.  75.  §-áboz  b^&oQlóan.  a  cselédköoyv  rovatainak  kilói- 
tésóre  8  a  szolgálati  cselédkőnyv  kiadására  kötelezi  a  g^azdát.  Az  1876 :  XIK.  t.-rz.  s  ezen  jaraalai 
álláapontja  között  az  a  lényeges   különbség,   begy  e  jayaslat   szerint  a   c&elédkönyv  nem  mindsilési 
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52.  §•  A  cselédkönyvbe  a  cseléd  minősítésére  vonatkozó  adatok  bejegy- 
zése tiíos  (57.  §.);  ^  S^zda  azonban  a  cseléd  kívánatára  külön  mínősítfi 
bizonyítványt  adhat/*^ 

53.  §•  Ha  az  éves  cseléd  szolgálati  idejéből  már  csak  két  hónap  van 
hátra  (40.  §.),  valamint  a  jogos  felmondás  eseteiben  is  (42.,  43.  §.X  a 
cseléd  kívánatára  a  gazda  köteles  neki  elbocsátó  bizonyítványt  adni. 
Ebben  föl  kell  tüntetni,  hogy  a  cselédnek  van  cselédkönyve  és  hogy  mikor 
szűnik  meg  a  szolgálati  szerződése.  (57.  §.) 

Ha  a  gazda  a  bizonyítványt  ki  nem  adja,  az  elsőfokú  hatóság  megfelelő 
határozata  pótolja  az  elbocsátó  bizonyítványt.^*^ 

54.  §•  Az  elbocsátó  bizonyítvány  kiadása  után  a  szolgálatból  való  ki-* 
lépésig  a  gazda  köteles  a  cselédnek  a  munkaszüneti  napokra  és  az  éves 
cselédnek  ezeken  felül  a  gazda  által  megjelölt  két  munkanapra  szabadsá-* 
got  adni,  hogy  helyet  kereshessen.  Ha  munkaszüneti  napon  a  gazda  a 
cselédnek  a  szabadságot  nem  adja  meg,  a  munkaszüneti  nap  helyett 
munkanapon  köteles  azt  megadni.  (22.,  57.  §.) 

55.  §.  Ha  a  46.  §.  alapján  szűnt  meg  a  szerződés  s  a  cseléd  más 
gazdához  nem  szegődött  be,  az  elköltözéshez  szükséges  igaerőt  —  ha 
nincs  nagyobb  távolság  a  szerződésben  megállapítva  —  a  legközelebbi 
községig  vagy  kívánatra  azzal  egyenlő  távolságig,  az  a  gazda  adja,  a  kinek 
szolgálatából  a  cseléd  eltávozik.  (22.,  57.  §.) 


V.  FEJEZET. 

Büntető  határozatok. 

56.  §•  A  mennyiben  ez  a  törvény  ellenkező  intézkedéseket  nem  tar-^ 
talmaz,  a  jelen  törvényben  megállapított  kihágási  ügyekben  is  az  1879: 
XL.  t.-cz.  általános  határozatait  kell  alkalmazni. 

okmány.  A  cselédkönyvnek,  mint  reodiszetí  esxkőznek,  csak  az  lehet  a  feladata,  hogy  a  j«|prífizony 
fennállása  Tary  mcgsziinte  felől  bizonyos  tájékoztatást  adjon  és  személyazoDOssági  okmányul  szolgáljon. 
A  cseléd  szolffálati  minősége  felől  tájékoztatni  a  felfogadó  gazdát  nem  ennek  az  okmánynak  a  f«»l- 
adata,  a  minthogy  a  tönrényhozásnak  nem  is  lehet  azt  az  álláspontot  elfoglalnia,  hogy  a  cselédek 
egyoldalú  minősítését  kötelezően  nlrendelje  olyan  okmány  keretében,  a  mely  nélkül  a  cseléd  szolgá- 
latot nem  vállalhat.  A  cseléd  minősitése  a  cseléd  kértére  kiállított  magánbizonyitTány  keretébe  tar- 
tozik, a  mel>el  az  elbocsátó  gazda  kiadhat,  s  a  melyet  a  felfogadó  gazda,  ha  tetszik,  figyelembe 
vesz,  ha  nem  tetszik,  teljesen  mellőz.  Az  1896.  II.  t.-cz.  által  elrendelt  munkásigazolványok  se  szol- 
gálliatoak  minősitő  bejegyzésekre.  Ezt  az  elvileg  helyes  álláspontot,  más  indokok  alapján  ugyan,  a 
gyakorlat  is  elfogadta.  Ugyanis  tény,  hogy  a  cselédkonyv  mindsitő  bejegyzéseire  ma  nem  ad  senki 
semmit  s  minden  jó  cseléd,  ha  a  helyét  Táltoztatja,  az  elbocsátó  gazdának  külön  bizony itványával 
jelentkezik.  Gzéltéveszlett  lenne  tehát  az  4876 :  XIII.  t.-cz.  75.  §-ának  elvi  szempontból  is  helytelen 
rendelkezését  fentartani,  a  mikor  az  «  gyakorlati  élet  követelményeinek  sem  felelt  meg.  A  szerződés 
teljesitésére  vonatkozó  adatok  kiigazítását  a  cseléd  a  hatóságnál  kérheti.  Ezt  a  jogot  neki  moe  kell 
adni,  mert  az  adatok  helytelen  bejegyzése  kárt  okozhat.  Például,  ha  a  szolgálati  szerződés  a  kikötött 
idő  elteltével  szűnik  meg's  a  gazda  azt  jegyzi  bele  a  cselédkönyvbe,  hogy  a  szerződés  két  hónappal 
előbb  szűnt  meg,  a  belykereső  cseléd  helyzete  lényegesen  hátrányosabb.  A  minősitő  magánbizonyifr- 
vány  teljesen  magánjellegű  lesz  s  igy  az  ilyen  bizonyitvány  adatai  ellen  a  hatóságnál  nem  kereshet 
a  e>eléd  orvoslást ;  na  azt  hiszi,  hogy  neki'  nem  kedvező  a  minősitése,  egyszerűen  nem  használja 
fel  a  bizonyítványt.  A  minősítés  feliubirálását  a  hatóságra  bizni,  nézetem  szerint  lehetetlen.  Elvégre 
a  gazda  sobjectiv  felfogásának  helyességét  mrgitélni  nem  lehet  hatósági  feladat,  dé  ha  az  lenne, 
akkor  sincs  módjában  a  hatóságnak  igaz  Ítéletet  mondania,  hiszen  száz  tanú  kihallgatása  után  sem 
áll  előtle  világosan  a  cseléd  egy  évi  működésének  minden  mozzanata. 

li)  Az  ^  ik  §-ban  a  foMm.  bizottság  kiniondandónak  véli,  ho^gy  a  gazda  a  eselédkönyvbe  nem 
irhát  ugyan  ^  külön  minősítést,  de  Milöii  bizonyitvéqyt  adhat  a  mi'nősitesfől. 

(2)  Az  elbocBátó  bizonyilTány  csak  a  cseléd  kívánatára  szolgál  egyszersmind  minősitő  bizonyítvá- 
nyul és  nemcsak  felmondás,  hanem  a  szerződésnek  a  szolgálati    idő  elteltével  való  megszűnte  esetére 
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57«  §«  I.  Kihágást  követ  el  s  50  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő  —  a  mennyiben  cselekménye  a  Jelen  törvény  vagy  a  már 
fennálló  törvények  szerint  súlyosabb  beszámitás  alá  nem  esik  —  az  a 
gazda  (megbizott)  s  az  a  cseléd,  a  ki  ezen  törvénynek  rendelkezése  vag} 
tilalma  ellen  vét. 

IL  Kihágást  követ  el  és  az  1898:11.  t.-cz.  65.  §-ának  alkalmazásával 
60  napig  terjedhető  ehárással  és  400  koronáig  terjedhető  pénzbüntetés- 
sel büntetendő  az,  a  ki  az  elszegődött  vagy  elszegődni  hajlandó  cselédet 
azért,  mert  elszerződött  vagy  elszegődni  akar,  szóval  vagy  tettel  bántal- 
mazza, fenyegeti,  vagy  az  elszegődött  cselédeket  arra  ösztönzi,  csábítja, 
hogy  elvállalt  kötelességeik  teljesítésének  megtagadásával  a  gazdát  enged- 
mények megadására  kényszerítsék.  Az  a  cseléd  pedig^  a  ki  összebeszélés 
folytán  ilyen  okból  szerződésének  teljesítését  megtagadja,  kihágását  követ 
el  s  10  napig  terjedhető  elzárással  és  100  koronáig  terjedhető  pénzbün- 
tetéssel büntetendő.  A  gazdának  azon  joga,  hogy  az  ilyen  kihágás  miatt 
elitélt  cseléddel  szemben  a  szolgálati  viszonyt  a  45.  §.  e)  pontja  alapján 
előzetes  felmondás  nélkül  felbonthassa  és  kárkövetelését  a  49.  §.  alapján 
érvényesithesse,  érintetlenül  marad.^*^ 

Í8  kUfUndó.  Ka  a  gazda  nem  adja  ki  az  elbocsátó  bízonyitván^,  noha  az  kötelessége  lenne,  az 
elsórokn  hatóság  őt  azért  megböateti  8  ez  a  büDtelo  Ítélet  pótolja  a  cseléd  kezében  a  bizonyitTányL 
(1)  Visszaesésnek  nemcsak  az  tekintetik,  ha  a  cseléd  ucyanazon  gazda,  vagy  a  gazda  ugyanazon 
cseléd  sérelmére  követ  el  ujabb  kihágást,  hanem  egy  éven  belül  a  kihágás  elkövetése  minden  ese&ben 
a  visszaesésre  mért  büntetéssel  toroltatík  meg.  Kiemelendőnek  tartom,  hogy  a  javaslat  szövegezése 
kizárja  azt,  hogy  a  cseléd  ellenében  alkalmazott  fizetéslevonással  való  fenyités  (rendbSnteiés)  is 
súlyosbító  minősitéssel  birjon,  mert  utóbbinál  csak  a  hatósági  Ítélettel  megáliapitolt  büntetés  reheUi 
figyelembe.  Az  57.  §.  harmadik  bekezdése  a  tömeges  szenődésszegés  eseteit  s  azt  bünteti,  a  ki 
ilyenre  ösztönöz.  A  javaslat  itt  is  egyforma  mértékkel  mér  a  szerződő  felekneL  Azt  hiszem,  fölös- 
leges lenne  e  helven  vitába  szállnom' azokkal,  a  kik  a  sierződésszeféssel  járó  bérbarezot  jogosnak 
hiidetik.  de  indoLolt  lesz  erre  vonatkozólag  mégis  némely  megjegyze&t  tennem.  A  szerződésszegés 
minden  józan  ember  véleménye  szerint  erkölcstelen  dolog,  mert  ez  az  elfogadott  ígéret  s  az  önként 
adott  szó  olyan  megszegése,  mely  ha  megengedett  lenne,  a  bizonytalanság  tulajaonképen  minden 
jopiszony  keletkezé&ét  s  fennállását  kizárná.  Ez  a  java&lat  sem  kötelezi  a  feleket,  hogy  ki  kivel  s 
milyen  feltételek  mellett  szerződjék,  a  gazdasági  bérharcznak  tehát  semmiféle  tiszte.^srges  eszközéi 
nem  teszi  leheletlenné ;  a  barcz  eszközévé  azonban  nem  engedi  megtenni  a  szerződésszegést,  a  mely 
az  anyagi  károk  okozásán  felni  még  az  erköksi  züllésnek  ia  okozója.  Az.  hogv  a  javaslat  ugy  a 
gazdák,  mint  a  cselédek  részéről  egyaránt  kizárja  s  bünteti  az  előzetes  megálla{»oaá8ból  eredő,  terv- 
szern  szerződésszegést,  azt  mutatja,  hogy  a  törvényhozó  nem  pártos  álláspontot  foglal  el,  hanem  a 
közérdeket  a  az  állam  érdekét  védi  s  nem  engedi  meg  egyik  félnek  sem  az  olvan  eszközök  hasz- 
nálatát, a  melyek  ezen  érdekekkel  ellenkeznek.  Annak  hirde^e,  hogy  a  bérharczlan  minden  sikeres 
eszközre  joga  van  a  munkásnak,  ebben  a  formában  csonka  és  hamis  tanitás,  mert  ha  igaz  lenne  n. 
akkor  jogosult  lenne  az  a  felfogás  is,  hogy  viszont  a  gazdák  is  élhetnek  a  munkással  s  cseléddel 
szemben  minden  törvényellenes  «>szközzel.  a  íizetés  napján  mindnyájan  megtagadhatják  a  fizetést  s 
ezzel  a  cselédeket  kényszerhelyzet  elé  állitbatják.  A  tévtanok,  a  mélyekkel,  sajnos,  a  tömegeket  félre 
lehet  vezetni,  nem  számithatnak  a  törvényhozó  támogatására,  még  akkor  sem,  ha  azok  a  modern 
elméletek  hamisított  fe^verzetében  vonulnaíi  fel,  mert  nyilvánvaló,  hogy  semmiféle  elmélet,  semmiféle 
rendszer,  semmiféle  logíka  nem  érvényesülhet  kz  egészséges  állami  életben,  ha  már  kiinduló  tételéből 
hiányzik  az  élet  ereje :  az  igazság.  Ilyen  tanoknak  mindig  voltak  s  lesznek  hirdetői,  de  tartós  dia- 
dalra sehol  sem  jutottak  és  soha  sem  is  jutnak,  mert  a  társadalmi  s  gazdasági  fejlődés  természetes 
ereié  elhárítja  a  maga  útja  elől  mindazt,  a  mi  nem  igaz  és  mesterkélt.  Ám  e  tanok  hirdetői  tetsze- 
legneinek  önmacuk  előtt  abban  a  hitben,  hogy  ó'k  a  fejlődés  zászlóvivői,  a  mélyebben  gondolkodók 
azonban  látják,  hog)r  azok  tulajdonképen  a  fejlődés  hátráltatói,  mert  még  a  megérett  kéndések  meg- 
oldását is  megnehezítik  azzal,  hogy  támadásaikkal  ellenszenvet  keltenek  fel,  vilá|^s  hátrányára  a 
miinkásnépnek  is,  4  melv  ma  még  bátortalanul  tűri  a  vezetésnek  terrorizmusát.  A  tömeges  szerződés- 
szegés alkalmas  eszköz  lehet  a  haulmi  érdekek  kielégitésSre,  de  a  kenyér  nélkül  maradt  cseléd  s  a 
munkáskéz  nélkül  maradt  gazda  érdeke  mást  parancsol,  ezek  érdeke  pedig  a  nemzeti  termelésnek 
közérdeke.  A  gazdára  nézve  az  97.  §-ban  ugyanaz  a  szal|ály  foglaltatik,  mint  a  cselédre  nézve.  Szük- 
séges ennek  mefállapitása.  nehogy  a  gazdák  is  a  helyzet  kényszere  alatt  olyan  védelmi  eszközökhöz 
nyúljanak,  t  mely  közérdekből  meg  nem  engedhető.  Áz  57.  és  58.  S-ok  helyébe  a  löldm.  bizottság 
egészen  uj  szöveget  fogadott  el,  abban  a  meggyőződé.>ben,  hogy  e  rendelkezések  alkalmasak  lesznek 
agy  a  javaslat  cziáljának  biztosítására,  mint  arra.  hogy  a  javaslat   általános 'megnyugvást  biztosítson. 
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58.  §•  Kihágást  követ  el  s  100  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő : 

a)  az  a  cseléd,  a  ki  egy  időre  több  gazdához  szegődik  el ;  valamint  az 
a  gazda,  a  ki  máshoz  szegődött  cselédet,  e  körülményt  tudva,  ugyanazon 
időre  felfogad,  vagy  Ígérete  által  elcsábítani  törekszik; 

b)  az,  a  ki  szolgálati  cselédkönyvet,  elbocsátó  bizonyítványt  zálogba 
vesz,  vagy  arra  hitelez ; 

c)  az,  a  ki  a  gyermekcseléddel  kegyetlenkedik,  illetve  a  gyermekcselé- 
det olyan  munka  teljesítésére  kényszeríti,  mely  annak  testi  erejét  felül- 
múlva, egészségét  és  testi  fejlődését  veszélyezteti. 

Ha  a  cseléd  ugyanazon  időre  több  gazdához  szerződik,  annál  köteles  a 
szerződést  teljesíteni  —  ha  ez  elfogadja  (14.  §.)  —  a  kivel  szabálysze- 
rűen először  szerződött ;  a  többi  gazdának,  ha  az  előbbi  szerződésről  nem 
tudtak,  kártérítéssel  tartozik. 

59.  §.  Ha  a  gazdának  a  szolgálati  viszonyból  származó  kötelességeit 
vagy  egyébként  a  jelen  törvény  rendelkezéseit,  tilalmait  a  gazda  intézke- 
désre vagy  felügyeletre  jogosított  megbízottja  szegi  meg,  a  büntetést  a 
megbízott  ellen  kell  alkalmazni;  a  magánjogi  következmények  ilyen  eset- 
ben is  a  gazdát  terhelik,  de  visszkereseti  joga  a  megbízott  ellen  érintet- 
lenül fennáll.(*> 

60.  §•  Az  esetben,  ha  a  gazda  kész  az  elitélt  s  a  szerződés  teljesíté- 
sére már  hajlandó  cselédet  elfogadni,  a  gazda  és  a  cseléd  együttes  kérel- 
mére, a  hatóság  által  a  körülmények  mérlegelésével  a  kihágási  eljárás 
megszüntethető,  illetőleg  a  megállapított  büntetés  végrehajtása  mellőzhető. 

ei,  §.  A  jelen  törvény  3.,  5.,  6.,  7.,  8.,  9.,  10.,  13.,  24.,  29.,  30., 
33.,  34.,  35.,  41.,  51.,  5*2.,  53.  §-ába  ütköző,  továbbá  az  57.  §.  11.  pont- 
jában és  az  58.  §-ban  említett  kihágásokat  kivéve,  az  eljárást  csak  a 
sértett  félnek  nyolcz  nap  alatt  előterjesztett  indítványára  lehet  folyamatba 
tenni. 

VI.  FEJEZET. 

A  hatóságokról  és  az  eljárásról. 

62.  §•  A  hatósági  eljárás,  mely  a  jelen  törvényben,  továbbá  az  1898: 
II.  t.-cz.,  1899  :XLI.  t-cz.,  1899  :XUI.  t-cz.,  1900:XXVII1.  t.-cz.,  1900: 
XXIX.  t.-cz.  által  szabályozott  ügyekben  szükségessé  válik  —  ide  értve  a 
kihágási  ügyekben  való  büntető  bíráskodást  s  az  egyénenkint  100  koro- 
nát meg  nem  haladó  kárkövetelések  elbírálását  is  —  a  következő  ható- 
ságok hatáskörébe  tartozik : 

Első  fokban: 

1.  Kis-  és  nagyközségekben  a  főszolgabíró,  illetőleg  a  szolgabíró. 

2.  Rendezett  tanácsú  és  tönényhatósági  joggal  felruházott  városokban 
a  rendőrkapitány,  illetőleg  helyettese,  ennek  akadályoztatása  esetén  a 
tanács  által  e  részben  megbízott  tisztviselő. 

3.  A  székesfővárosban  a  kerületi  előljáró. 
Másodfokban : 


(1)  A  gazdának  jogait  ét  kötelességeit  a  megbízott  gyakorolhatja,  illetőleg  köteles  teljesíteni. 
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1.  Kis-  és  nagyközségekben  és  rendezett  tanácsú  városokban  az  alispán* 
i.  Törvénybatósági  joggal  felruházott  városokban  a  tanács. 
3.  A  székesfővárosban  a  tanács/^^ 
Harmadfokban :  a  foldmivelésügyi  minister. 

63.  §•  Az  egyéuenkint  100  koronát  meghaladó  kártérítés  iránti  ög>ek 
elbírálása  a  királyi  biróságok  hatáskörébe  tartozik  s  ezek  a  törvénykezési 
rendtartás  szabályai  szerint  járnak  el. 

64.  §•  Az  ezen  törvény  szerint  a  közigazgatási  hatóság  elé  tartozó 
ügyeket  minden  fokozaton  mindenkor  soronkivül  kell  tárgyalni  és  elintézni. 

Az  eljárási  szabályokat  a  foldmivelésügyi  minister  a  belügyi  s  az  igaz- 
ságügyi ministerrel  egyetértve,  rendeletben  állapítja  meg. 

A  képviseltetés  következtében  felmerült  költség  az  ellenfél  terhére  nem 
Ítélhető  meg  és  azt  a  képviselő  sem  a  jelen  törvény  alapján  eljáró  haló- 
ságok utján,  sem  birói  utón  megbizója  irányában  sem  érvényesitheti. 

65.  §.  Felhatalmaztatik  a  foldmivelésügyi  minister,  hogy  a  belüg>minis- 
teiTel  egyetértőleg  a  közigazgatási  bizottság  megokolt  felterjesztésére  oly 
községekben,  melyekben  szüksége  nuitatkozik  és  a  képesség  is  megvan,  az  első^ 
fokú  közigazgatási  hatóságokat  a  jelen  tönény  alapján  megillető  hatáskörnek 
egyes,  tüzetesen  megállapítandó  részeit  a  községi  elöljáróságokra  átruház- 
hassa. A  kihágási  ügyekben  való  büntető  bíráskodásra  a  községi  elöljáró- 
ságnak felhatalmazást  az  1901:  XX.  t.-cz.  14.  §-a  értelmében  a  törvény- 
hatóság adhat.  Az  erre  vonatkozó  határozat  jóváhagyása  felett  a  belüg)- 
minister  a  foldmivelésügyi  ministerrel  egyetértően  határoz. 

66.  §•  A  törvényhatóságok  felhatalmaztatnak,  hogy  a  gazda  és  a  cseléd 
közötti  jogviszonyoknak  a  jelen  törvényben  nem  érintett  s  a  helyi  viszo- 
nyoknál fog\a  fontos  részeire  a  gazdasági  egylet  s  mezőgazdasági  bizottr- 
ság  véleményének  meghallgatásával  szabályrendeletet  alkossanak.  Mind 
ezen  szabályrendeletet,  mind  a  jelen  törvény  alapján  alkotott  más  szabály- 
rendeletet, a  belügyministerrel  és  az  igazságüjívministerrel  egyetértőleg  a 
foldniivelésüg\i  minister  hagyja  jóvá. 

VII.  FEJEZET. 

záróhat  arázni  ok. 

67.  §•  Azok  a  szolgálati  szerződések,  a  melyek  ezen  tönény  életbe- 
lépése előtt  az  1876:  XIII.  t.-ezíkknek  me^^relelően  létesültek  és  a  jelen 
törvény  életbeléptekor  még  fennállottak,  továbbra  is  érvényesek  marad- 
nak, de  egyebekben  ezeket  a  szerződéseket  is  a  jelen  törvény  szerint  kell 
megítélni. 

68.  §.  Felhatalmaztatik  a  foldmivelésügyi  minister,  hogy  jelen  törvény 
életbeléptének  napját  s  a  szükséges  átmeneti  intézkedéseket  rendelettel 
állapítsa  meg.<*^ 

69.  §•  A  jelen  törvény  életbelépte  napján  a  gazda  és  gazdasági  (külső) 
cselédek  között  a  törvény  életbelépte   napján   és   az   ezután   létesüít  jóg- 
ii) A  munkásagyi  'bizottság  véleménye  szerint  illetékes  hatóiág  kifejezés  alatt  első  sorbaD  mÍBdig- 

a  cseléd  tartózkodási  helye  szerint  illetékes  hatóság  értendő. 

(2)  V.  ö.  1907.  ang.  ál-én  47,Ü(K).  sz.  FM.    rend.,  a  lörvénv   életbeléptetést  és  a  .mökséges   átme- 
neti intézkedései  tárgy.  (1907.  R.  T.  U16.),  melynek  értelmében  a  törvény  1907.  nov.  1.  lépett  életbe. 
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viszonyra  nézve  az  1876:X1I1.  t-cz.,  valamint  az  1896:  XXVI.  l.-ez. 
79.  §-a  hatályát  veszti  s  általában  hatályukat  vesztik  a  törvényeknek  s 
más  törvényes  jogszabályoknak  a  jelen  törvénynyel  ellenkező  rendelke- 
zései is. 

70.  §•  Ezen  törvény   végrehajtásával   a   foldmivelésüg}1,   a   belügyi,  a 
pénzügyi  és  az  igazságügyi  minister  bizatik  meg.^^^ 

XLVI.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  gazdasági  muukásh&zak  építésének  állami  táinogatásáróL<2) 

(Szentesilésl  nyert  1907.  évi  jalius  hó  3I-én.  Kihirdettetett  az  1907.  évi  « Országos  Tör\-énytár»  1907. 
évi  aognsztus  hó  20-án  kiadott  15.  számában.) 

1.  §.  Ha  valamely  törvényhalóság  vagy  község  munkásházak   létesítése 
czéljából  gazdasági  munkásoknak  ingatlant  ad  el,  vagy   az   építéshez  köl-* 

(1)  V.  ö.  1907.  aag.  22-én  48000.  sz.  FM.  rend.,  a  törrény  végrehajtása,  továbbá  a  sxolgálaú 
rselédkönyvek  kiáUíUsa  és  az  eljárási  szabályok  tánry.  (1907.  a  T.  Ii20.  u.  o.  1907  aug.  21  ée 
7185.  eln.  sz.  rend.,  a  munkás-  és  eselédug} ékben  eljárni  hivatott  halóságokról  (u.  o.  1413.) 

(2)  (Min.  indokolás:  1906/1Í.  képv.  irom.  452.  sz.)  A  munkáslakás  kérdése  ecyike  azon  problé- 
máknak, a  melleknek  helyes  megoldása  a  nemzeti  állam  közgazdasági  és  társadalmi  alapozásával 
szorosan  Összemgg.  Akár  a  munkás,  akár  az  ország  szempontjából  mérlegeljük  e  kérdést,  el  kell 
ismernönk  annak  közérdekű  jelentőségét  A  jó  lakás  az  elsőrendű  sznkségletek  közé  tartozik,  ettől 
fQgg  a  munkás  egészsége,  a  termelésben  elhasznált  munkaerő  visszaszerzéséhez  szükséges  nyugo- 
dalma, ez  ad  a  munkásnak  védelmet  az  időjárás  viszontagsáffai  ellen  s  ez  ad  békés  otthout  a  munka 
fáradalmai  után.  Mint  családi  tűzhely, -a  lakás  erkölcsi  fogalommá  emelkedik,  a  mely  csodás  énjét 
érezteti  a  bűn  és  nyomor  ezernyi  csábításával  szemben.  Az  állandó  lakás  a  munkásnak  otthont  ád^ 
megtanítja  ezt  a  hazai  földhöz  való  ragaszkodásra  s  arra,  hogy  boldogságát,  örömét  övéi  körébea 
keresse  és  találja  fel ;  megtanítja  a  munkást  a  macániulajdon  tiszteletére  és  me^Ebecsűlésére,  mert 
csak  az  erezi  a  jogi,  gazdasági  és  társadalmi  int^mények  áldását,  a  ki  azok  védelmét,  előnyét  maga 
is  élvezi.  A  munkáslakás  kérdésének  helyes  megoldása  azonban  nemcsak  a  munkás  egyéni  érdeke, 
hanem  országos  érdek  is.  Talán  elég,  ha  arra  a  sok  közrendészeti,  közegészségügyi  és  közerkölcsi, 
társadalmi  és  gazdnságí  hátrányra  utalok,  a  mely  a  túlzsúfolt  lakásból  származik.  A  zsúfolt  lakás,  a 
rossz  lakás  melegágya  a  bűnnek,  mert  otthonától  fosztván  meg  a  munkást,  kényszeríti,  hogy  ez 
házon  kivül  keresse  szórakozását.  így  lesz  a  munkás  a  korcsmák  rendes  látogatója  s  igy  indul  neki 
a  züllésnek.  A  túlzsúfolt  lakás  romboló  hatást  gyakorol  a  közerkölcsökre  is.  A  családi  kapcsok  igen 
lazák  ott,  a  hol  egyetlen  helyiségben  két- három  család  állandóan  együtt  él,  a  hol  a  k&lönböző  nemhez 
tartozó  gyermekek  egymás  mellett  serdülnek  fel.  teljesen  nélkülözvén  a  szeméremérzet  legelemibb  kö- 
vetelményeinek megfelelő  berendezést  A  lakásszükség  nemzetpusztiió  hatása  azonban  legkírívóbban  a 
közegészségügy  terén  mutatkozik.  Azok  a  sötét,  szQk,  kellően  soha  nem  szellőztetett  s  csak  nehezen 
fűthető,  nyirkos  lakások  melegágyai  a  tüdővésznek,  ennek  a  rettentő  tömegbetegsécnek,  a  mely  éven- 
ként 60.000  leieknél  többet  követel  áldozatul  hazánkban.  És  a  túlzsúfolt  lakás  másik  kisérő  jelensé^ 
gére,  a  gyermekhalandóságra  rondolva.  a  mely  lerontván  hazánk  kedvező  születési  arányszámát  fajunk 
gyarapodásának  legerősebb  azadályát  képezi',  méf  sötétebb  kép  tűnik  szemünk  elé.  Az  a  sok  ezer 
munkáskéz  is,  a  melyet  nemzeti  termelésünk  évenkínt  a  kivándorlás  folytán  elveszít,  bizonyos  rés^ 
ben  az  otthon  hiányának  áldozata  s  igy  elmondhatjuk,  hogy  a  lakáshiány  és  a  túlzsúfolt  lakás  köz- 
gazdasági és  szociálpolitikai  szempontból  számokban  ki  sem  fejezhető '  veszteséget  jelent  hazánkra 
nézve.  A  közfelfogás  a  lakásmízér iákat  csak  a  fővárosban  látja,  pedig  a  munkéslaki&sok  hiánya  nem* 
csak  az  ipari  és  kereskedelmi  góczpontokon  észlelhető,  hanem  a  vidéken  is ;  sőt  egyes  vidékeken  még 
tűrhetetlenebbek  az  állapotok,  mint  a  fővárosban.  Eg^es  városokban  és  falvakban  a  mezőgazdasági 
munkás  már  nem  szobát  konyhát  de  szobasarkot  bérel  és  örül,  ha  évi  jövedelmének  200/o-áért  va^ 
lamí  zugban  meghúzhatja  magát  És  a  jövő  fejlődés  kilátásai  sokkal  jobbak  az  ipari  és  kereskedelmi 
^óczpontokban,  mint  a  vidéken.  A  jövedelmező  elhelyezést  kereső  tőke  nagy  városokban  szivesebbeo 
épít  mnnkáslakásokat  mert  itt  számithat  a  telek  és  a  felépítmény  értékemelkedésére.  Emez  építkezés- 
nél azután  az  ellenőrzéssel  megbízott  hatóságnak  módjában  áll  a  közegészségugv  i  szempontokat  ér^ 
vényre  emelni.  A  községekben  a  magánvállalkozás  teljesen  tartózkodik  munkásnázak  építéséről  egy« 
részt  azért,  mert  a  bérleli  viszony  nem  kecsegtet  olyan  eredménynyel,  mint  a  városokban,  másrészt, 
mert  az  építkezés  külterjessége  miatt  korlátoltabb  fo'rgalmu  munkásházakból  a  befektetett  tőke  nem 
vonható  oly  könnyen  ki,  mint  a  nagyobb  városokban  fekvő  bérkaszárnyákból.  A  mezőgazdasági  munká»* 
lakások  csekély  jövedelmezőségének  tulajdonítható  az  a  s^nos  jelenség,  hogy  a  inunkásházak  szapo- 
rodása nincs  arányban  a  természetes  népszaporodással  s  ennek  következtében  nemcsak  a  lakbérek 
emelkednek,  de  a  munkások  kénytelenek  alig  alkalmas  helyiséget  is  lakás  gyanánt  elfoglalni.  A  lakás- 
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csont  njujt,  vagy  kész  munkásházakat  ad  el,  vagy  ad  bérbe,  a  foldmive- 
lésugyi  miníster: 

a)  az  államkincstár  költségére  díjtalanul  elkészíttetheti  a  szükséges 
felméréseket,  felosztási  vázlatokat,  terveket,  a  szerződések  és  egyéb  okmá- 
nyok terveit; 

Ttszonyok  rendezeüenséffének  saivos  roltát  érzik  az  érdekeli  mookások,  panankodnak  is  eUaoe,  de 
kereseii  viszonyaik  és  fejletlen  hitelük  iJJandó  akadályát  képezi  annak,  hogy  kölső  aegély  DélküJ, 
öoerejökből  képesek  legyenek  JakáskérdésQk  legégetőbb  bajait  orrosolnL  Ebbeo  pénzügyi  neMuégek 
miatt  löbbé-keTésbbé  korlátozva  vannak  a  beavatkozásra  elsősorban  hivatott  közigazgatási  tEervek,  a 
községek  és  torvényhatóságok  is.  A  magas  községi  adó  s  a  vármegyék  jövedelmi  viszonyainak  kor- 
látoltsága okozzák  azt,  bogy  a  mezőgazdasági  munkásbázak  épitése  körül  épen  a  kérdés  megoldására 
]e|;illetékesebb  tényezők  eddig  igen  keveset  tehettek.  Az  államra  hárul  tehát  a  feladat,  hogy  a  szo- 
cziália  kérdés  eme  le^rontosabb  részét  beavatkozásával  sikeres  megoldáshoz  vezesse. 

A  fontos  társadalmi  szükséglet  felismertetvén,  tárezám  költségvetésiének  keretében  gondoskodtam  a 
munkásbázak  épitésének  támogatására  szükséges  összegekről.  A  gazdasági  munkásbázak  építését  az 
1001  ik  év  óu  támogatom  államsegélyekkel ;  jóváhagyásom  fenUrlása  mellett  az  illető  törvénybató- 
ságokra  bízván,  bogy  az  államsegély  felhasználásának  módozatait  állapítsák  meg.  Dv  czélra  állam- 
segélyt nyertek  eddig  a  következő  'törvényhatóságok :  Báca-Uodrog  vármegye  2S,000  K-^U  Békés 
vármegye  48.200  K.  Csanád  vármegye  30.000  K.  Csongrád  vármegye  40,000  K.  Háromszék  vár- 
megye 5.U00  K.  JásznNag\kttn-Szolnok  vármegve  32.000  K.  Kis-Ktikiillő  vármegye  6.000  K.  Koloa 
várniegv-e  10,000  K.  Pest  Pilis- Sok-Kiskun  varmegye  25,000  K.  Toronlál  vármegye  25.000  K.  Hód- 
mezővásárhely thj.  város  24,039  K.  Zombor  sz.  kír.  város  20,C00  K.  Az  1001— UKKS.  években  tehát 
összfsen  290.2^  korona  államsegély  engedélyeztetett  gazdasági  munkásházak  létesítésének  támo^ 
tására.  Miután  ezen  összeg  uagyoDb  része  az  utóbbi  években  engedélyeztetett  a  munkásbázak  építé- 
sének ügye  több  helyen  ma  még  az  előkészítés  stádiumában  van,  egyes  tőrvényhaióságok  asonban 
már  is  lig>-elemre  méltó  eredményeket  értek  el,  a  mely  sikernek  og>'ik  s  igen  jelentékeny  oka  abban 
w  keresendő,  bogy  a  munkásházak  építését  az  ez  által  legközvellenebb&l  érdekelt  városok,  községek 
a  saját  részükről  is  hathatós  anyagi  áldozatokkal  mozdították  elő.  Kiemelni  kívánom  itt  különösen  a 
Békés  és  Csongrád  vármegyékben,  valamint  Hódmezővásárhely  thj.  városban  történt  gazdasági  mnnkás- 
házépitéseket,  mint  a  hol  a  nagy  horderejű  kérdés,  a  kezdet  nehézségei  daczára,  az  érdekeit  tényezők 
közreműködésével  oly  sikeres  megoldást  nvert,  bogy  annak  alapján  az  akrzió  szükségszerű  folyta- 
tása és  továbbfeilesztése  biivást  remélhető.  Més  községben  20,(H)(»  K  államsegély  felhaszoálásival 
felépült  edüi^  44  gazdasági  mnnkásház,  a  házak  építésére  az  illető  munkások  legfeljebb  tíOO  K  kamat- 
mentes, 12  év  alatt  visszafizetendő  kölcsönt  kaplak.  A  házakat  a  munkások  maeuk  építették  fel. 
Békéscsaba  községben  12,000  K  államsegély  felhasználásával  —  a  most  említettekkel  teljesen  azonos 
körülmények  közölt  —  felépült  eddig  o  mnnkásház.  az  1900.  év  őszén  építés  alatt  volt  4s  az  1907. 
évben  11  felépítés  tervezteliL  Orosháza  községben  10,200  K  államsegély  lelhasználásáral  25  mnnkás- 
ház épült.  A  munkások  a  házakai  itt  a  községiől  készen  kapták,  egy-egy  ház.  a  telek  és  kntak  árá- 
nak beszámításával,  928  K  39  fillérbe  került,  melyet  az  illető  munkások  16  év  alatt  tartoznak  évi 
egyenlő  részletekben  kamaimeniesen  leiörlesztem.  Mindhárom  község  a  munkásházépitést  kedvezmé- 
nyes áru  telkek  átengedésével  és  az  épitőan vágok  kedvezményes  eladásával  támogatta.  Szentes  r.  t. 
városban  4Oo00  K  államsogélv  felhasználásával  felépült  eddig  112  munkásház,  az  1900.  év  dsién 
építés  alatt  volt  4,  az  1907.  évben  fog  építtetni  10.  A  munkások  házépítésre  250— 500- K  kölesönt 
kaptak.  250  K-t  kamatmentesen,  az  ezen  feliilí  összeget  4%  kamat  mellett,  de  a  kölcsönösszeget  az 
építkezők  nem  kapták  kézhez,  hanem  az  álialuk  vásaroll  építési  anyagokról  szóló  számlákat  a  városi 
hatóig  fizette  ki,  a  kölcsönösszeg  terhére.  A  város  kedvezményes  áru  telkeket  és  épitőanyagot  adott 
a  munkásoknak,  elkészítette  a  nmnkásházak  normál  tervét  (a  mel>  azonban  csak  a  minimííis  köve- 
telmények tekínlelében  volt  kötelező)  s  általában  vezette  a  munkásházépitésL  A  munkások  a  vályog- 
verést s  a  ház  megépítését  magnk  végezlek,  s  csak  a  különösebb  szakértelmet  kívánó  munkákat 
készítették  ahhoz  értő  egyénekkel,  iparosokkal.  A  munkások  a  házépítésre  nyert  kölcsönt  10  év  alatt 
tartoznak  vissza  fizetni,  az  első  részlet  csak  az  építkezés  befejezését  sövető  év  október  1-én  válik  ese- 
dékessé. Csongrád  községben  a  munkásházépités  a  vármegyei  szegény-alapból  engedélyezett  30,000  K 
összeg  felhasználásával  támogattatott.  Ezen  községben  —  nagyiában  azonos  körülmények  között,  mint 
Szentesen  —  összesen  64  gazdasági  munkásház  épült  fel.  A  64  ház  felépítéséhez  szükséges  an\agol 
a  község  versenytárgyalással  rendelte  meg  s  a  kikötött  fellélelek  pontos  nelartását  ellenőrire.  Mind- 
egyik házépítő  munkás  egyformán  450  K  kölcsönt  kapott,  —  300  K-át  kamatmentesen,  150  koronát 
4%  kamal  melleit  -  az  egészet  10  évi  törlesztésre.  .Szentesen  240  Q-öl,  Csongrádon  200  D-óI 
háztelket  kapott  miiidon  egyes  házépítő  munkás,  240,  illetve  200  K  kedvezményes  áron,  mely  összft- 

B»t  kamatmente.cen  10  év  alatt  tartoznak  egyenlő  részletekben  a  városnak  (községn^)  megfizetni. 
ódmezővá»árhely  tlij.  városban  összesen  32.:i40  K  államsegély  felhasználásával  felépült  46  mnukán- 
ház.  Ily  czélra  íoVdíUaloii  ugvanis  nemcsak  a  kifejezeilen  munkásház  építésére  engedélyesett  24.030  K 
államsegély,  hanem  a  községi  segélyalapból  is  6.000  K  a  az  előző  összeg  időközi  kamatai.  A  thj. 
▼áros  a  munkásházak  építéséhez  KUMK)  K  értékű  téglát  és  tetöcserepet  ingyenesen  adományozoiL 
A  munkások  a  házakat  készen  felépítve  kapták  meg.  Egy-egy  munkásház  építési  költs^  503  K 
20  fillért  tesz  ki.   mely  összeghez   a  100  D-öl  kiterjedésű  lelek  200  K  árát  hozzászámítva,   minden 
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b)  az  államkincstár  terhére  évenkínl  összesen  300,000  koronáig  a  tör* 
énybatóság  vagy  községek  irányában   a   munkások  helyeit,  ezek  javára« 


egyes  munkásház  703  K  ^0  iillérbe  keriilt,  melv  összegei  az  íllelő  mnnkások  kamtimeDteaen  14  ár 
lefolyása  alatt  évi  50  K-ás  (utolsó  évbea  53  K  20  fíl.)  részletekben  Urtoznak  risszafizetni.  A  monká»* 
házak  építésére  kiadott  kölcsönök  usy  itt,  mint  általában  jelzálogílair  bíztosiiuittk  s  az  ily  módon 
■    "        ••'       ^ '        ^        • ^    ilóif 


felépített  házak  a  törlesztési  idő  e^ész  tartamára  elidegenítési  tilalom  alatt  állanak,  mely  alői  felmen-* 
test  az  illető  Táros  (község)  csak  igen  kivételesen,  kHlönösen  indokolt  esetekben  adhat. 

fiárha  a  munkásházak  építésének  támogatására  felvett  költségvetési  tétel  az  1906.  esztendőbea 
SOO^IHK)  koronára  emelkedett,  ez  a  tőke  az  imént  ismertetett  munkásházépítési  mozgalmak  nagyobb 
arányú  segélyezésére  felelte  csekély,  mert  ha  az  e  czélra  kíutalvánvozható  segély  átlagát  500  konn 
nára  korlátozzuk  is.  akkor  sem  vag)uuk  képesek  évenként  tíOO  mnnkásháznál  többel  felépíteni,  s  ig^r 
évtizedek  kellenének  a  mezőgazdasági  munkásházak  kérdésének  rendezéséhez  akkor  is,  ha  a  népességi 
viszonyok  a  jelenlegiek  maradnának.  E  körülmény  mérlegelése  vezetett  arra  az  elhatározási  a,  nogy  a 
gazdasági  munkásházak  kérdésének  gyorsabb  megoldására  alkalmas  eszközöket  kérjek  e  törvényjavaa^ 
latban  foglalt  felhatalmazás  alapián  a  t.  országgyűléstől.  Az  eszközök  megválasztásánál  természeteseo 
figyelemmel  kellett  lennem  az  államháztartás  egyensúlyára.  Az,  hogy  az  állam  az  ország  összes  mező^ 
gazdasági  munkásainak  megadja  a  jogot  arra,  hogy  a  házépítéshez  szükséges,  de  hiányzó  hitelüket 
az  állam  hitelével  pótolhassák,  az  állami  támogatásnak  ol]^an  módia  lenne,  mely  a  jelen  körülmények 
közölt  teljesen  kivihetetlen.  Ezért  az  ország  adózó  polgárainak  szolgáltatási  képességét  csak  oly  mérv* 
ben  kívánom  igénybe  venni  a  munkásházépítés  czeljaira,  amily  mértékben  azt  az  ország  egyes 
részeinek  birtok-  és  letelepülési  viszonyaiból,  továbbá  az  építési  anyag  ritkaságából  származó  laia»- 
ínség  megszüntetése  elengedhetetlenül  szükségessé  teszi.  Az  ország  pénzügyi  helyzetéhez  mérten  ter* 
meszelésen  az  államsegélyek  évi  összegének  nagyobb  aránya  felemelése  kívánatos  leend  a  jövőben. 
Az  a  teher,  mely  a  muukásházak  létesítésének  állam i  támogatása  folytán  az  ország  lakosaira  háram- 
lik, a  rendes  költségvetésben  XX.  fejezet  áS.  czim  1.  rovat  5.  alrovat  alatt  felvett  évi  300,000  K-át 
nem  haladja  meg,  a  különbség  csupán  az.  hogy  ez  összeg  eddig  csak  mint  tőkesegély  használtaloti 
fel,  ezentúl  pedig  mint  kamaisegély  fog  adományoztatni.  A  kettő  között  azonban  nagy  különbség  van 
társadalompolitikai  szempontból.  Mint  fennebb  említeni  szerencsém  volt,  a  rendelkezésemre  álló  ösz^ 
szegbői  évenkint  legfeljeob  000  munkásház  építésére  tudok  megfelelő  tőkesegélyt  biztosítani,  mig  így, 
ha  az  1.  §.  indokolásánál  ismertetendő  módon  a  házépítésre  felvett  amorlizáeziós  kölcsön  törlesztési 
részletének  pé!dául  !2%-át  vállalom  el  a  kincstár  terhére,  minthogy  3(H),000  koronával  tízenötmillió 
korona  kamatja  lenne  fedezhető  egyszerre  15,000  gazdasági  munkásház  építése  lesz  lehetővé  a  költ* 
ségrelésben  e  czélra  rendelkezésemre  bocsátott  összeg  túllépése  nélkül.  Igaz,  hogy  az  orezággyü- 
lés  e  törvény  elfogadása  állal  évtizedekre  terjedő  kötelezettséget  vállal,  de  azt  h'szem,  ezzel  tartozunk 
a  mezőgazdasági  munkásosztálynak,  tartozank  a  táreadalmi  békének  s  a  nemzeti  termelésnek.  Ez  as 
áldozat  gyümölcsöző  befektetés'  a  mely  dnsan  meg  fogja  hozni  kamatait. 

Mielőtt  a  javaslat  részletes  indokolására  áttérnék,  méff  egy  szempont  van,  a  melyet  tisztázni  óhaj- 
tok. Bár  e  javas'at  nemcsak  az  érdekelt  gazdasági  mankásosztálynak,  de  közvetve  a  nemzeti  társa- 
dalom minden  rétegének  javára  szolgál,  azoknak  jövedelmét,  a  kik  ma  a  munkások  ré>zére  helyisé- 
geket adnak  bérbe,  csökkenteni  fogja.  Ezek  a  többnyire  szerény  viszonyok  közölt  élő  kisbirtokosok 
azonban  maguk  is  szeuvednek  a  túlzsúfolt  lakás  míati.  minthogy  saját  egészségük  rovására  és  saiát 
sziikscgleteík  korlátozása  mellett  adják  bérbe  helyiségeiket.  Re^uk  nézve  tehát  a  lakáskérdés  rende- 
zése csak  látszólagosan  jelent  veszteséget,  valójában  pedig  ugy  közegészségügyi,  mint  közerkölcsi 
szempontból  ugyanazt  a  védelmet  jelenti,  mint  a  gazdasági  munkásokra  nézve.  £  törvény  által  iesa 
otíhonnkká  saját  lakásuk. 

(A  képviselőház  munkásügyi  hizotlságának  jelenléséből;  473.  sz.  irom.)  A  gazdasági 
munkásházak  építése  állami  támogatásának  elodázliallan  szükségéi  ugy  társadalom-politikai,  mint 
nemzeti  szempontok  teszik  hazánkban  indokolttá.  A  munkásügyi  bizottság  midőn  az  erre  vonatkozó 
törvényt  tárgyalás  alá  vette,  tisztában  volt  azzal,  hogy  bár  egyelőre  nem  leszünk  képesek  az  összes 
bajokon  sogiteni.  a  mik  e  téren  mntaikoznak.  de  legalább  egy  oly  keretet  alkotunk,  melyen  belől  a 
kérdés  gyökeres  megoldása  egységes  alapot  teremt  a  jövő  nagyobo  niérvü  alkotásai  számára.  A  tör- 
vényjavaslat ugy  emberbaráti  nemes  és  hazafias  intencziója.  mint  gyakorlati  haszna  mellett  annyiban 
ideális  a  maga  nemében,  mert  épen  azoknak,  a  kik  eddigelé  szerencsétlen  közjogi  tusaink  miatt  nem 
részesülhettek  a  törvényhozás  részéről  a  kellő  istápolásban  ;  a  kiknek  az  élet  forgatagában  bizony 
rsak  a  munka  jutott  osztályrészül,  jutalmul  pedig  az  örömből  édes-kevés,  a  lengodésből  és  nyomor- 
ból annál  több ;  a  kik  a  jobb,  a  szebb  jövőt  már-már  nem  is  remélték  itt  a  hazában,  hanem 'áhítat- 
tal gondoltak  arra  a  megváltásra,  a  mely  a  távoli  kincses  orezágokban  vár  reájuk,  a  gazdasági  mun- 
kásoknak nyújt  otthont,  ezen  otthon  elnyerésére  ad  meg  minden  lehető  kedvezménxt  a  nélkül,  hogy 
ezért  bármi  ellenszolgáltatást  is  kérne.  Mely  körülmény  nem  hangsúlyozható  eléggé,*  kivállképen  most, 
a  midőn  hazánkban  élősködő  ellenségeink  ádáz  gyfilölettel  harczolnák  ellenünk  s  minden  alkotásun- 
kat, legyen  az  a  legmegfele  őbb.  a  leghumánusabb,  féltékenyen  lámadnak,  lekicsinylik  benne  a  jót,  a 
nemeset,  a  hasznosat,  ellenben  óriásivá  fújják  fel  a  csak  porezemnyi  —  szerintük' sérelmes  —  ellen- 
szolgáltatást, szolgáljon  az  bár  hazánknak,  nemzetünknek  hasznára,  erősítésére,  megszilárdítására.  Ai 
ilyen  törvényalkotást,  mely  a  szegénységében  magára  utalt  népet  elhagyatottságából  kiragadja,  a 
munkásügyi  bizottság  a  legőszintébb  örömmel  üdvözöl  annyival  is  inkább,  mert  tudia  azt,  hogy  a 
mezőgazdasági  munkások  mily  nyomorúságos  helyzetben  vannak,  mily  rosszak  a  me^lnetési  és  laká»« 
viszonyaik  s  bár  a  legtöbb  helyen  megfelelően-  irényitó  vecetéssel  és  támogatással,  tisztességesen  meg  - 
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kötelezettséget  vállalhat  a  vételár,  illetőleg  a  kölcsön  után  járó  évi  tőke- 
és  kamattörlesztési  részletek  meghatározott  hányadának  legfeljebb  100  fél- 

UidQának  éini,  ez  nacyrésxt  mégis  lehetetlenné  vélik  sok,  nagyon  sok  sajnálatos  köriilinény  miatL 
Egyelőre  nincsen  nicdunkban,  hogy  ezeken  a  bajokon  gyökeresen  segitsünk,  mert  erre  egyrészt  jelen- 
legi péuzűgyi  helyzetűnk  nem  alkalmas,  másrészt  —  s  ez  a  fontosabb  kdrülmény  —  az  egész  társa- 
dalom össztevékenyséffére  Tolna  szükségünk  és  a  nagytőke  jótékony  érzékének  oly  ménrű  kirejlődésére, 
mint  azt  a  kfilfölJi  áilamokban  tapasztaljuk.  A  magvar  tirsadalom  meglehetősen  elfásolt  minden  oly 
kérdéssel  szemben,  a  mely  a  munkásosztálylyal  Tan  kapcsolatban.  Elfásultságának  legföbb  oka  aa  a 
szemfényresztés,  a  melylvel  a  nemzetközi  szocialistavezetők  a  köztadatba  bel<>lopták  azt.  hogy  a  mint 
munkásról  van  szó,  mindjárt  szocialistára  gondolunk.  Igv  ha  a  munkások  bajainak  orvoslása,  hely- 
zetük javítása  áldozatot  követelne,  elveszi  kedviinket  ettől  egy  folyton  előttünk  Ivbegő  kép :  legutóbbi 
nemzeti  küzdelmünkben  a  szocialistáknak  hazaliatlan,  csuios,  áruló  viselkedése,  finnélfogva  az  az 
ellenszenv,  mely  az  anyaföldet  nem  ismerő,  hazát,  nemzetet  államot  nem  lisztelő  nemzetközi  szocia- 
listákkal szemben  jogosult,  a  kik  pedig  alig  i^'/o-át  teszik  az  egész  munkásoépoek,  nem  tud  elosz- 
lani az  ő  légkörükÖQ  kivül  álló  munkásosztálylval  szemben,  pedig  az  igazi  magyar  munkás  minden 
inkább  csak  nem  szocialista,  hisz  ő  örülne  legjobban  anuak.  ha  néki  magénak  saját  háza,  saját 
kertje,  saját  földje  lenne.  A  nagytőke  teljesen  távol  marad  ott,  a  hol  a  mezőgazdasági  munkásokkal 
szemben  áldozatkészségről  van  szó  s  ebben  előljárnak  pénzintézeteink.  I'edig  ezek  vájjon  miből  szi\- 
ják  sok  milliónyi  nyereségeiket,  igazgatóiknak  miből  juttatják  a  sok  százezreket,  ha  nem  a  magyar 
földből,  a  mit  megművelni,  hasznosítani  a  magyar  munkás  van  hívatva.  Ilyen  sajátos  körülmények 
között,  midőn  a  társadalom  elzárkózik  aa  elől.  hogy  részvén}'társaságok,  vagy  szövetkezetek  létesíté- 
sével, a  nagytőke  pedig,  hogy  adományaival  hozzájáruljon  szocziális  alkotások  megvalósításához  — 
a  törvényhozásnak  kötelessége  még  idejekorán  akrzióba  lépni  s  czélludatos  politikával  az  alapozik 
nehéz  munkáját  elvégezni.  A  törvényjavaslat  indokolása  bőven  kifejti  azt,  ho^  a  túlzsúfolt  lakások 
megszüntetése  és  egészséges  munkáslakások  építésének  előmozdítása  közrendeszeti,  kozegészségflgyi. 
közerkölcsí,  társadalmi  és  gazdasági  szempontból  mennyire  országos  érdek.  Ismerteti,  hogy  már 
1901 -tol  fogva  e  szempontok  vezették  a  földmivelésügyi  minisztert,  midőn  a  miinkásházak  felépítését 
rendszeresen  segélyezte  s  daczára  annak,  hogy  19üő-íg  mindössze  csak  290,239  K  fordíttatott  e 
czélra.  mégis  mily  szép  eredményeket  éri  el  vele.  A  múlt  évben  300,000  K  volt  a  költségvetési  elő- 
irányzatban a  munkásházak  építésének  segélyezésére.  De  tekintettel  arra,  hogy  eme  összegek,  mim 
tókesegélyek  használtattak  fel,  természetszerűleg  közelről  sem  eredményezhették  azt,  a  mit  a  bizottság 
a  jelen  törvényjavaalattól  vár,  mely  az  államháztartásra  nem  ró  ugyan  évenkint  nagyobb  terhet,  mint 
a  mólt  évben  is  előirányzott  300.000  K,  mégis  a  'elhasználásnak  azon  módjával,  hogy  t.  i.  mint 
kamatsegély  nyujtatik.  lehetséges  lesz  legalább  15.000  munkásháznak  a  legrövidebb  időn  belőli  fel- 
épitéae.  Sót  hogyha  a  birtokosok,  községek  és  törvényhatóságok  szintén  nynjtsnak  majd  megfelelő 
támogatást,  mint  ezt  pl.  Hódmezővásárhely  tette,  hol  is  egy-egy  munkásbáz  csak  703  K-ba  került  a 
munkásnak,  mely  összeget  14  év  alatt  évi  50  K-nás  részletekben  köteles  visszaGzetni  —  joggal 
mondhatni,  hog>'  20—25,000  munkásház  felépítése  lesz  lehetővé  téve.  A  kamatsegély  agy  értel- 
mezendő, hogy  az  állam  a  telekvásárlásra  és  házépítésre  fordított  tőke  évi  törlesztésének  egy 
részét  legfeljebb  50  éven  át,  illetve  az  évi  bérösszeg  egy  bizonyos  hányadát  legfeljebb  30  éven 
át  magára  vállalja,  mely  időpontok  mint  maximális  törlesztési,  illetve  bérfizetési  idők  vannak  meg- 
jelölve. Ezenkívül  kedvezményként  kimondja  a  javaslat,  hogy  az  érdekeltek  részére  a  lélesitésre 
vonatkozó  felméréseket,  vázlatokat,  terveket  és  egyéb  okmányok  terveit  a  földmivelésügyi  miniszter 
az  államkincstár  terhére  díjtalanul  elkészítteti.  A  munkás  és  a  törvényhalóság  vagy  község  közőui 
szerződések,  az  ezekre  valamint  a  telekszerzésre  s  a  felveendő  kölcsönökre  vonatkozó  jogügyletek  és 
kedvezmények  bélyeg-  és  illetékmentesek,  lovábbá,  hogy  a  munkésházak  20  évig  adómentesek,  roalv 
időn  belől  a  munkásházak  czéljaíra  felhasznált  területen  italmérési  engedélyt  kiadni  nem  szabad. 
A  munkásügyí  bizottság  mérlegelve  e  kedvezményeket,  tudatában  van  annak,  hogy  a  törvényjavaslat 
hasznos  és  üdvös,  mint  minden  olyan  alkotás,  mely  a  szegény  népen,  az  elhagyatott  munkáson  vau 
hivatva  segíteni,  ugyanezért  erkölcsi  és  gyakorlati  szempontból  javasolja  annak  elfogadását.  Eritölesi 
szempontból  egyrészt  azért,  mert  mint  sajnosán  tudjuk,  a  szegény  munkás  nem  képes  a  mai  viszo- 
nyok közölt  annyit  keresni,  hogy  gyániolitás  nélkül  magának  otthoni  alapítson,  másrészt  a  mi  ebből 
következik,  hogy  t.  í.  a  törvényhozás  nem  hagyhatja  támaaz  nélkül  azt,  a  ki  a  hazai  röghöz  való 
ragaszkodását  családi  otthon  alapításával  kézzel  foghatóan  bebizonyítja.  Gyakorlati  szempontból  pedig 
azerl,  mert  e  törvénynyel  azt  a  biztos  meggvőződést  ültetjük  a  munkás  lelkületébe,  hocy  nem  ü 
bizonytalanságban,  mert  bármi  történjék  is  vele,  neki  és  családjának  megvan  az  ő  nyugodt  otthona, 
így  aztán  elérjük  azt,  hogy  a  bizalom  és  a  lelki  megnyugvás  fokozza  az  ő  munkabírását,  energiáját 
s  a  iövőbe  azzal  a  tudatul  tekinthet,  hogy  az  anyaggal  való  küzdelemből  édes  hazánkban  is  győzte- 
sen kerülhet  ki,  itt  is  biztosítva  van  az  6 'megélhetése.  E  szempontok  tekintetbe  vételével  a  munkás- 
ügyi bizottság  a  törvényjavaslatot  általánosságban  elfogadásra  ajánlván,  mielőtt  a  részletekre  vonair 
kozó  észrevételeit  előterjesztené,  indíttatva  érzi  magát  még  néhány  megjegyzést  előadni.  Nevezetesen 
feltétlenül  helyesli  a  bizottság  azt,  hogy  noha  a  javaslat  a  munkátiháza!k  létesítésének  kivitelét  az 
önkormányzati'  működés  kereiebe  utalja  (törvényhatóság,  község,  a  10.  §.  szerint :  szöveUezet,  egyház- 
község síb.^.  a  2.  §-ban  mégis  megfelelő  módokat  biztosit  arra,  bo^  a  munkások  anyagi  és  erkölcsi 
szemponijából  a  kormány  felügyeletet  gyakoroljon  a  létesítő  testület  felett,  a  mennyiben  a  segély 
megadása  előtt  a  létesítés  feltéleleit  alaposan  megbírálhatja.  E  szempontokból  hangsúlyozni  kiváina 
a  bízottság  azt  is.  a   mit   a  javaslat  indokolása  is  kiemel.   hog>'   a   munkásházak   helyéül  kijelölt 
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éven  át,  illetőleg  az  évi  bérösszeg  meghalározoU  hányadának  legfeljebb 
30  éven  át  való  megfizetésére.^*^ 

lerfilei  e  czélra  alkalmas  volta  feltétlenű]  elsŐrend&en  fonlos  kérdésnek  tekioieodő,  nehogy  az  elhelye- 
zés akár  gazdaságilag  káros,  akár  társadalmilag  lekicsinylő  lehessen.  Az  építkezések  tercére  nézve  azt 
gondoIU  a  bizottság.  hog>  tényleg  leghelyesebb  ennek  megállapitását  a  létesítő  vármegyére  vag^'  kőz* 
ségre  Dizni,  melyeknek  a  földmivelésü^i  minister  állal  ez  év  folyamán  kiadott  lakástervek  minden- 
esetre igen  jó  útmutatást  fognak  adni.  A  bizottság  azt  \b  helyesli,  hogy  a  létesítő  vármegye  vagv 
község  és  a  munkás  közt  létrejövendő  szerződésre  bízza  a  javialat  azon  kérdések  szabályozását,  melvek 
a  szerző  munkás  elhalálozása  vag>'  keresetképtelensége  esetében  állanak  elő,  vagy-  a  melycji  aklor 
következnek  be,  ha  a  munkás  az  építkezés  keresztülvitelében  vagy  később  nem  tartja  me^  a  megálla- 
podásokat. Ezeknek  a  kérdéseknek  törvényben  való  egyöntetű  szabályozása  valóban  a  körülmények  és 
a  vidéki  viszonyok  változatossága  mellett  lehetetlen  feladat  lenne,  épen  ugy,  mint  az  építő  vállalkozó- 
val vagy  szállítóval  való  jogviszonyoknak  külön  szabályozása.  I)e  a  javaslatban  mégis  megoltal- 
mazva látja  i  bizottság  a  közérdeket,  mert  a  2.  §.  nemcsak  jogot  ad,  hanem  kötelezettséget  is 
hárít  a  kormánvra,  hog}-  a  felek  között  létesülő  szenődésen  alapuló  jogviszoov  mibenlétét  megvizs- 
gálja s  csak  ak&or  adja  meg  a  kedvezményeket,  ha  a  jogviszonyom  szabályozására  vonatkozó  magán- 
jogi szerződések  megállaDodásai  is  mezeiéinek  annak  a  czélnak,  melyet  *a  javaslat  által  megindított 
akczió  szolgálni  kíván.  Általában  a  bizottság  örömmel  vette  tudomáysul  a  íöldmívelésögyi  minister 
azon  kijeleniéseit,  hoey  a  törvényhatóságok  s  községek  közreműködését  nemcsak  a  rendes  adminí»- 
trativ  hatósági  közegek,  hanem  külön  központi  kiküldöttek  által  is  rendszeresen  irányítani  és  ellen- 
őrizni fogja,  mert  az  bizonyos,  hogy  egy  ilyen  akczió  síkere  csak  ugy  biztosítható,  ha  a  rendes 
hivatali  teendőkön  tul  eső  kérdésekben  az  irányítás  egységes,  czéltudatos  és  buzdító.  Az  adómentes- 
ség tekintetében  a  bizottság  már  most  szívesen  ajánlaná  az  5.  §-on  túlmenő  rendelkezéseket,  de  mert 
az  adótör\'ényeket  igv*.  eg\es  kiszakított  kérdésekben  maga  sem  véli  gyökeresen  módosith átoknak, 
etiől  az  óbaíáiól  most  eláJÍ,  remélvén,  hog)-  az  eg>'séges  reform  keretéoen  a  szoczialis  szempontok 
kellő  megoldása  biztosítva  leend.  Épen  így-  az  italmérSs  kérdésében  is  csak  ideiglenesnek  tekinti  a 
4i.  §.  rendelkezéseit,  mert  a  nép  éraekében  ennél  messzebb  menő  intézkedések  lesznek  szükségesek. 
A  bízottság  kijelenti,  hogy  azt  az  évi  3(K).0OO  K-át,  mely  e  javaslat  szerint  a  munkásházak  létesíté- 
sének előmozdítására  van  szánva,  csak  kezdő  tételnek  tekinti,  s  már  most  hangsúlyozza,  hogyha 
•ennek  felhasználása  néhány  év  alatt  a  tervezett  akczió  sikeréről  tesz  tanúságot,  a  Kormánynak  és  az 
országgyűlésnek  a  további' támogatást  ismét  fel  kell  ajánlani,  mert  a  munkásotthonok  létesítése  első- 
rendű féladat.  {V.  ö.  még  a  kepv.  pénzügyi  bizolts.  jelentését,  kik.  sz.  a.) 

(1)  Már  a  törvényjavaslat  általános  indokolása  utal  arra,  hogy  a  munkások  saját  erejükből  kép- 
telenek lakásviszonyaikat  kedvezőbbé  alakítani,  egyben  az  állami'  beavatkozást  jelöli  m^  oly  mód 
g>auánt,  a  melynek  segélyével  a  gazdasági  munkáslakások  kérdése  sikeresen  megoldható. 

Az  állami  beavatkozás  iuértéke  azonban  nem  terjedhet  tul  azon  a  határon,  a  mely  a  rendezés  meg- 
indítását és  az  általános  jellegű  segélyezést  a  helyi  viszonyok  által  kijelölt  tevékenységtől  (telekvásái^ 
lás,  hitelkezelés  stb.)  elválasztja.  A  helyi  viszonyokkal  ismerős  hatóságok  hivatottak  első  sorban  a 
munkáslakások  építésére,  vagy  legalább  á  szükséges  telkek  megszerzésére  és  megfelelő  építési  kölcsön 
közvetítésére.  Oly  feladat  ez,  a  melyet  az  állam  csak  fölösleges  kiadások  kuczkázata  mellett  vállal- 
hatna magára,  kitévén  akkor  is  az  érdekelt  munkásokat  a  drága  telekvásárlás  és  hítelkezelés  veszé- 
lyének, továbbá  annak,  hog}*  a  törvényhatóság  és  a  község,  a  mnoíczipális  társadalmi  politika  első- 
rendű szervei,  más  egyéb  szoczialis  kötelmeik  teljesítéséről  is  lemondanak  abban  a  reményben,  hogy 
azokat  is  az  állam  fogja  elvégezni.  A  támogatás,  a  melyet  az  állam  a  munkásházak  létesítőinek  nvujt': 
egyrészt  az  1.  §.  a)  pontjában  felsorolt  jogi  és  műszaki  előmunkálatoknak  díjtalan,  lehetőleg  állami 
közeikkel  való  elvégeztetése,  másrészt  a  b)  pont  alatt  említett  segély,  a  mely  a  telekvásárlásra  és  a 
felépítmény  létesítésere  fordított  tőke  évi  törlesztése  egy  részének  elváilalása  által  nyujlatík.  Egy  példa 
megvilágítja  az  állam,  a  lakáslétesítő  hatóság  és  a  gazdasági  munkás  viszonyát  es  hozzájárulását  a 
lakáskérdés  megoldásához.  A  község  100  munkáscsalád  számára  akar  otthont  biztosítani;  minden 
munkásbáz  belekerűi  1000  koronába,  összesen  100.000  koronára  van  tehát  szűkség.  Ezt  az  összeget 
a  község  (törvényhatóság)  mint  községi  kölcsönt  veszi  fel.  például  50  évre  :if^/o-oa  törlesztéses  kamat 
mellett.  A  törlesztéséé  kamatból  az  állam  pl.  V/(h)í  magára  vállal,  vagyis  évenként  ^000  korona 
hozzájárulást  ad,  a  száz  házépítő  munkás  évenként  3000  koronát,  vagyis  minden  munkás  évenként 
30  koronát  (izet,  a  mi  minden  esetre  kevesebb,  mint  a  mostani  lakbér.  A  község  más  terhet  nem 
vállal  magára  a  mnnkásliázak  létesítésénél,  mint  a  felvett  tőke  törlesztési  részleteinek  pontos  befize- 
tésére vonatkozó  koczkázatot  (a  melynek  biztosítékául  ott  áll  a  ház)  és  ezzel  kapcsolatban  a  felvett 
kölcsön  liovafordításának  ellenőrzéséi,  végűi  a  törlesztési  részletek  beszedését.  Végeredményben  tehát 
a  község  (törvényhatóság)  mást  nem  tesz,  mint  megfelelő  állami  támogatás  mellett  olcsó  törlesztéses 
kölcsönt  közvetít  a  munkásoknak  s  utóbbiakat  a  maga  hitelképességének  révén  hitelképessé  teszi  meg- 
felelő családi  házak  építésére,  vagy  vásárlására.  Természetes,  hogy  nemcsak  pénzintézeti  kölcsönre 
kell  gondolnunk ;  a  község  a  maga  alapjaiból  is  adhat  kölcsönt  vagy  e  czélra  külön  alapot  is  léte- 
síthet. Számíthatunk  azonbao  arra  is,  hogy  a  községek  az  építési  terület  ingyenes  vagy  kedvezményes 
árban  vaJó  áudása  által  mozdítják  elő  az  építkezést,  esetleg  az  épitési  anyagokat  szolgáltatják  mér- 
sékelt árban,  inert  hiszen  a  községnek  érdeke,  ho^  a  munkás-lakosság  megfelelő  otthonhoz  iusson. 
Bármennyire  kívánatos,  hogy  a  munkásházak  létesítését  első  sorban  a  községtk  és  a  törvényhatósá- 
gok karolják  fel  az  állami  támogatást  kizárólag  az  ö  szocsiália  tevékenységükhöz  kötni  épen  annak 
.a  nagy  czélnak  érdekében  nem  szabad,   a  mely  eme  törvényjavaslat  alapgondolata.    Ha  egyes  köisé- 
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2.  §•  Az  első  szakaszban  megállapított  kedvezmények  csak  akkor  enge- 
délyezhetők : 

a)  ha  a  munkásházak  építési  helyéül  kijilölt  ingatlan  fekvésénél,  minő- 
ségénél fogva  gazdasági  munkásbázak  létesítésére  alkalmas; 

b)  ha  az  építéshez  kizárólag  hazai  anyag  használtatik; 

c)  ha  a  telkek  vagy  házak  eladása  (bérbeadása),  illetőleg  a  házépítési 
kölcsön  a  közérdekeket  szolgálja  és  nem  üzérkedési  czélu; 

d)  ha  az  eladás  (bérbeadás),  illetőleg  a  kölcsön  feltételei  s  a  létesítés 
terve  a  gazdasági  munkásokra  nézve  előnyösek; 

e)  ha  a  gazdasági  munkásoknak  az  eladóval  (bérbeadóval),  hitelezővet 
szemben  váltói  kötelezettséget,  kezességet,  vagy  egyetemleges  kötelezettséget 
nem  kell  vállalniok ; 

f)  ha  a  törlesztési  idő  100  félévnél  nem  hosszabb  s  a  tartozás  a  me^ 
állapított  idő  előtt  is  bármikor  és  bármily  részletben,  minden  külön  dij- 
Czetés  nélkül,  visszafizethető; 

g)  ha  a  bérbeadott  munkásházakra  nézve  a  szerződésben  ki  van  kötve, 
hogy  a  munkások  az  előre  megállapított  évi  bérösszegnek  legfeljebb  30  éven 
át  megszakítás  nelkűI  eszközöli  pontos  fizetése  állal  a  tulajdonjogot  meg- 
szerezhetik és  a  bérviszonyt  a  munkás  özvegye  és  leszármazói  az  eredolí 
feltélelek  mellett  föntarthalják ; 

h)  ha  legalább  tíz  munkásház  létesittetík ; 

i)  ha  a  vevő  vagy  bérlő  gazdasági  munkások  magyar  állampolgároL 

3.  §•  Ha  valamely  törvényhatóság  vagy  község  gazdasági  munkásházak 
létesítése  czéljából  ingatlant  szerez,  vagy  kölcsönt  vesz  fel.  az  ingatlan 
megszerzésére  vonatkozó  jogügyletek,  a  kölcsönszerződések,  az  esetleges 
engedmények,  valamint  a  kölcsön  telekkönyvi  bekebelezése  és  kitörlése, 
továbbá  a  tulajdonjog  és  a  kölcsön  bekebelezése  végett  a  telekkönyvi 
hatósághoz  benyújtandó  beadványok  és  ezek  mellékletei  s  mindennemű 
vonatkozó  okirat,  beleértve  a  telekkönyvi  kivonatokat  is,  bélyeg-  és  illeték- 
mentesek. 


f^vky  törréoyhatósá^ok  nem  iimmk  fel  a  miinkáslakások  építésének  fonlouágát,  ebb61  a  muokásokra 
nézve  hátrány  nem  származhatik.  Éppen  ezért  a  lÖnrényjavAslat  10.  §>a  szerint  megadhatók  a  ked- 
vezmények a  gazdasáf^í  munkásházakat  épilő  erkölf^sí  tfsiii 'eleknek  is.  feltéve,  hogy  a  2.  §-ban  foglali 
felléleieknek  —  melyek  ax  üzérkedést  kijárják  —  nifgfeieiiiek.  Még  egy  kérdés  tisztázandó  e  |-nil, 
t.  í.  hogy  mely  •mezőgazdasági  munkásházaki  birnak  igéiiynyel  az  állami  támogatásra.  Ebbeo  a 
fugalomban  keltő  lényeges :  a)  az  építendő  házak  száma.  If)  a  gazdasági  munkás  elnevezés  értelme- 
zése. Ott.  a  hol  csak'  egy-két  munkásház  építése  szükséges,  a  lakáshiány  nem  lehot  oly  nagy,  horjr 
az  az  állami  beavatkozást  sziikségfssé  tenné,  viszont  a  létesítendő  lakások  számát  sem  szauid  lm- 
magasra  szabni,  kiiiönben  a  kisebb  falvak  mezőgazdasági  munkásai  elesn«>k  a  törvényjavaslatban  biz- 
tosított előnyöktől.  Azt  hiszem,  hogy  tíz  ház  épiiése  tekinihető  annak  a  minimumnak,  a  melynél  az 
állami  beavatkozás  szükségessége  nyilvánvaló.  Egyébként  mindig  a  hely  és  a  viszonyok  pontos  mér- 
legelésétől függ.  hogy  sziik  ég  van-é  az  állam  beavatkozására  vagy  sem.  E  tekintetUn  nem  óhajtotr- 
tam  a  törvényben  határozott  szabályt  felálIiUni.  hanem  a  végrehajlá^i  rendeletben  foguk  az  iránt 
intézkedni,  hogy  mily  módok  és  feíiéietek  szükségesek  az  államsegély  iránti  kérvéuy  tárg\aláaáDek 
megindításához.  Kiemelem  itt  azt  is,  hogy  a  munkásházak  ilyetén  állami  támogatásának  távolról  r — 


az  a  czélja,  hogy  egyes  munkaadóknak  a  munkások  letelepit«se  állal  a  munkáskezet  biztosítsuk.  Az 
önként  érihető.  hogy  a  kereseti  viszonyokat  ligyelembe  vesszük,  de  a  döniő  szempont  mindig  a  mun- 
kasnak  az  az  érdeke  lesz,  hogy  otthont  kapjon.  Olyan  munkásházlelepek  létesítését,  melyek  a  községtől 


távolabb,  valamely  gazdaság  közelében,  erre  való  fg>-elemmel  létezi Uetnének,  a  tőrvény  alapján  támo- 
gatni nem  lehet,  de  nem  is  valószimi.  hogy  ilyen  telepek  léteíitésére.  melyek  közgazdasági  szempont- 
ból különben  is  eiviselbetlen  terhet  rónak  a  koz&égre.  bármely  község  is  vállalkoznék, 

A  « mezőgazdasági  munkás »  elnevezés  alatt  mindazokat  értjük,  a  kiknek  a  |[azdasági  bérmoaka 
főfoglalkozásuk  s  a  kik  ilyen  munkából  élnek.  Ide  sorolhatók  ti*hát  azok  is,  a  üknek  némi  íngatla- 
nnk  van,  de  nem  ennek  jövedelme,  hanem  a  bérmunka  jövedelme  a  főkeresetüL  Egy  oegyedtelek  ^ 
ennél  több  földbirtok  tulajdonosa  a  kedvezményre  igényt  már  nem  tarthat. 
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4.  §•  A  tőrvényhatóság  vagy  község  és  a  gazdasági  munkás  között  létre- 
jött jogügyletek,  melyek  az  1.  §.  értelmében  támogatott  gazdasági  munkás- 
házak létesítésének  ügyére  vonatkoznak,  valamint  az  e  czélból  benyújtandó 
mindennemű  beadván} ok  bélyeg-  és  illetékmentesek.  (10.  §.) 

5.  §.  Az  i.  §.  alapján  állami  támogatással  újonnan  létesitett  gazdasági 
munkásházakra  nézve  a  fennálló  általános  törvények  alapján  járó  ideigle- 
nes adómentességnek  időtartama  busz  évre  emeltetik  fel,  mely  idő  alatt 
e  munkásházak  mindennemű  állami,  törvényhatósági  és  községi  adónak 
fizetése  alól  mentesek.  A  felemelt  ideiglenes  adómentesség  megszűnik 
azonban : 

a)  ha  a  munkás  a  munkásházat  bérbeadja,  de  csak  a  bérbeadás  évé- 
ben s  csak  a  bérbeadott  részre  nézve; 

b)  ha  a  munkásház  —  örökösödés  esetét  kivéve  —  oly  egyén  tulaj- 
donába megy  át,  a  ki  nem  gazdasági  munkás. 

Az  1.  §.  első  bekezdése  alapján  törvényhatóságok  vagy  községek  által 
eladott  ingatlanok  vételárhátraléka,  vagy  az  általok  nyújtott  kölcsönök  után 
járó  kamatok,  minden  állami,  törvényhatósági  és  községi  adó  alól  men- 
tesek. (10.  §.) 

Az  ezen  §-ban  engedélyezett  adómentesség  kiterjed  azokra  a  gazdasági 
munkásházakra  is,  a  melyek  az  1901.  évtől  kezdve  állami  támogatással 
létesültek  és  az  eddigi  törvények  alapján  már  ideiglenes  adómentességben 
részesültek.  A  felemelt  adómentesség  iránti  kérvény  a  jelen  törvény  életbe- 
léptétől számitolt  egy  év  alatt  a  pénzügyi  hatóságnál  nyújtandó  be. 

Az  1907.   évi   III.    t.-cz.    3.    §-ának  rendelkezései  érintetlenül  marad- 

6.  §•  A  gazdasági  munkásházak  létesítésére  kijelölt^  vagy  már  felhasz- 
nált területen  az  5.  §-ban  megjelölt  időtartam  alatt  itélmérési  engedélyt 
kiadni  nem  szabad. 

7.  §.  Az  állami  támogatással  létesitett  gazdasági  munkásház  e  jellege 
a  telekjegyzőkönyv,  illetőleg  telekkönyvi  betét  birtoklapján  feljegyzendő. 
A  munkásháznak  ez  a  jellege  a  vételár,  illetőleg  kölcsön  törlesztésének 
tartamáig  áll  fenn.  Ezen  idő  alatt  az  ingatlan,  a  vételárból  vagy  a  léte- 
sítésre adott  kölcsönből  eredő  követeléseket   kivéve,  végrehajtás  alá  nem 


(1)  E  szakasz  előbbi  szakasz  ÍDdokai  alapján  s  azért  is  kér  a  monkisházak  részére  20  évi  adó- 
mentességet, hogy  ez  idő  alatt  a  muokás  jöTedelme  csapán  a  törlesztési  részletek  pontos  tizetésére 
öá&zpoDtosittasséL 

A  gazdasigi  mankéslakésok  rendezéséhez  luződő  közérdek  indokolttá  teszi  az  álttlános  törvények- 
ben az  újonnan  létesitett  házakra  engedélyezett  mentességeknél  hosszabb  adómentességet,  a  mely 
némileg  kiegyenlíti  adórendszerünknek  a  létminimum  adómentességének  hiányával  kapcsolatos  hátrá- 
nyait. Más  oldalról  elbírálva  a  ÍU  éves  adómentességet,  sokan  euenmondást  fognak  találni  ez  idő- 
tartam és  a  javaslat  2.  §-ának  e)  pontjában  foglalt  maximális  törlesztési  időtartam  között.  A  mini 
azonban  e  pont  indokolásánál  jelezni  szereocsém  volt,  a  iüO  félév  inkább  kivételnek,  semmint  sza- 
bálynak tekmtendő.  Az  adómentességnek  a  törlesztési  idő  egész  tartamára  vkló  biztosítása  egyenes 
prémium  lett  volna  arra,  hogv  minden  munkás,  ki  e  törvény  áldásaiban  részesül,  igyekezzék  a  tör- 
lesztési lehetőség  szerint  50  évig  elhúzni  s  így  magát  a  közterhek  alól  huzamosabb  időre  kironni. 
A  törvényhatóságok  vagy  községek  által  eladott  ingatlanok  vételárhátralékának,  vagy  az  álulok  nyúj- 
tott kölcsönök  után  járÓ  kamatoknak  tőkekamai-  és  járadékadómentességét,  minthogy  azokat  végerea- 
ményében  a  munkás  volna  kénytelen  megfizetni,  a  4.  §.  indokolásában  felhozott  érvek  támogatják. 
A  szakasz  utolsóelőtti  bekezdésóMn  foglalt  intézkedésre  a  méltányosság  és  a  szocziális  igazságosság 
szempontjából  ran  szükség.  Hiszen  a  törvénvjayaslat  benyújtása  előtt  állami  támogatással  létesitett 
monkásbáfak  is  ugyasast  a  nagy  czéh  nolgátják,  ugyaiiazim  ftakSMStíuA,  ugyanazok  áhal'  ugyaoizok 
javára  létesíttettek,  miflt  az  ezen  törvényjavaslat  alapján  létesítendő  mnnkásházak. 

Magyar  Törvénytár.  1907.  31 
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vonható  és  a  törvényhatóság  elsA  tisztviselőjének  kivételes  esetekben  meg- 
adható engedélye  nélkül  más  ingatlannal  nem  egyesíthető,  fel  nem  oszt- 
ható, meg  nem  terhelhető,  el  nem  idegenithető  s  bérbe  (albérletbe)  nem 
adható.  A  törvényhatóság  első  tisztviselőjének  határozata  ellen  a  közigaz- 
gatási bízottsághoz  lehet  felebbezni/^^ 

8.  §•  Felhatalmaztatik  a  foldmivelésügyi  minister,  hogy  az  állami  költ- 
ségvetésben gazdasági  munkásházak  építésének  előmozdítására  engedélye- 
zett évi  hitelekből,  az  illető  számadási  év  végéig  fel  nem  használt  rész- 
összegeket, 1907.  évtől  kezdve  tOrszágos  gazdasági  munkáshdz  építési 
alapit  létesítésére,  illetőleg  gyarapítására  fordíthassa  s  ezen  alapból  a 
gazdasági  munkásházak  építését  segélyek  engedélyezésével  előmozdítsa. 

Ezen  alap  álladékáról  s  mikénti  felhasználásáról  a  törvényhozásnak 
évenkint  a  költségvetési  előirányzatok  benyújtásával  egyidejűleg  jelentés 
teendő. 

9.  §•  A  jelen  törvény  alapján  engedélyezhető  kedvezmények  megadá- 
sánál a  foldmivelésügyi  minister  azon  községek  és  törvényhatóságok  kérel- 
mét részesíti  előnyben,  a  melyek  a  munkásházak  építését  ingyen  telek, 
vagy  kert  létesítésére  is  alkalmas  telek  adományozásával -támogatja,  kivé- 
telesen figyelembe  veendők  azonban  azon  törvényhatóságok  és  községek, 
a  melyek  területén  a  kivándorlás  indokolttá  teszi  a  munkásházak  léte- 
sítését 

10.  §•  Felhatalmaztatik  a  foldmivelésügyi  minister,  hogy  ha  a  törvény- 
hatóság vagy  a  község  a  gazdasági  munkásházak  létesítésére  általa  kiadott 
felhívásnak  meg  nem  felel,  a  jelen   törvényben    megállapított   kedvezmé- 
nyeket   más    erkölcsi    testületeknek    és  jogi  személyeknek    engedélyez- 
se. 

11.  §•  Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi  minister,  hogy  az  1.  §. 
szerint  támogatásban  részesített  gazdasági  munkásházak  építéséhez  szük- 
séges építési  anyagokat  a  magyar  királyi  államvasutakon  és  az  állami 
biztosítást  élvező  vonalakon  az  önköltségek  megtérítése  mellett  szállít- 
tathassa. 

12.  §•  A  törvény  végrehajtásával  a  m.  kir.  foldmivelésügyi,  a  pénzügyi, 
az  igazságügyi  és  a  kereskedelemügyi  minister  bizatik  meg. 


(1)  Az  örökösödés  kérdését  nem  kÍTántam  ily  részleges  törrényben  érinteni.  Az  általános  elvnek 
tisztázása  a  polgári  töryánykönyv  feladata  lesz,  míg  az  egyes  esetek  gyakorlati  megoldására  nézve  a 
községnek  (törTényhatóságoak)  szerződésileg  biztosítandó  Tísszaváltási  joga  ad  gyakorlati  utmatatást. 
Ha  több  örökös  van  és  ezek  a  munkásházon  nem  tudnak  meffoszlozni,  a  község  (törvényhatóság) 
visszaváltja  azt  a  szerződésben  biztosított  jogánál  fogva  az  örökhagyó  állal  befízfetett  törlesztési  rész- 
leteknek megfelelő  öiszegért  Ezen  a  testvérek  megosztoznak  s  a  község  (törvényhatóság)  az  eredeti 
törlesztési  föliételek  mellett  közülök  annak  a  mezőgazdasági  munkásnak  adja  át*  a  házat^  a  kit  erre 
legalkalmasabbnak  t%rt. 


1907  :  XLVII.  t  ez.  Az  i892  :  XV IL  t  ez.  kiegéízUéfíéről         483 


XLVM.  TÖBVÉNY-GZIKK 

a  koronaérték  megállapításáról  szóló  1802.  évi  XVU.  törvényczikk 
további  kiegészitésérőLU) 

(.Szentesítést  nyert  1907.  évi  aagusztos   bó  11-én.   Kihirdettetett   az  1907.  éri  tOrszágos  Tdirény- 
tár»  1907.  évi  augusztus  hó  20-án  kiadott  15.  számában.) 

1.  §•  Az  1892.  évi  XVII.  törvényczikk  4.  §-a  értelmében  veretendő 
busz-  és  tiz-koronás  arany  értékérméken  kivűl  száz-koronás  arany  érték- 
érmék  is  verelendők. 

l4)fMn.  indokolws;  524.  íz.  képv.  irom.)  Az  1892.  évi  érerofigyi  törvényhozás  kizárólag  pénz- 
érmékre terjedt  ki.  Ugynevetett  történeti  érmék,  vagyis  olyanok,  a  melyek  a  pénzrendszerbe  ttrtozó 
lizelési  eszközöket  képttuek,  de  e  mellett  az  ország  történelében  jelentős  események  mesörökitésére  is 
alkalmasak,  az  1893-i>en  meghonosított  éremrendszerben  eddigelé  nem  talál  ak  helyet  Ennek  lehetővé 
télele  végett  és  mert  a  folyó  évben  erre  kiváló  alkalom  kínálkozik,  a  tisztelettel  eloterjeaztett  törvény- 
javaslat szász-koronás  artoy  értékérméknek,  történeti  érmék  gyanánt  leendő  veretesére  adná  meg  t 
módot.  1907  jonios  8-án  lesz  oegjven  esztendeje  annak,  hogy  dicsőségesen  uralkodó  királyunk 
ö  Felsége  Szent  István  koronájával  a  nemzet  oszUilan  lelkesedése  közölt  megkoronáztatott.  Történel- 
münk ez  emlékezetes,  az  alkotmány  uHáébrcdését  betetőző  eseményének  megörökjtéséhez  jámlhatank 
akkor,  a  midőn  emlékérmek  jellegével  biró,  azonban  éremrendszerfinkbe  mé^is  beilleszkedő  száz- 
koronás  arany  értékérmét  veretünk.  Midőn  még  megjegyezném  azt,  hogy  a  javasoltakhoz  hasonló 
nagysága  traiiy  értékérmék  más  pénzrendszerekben  is  ismeretesek  (ilyen  pl.  a  100  frankos,  t  20  dol« 
lároV  a  iapán*20  yenes  arany  érme)  és  hogy  a  száz-koronásokra  nézve  a  javaslat  2.  §-a  szerint  ter- 
vezett külső  kiállítással  azok  az  érmék  lennének  verelendők,  a  melyek  a  koronázás  negyvenedik  év- 
fordulóját követő  egy  esztendő  tartama  alatt  kerülnek  kibocsátásra,  míg  a  később  kibocsáUndó  száz- 
koronásokra nézve  az  alaptörvényben  (1892.  évi  XVn.  törvényczikk)  az  értékérmékre  nézve  megálla- 
pított kiállítás  megfelelő  síkalmazást  nyerne,  a  veretes  részleteire  nézve  a  következőket  van  szeren* 
csém  előteijeszteni.  Általában  véve  a  száz-koronásokra  is  az  1892.  évi  XML  törvénvczikknek  az  arany 
ériékérmékre  vonatkozó  határozatai,  —  a  törvényjavaslatban  tervezett  éá  vagy  a  dolog  természetéből, 
vagy  tárgyi  szempontokból  indokolt  változtatásokkal,  —  érvényesek.  Ezen  változtatások  közül  az  egy 
kilogramm  ötvözött,  illetve  finom  aranyból  veretendő  érmék  számára,  azok  nyers  és  finom  súlyára 
vonatkozó  rendelkezések  egyedül  abból  a  körülményből  folynak,  hogy  az  ez  alkalommal  veretendő 
száz-koronás  arany  érmék  az  idézett  törvény  Á.  §-ában  meghatározott  20,  illetve  10  koronás  érméknek 
ötázörösél,  illetve  tízszeresét  te>zík.  A  korábban  megállapitutt  elvi  rendelkezések  alól  kivételt  egyediÜ 
a  száz-koronisok  veretesénél  súlyban  megengedhető  eltérésre,  ezen  érmék  forgalmi  súlyára  s  a  magá- 
nosoknak felszámítandó  verdedij  mérvére  nézve  tartottam  indokoltnak.  A  húsz-  és  tiz-koronás  arany- 
érmék veretesénél  súlyban  megengedhető  eltérést  u^aoís  az  1K92.  évi  XVU.  t.-cz.  6.  §-a  '^/iooo  rész- 
ben állapítja  meg.  Ezen  eltérés  mérve  szoros  összefüggésben  áll  az  érmék  veretesének  technikáiával. 
Nagyobb  érmék  veretése  nagyobb  pontossággal  eszközölhető,  minélfogva  a  száz-koronások  veretesénél 
bulyban  megengedhető  eltérés  mérvét  elegendőnek  véltem  csupán  ^/iooo  részben  megállapítani,  míg  a 
línómságban  megengedhető  s  a  most  idézett  törvényszakaszban  megállapított  eltéres  a  száz-koronás 
érméknél  is  változauanul  fentartbató.  A  forgalmi  súly  megállapításánál  nem  hagyható  figyelmen  kívül 
az  a  körülmény,  hogy  a  száz-koronások  kopása  az  érmék  nagyságánál  s  forgiümuk  lassúbb  voltánál 
fogva  előreláthatólag  csekélyebb  lesz.  mínélfoKva  forgalmi  súlyuknak  33*8  pánimban  való  meghatáror 
zása,  a  mi  egy-egv  érménél  átla<  22  fillér  veszteséget  jelent,  teljesen  inookolioak  mutatkozik.  Ezzel 
szemben  a  20.  illetve  a  10  koronás  aranyérmék  forgalmi  súlyára  vonatkozólag  a  többször  idézett 
alaptörvényben  megállapított  rendelkezések  alkalmazása  egy-egy  darab  száz-koronás  érménél  álla^ 
.*i2  fillér  veszteséget  jeleniene.  A  magánosoknak  felszámítandó  verdedij  mérvére  nézve  az  1892.  évi 
XVII.  t.-cz.  8.  §-a  akkép  rendelkezik,  hogy  az  a  husz-koronások  veretése  esetén  az  érték  0*3  százsT 
lékát,  tíz-koronásoknál  az  érték  0*5  ob-át  mec  nem  haladhatja.  Nincs  ugyan  indok  arra  nézve,  hogy 
a  száz*  koronásoknak  magánosok  részére  leenaő  veretése  kizárassék,  mindazonáltal  azuk  a  valutapoUr 
tikaí  indokok,  a  melyek  a  busz-  és  tíz-koronások  verdedijának  korlátozása  tekintetében  fenforognak, 
ezekre  az  érmékre  alkalmazást  alig  nyerhetnek.  Erre  való  tekintettel  tehát,  valamint  abból  a  czéíból, 
hogy  az  érmeforgalom  szabályozásának  hathatós  módja  biztosíttassák,  felhatalmazást  kérek  arra,  hogy 
a  száz-koronások  verdedíj it  rendeleti  utón  az  idézett  törvényben  megállapított  százaléknál  magasabb 
mértékben  állapithassam  meg. 

Ezzel  az  alkalommal  a  pénzforgalom  igényeinek  eleget  teendő,  bátor  vagyok  axt  is  javasolni,  hog]f 
az  öt-koronás  ezüst  érméket  szaporítsuk.  A  magyar  korona  országainak  kormánya  és  a  birodalmi 
unácsban  képviselt  kírélvságok  és  írszágok  kormánya  között  189U-ben  kötöu  pótsurződés  (1899.  évi 
XXXn.  és  XXXm.  törvényczíkkek)  alapján  Magyarornágban  és  Ausztriában  vert  összesen  64.000,000  l( 
ezüst  öl-koronás  érme  kibocsáttatása  után  mind  forgalomba  került  és  főleg  olyan  vidékeken,  a  hol 
nagyobbmérvü  munkabérfizetések  vannak,   ilyen  érmék   iránt  állandó  a  keieslet,  a  melyet,  a  készlet 
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Egy  kilogramm  ötvözött  aranyból  29*52  száz-koronás,  tehát  egy  kilo- 
gramm finom  aranyból  32*8  száz-koronás  arany  érme  veretik. 

A  száz-koronásnak  nyers  súlya  e  szerint  33'87S3387  gramm,  finom 
súlya  pedig  30*4878048  gramm  lesz. 

A  mennyiben  az  egyes  érménél  teljes  pontosság  nem  érhető  el,  oly 
eltérés  fölfelé,  vagy  lefelé  meg  van  engedve,  a  mely  ugy  a  súlyban,  mint 
a  finomságban  egy  ezredrészt  nem  halad  meg. 

A  száz-koronás  átmérője  37  milliméter  lesz,  forgalmi  súlya  pedig  33*8 
grammban  állapittatik  meg. 

A  száz-koronásoknak  magánosok  számlájára  való  veretesére  nézve 
megállapítandó  verdedij  a  husz-koronások  veretesére  nézve  érvényes  szá- 
zalékos verdedij  legmagasabb  mértékét  meghaladhatja. 

Minden  egyéb  tekintetben  a  koronaérték  megállapításáról  szóló  1892. 
évi  XVII.  törvényezikknek  az  arany  értékérmekre  vonatkozó  rendelkezései 
a  száz-koronás  arany  értékérmékre  is  megfelelően  alkalmazandók. 

2.  §•  A  jelen  törvény  hatálybaléptétől  1908  június  8-ig  terjedő  idő- 
tartam alatt  veretesre  kerQIŐ  száz-koronások  képlapjára  ö  Felsége  mell- 
képe jő  az  1892.  évi  XVIL  törvényczikk  S.  §-ában  foglalt  körirattal,  vala- 
mint a  veretes  évszáma;  a  hátlapra  jő  ö  Felségének  megkoronáztatását 
ábrázoló  csoportozat  ezzel  a  körirattal:  cMegkoronáztatásának  negyvenedik 
évfordulójára]^  és  folytatólag  1867—1907  évszámok;  a  rajz  alá  az  érték- 
jelzés: <(100  koronáid. 

Karimájok  sima  és  rajta  mélyített  betűkkel  e  szavak  lesznek:  cBizal- 
mam  az  ősi  erényben.  ]» 

A  lapok  pereme  emelkedett  és  sima  és  azon  belül  gyöngysor  vonul  körül. 

A  fonnebb  megállapított  időtartamon  tul  veretesre  kerülő  száz-koroná- 
sok külalakja  tekintetében  az  előző  §.  határozatai  irányadók. 

a  §.  Az  1899.  évi  XXXII.  t.-czikk  alapján  vert  19,200.000  K  öt- 
koronás  ezüst  érmén  felül  további  19,200.000  K  öt-koronás  ezüst  érme 
veretendő. 

A  pénzfigyminister  felhatalmaztatik,  hogy  ezekből  az  érmékből  1,500.000 
K  öt-koronás  ezüst  érmét  az  1908.  évi  június  hó  8-áig  terjedő  idő  alatt 
kibocsátandó  száz-koronás  arany  értékérmékre  nézve  a  2.  §-ban  megálla- 
pítotthoz hasonló  külső  kiállítással  verethessen. 

tdjeien  elfogyrán,  kíelégiteai  nem  lehet.  Ez  a  helyzet  már  1903  eléjéo  megrolt  és  erra  inditotu  az 
akiori  konnányt,  hogy  a  Bzaporitáe  iránt  előterjeáztéat  tegyeo.  Ez  az  előterjesztés  azonban  törvény- 
erőre nem  emelkedett.  A  forgalomnak  időköihen  még  fd[osódott  ez  igényével  számitva,  ezúttal  is  nrv'aii- 
annyi  ezüst  Öt-4oronás  veretése  irint  kérem  a  tdrvénybozAs  intézkedését,  mint  a  mennyit  az  iS»9-iki 
törvény  alapján  vertünk.  E  szerint  Magyarország  19.200,000  K  névértékű  ily  érmét  veretne.  A  vere- 
tes és  kibocsátás  fokozatosan,  a  pénzforgalom  igényeihez  igazodó  mértékben  történnék.  A  vereté»liez 
szükséges  ezüstöt  épugy,  mint  1899.  évben,  a  veretendő  öt-koronások  névértékével  egyenlő  összegii 
«.  é.  ezüst  effy-forintosnak  az  Osztrák-magyar  bank  érczkésrletébŐl  törvényes  más  fizetési  eszközök 
ellenében  való  átvétele  ntján  szereznők  be.  Az  ötvözet,  a  sniybeli  és  finomságbeli  eltérés  és  a  fizetési 
erő  tekintetében  az  1899-iki  törvényes  határozatok  változatlanul  érvényesek  az  öt-koronásoknak  most 
tervezett  uíabb  veretesére  is.  A  végből,  hogy  kevésbbé  tehetőseknek  is  módjok  legyen  ö  Felsége  mee- 
koronásutásának  negyvenedik  évfordulóját  megörökítő  érmék  birtokába  jutni,  felhatalmazást  kérek, 
hogy  a  veretendő  kontinens  egy  részét,  1.500,000  K  névértékig,  vagyis  300,000  darabig  terjedhető 
mennyiséget  oly  külső  kiállítással  verethessek,  hogy  ezek  az  érmék  a  jelzett  ezélra  alkalmasak  legvo- 
nek.  A  többi  érme  külső  kiállítása  tekintetében  ugyancsak  az  1890-iki  törvényes  halárasatok  lenné- 
nek érvényesek.  Figyelemmel  arra,  hogy  az  Ausztriával  fennálló  és  az  1892.  én  XVIII  törvéayesikkbe 
beczíkkelyenstt  érmeázenődéeünk  ttrtMna  alatt  nj  értékérmék  veretése  és  a  váltópénz  mennnségének 
szaporítása  csupán  a  szerződő  felek  eratértóséyel  eszközölhető,  a  törvény  hatályba  lépte  ily  oerző- 
déses  megállapodás  létrejöttéhez  kötendő.  (V.  ő.  a  kéjtv.  pénzügyi  bizoUs.  5Í7.  íz.  Jeient.) 
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Egyebekben  az  1899.  évi  XXXII.  lörvényczikk  halározatai  ezekre  as 
ezüst  érmékre  is  változallaniil  érvényesek. 

4.  §•  Jelen  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe;  az  1892.  évi  XVIII. 
törvényczikkel  az  ország  törvényei  közé  iktatott,  az  érme-  és  pénzrend- 
szerre vonatkozó  szerződés  hatályának  tartama  alatt  azonban  csak  a  mel- 
lett a  feltétel  mellett  léptethető  életbe,  ha  a  száz-koronás  arany  érték- 
érmék veretése  és  az  ötrkoronás  ezüst  érmék  további  veretése  iránt  a 
magyar  szent  korona  országainak  kormánya  a  birodalmi  tanácsban  kép* 
viselt  királyságok  és  országok  kormányával  megfelelő  szerződést  köt. 

A  törvény  végrehajtásával  a  pénzügyminister  bizatik  meg. 


XLVra.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  1892.  évi  XVIII.  lörvényczikk  alapján  a  magyar  szent  korona 
országainak  kormánya  és  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  király- 
ságok és  országok  kormánya  között  az  érme-  és  pénzrendszerre 
vonatkozólag  kötött  szerződést  kiegészítő  ujabb  pótszerződésről.(«> 

(Szentesitésl  nyert  1907.  évi  augusztus  hó  11-én.   Kihirdettetett   az   1907.  éTi   •  Országos  Törrény- 
Ur»  1907.  évi  augusztus  hó  20-áD  kiadott  15.  számában.) 

1.  §•  Felbatalmaztatik  a  kormány,  bogy  a  birodalmi  tanácsban  képvi- 
selt királyságok  és  országok  kormányával  az  érme-  és  pénzrendszerre 
vonatkozó  szerződést  kiegészítő  következő  pótszerződést  köthesse: 

I.  CZIKK. 

A  busz-  és  tiz-koronás  arany  értékérméken  felül  száz-koronás  arany 
érlékérmék  is  veretendők. 

Egy  kilogramm  ötvözött  aranyból  29-82  száz-koronás,  tehát  egy  kilo- 
gramm finom  aranyból  32*8  száz-koronás  aranyérme  veretik. 

A  száz-koronásnak  nyers  súlya  e  szerint  33*8183387  gramm,  finom 
súlya  pedig  30*4878048  gramm  lesz. 

A  mennyiben  az  egyes  érménél  teljes  pontosság  nem  érhető  el,  oly 
eltérés  fölfelé  vagy  lefelé  meg  van  engedve,  a  mely  ugy  a  súlyban,  mint 
a  finomságban  egy  ezredrészt  nem  halad  meg. 

Az  átmérője  37  milliméter. 

A  száz-koronás  forgalmi  súlya  33 -8  grammban  állapittatik  meg. 

A  száz-koronásoknak  magánosok  számlájára  való  veretesére  nézve  meg- 
állapítandó verdedij  a  busz- koronások  veretesére  nézve  érvényes  száza- 
lékos verdedij  legmagasabb  mértékét  meghaladhatja. 

Egyebekben  az  érme-  és   pénzrendszerre  vonatkozó   szerződésnek   az 

(l)fMn.  indokolás.)  A  tervezett  pótsaerződés  medcötáséoek  szükséges  Toltáról  és  az  annak  Uf- 
talmát  képező  határozatok  anyagáról  1.  az  1907  :  XCVO.  L-cz.  indokolását.  Ei  alkalommal  esapán 
az  Öt-koronás  ezuat  érmékre  vonatkozóig  tartom  kiemelendőnek  azt  a  körülményt,  hogy  mindkét 
államban  egyntt,  ép  agy,  mint  az  az  1899.  éri  pótszerzddés  alapján  történt,  ismét  64  millió  korona 
ötrkoronás  ezüst  érme  veretése  van  tervbe  véve.  A  szerződéses  knies  szerint  ebből  az  öaszegből  30  %, 
vagvis  19.200,000  K  a  mag\ar  szent  korona  országaira,  70%,  vagyis  44.800,000  K  a  birodalmi 
unácsban  a  képviselt  királyságokra  és  országokra  esik.  (Í906/1Í.  k&pv.  525.  íz.  irom.;  a  képv. 
pénzügyi  bizolts.  528.  sz.  jelent.) 
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arany  értékpénzre  vonatkozó  rendelkezései   a   száz-koronás   arany   érték- 
érmékre  is  megfelelően  alkalmazandók. 

n.  cznuí. 

A  már  vert  64,000.000  K  öt-koronás  ezüst  érmén  felül,  ezekből  az 
érmékből  mindkét  államban  további  64,000.000  K  veretendő,  a  mely 
összegből  a  magyar  szent  korona  országaira  19,200.000  K,  a  birodalmi 
tanácsban  képviselt  királyságok  és  országokra  pedig  44,800.000  K  esik. 

Az  öt>koronások  élőbb  emlitelt  kontingensének  veretése  czéljából  a  két 
pénzQgyminister  az  Osztrák-magyar  banktól,  az  ellenértéknek  törvényes 
fizetési  eszközökben  való  lefizetése  mellett,  együtt  64,000.000  K  ezQst 
egy-forintost  fog  átvenni  és  pedig  a  m.  kir.  pénzfigyminister  19,200  000  Kt, 
a  cs.  kir.  pénzügyminister  44,800.000  K-t 

Az  érme-  és  pénzrendszerre  vonatkozó  szerződést  kiegészítő  és  öt- 
koronás  ezüst  érmék  veretése  tárgyában  kötött  pótszerződés  határozatai 
egyebekben  az  öt*koronás  ezüst  érmék  fölemelt  kontingensére  is  válto- 
zatlanul érvényesek. 

2.  §.  Jelen  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe  és  végrehajtásával  a 
ministerium  bizatik  meg. 


XLIX.  TÖm^NY-CZIKK 

a  vasúti  szolgálati  rendtartásról.(i> 

Sttntesitéfit  nyert  1907.  évi  augusztus  hó  IG-án.    Kihirdettetett  az  1907.  évi  c Országos  Törvénytár* 
1907.  ^i  augusztus  hó  20-án  kiadott  15.  számában.) 

1.  §.  A  magyar  szent  korona  országainak  területén  üzemben  tartott 
közforgalmú  géperejű  vasúti  vállalat  szolgálatába  csak  oly  egyén  vehető 
fel,  a  ki  magyar  állampolgár  és  a  magyar  nyelvet  birja. 

Horvát-Szlavonországok  tei*ületén  azoktól  a  vasúti  alkalmazottaktól,  a  kik 
szolgálatuk  közben  a  közönséggel  vagy  az  ottani  hatóságokkal  való  érint- 
kezésre hivatvák,  a  horvát  nyelv  ismerete  is  megkivánlalik. 

Utasittatik  a  kereskedelemügyi  miníster,  hogy  a  magyar  szent  korona 
országainak  területén  üzemben  tartolt  közforgalmú  géperejű  vasúti  vállala- 
tok alkalmazottjai  alkalmaztatásának  egyéb  feltételeit,  nemkülönben  általá- 
ban a  szolgálati  rendtartást  az  összes  közforgalmú  géperejű  vasúti  válla- 
latokra nézve,  ezen  vállalatok  viszonyaihoz  alkalmazva,  a  vasúti  szolgálati 
rendtartásról  1907.  évi  május  hó  13-án  az  országgyűléshez  beterjesztett 
törvényjavaslatnak  a  képviselőház  igazságügyi  és  közlekedésügyi  bizottságai 
által  megállapitott  szövegezése  szemmel  tartásával  rendeleti  utón  állapítsa 
meg,   mindazonáltal   azzal   az   utasítással,  hogy  a  rendeleti  utón  kibocsá- 


(1)  V.  ö.  e  tőrvényjavaslat  eredeti  szövegének  min.  ind.  az  1906/11.  képv.  486.  sz.  irom.,  a  képv. 
közlekedésügyi  és  igazságiig>'i  bizotts.  530.  sz.  írom.  k  képv.  tárgyalásai  folyamán  a  kerrsk.  min. 
•  törvényjavaslat  eredeti  szövegét  visszavonta  és  lielyébe  a  fönti  szöveg  elfogadását  javasolu,  abból 
az  okból,  mert  a  horvátnizlavon  képviselők  obstruktiója  a  javaslatnak  törvénv  erejére  emelkedését 
gátolu. 


ÍÖ07  :  L.  t.  ez,  A  m.  á.  v.  alkabnazottainak  iüetményeit'ől        487 

tandó  szolgálati  rendtartásban  kimondandó,  hogy  az  ezen  törvény  alá  eső 
vasotí  alkalmazottakat  fegyelmi  ügyeikben  ügyvédek  is  képviselhetik. 

Az  ily  módon  kibocsátott  rendtartás  mindaddig  érvényben  marad,  mig 
ez  ügyben  külön  törvény  nem  intézkedik. 

Ez  a  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe  és  végrehajtásával  a  keres- 
kedelemügyi minister  bizatik  meg/^^ 


L,  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  magyar  királyi  államvasutak  évi  fizetéssel  biró  alkalmiazoltai 
illetményeinek  rendezéséröl.(2) 

(SzeDtesitést  nyert  1907.  éti  aasusztus  hó  16-áii.   Kihirdettetett   az  1907.  éy'i  « Országos  TörvéDytár* 
i907.  éri  aagusztos  hó  30-áD  kiadott  15.  számában.) 

I.  FEJEZET. 
Áüandó  illetmények  és  előmenetel. 

1.  §•  A  magyar  királyi    államvasutak    szolgálatában    álló    tisztviselők 
kilencz  fizetési  osztályba  soroztatnak,   a  többi  évi   fizetéssel  alkalmazottak 

(1)  V.  ö.  1907.  aag.  28-án  58ft54.  sz.  K.  M.  rend.,  a  vasúti  szolgálati  randtartásról.  (1907.  R.  T.  1785. 

^2;  (Min,  indokolás  Í906/ÍÍ  tz,  képv.  trom.  4S5.  $z,)  i.  Áitalánoa  rész.  A  magyar  királyi 
államvasutak  hálózatának  az  1876.  évtől  kezdve  részint  ui  épitkezések,  részint  ecyes  nagvobb  magán- 
vasutak  államosítása  folytán  történt  jelentékeny  kibővülésével  az  államvasutak  személyzete  is  — 
egyrészt  a  magánvasutak  személyzetének  sziiks^szerü  átvételével,  másrészt  a  forgalom  nagyarányú 
emelkedésével  —  tetemesen  megnövekedett.  18&4.  évi  július  hó  5-én  adta  ki  az  akkori  közmnnka- 
és  közlekedési  miniszter  «A  m.  kír.  államvasutak  atkáim azoitait  megillető  hivatalos  czimekről  és 
illetményekről  szóló  szabályzat*  czimen  a  személyzet  illetményszabályzatát,  melyet  1887.  évi  febmár 
hó  ^én  egy  második  iUetményszabályzat  követett.  Ez  utóbbi,  efves  módositásoktól  eltekintve, 
lényegében  megegyezett  az  1884.  évben  kiadott  szabályzattal,  ugy,  nogy  a  macyar  királyi  állam- 
vasutak alkalmazottainak  illelmónyeire  nézve  javarészt  ma  is  ugyanazok  a  szabályok  vannalc  érvény- 
ben, a  melyek  23  évvel  ezelőtt  állapituitak  meg.  E  közel  ne^edszázad  alatt  részben  ujabb  magánvasutak 
államosítása  és  nj  állami  vonalak  építése,  részben  helyi  érdekű  vasutak  építése  és  ezek  kezelés- 
bevétele álul  a  m.  kír.  államvasutak  hálózata  hatalmas  méretekben  bővült,  olyannyira,  hogy  mic  a 
m.  kír.  államvasutak  által  üzemben  tartott  vonalak  hossza  1875-ben  1'072  km-t  s  1883-Dan 
2.9ü0  km-t  tett,  addig  az  1906.  év  végén  a  m*  kír.  államvasutak  15.964  km.  hosszú  vasúthálózatot 
tartottak  üzemben.  A  hálózat  gyarapodásával  karöltve  természetesen  tetemesen  megszaporodott  az 
alkalmazottak  száma  is,  a  mely  ma  már  a  félszázezret  jóval  túlhaladja.  Szűkek  lettek  tehát  a  keretek, 
de  e  negyedszázad  alatt  számos  más  oly  tényező  is  jelentkezett  és  lépett  előtérbe,  melyek  az 
1884-ík,  illetve  1887-ik  években  fólállitott  kereteknek  nemcsak  bővítését,  hanem  alapjában  való  újjá- 
alkotását  tették  kívánatossá.  Ezen  negyedszázad  alatt  a  m.  kír.  államvasutak  hálózatának  tetemes 
növekedésével  eg}ídejflleff  az  életviszonyok  is  szerfelett  mejg^drágultak.  Ez  utóbbi  körülmény  indította 
már  1893-ban  az  aluori  kormányt  arra,  hogy  az  1893.  évi  IV.  törvényczíkk  megalkotásával  az  állami 
alkalmazottak  illetményeit  és  előmeneteli  viszonyait  javítsa.  Igaz,  hogy  azok  az  illetmények,  melyeket 
az  állam  ezen  törvényczikkben  saját  alkalmazottainak  biztosított,  még  mindig  alatta  maradtak  azok- 
nak, melyeket  az  államvasutí  alkalmazottak  részbe  az  1884.  évben  kiadott  iUetményszabályzat  meg- 
állapított, de  ha  a  két  szolgálat  természetét  összehasonlítjuk,  ugy  bizonyára  a  vasúti  szolgálat  minden 
más  állami  vaj^  általában  közigazgatási  szolgálatnál  terhesebb,  nagyobb  lekötöttséggel  jár  és 
felelősségteljesebb,  tehát  indokolt  is,  hogy  a  vasúti  alkalmazottak  javadalma  nacyobb  leg}en.  Ez 
vezetett  arra,  hoj|;y  a  mikor  1903-ban  az  akkori  kormány  az  állami  tisztviselők,  altisztek  és  szolgák 
illetményeinek  ujabbi  szabályozását  czélba  vette,  az  államvasutí  alkalmazottak  helyzetének  javítását 
is  kilátásba  helyezte.  így  keletkezett  a  m.  kír.  államvasutak  személyzetének  1904.  évi  illetmény- 
rendezése. Ez  azonban  nem  eléggé  volt  tekintettel  a  szolgálat  eltérő  viszonyaira  és  nem  vette  figye- 
lembe az  eddii^i  különbözeteket  9i  állami  és  államvasutí  alkalmazotuk  javadalmai  között  Az  1.  sz. 
melléklet  nvílvanvalóan  mutatja  ezt.  Ebből  kitűnik,  hogv  mig  az  állami  tisztviselők  fizetése  az  alsó 
fokozatukban  400-600,  a  közép  fokozatokban  8(N)--1,400,  a  felsőbb  fokozatokban  pedig  2000  K  val 
javíitatuk,  addig  a  vasutasok  fizetése  az  alsó  fokozatokban  csak  200—400,  a  közép  fokozatokban 
csak  400  K-val  emeltettek,  a  megfelelő  felsőbb  fokozatokban  pedig  egyáltalán  nem  javíttattak,  hanem 
ugyanabban  az  összegben  hagyatlak  meg,  a  melyben  évtizedekkel  azelőtt  megállapittattak.  Ily  módon 


488        i9(n  :  L.  t  ez.  A  m.  á.  v.  alkalmckzottainak  illetményeiről. 

pedig  harmÍDcznégy  fizetési  csoportba  osztatnak,  a  mely  besorozást,  illetve 
beosztást  a  jelen  törvény  kíegészitfi  részét  képező  A.  és  B.  alatt  mellékelt 
táblázatok  tfintetík  fel. 


nemcsak  taljeMn  eleayésztetett  ax  ax  előny,  meJy  az  illamTasiiti  neméi vxet  és  ax  állami  tintTÍí^elők 
jaTadalmazásában  ax  előbbiek  javára  összehasonlithaüaniil  terhesebb  axolgálatnk  méltánylásaként  mé|^ 
ax  i883.  évi  IV.  tönrénycxíkk  életbelépte  után  is  fennállott,  hanem  ép  eilenkexóleg,  ax  áliamTasoti 
alkalmaxottak  aok  tekintetben  hátrányosabb  helyzetbe  látottak,  a  nií  kiilönösen  akkor  válik  SMmbe- 
ötlóvé,  ha  Ggyelembe  vessxük.  hogy  addigi  kedvezőbb  lakáspénzeik  is  az  állami  lakpénseknek  nagy- 
jában történt  reexipiálásával  több  viszonylatban  le>zállittattak.  Érthető  tehát,  hogy  ax  államYaáotak 
személyzetét  ax  190Í.  évi  fizetésrendezés  nem  elégítette  ki,  sőt  azóta  ez  a  személyzet  körében  állandó 
nyugtalanság  és  izgatás  kutforrá.>ává  vált.  Fokozta  ezt  még  az  a  körvlmény  is.  hogy  nig  ax  állam- 
vasutak 37,329  évi  fizetéses  alkalmazottjának  jelzett  fizetésrendezésére  &.248,7W  K  fordittatott : 
addig  ax  1904:  L  törrénycxikk  a  22,594  tulajdonképeni  állami  alkalmazott  restére  illetményjavítás- 
kéiMn  évenkint  16.000.000  K-t,  az  1904.  évi  X.  törvényczikk  a  sokkal  kisebb  számn  vármegyei 
alkalmazotuk  fizetésének  pótlására  éveniint  4.600,000  K-t  és  az  19<U.  évi  XI.  törvényczikk  a  szintén 
jóval  csekélyebb  számn  községi  jegyzők  és  segédjegyzők  illetményeinek  pódására  évenkint 
4.475,729  K-t  állapi lou  meg  és  fokozta  e  nyogtalanságot,  illetve  elégületlenséget  az  a  bizonyán 
indokolatlan  ténv,  hogv  az  1904.  évi  XL  törvényczikk  1.  §-a  a  községi  jeiprzők  kezdőfizetésenek 
minimamát  ótí  1,600  K-ban  állapítja  meg,  míg  az  érettségit  tett,  gyakoiiati*  ssolgálaiban  csekélv 
havidíjjal  több  évet  eltöltött,  szakvizsgákra  kötelezett,  külön  Tasuti  tanfolyamot  végzett  és  hosszabb 
ideig  gyakornokoskodott  vasnti  tisztviselő  kezdofizetése  csak  évi  1,400  ií-ban  állapiuatott  meg.  Ily 
körolmények  között  ax  államvasutak  személyzetének  ujabb  illetmény  rendelése  nem  volt  mellőzhető,  a 
mint  hogy  a  jelenlegi  kormány  hivatalba  lépé*e  óta  állandóan  foglalkozott  is  i^zel  ax  ugy^l  és  a 
ministerelnök  ur  már  a  folyó  évi  költségvetés  előterje^^ztése  alkalmával  a  kormány  ez  evi  teendői 
közé  sorolta  is  e  kérdés  megoldását/ melynek  sürgős  voltát  ugyaneun  költségvetés  eloteijesstésekor  a 
képviselőház  pénzügyi  bizott»ága  is  külön  hangsúlyozta.  Ezek  ax  előzményei  a  jelen  törvényjavaslatnak, 
melylyel  elmentem  ax  államvasutak  személyzete  érdekében,  támogatva  ebben  hálán  kötelező  módon 
a  ministerelnök  ur,  mint  pénzu^miniszter  állal,  azon  végső  határig,  a  meddig  az  állam  pénzügyi 
érdekei  azt  egyáltalán  megeogfdii.  Elmegyünk  a  végső  határig  abban  a  tudatban,  hogy  a  ho&ssas 
békétlenségnek  és  elégedetlenségnek  most  oly  módon  vetünk  véget,  hogy  ax  illetmények  szabályozása, 
emberileg  Delátliató  hoszu  időre  törrényhozási  nton  fog  stabilizáltatni.  Ezt  nméljük  a  jelen  törvény- 
javaslattól, mely  legjobb  meggyőződésem  szerint  minden  jogosalt  és  méltányos  kívánalmat  a  leg- 
messzebbmenő határig  kielégiteni  alkalmas.  Általánosságban  még  csak  azt  tartom  megjegyzendőnek, 
hogv  a  jelen  törvényjavaslat  csakis  sx  évi  fizetéssel  bíró  államvasuti  alkalmazottaknak  és  ezeknek  is 
csupán  áilandó  illetményeire  terjed  ki,  mint  a  melyek  az  állandó,  törvényes  szabályozásra  egyedül 
alkalmasak;  az  e  részben  tekintetbe  jövő  személyzet  száma  az  1907.  évi  előirányzat  szerinl 
40,275.  Az  évi  fizetéssel  nem  biró  alkalmazottak  havidíjai,  napidíjai,  napibérei  és  egyéb  mnnkadijaí, 
valamint  az  összes  alkalmazottak  mellékilletményei,  melyeknek  a  változó  viazonyokhoz  képest  módo- 
salniok  kell,  törrényhozási  utón  ezéiszenien  nem  subályozhatóL  Ezeket  tehát  továbbn  is  rendeleti 
utón  kívánom  megfelelően  szabályozni.  Atténre  már  most  magának  e  törvényjavaslatnak  érdemére, 
erre  vonatkozólag  mindenekelőtt  a  javaslat  alapját  és  lényegét  képező  aj  illetmény  táblázatokat  var 
szerencsém  a  következőkben  isroerletni : 

A  tisztviselői  A,  táblázat  nagyban  és  egészben  sz  eddigi  rendszer  szerint  készolL  A  fizetési  osz- 
tályok és  fizetési  fokozatok  az  A.  táblázatban  az  eddigi  mérvben  lartauak  fenn,  csakhogy  a  régi 
illetmény-táblázatok  kiadása  után,  az  azokban  foglalt  fizetéií  osztályokon  kívül  szervezett  s  eddig  az 
illetmény-táblázatokba  be  nem  ikutott  elnöki,  igazgatói,  továbbá  icazgatóbelyetiesi  és  üzletvezetői 
állások  most  az  ui  fizetési  táblázatba  szervesen  beillesztettek  a  töboi  tisztviselők  közé  s  ax  ezek 
részére  beállított  uzetési  osztályok,  a  táblázat  élén.  épen  iigy,  mint  a  többi  fizetési  osztályok,  római 
I.,  II.  és  IIL  számokkal  jelezteUek  s  így  a  többi,  eddigi  I  -VI.  fizetési  osztály,  folytatólagos 
IV— IX.  számot  nyert,  ogy,  hogy  az  uj  fizetési  táblázatban  —  bár  az  eddigi  tényleges  állapothoz 
képest  e  tekintetben  érdemileg  változás  nem  történt  —  az  eddigi  I— VL  fizetési  osztály  helyett 
I— IX.  fizetési  osztály  jelentkezik.  A  czimekben  csupán  tft  a  változást  eszközöltem,  ho^  az  ediligr 
számtiszt  és  irodatíszi  elnevezéseket  egészen  elhagytam  s  a  jövendőbeli  egyforma  minősítésnek  meg- 
felelően ezentúl  a  IX.  és  Vili.  fizetéiií  osztályokban  ezek  a  többi  hivatalnokokkal  együtt  mind,  egyaránt 
ahivatalook-D.  a  VIÍ.  fizetési  osztályban  peaig  dellenőro  czimet  nyernek.  A  tisztviselői  fizetések  meg- 
állapitá.Hénél  szem  előtt  tartottam  ugy  az  államvasutak  igazgatóságának,  mint  az  alkalmazottak  e^es 
szervezeteinek  javaslatait,  továbbá  az  osztrák  és  más  külföloi  va  uuk  alkalmazottainak  illetményeit  is. 
A  tisztviselői  kezdő  fizetést  s  javaslat  az  eddigi  1,400  koronával  szemben  évi  1,600  koronában 
áUapiija  meg,  a  mit  szemben  a  fennebb  már  említettekkel  talán  nem  szükséges  bővebben  megokolni. 
Nem  hiányoztak  természetesen  követelések  magasabb  kezdőfizetés  megállapítására  sem.  De  az  ennél 
továbbmenő  kívánalmakat  nemcsak  azért  nem  ulálom  teljesíthetőnek,  mert  ez  a  toUjdonképeni  állami 
alkalmazottak  körében  is  s  kezdőfizotések  felemelésére  irányuló  törekvéseket  keltene,  hanem  folec 
azért,  mert  az  ennél  magasabb  alapfizetés  TiszonYaink  között,  különös  tekintettel  a  magánvállalatok 
által  alktlmaxotuíknak  nyújtott  fizetésekre,  a  pályakezdő  vasnUsok  munkájának  értékevei  saembeD 
tulmairas  ellenszolgáltatást  képezne.  Abban  a  nézetben  vagyok  ugyanis,  hogy  a  vasúti  tisxtriselők 
keulőfizetéséi  nem  szabad  akként  megáilapíUní,  hogy  e  fizetés  és  a  gazdasági  élet  más  taréa  htsonló 
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Ugyanezek  a  táblázatok   tüntetik  íel  azt,   hogy  az  egyes  állások  mely 
fizetési   osztályba,   illetve  fizetési  csoportba  tartoznak,   feltüntetik  továbbá 


előképiettség  és  munkateher  mellett  elérhető  kezdőfizetés  kőzött  lényegesebb  különbség  legyen,  mert 
ez  csak  fokozná  azokat  a  káros  társadalmi  tőrekTéseket,  melyek  az  ország  ifjúságát  a  ki^ánatosnál 
máris  sokkal  nagyobb  mértékben  higtják  az  álJami  közszolgálat  felé.  A  tasnti  szolgálatra  lé^  fiatal- 
emberek, az  érettségi  vizsga  letétele  után  jórészt  a  vasutak  költségén  végzik  el  a  vasúti  tisztképző- 
tanfolyamot.  Ha  tehát  a  vasúti-  szakvizsgákat  leteszik  éi  a  hivataJnok-gyakornokí  minőségben  eltőJ* 
tendő  idő  után  1.600  K  évi  kezdőíizetéssel  és  a  megfelelő  lakáspénzzel  hivatalnokokká  kineveztetnek, 
ezt  az  illetményt  nem  lehet  alacsonynak,  életvisaonyaikkal  arányban  nem  állónak  tekinteni.  Az  uj. 
fí/etési  táblázat  arányosan  emelkedő  fokozatossága  most  ugy  alakul,  hogy  a  IX.  fizetési  osztály  egyes- 
fokozatai közölt  az  emelkedés  200-200,  a  Via  és  VII.  &etési  oszUlyok  fokozatai  között  300-300. 
a  VL  fizetési  osztály  fokozaUi  közöu  400—400,  az  V.  és  IV.  fizetési  ossUly  fokozatai  közöa 
600  -600,  a  m.  fizetési  osztály  fokozatai  között  1000,  a  ffl.  fizetési  osztály  1.  fizetési  fokozata  és 
a  IL  fizetési  osztály  között  2000,  a  IL  és  L  fizetési  osztályok  között  pedig  3000  K.  Ossiebasonlitva. 
már  most  ez  nj  fizetéseket  a  jelenlegi  tisztviselői  fizetésekkel,  az  oj  fittesek  többletei  a  jelenlegi 
fizetésekhez  képest  a  IX.  fizet&i  osztály  mind  a  három  fiiLCtési  fokozatában  200-200,  a  VIIL  fizetési 
osztály  minden  fokozatában  300-300,  a  VIL  fizetési  oszUly  3-ik  fokozatában  400,  annak  2-ik  foko- 
zatában 500,  ugyanennek  1-ső  fokozatában,  továbbá  a  VI.  és  V.  fizetési  osztály  mindenik  fizetési, 
fokozatában  600-600,  a  IV.  fizetési  osztály  3-ik  fokozatában  800,  2-ik  fokozatában  600,  1-ső 
fokozatában  4li0,  a  llf.  fizeté&i  osztály  2-ik  fokozatában  600.  1-ső  fokozaUban  1,000,  a 
II.  fizetési  osztályban  2.000,  az  L  fizetési  osztályban  pedig  őOOO  K-t  tesznek.  Az  elnök  és 
az  igazgatók  fizetéáeroelésére  nézve  azonban  meg  kell  jegyeznem,  hogy  ezek  az  eddigieknél  nagyobb- 
fizetéseket  a  javaslat  törvényerőre  emelkedése  esetén  sem  fognak  élvezni.  Amennyivel  ugyanis  a  fizetés 
e  tisztviselőknél  a  javaslat  szerint  emelkedni  fog,  ugyanannyival  csökkentetni  fog'  azok  személyi,  illetve 
miiködési  pótléka.  Az  elnöknek  ez  idő  szerint  10,000  K  törzsfizetésén  felül  ugyancsak  10,000  K  pótléka,. 
az  igazgatóknak  pedi^;  egyenkint  4.000  K  pótléka,  melynek  fele  nyugdíjba  beazámithaló  személyi 
pótlek  jeUegével  bir.  Jövőben  az  elnök  birna  15,000  K  fizetéssel  és  csak  5,000  K  mfiködési  póUékkal, 
az  igazgatók  pedig  egyenkint  12.(K)0  K  fizetés&el  és  csak  2,000  K  miiködési  pótlékkal  vagyis  össz- 
illetményök  —  a  lakáspénz  kivételével  —  nem  fog  változni.  Az  A.  táblázat  alapján  a  2.  sz.  mellékleL 
szerint  a  tisztviselők  fizetésemelése  2.235,950  K  többköltséget  igényel,  mivel  szemben  megtakaritható- 
lesz  a  táblázat  szerinti  elnöki  és  igazgatói  5.000  -{-  6  x  2.000  ^  17,000  K  igazgatói  többlet  a 
pótlékok  rovatán.  A  várakozási  idők  ugy  állapíttattak  meg,  hogy  a  IX.  fizetési  osztály  3-ik  és  2-ik 
fizetési  fokozatában  2—2,  a  IX.  fizetési  osztály  l-ső  fizetési  fokozatában  és  a  VIII.  fizetési  osztály^ 
minden  fizetési  fokozatában  3—3  év  legyen.  A  VII.  fizetési  osztály  3-ik  és  2-jk  fizetési  fokozauiban^ 
a  várakozási  időt  a  mai  IV.  fizetési  osztály  3-ik  és  2-ik  fizetési  fokozatának  megfelelően  3—3  évbea 
állapitotUm  meg.  A  VII.  fizetési  osztály  1-ső  fizetési  fokozatába  pedig  két  izben  esedékessé  váló- 
korpótlékot állitottam  be  olyformán,  hogy  az  ezen  fizetési  osztályban  eltöltölt  tizenegy  szolgálati  év 
után  300  K  és  16  szolgálati  év  után  további  300  K  korpótlék  jár.  így  ha  valamely  tisztviselő  » 
magasabb,  VI.  fizetési  osztál\ba  hosszabb  időn  át  vagy  már  egyálulán  nem  volna  előléptethető, 
hosszú  szolgálatának  méltánylásában  anvagi  helyzete  meg  itt  is  ismételten  javítható  legyen  olyformán, 
hogy  első  kinevezésétől  kezdve  32  év  leteltével  minden  tisztviselő  a  legkedvezőtlenebb  esetben  is. 
4,400  K  évi  fizetés  élvezetébe  léphessen,  illetve  36  évi  szolgálat  után  ugyani ly  összegű  évi  nyug- 
ellátással vonulhasson  nyugalomba.  Különösen  rá  kell  mutatnom  itt  a  tisztviselők  r&ére  a  jelen 
tönényjavaslaiban  nyi^tott  ezen  nagy  előnyre,  szemben  a  jelenlegi  állapottal,  a  midőn  az  automatikus 
előléptetés  csak  az  egyes  fizetési  osztályokban  van  biztosítva,  nem  pedig,  mint  az  a  jövőre  tervez- 
tetik, a  midőn  a  tisztviselő  a  IX.  fizetési  osztály  3.  fokozatától  a  VII.  fizetési  osztály  1-ső  foko- 
zatáig a  megszabott  várakozási  idők  leteltével  automatikusan  előléphet  Ezenkívül  az  uj  VI.  fizetési 
osztály  3>ik  és  2-ik  fizetési  fokozataiba  is  változatlanul  beállituttak  az  eddigi  IIL  fizetési  oszUly 
megfelelő  fizetési  fokozataiban  rendszeresítve  volt  4—4  éves  várakozási  idŐk,  ugy,  ho^  ekként  az 
ezen  fizetési  osztályba  előlépett  tisztviselőnek  egészen  az  ezen  fizetési  osztály  I-ső  fizetési  fokozatában 
megállapított  5,000  K  évi  tizetéi  eléréséig  biztosítva  van  az  előmenetel.  E  fokon  felül  azonban  az 
előmenetel  már  senki  részére  sem  biztosíttatik,  hanem  a  további  előmenetel  egyfelől  kizárólag  a 
képesség  és  érdem,  másfelül  csakis  a  költségvetésileg  rendszeresített  állások  üresedése  arányában 
tÖrtéuhetíL  A  biztosított  előmenetel  határát  a  főiskolákat  végzett  tisztviselőknél  sem  vélem  magasab- 
ban megállapíthatónak,  mint  a  többi  tisztviselőknél,  mert  azt,  hogy  a  vasutintézet  kit  alkalmazzon  a 
nagy  tapasztalatot  és  gyakorlati  tudást  igénylő  magasabb  állásokban,  nem  lehet  az  iskolai  képzett- 
ségtol fQj^ővé  tenni,  hanem  szabadkezet  kell  hagyni  a  felsőbbségnek  abban,  hogy  tisztviselői  zözul 
azokat  vigye  fel  a  felsőbb  állásokba,  a  kik  arravalósi^iknak  minden  tekintetben  tanújelét  adták. 
Ama  nagyubb  idő-  és  pénzáldozatért,  anyaj^i  és  erkölcsi  tőkéért,  melyet  a  főiskolákat  vé^ttek  hoz- 
nak a  vasúthoz,  rekompenzálva  látom  ezeket  abban,  hogy  egy  teljes  fizetési  osztálylyal,  tehát  három 
fizetési  fokozattal  magasabban  kezdik  meg  szolgálatukat,  a  csak  középiskolát  és  tanfolyamot  végzeti 
többi  tisztviselőnél.  Míg  ugyanis  ez  utóbbiak  kezdőfízetése  1600  koronát  tesz,  a  főiskolát  végzettek 
már  szolgálatuk  kezdetén  Í3(K)  K-t,  tehát  700  koronával  magasabb  fizetést  kapnak.  E  fizetést  a 
főiskolát  nem  végzett  tisztviselők  csak  hivatalnoki  kineveztetésuktől  számított  7  év  múlva  érik  el  & 
így,  bár  a  főí&kolai  képesítéssel  bírók  az  egyetemen  rendszerint  csak  4  évvel  töltenek  el  több  időt,, 
ezzel  szemben  az  elsŐ  kínevezéskor  azonnal  i  évi  előnyt  nyernek  a  többi  iisAviselők  fölött.  Oly  nagy 
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az  állásokkal  egybekötött  alapfizetést,  a  fizetésemelkedésre  igényt  adó 
szolgálati  időnek  (várakozási  időnek)  mérvét,  végül  azt,  hogy  a  fizetéssel 
mily  összegű  lakáspénz  jár. 


előny  «,  a  mtlynél  többet  kilátásba  aem  vehetek  és  pedig  annál  kerésbbé,  mivel  tgyküől  ai  egye- 
temei yénettek  eddig  c^  évi  gyakorndkoskodás  után  már  2000  koronás  kineTOiéshes  jutottak  s  eien 
gyakornoki  létsiárool  jövőben  is  oly  redukált  mérvben  szándékosom  fentartani,  hogy  a  főiskolát  vé^ 
lettek  légiesebb  kél  éven  belül  ezental  is  kinevezéshez  jussanak,  holott  a  középiskolát  végzetlek 
az  előirt  tísztképző-tanfolyami  képesítő  megszerzésének  kötefeiettségéiŐI  el  is  tekintve,  rendszerint  csak 
3  évi  dijnokoskodás,  TSgv  más  szolgálat  uián  juthatnak  a  hivatalnoki  kezdőfizetés  élvezetébe ;  és 
mivel  másfelől  s  magasanb  elméleti  képzettség  nirtokában  leljesen  az  egyetemet  végzetteken  áll, 
bogy  a  gyakorlati  ismereteket  is  megszerezve,  nagyobb  tudásssl  és  igyekezettel  többi  tisztfiselő- 
társaik  elé  kerüljenek  a  sorookivüli  eioléptetéáek  utján.  Éppen  ezért  a  rendes  várakozási  időket  sem 
kiyánom  részükre  röTÍdebb  időben  megiilspitani,  mint  a  többi  tisztyiselőknél,  mert  elkeserítő  volna 
a  többi,  sokkal  nagyobb  számú  és  rendszerinl  nehezebb  (forgalmi)  szo^gálstot  végző  ti$ztviseJőkre 
nézve,  akik  már  éytizedes  gyakorlattal  bimak,  ha  az  egészen  kezdő,  ke\-esebb  gyakorlattal  bíró  főia- 
kolai  végzettségűek  Őket  valamennyinket  minden  fokon,  sorra  mef^elöznék.  Azokkal,  a  kik  a  főiskolákat 
végzettek  közül  tehetségük  és  érdemeik  alapján  kiválnak,  ez  úgyis  megtörténik,  üzen  álláspontomnil 
fogya  a  VIII.  fizetési  osztálytól  kezdve,  a  foiakolát  végzett  és  a  többi  tisztviselők  között  semmi  meg*- 
kniönböztetéát  nem  teszek  és  a  ré^i  hivatalnoki  fizetési  táblázat  szerinti  formális,  de  nsgyobb  gyskorlati 
jelentőséggel  amu^  sem  bírt,  minősítési  megkiilönbözteléseket  elejtettem. 

Áttérve  a  tisztviselők  részére  kilátásbs  vett  lakáspénzekre,  előre  bocsátom,  hogv  szók  megállapítá- 
sánál toyábbra  is  fentsrtaoi  kívánom  az  államvasutaknál  már  eddig  is  meghonosított  s  a  g3rskorlati 
szükségnek  is  megfelelő  öt  lakáApénzosztályt,  természetesen  a  nehéz  yiszonyok  követelményeinek 
lehetőleg  megfelelő  oj,  magasabb  lakáspénzekkel,  a  melyeknek  alapjait  akként  asabtam  meg,  hogy 
azok  a  tényleges  Iskásyíszonyoknak  lehetőleg  megfeleljenek.  A  via&i  lakáspénzek  olyképpen  állapit- 
UtUk  meg,  hogy  a  11.  lakáápénzosztályban  az  I.  lakáspénzosztályban  felvett  lakáspénz  80%-a,  a 
Ul.  lakáápénzoszUlyban  700/o-a,  a  IV.  lakáspénzosztályban  60%-a,  az  V.  lakáspénzosztályban  péd% 
S<)%-a  áflspitutott  meg  lakáspénzül.  Némi  kivételt  kellett  tennem  e  százslékos  megállapítás  alól  a 
IV.  -VIL  fizetési  osztályba  tartozó  tisztviselők  U-ik  lakáspénzosztályánál  és  a  VII.  fizetési  oastálybt 
tartozó  tisztviselők  V-ik  lakáspénzosztályánál  azért,  mert  a  fentebb  említett  százalékos  lakáspénzmeg^ 
állapítás  e  Iikáspénzeknél  nem  eredményeutt  volna  magasabb  lakáspénzt,  mint  a  mennyi  az  illető 
fokozatokban  mar  az  1904.  cví  fizeiterendezés  előtt  is  meg  volt,  főt  a  ^zázalékos  megállapítás  a 
[V.  fizetési  osztály  II- ík  lakáspénzosztályában  még  ennél  is  kevesebbet  eredményezett  vobia.  Már 
pedig  a  lakáspénzek  megállapításánál  is  az  volt  a  czélom,  hogy  eze^  íb  lehetőleg  az  egész  yonalon, 
az  országszerte  megdrágult  lakásviszonyokhoz  képest,  mindeiiiitt  állslánossn  felemeltessenek,  vagy 
legalább  ia  a  redukczióiól  megóvassanak.  Az  egyes  állomásoknak  liiká»pénzo:>ztályba  sorozásánál  ai 
I.  lakáspénzosztálybs  csak  Budapest,  Fiume  és  a  msg\'ar  szent  korona  országain  kiviil  fekvő  állomás- 
helyek ;  a  IL  lakáspéiizosztáiyba  a  Budapesten  kívül  fekvő  üzletvezelőségi  székhelyek ;  s  ITl-íkba  a 
nagyobb  va>uii  góczpontok ;  'a  IV-íkbe  általában  a  többi  városok  és  az  V-ikbe  az  1.-  IV.  lakáspén*- 
osztályba  nem  sorolt  állomáshelyek  soroziatnak.  A  tisztviselők  lakáspénzének  az  A.  táblázatban  tervbe 
yett  megállapítása  az  eddigi  tisztviselőt  lakáspénzekkel  szemben  a  3.  sz.  melléklet  szerint  mintegy 
905,000  K  többköllséget  okozand. 

A  többi  évi  fizetéi^sel  bíró  személyzet  B,  táblázatának  megállapításánál  teljesen  szakítottam  as 
eddigi  táblázatok  rendszerével,  mely  szerint  külön-külöo  táblázatok,  különböző  számú  fizetési  osz- 
tályukkal és  fokozatokkal  létesíttettek  a  kezelőnői,  az  altiszti,  a  szolgai  és  sz  őri  személyzet  részérsL 
Ezekhez  járult  volna  most,  tz  e  részben  fölhangzott  kívánalmak  teljesítése  esetén,  egy  külön  segéd- 
tiszti és  egy  külön  mozdonyvezetői  táblázat.  Ennyi  sok  különféle  táblázat  megalkotásának  a  nehézrtgei 
önként  előtérbe  tolták  az  úgynevezett  porosz  rendsxer  előnyeit,  a  mely  rendszer  abban  áll,  hogy  a 
szolgálat  természetének  megfelelően  az  összes  szeméK^etet  szolgálsti  ágak  s  illetve  a  munkakör  szerint 
apróbb  tagozatukba  osztva,  vagyis  az  egynemű  és  egyenlő  jelentőségű  személyzetet  külön-kiilön 
csoportokba  foglalva,  azt  a  csoportokon  s  azok  fizetési  fokozatain  beUiT  egyenlő  fizetésben  és  elő- 
menetelben részesiti,  az  összes  személyzetet  felölelő  rsoportokst  pedig  egyforma  rendszer  szerint, 
rangkülönbség  nélkül  egy  fizetési  táblázatba  olvasztja  egybe.  Ha  már  tagozni  keleti  —  amint  hogy 
kellett  -  az  alsóbb  személyzeteu  akkor  már  helyesebbnek  mutatkozott  egészen  e  rendszerig  elmenni. 
Ha  ez  nem  így  történik,  a  legjobb  akarat  mellett  is  alig  lehetett  volna  igazságofsn  megoldani  azt 
a  kérdést,  vájjon  a  jelenlegi  ailísztí  szeniéi>zet  közül  kik  Boroztassanak  a  személyzet  áltsl  kiyánt 
segédtiszti  státusba  és  kik  hagya.^sanak  bent  az  altisztek  között,  továbbá,  kik  minősíttemenek  s 
szolgák  közül  altisztekké  át  s  kik  maradjanak  meg  továbbra  is  a  szolgák  létszámában.  És  ha  e 
szélválasztás  megletetett  volns  is,  bizonyos,  hogy  a  személyzet  összesége  ezzel  sem  lett  volna  meg- 
elégedve. Ha  pediff  csupán  a  mozdonyvezetők  yétettek  volna  ki  az  általános  táblázatból  és  sorostattak 
yolna  külön  státusba,  mint  a  hogy  ezt  ők  nyomatékosan  kérték,  bizonyos,  hogy  más  kstegoriák  is, 
mint  a  művezetők,  irodaaltisztek,  állomási  felvigvázók,  ugyanolyan  jog  érzeté\6l  kívánták  volna  a 
hasonló  kiválaaztást.  Mindezeknek  a  nehézségeknek  eleje  vétetik  azzal,  hogy  a  B.  táblázatban  szé^ 
oszlatott  a  nem  lisztviselői  évi  fizetéses  személyzet  34  fizetési  c&oportrs  s  minden  fizetési  csoport 
részére,  megfelelő  számú  fizeté-ii  fokozatial,  ugy  a  szolgálati  idő,  mint  a  szolgálat  jeleniffségéhei 
képest  megbatározott  várakozási  időkkel  bíró  előmeneteli  sorozat  állapíttatott  meg.  E  fizetési  csoportok 
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Azok  az  állások,  a  melyek  a  jelen  törvény  hatálybalépte  után  rendsze- 
resitletnek,  rendszeresítésük  alkalmával  az  állami  költségvetés  határozatai 

.  és  fokozatok  ugy  Tannak  alkotva,  hoey  a  l«|stöbb  szolgálati  kateiroria  részére  két  caoport,  egy 
alacsonyabb  és  er^  magasabb,  némely  lategoriiná]  pedig  három  egymásba  nyúló  esoport  no  ter- 
▼ezTe  abbéi  a  ezéloól,  hogy  az  ambicziö  ébreoiartásáTal  csak  a  kiválóbbak  és  érdemesebbek,  azaz  a 
magasabb  csoportba  besorozottak  részére  biztosittassék  a  magasabb  fizetések  elérése.  Az  egymást 
kiegészítő  csoportokból  a  magasabba  való  jothatást  egyébként  —  a  mint  ez  a  törvényjavaslat  4.  §-ának 
aioTsó  bekezdéséből  kitönik  —  a  jövőben  alkalmazandó  személyzetre  nézve  bizonyos  elméleti  és 
gyakorlati  szakvizsga  letételéhez  szándékozom  kötni,  miként  az  a  porosz  államvasataknál  is  rend- 
szeresitve  van,  a  hol  annak  sikeres  kiállása  a  magasabb  csoportba  való  kinevezés  előfeltételét  képezi. 
Egyelőre  azonban  a  szétválasztás  csak  is  a  hosszabb,  kifogástalan  szolgálat  méltánylásával  történ- 
hetik, miután  ily  szskvizsga  előkészítése  és  szervezése,  valamint  a  vizsgáló  bizottság  felállítása  hess- 
szabb  időt  iffényel.  Az  eg>es  fizetések  mérve  megállapításának  könuyebb  elbírál  hatása  v^tt  4.  sz. 
alatt  mellékelem  a  B,  táblázatba  tartozandó  személyzet  fizetésének  összehasonlító  kimutatását. 
Az  alsóbb  szeméi  vzet  fizetésének  a  B.  táblázat  alapján  leendő  rendezése  az  5.  sz.  melléklet  szerint 
S.9 17,280  K  több  költséggel  fog  járni.  A  lakáspénzosztályok  a  B.  táblázatba  tartozó  személyzetre  nézve  is 
ugyanazon  öl  lakáspénzosztályban  állapittatnak  meg,  mint  az  i4.  táblázatban,  de  itt  természetesen  nem  fizetési 
osztályok  szerint  —  a  melyek  itt  nincsenek  —  hanem  az  évi  fizetés  magassága  szerint  6  különféle 
fokozatban  szabatnak  meg  s  a  százalékos  megállapítás  itt  minden  kivétel  nélkül  szigorúan  keresztül 
vitetett.  A  lakáspénzek  többkfiltsége  a  (i.  sz.  melléklet  szerint  1.525,970  K-ra  tehető. 

Az  eddigiekben  ismertetett  A.  és  B.  táblázatokba  az  évi  fizetéssel  bíró  személyzet  besorozását  s 
örvényiavasiat  9.  és  10.  §$-aiban  megállapított  általános  határozmányok  szem'  előtt  tartásával  a 
részletekben  akként  kívánom  foganatosítani,  hogy  az  1904.  évi  XVni.  törvénycsikk  alapján  hivatali 
-elődöm  által  1904.  évi  július  hó  19-én  50.924.  szám  alatt  kiadott  —  tájékosásnl  a  13.  számú  mel- 
lékletként csatolt  —  rendeletnek  A,  szakaszában  emiitett,  továbbá  az  eddigi  fizetési  osztályokba  nem 
sorolt  tisztviselők  (elnök,  igazgatóhelyettesek  és  üzletvezetők |  az  A.  táblázat  fizetési  osztályaiba  és 
fizetési  fokozataiba  a  következőképen  soroztatnak  be :  Elnök  az  A.  táblázat  I.  fizetési  osztályába. 
Igazgatók  az  A.  táblázat  n.  fizetési  osztályába.  Irazgató-helyettesek  és  üzletvezetők  az  A,  táblázat 
m.  tízet,  oszt-nak,  az  I.  fizetési  osztályba  tartozó  tisztvi>elők  az  A.  táblázat  IV.  fizet.  oszt.-nak.  a 
H.  fizetési  osztályba  tartozó  tisztviselők  az  A.  táblázat  V.  fizet.  o&zL-nak,  a  III.  fizetési  osztályba 
Urtozó  tisztviselők  az  A.  táblázat  VI.  fizet,  oszt-nak,  a  IV.  fizetési   osztályba    UHozó  tisztviselők  az 

A.  táblázat  VII.  fizet.  oszt.-nak,  az  V.  fizetési  osztályba  Urtozó  tisztviselők  az  A.  táblázat  Vm.  fizet. 
08zt.-nak,  a  VI.  fizetési  osztályba  tartozó  tisztviselők  az  A.  táblázat  IX.  fizet,  oszt.-nak  ffl-IX. 
fizetési  fokozatába  sorozandók,  a  mely  fizetési  fokozatban  ez  idő  szerint  vannak.  Hivatali  elődöm 
említett  rendeletének  /?.,  C,  D.  és  E.  szakaszaiban  említett  és  évi  fizetéssel  kinevezett  altisztek, 
szolgák,  őrök  és  kezelőnők  a  ^.fizetési  táblázat  1—34.  fizetési  csoportjába,  a  törvényjavaslat  15.  §-ában 
statuált  kivételes  besorolásoktól  eltekintve,  a  következőképen  soroztatnak  be :    A   nivatkozott  rendelet 

B.  szakasza  alatt  emiitett  altisztek  közül  az  ez  idő  szerint  az  I.  fizetési  osztályba  Urtozó  altisztek 
állásuknak  megfelelően  a  B.  Ublázat  1.  vagy  7.  csoportjába ;  az  ez  idő  szerint  a  11.  fizetési  osz- 
Ulyba  tartozó  altisztek  állásuknak  mec;felelően  a  B.  táblázat  2..  5.,  7.  vary  9.  csopotjába ;  az  ez 
ido  szerint  a  m.  és  IV.  fizetési  osztályba  tartozó  altisztek  állásuknak  megfelelően  a  B.  táblázat  3., 
6.,  8..  10.  vagy  15.  csoportjába.  A  hivatkozott  rendelet  C.  szakasza  alatt  emliteil  szolgák  közül  az 
ez  idő  szerint  az  I.  fizetési  osztályba  Urtozó  szolgák  —  a  kapusok  kivéUlével  —  áUá&uknak  meg- 
felelően a  B.  táblázat  20.,  24.,  26.  vagy  28.  csoportjába  ;  az  ez  idő  szerint  a  11.  és  m.  fizet& 
osztályba  Urtozó  szolgák  —  az  alább  megnevezettek  kivételével  —  állásuknak  megfelelően  a  B. 
ublázat  21.,  29.  vagy  31.  cebportjába ;  a  kapusok  a  B.  táblázat  14.  esoporUába ;  az  előfiitök  a  B. 
táblázat  17.  csoportjába ;  a  mozdonyfütők.  motorkocsifútők  és  kazánkocsiíutők  a  B.  Ublázat  19. 
csoportjába ;  a  tolatásvezetők  a  B.  táblázat  22.  csoportjába ;  a  kooirendezők  a  B.  táblázat  23.  cso- 
portjába ;  a  vonatkísérő  lakatosok  a  B.  Ublázat  25.  csoportjába ;  a  koesitisztitók  a  B.  Ublázat  27. 
csoportjába ;  a  vonatfékezők  a  B.  táblázat  32.  csoportjába ;  a  kocsisok,  a  mennyiben  mai  fizetésük 
évi  800  K-nál  több,  a  B.  táblázat  33.,  a  mennyiben  pedig  nem  több,  éi  a  tüzőrök  is,  a  B.  táblá- 
zat 34.  csoportjába  sorozandók.  A  mennyiben  a  fentiek  szerint  a  25.,  27.,  29.  vagy  31.  csoportba 
sorozandó  szolgák  ez  idő  szerint  fizetés  és  korpótlék  czimén  együttvéve  évi  l,SíOO  K-t  élveznek, 
állásuknak  megfelelően  a  24.,  26.,  28.  vagy  30.  csoportba  sorozandók.  A  hivatkozott  rendelet  D. 
szakassza  alatt  emiitett  őrök  a  B.  Ublázat  34.  csoportjába  sorozandók.  A  hivatkozott  rendelet  E. 
szakasza  alatt  emiitett  kezelőnők  közül  azok,  a  kik  ez  ido  szerint  évi  1,300,  vagy  évi  1,400  K  fize- 
tést élveznek,  a  B.  táblázat  11.  csoportjába,  a  többi  kezelőnők  a  12.  csoportba  sorozandók.  A  be- 
sorozások  egyébként  a  7.  sz.  mellékletben  vannak  feltüntetve. 

Mindezen  itt  felsorolt  rendes  és  a  törvényjavaslat  15.  §-ában  részletezett  kivételes  besorozások 
folytán  az  ezen  törvényjavaslat  teljes  végrehajtásából  a  következő  többköluégek  merülnek  föl : 
1.  A  fizetéiemelésből  eredő  többköluég :  aj  a  tisztviselőknél  2.23.'1.950  K,  bj  a  többi  évi  fizeUses 
alkalmazottnál  5.917.280  K.  2.  A  lakáspénz  emeléséből  eredő  többköluég:  a)  a  tisztviselőknél 
905,000  K,  öj  a  többi  évi  fizetéses  alkalmazottnál  1.525,970  K,  fizetés  és  lakáspénz  emelés  czimén 
tehát  összesen  10.584,200  K  évi  többköltség  hárul  csupán  az  évi  fizeUssel  bíró  személyzet  állandó 
illetményeinek  rendezése  folytán  a  jelen  törvényjavaslat  végn:ha|tá8iból  a  m.  kir.  államvasutakra. 
Ho||y  az  ez  alapon  folyósításra  kerülő  fizetési  többletek  az  évi  hzetéssel  birő  személyzet  egyes  kate- 
góriái között  miként  oszolnak  el,  illetve  hogy  e  személyzet  a  törvény  végrehajUsa  után  miképes  lesz 
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szerint  sorozandók  a  megfelelő  fizetési  osztályokba,   illetőleg  fizetési  cso- 
portokba/*^ 


(1)  Az  A.  és  B.  táblázatok  képezik  az  egész  tönréDyjaTasIatoak  alapját  és  Tetejét,  miért  is  ezeket 
már  az  iodokolás  általános  részéüen  kellett  tüzetesen  roegismertetoem.  E  helyen  tehát  az  ott  mon- 
dottak kapcsán  csak  azt  említem  meg,  hogy  a  tervbe  vett  fiieiésrendezés  általános  lizetésemeléssel 
jár.  niivel  minden  állásban  emelkednw  az  eddigi  fizetések,  egyedül  a  jelenlegi  altiszti  ílletménytáb- 
lázat  J.  Hzetési  osztályának  1.  fizetési  fokozatába  tartozó  müTezetők  fizetését  Téré  ki,  mint  a  mely 
állásban  eddig  rendszeresítve  volt  3,900  koronás  fizetés,  a  B.  táblázat  7.  fizetési  csoportjában  rend- 
szeresiielt  miiT0zet5i  állások  8.  fizetési  fokozatában  változatlan  marad.  Ez  állásokban,  melyek  aránylae 
eddic  a  legjobban  Toltak  fizetve,  a  fizetések  emelését  mellőzhetőnck  találtam  azért,  mivel  a  művezető 
közül  azok,  akik  felső  ipariskolát  védtek,  a  törvényjaTaslat  15.  §  a  szerint,  tisztviselőkké  fognak. 
átmínősiitetní»  mely  minőségben  nekik  a  magasabb  fizetési  fokozatokba  és  osztályokba  való  elő- 
menetelre  a  lehetőség  meg  van  adva.  Ezek  kiválása  után  a  B.  táblázatban  visszamaradó  többi,  kisebb, 
előképzettséggel  bíró  művezetők  részére  maximális  fizetésül  az  eddigi  3,200  K  évi  fizetést  továbbra 
is  változatlanul  fentarthatónak  találtam.  Olyan  alkalmazott  egyébiránt,  a  kinek  fizetése  a  rendezés 
folytán  emelkedni  nem  fog,  mindössze  csak  2)  éve  van  az  áUamvasotak  szolgálatában.  Yíaszaesés- 
senkit  sem  ér,  mert  a  művezetői  állások  kezdő  fizetése,  a  mi  eddig  az  altiszti  li  fizetési  osztály 
3.  fizetési  fokozatában  évi  1800  K  Toit,  jövőben  pedig  a  B.  táblázat  8.  fizetési  csoportjában  1,200  K 
lesz,  csak  látszólagos  csökkenés,  a  mi  nemcsak  a  ma  szolgálatban  levő  művezetők  egvikét  sem  éríntí, 
a  mennyiben  ezek  valamennyien  a  B,  táblázatnak  1,800  koronás  kezdő  fizetéssel  Diró  7.  fizetési 
csoportjába  főművezetőkként  lesznek  besorozva,  hanem  egyenesen  a  személyzet  javára  szolgál,  a 
mennyiben  a  8.  fizetési  csoportban  a  mQvezetői  állások  a  ma  napibér  mellett  szolgáló  almnfe/.etők. 
részére  rends/eresittetnek  abból  a  czélból,  hogy  e  szolgálati  minőség  megszüntetésével  azok  egyszerre, 
évi  fizetéses  állásba,  miivezetőkké  leg>enek  kmevezhetok,  mert  sem  a  méltányossággal,  sem  a  szol- 
gálat érdekévei  nem  találtam  Összeegyeztethetőnek  azt,  hogy  a  művezetői  állásra  teljesen  képesített  s. 
az  ily  szolgálatot  teljes  felelősség  mellett  el  is  láló  alkalmazottak,  továbbra  is  7  -  8  éven  át  napibér 
mellett  teljesítsenek  szolgálatot.  Az  1.  §.  ntolsó  bekezdése  azonos  az  1893.  évi  IV.  törvéojczikk 
1.  §-ában  foglalt  határozattal.  Ennek  a  jelen  törvénybe  való  átvétele  az  állami  szolgálatban  történő 
állásreodszeresitéseknek  az  államvasutí  állásrendüzeresitésekhez  hasonló  természetében  és  abban  találja." 
indokát,    hogy  az  államvasutakkal  szemben  a  törvényhozás  budgetjoga  ez  utón  is  biztosítva  legyen. 


az  A.  és  B.  táblázatok  egyes  fizetési  osztályai,  fizetési  csoportjai  és  fizetési  fokozataiba  elhelyezve,  a 
8.  és  9.  sz.  mellékletek  tüntetik  fel.  Az  évi  fizetéssel  bíró  személyzet  állandó  illei menyeinek  a  jelen, 
törvényjavaslat  szerint  való  rendezésén  kívül  azonban  tervbe  vettem  még  egy'dejűleg  az  összes  állam- 
vasutí alkalmazottak  mindennemű,  tehát  nem  csak  állandó,  hanem  Talamennyi  egyéb,  esetleges  vagy 
mellékílletményeínek  az  újjárendezését  is,  a  jelen  és  a  szolgálati  viszonyokat  szabályozó  kapcsolatos 
törvény  alapján  kiadandó  szolgálati  és  illeiményszabályzat  utján. 

E  szabálvzainak  pénzügyi  kihatással  bíró  intézkedéseit  a  következőkben  tartom  szükségesnek  is- 
mertetni :  1.  Az  évi  fizetéssel  bíró  személyzet  állandó  illetményeinek  emelése  kapcsán,  a  megváltozott, 
életviszonyokra  és  a  fokozódó  drágaságra  való  tekintettel,  eleuKedhetlennek  találom  a  hivatalnok- 
gyakornokok  eddigi  90  K  havidijának  100  K-ra  való  felemeléséL  E  czélbavett  intézkedés  évenkint  és 
egyénenkint  120,  összesen  (171x120)  —  20.5^0  K  többköltséget  eredményez.  2.  Mellőzbetlenné  vált 
a  terhes  szolgálatban  kimerülő  &zemélvzet  részére  az  üdülésre  szükséges  évi  »zabadsáf;oknak  igénykép 
való  biztosítása,  a  mely  a  szabadsi'ipk  mérvét  a  vasúti  szolgálati  rendtartásról  egyidejűleg  benynj- 
tott  törvényjavaslat  alapján  kiadandó  államvasutí  szolgálati  szabályzatban  fogom  megállapítani.  -- 
E  czimen  evenkinl  előreláthatólag  600,000  K  többköltség  hárul  u  állama asutakra.  3.  Az  utazási, 
napidíjak  egységtételeit  és  számítási  adatait  az  uj  szabályzatban  akként  kívánom  megállapítani,  hogy 
a  tisztviselői  V.  és  VII.  fizetési  osztályokban  az  eddigi  napidíjak  1—1  K-val  felemeltassenek.  E  meí- 
leit  a  napidijak  az  eddigi  tényleges  távolléti  idŐ  szerinti  felszámítás  helyett,  naptári  napok  szerint 
lesznek  feUzámitbatók  s  ekként  a  honállomástól  való  távollét  minden  megkezdett  napja  egész  napnak 
fog  tekintetni,  azzal  a  megszorítással  azonban,  hogy  lia  az  egy  és  ugyanazon  naptári  napon  meg- 
kezdett és  befejezeti  iitazáKoknál  a  kiküldetés  tartama  12  órán  aful  marad,  az  esetben  csak  fél  napi«- 
dij,  ha  pedig  a  kiküldetés  tartama  4  órán  is  alul  marad,  napidíj  egyáltalán  nem  számítható  fel.  Ez 
újításnak  pénzügyi  kihatása  leginkább  a  gyakori  félnapos  és  éjjelen  át  terjedő  egy  napos  kiküldeté- 
seknél fog  nyilvánulni  (központi  pénztárvizsgálók,  forgalmi  főnökségi  tisztviselők,  lütőházi  és  műhelyi 
személyzet,  próbavonatoknál  slb.)  Ugyanis  e  kiküldetések  után  az  eddigi  Vi,  illetve  1  napi  helyett  1, 
illetve  2  napidíj  felszámiUsának  gyakran  lesz  helye.  A  2— 3  napra  terjedő  (hivatali  vízsgáUtok  stb.) 
vagy  hnzjmosabb  tartamú  kiküldetéseknél  (anyag-rovancsolások,  tarifa-  vagy  kartellbizottaági  ülések., 
stb.)  a  többlet  rendszerint  ^/t  napidíj  lesz.  Mindezek  pénzügyi  kihatását  pontosan  megállapítani  nem 
lehet,  mert  a  kiküldetések  számát  és  tartamát  a  beálló  körülmények  szabályozzák  s  így  előző  esetekre 
alapított  számítás  sem  lenne  megbízható.  Csakis  hozzávetőleges  számítás  szerint  ez  a  tőbbkiadás  a 
kiküldetési  napidíjak  és  fuvarköltsépk  jelenlegi  2.(>00.()00  K-t  tevő  évi  összegének  körúlbel&L 
12'5%-a  leend,  minélfogva  e  czimen  kereken  250,000  K  többkiadást  vettem  számba. 

Nem   leheteti  kitérnem   az  egyenruha   viselésére  kötelezett  tisztviselők  és  tisztviselő-gyakornokok, 
egyenruha-átalányának  megállapítása  elől  sem.  Egyenruha  viselésére   a  vasutaknak  a  vé^vb^tó  kul- 
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2.  §•  A  jelen  törvény  hatálya  alá  tartozó  államvasoti  alkalmazottak  az 
A.  és  B.  táblázatokban   feltűntetett  állásokba   kinevezés  mján  jutnak,  a 


^olgálatoál  alkalmazott  azon  tiszlTÍseldi  és  U&zUi&eld-gyakornokai  Tannak  kötelesre,  a  kik  szoljáéi a- 
tukból  iifolyólaf?  a  közönséggel  érintkeznek,  mint  az  állomási  főnökök,  forgalmi  szolgálattevők,  rak- 
tári hivatalnokok,  pénztárnokok  slb.  tizeknél,  jóllehet  íBk  a  liaztvi&elők  közölt  a  legterhesebb  szolgá- 
latol leijesitik,  az  eg^-enruha  beszerzési  költsége  tényleg  többkiadá&kénl  jelenlkezik,  a  központi  és 
'<nás,  egyenruha  vi-ielesére  nem  kötelezeti  tisztviselők  polgári  ruhabeszerzési  költségeivel  szemben  s 
így  valoDan  méltányos,  hogy  ezek  a  szolgálatból  folvó  többköltségek  az  azokat  vi:ielő  alkalmazottak - 
oak  legalább  részben  megiérilles-senek,  annál  is  inkább,  mert  a  vasúti  tisztviselők  eladósodása  elaő 
csirájának  gyakran  a  kötelezett  egyenmha  beszerzése  állittatík.  Az  ezen  tisztviselők  állal  beszerzendő 
egyenmbákra  személyenként  és  évenként  IS'I  K-t  veszek  fel,  ugy,  hogy  az  egyenruha-áialány  évi 
iobbköltrége  2,402  tisztviselő  és  150  tisztviselő-gyakornok,  összesén  tehát  3,552  alkalmazott'  részére 
évi  120  K-val  számítva  306.24U  K-t  teeod. 

5.  Az  összes  raellékilletmények   közölt  legnagyobb   a   pénzíigyi  kihatása  a  kilométer-  és  őrapénz- 
reodszer  oj  me^áliap italának.  Az  utazó  (muzdony-^^  vonatkísérő)  személyzetnek    a   régi  időkből  át- 


vett és  évtizedei  óta  változatlanul  fentartolt  tiszta  kilométerpénz  diiazása  a  jelenlegi,  teljesen  átalakult 
viszonyoknak  már  egyáltalán  nem  felel  meg,  meri  e  rendszer  mellett  a  személyzet  dijazása  nem  áll 
helyes  arányban  a  teíjesitett  munka  minőségével  éi  mennyiségével,  mivel  a  gyors  és  sürö  löicjeke- 
désii  vonalak  személyzete  indokolnilanul  nagy  előnyt  élvez  a  lassú  és  gyér  köziekedé&ö  vonalak  sze- 
mélyzetével szemben  s  igy  az  érdekelt  személyzet  keres-ete  közölt  feltűnő  és  rendkivúl  nagymérvű 
arányulanságok  állanak  fenn.  Ezek  kiköszöböléáe  végett  tanulmányokat  tettem  a  mozdony-  és  vonat- 
ki&érő  személyzetnek  a  tiszta  óradij rendszer  szarint  való  díjazására  nézve,  mely  kétségtelenül  egyen- 
letesebb kfreaeli  viszonyokat  eredményezne,  mint  a  kilométerrendszerii  díjazás,  de  nem  találtam  a 
ezolgálal  érdekében  fekvőnek  ennek  elfogadását  sem,  mert  ez  a  lassú  és  f^ér  vonatközlekedésű  vona- 
lak személyzetének  nyújtana  indokolatlan  előnyt  a  gyors  és  sűrű  vonatközlekedéssel  bíró  vnualak 
azemélyzetevel  szemben,  ezen  utóbbi  foniosabb  és  terhesebb  szolgálatot  teljesítő  személy? et  rovására. 
Miután  pedig  súlyt  kellett  helyeznem  arra,  hogy  a  fontosabb  és  nagyobb  felelősséggel  járó  szolgála- 
ttól teljesítő  személyzet  a  szolgálat  érdekében  ezentúl  is  nagyobb  keresetben  réizes illessék,  mint  a 
jelentéktelenebb  vonalakon  és  vonatoknál  szolgálatot  teljesítő  ^zemélyzet,  ennélfogva  a  szükséges  sza- 
bályozás ama  főczélját  szem  előtt  tartva,  hogy  a  személyzet  díjazása  annak  idénybevételével  teljesen 
összhangzásban  legyen.  legczélszerübbnek  és  az  igazságos  kere&et-megoázlást  leginkább  megközelítő- 
nek laláítam  a  vegyes  díjazási  reiid:»zert,  melynél  ugy  a  telt  szolgálatnak  kilométerekben  kifejezett 
teljesítménye,  valamint  a  személyzetnek  a  szolgálatban,  illetve  a  honállomástól  távol  eKöltÖtt  és  órák- 
ban kifejezendő  összes  időzése  is  díjaztatnék.  Ezen  középutat  követő  rendszer  alapul  vételével  a  ki- 
adandó szabályzatban  a  kilométer-  é«  órapénzeknek  olyatén  szabályozását  vettem  kilátásba,  mely 
szerint  a  mozdony-,  motorkocsi-  és  vonalkisérő  (utazó)  személyzet  szolgálali  utazások  alkalmával, 
rendes  illetményén  felűl.  a  más  alkalmazottak  állal  felszámított  napidíjak  pótlására  rendelt  kíloiiiéler> 
és  ulazá&i  órapénzben  fog  részesQbí.  A  kilométer-  és  órapénrek  megszabására  a  teljesített  szolgálat 
fontossága  mérvadó,  ez  okból  a  kílomélcrpénzek  kilométerenkénti,  s  az  utazási  órapénzek  óránkénti, 
egy&ége  a  következő  táblázat  szerint  lesz  számítandó  : 
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A  kilométerpénz  a  "vonat   áftal   befotott   menetreadssermti  kilométertávolságok' alapján,  s 
cmének  megfelelő  egys^árakkal  számitUtik ;  az  órapénz  pedig  a   '     '" 


„ ^^—^     a  vona 

nemének  megfelelő  egységárakkal  számitUtik ;  az  órapénz  pedig  a  honállomáslól  való  távollét  egész 
tartamám  jár,  tekintet  nélkül  arra.  hogy  tz  illető  alkalmazott  a  távollét  ideje  alaU  szolgálatban  vagv 
önkezelésben  utttotl-e,  avagy  valaiDely  idegen  állomáson  időzött,  esetleg  a  Uktoáyában  pihent. 
A  honállomástól   való   távollét  larlama  a  vonat  menetrendszerű  indnlási  idejétől  a  menetrendszerűt 
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kinevezési  okmány  állapilja  meg  azt  a  fizetési  osztályt,  vagy  fizetési  cso- 
portot, illetve  fizetési  fokozatot,  a  melybe  a  kinevezés  történt 

visszaérkezés  időpooljái(|^  terjed.  Az  örék  számilásánál  a  30  perczic  terjedő  idő  elejtetik,  eien  felül 
e^  órira  felkerekittetik.  Ha  a  honáilomáson  raló  Urtózkodés  egyik  siolgilati  ut  befejezésétől  az 
ujabb  szolgálat  megkezdéséig  két  óráDál  hosszabb  időre  nem  terjed,  a  tiToUét  az  órapeDzrk  tzámi- 
tisa  tekintetében  mef^szakitottnak  nem  tekinthető.  A  begyi  pályákal  megjelölt  vonalakon  a  fentebbi 
táblázatban  megszabott  kilométerpénzek  30  százalékkal  feíemelTe  számittatnak.  E  határozmányok  azon 
u  elven  alapulnak,  hogy  a  szóban  levő  személyzet  keresete  az  igénvbevételhez  képest  igazságosabb 
és  egyenletesebb  legyen,  mi  mellett  azonban  a  keresetek  apaszlása  lehetőleg  elkerülendő  s  illetve  at 


hof^y  az  a  személyzet,  mely  a  legterhesesebb,  legveszélyesebb  és  legfelelősségteljesebb  szolgálatot 
teljesiti,  az  utazással  járó  külön  költségeinek  megtérítésében  ne  részesitlessék.  A  mozdony-  és  vonat^ 
kisérő-személyzet  kilométer-  és  órapénzkeresete  az  1905.  évi  teljesítményt  véve  a  számítás  alapjául, 
a  szabályzatban  megállapiundó  s  fentebb  közölt  egységek  mellett  8.833,000  K-ra  tehető  a  mi  vonat- 
kilométerenkint  (8.833,()(K)  K)  7?.6e3.439  km.  Illhl  f-nek  felel  meg.  Az  1905.  évben  a  szóban 
levő  kiadások  tényleg  7.673.306  K-t  varvis  vonatkílom.-ként  10,556  f-t  tettek,  tehát  az  uj  rendszer 
szerint  vonaikilom.-kint  1,595  f.  vagyis  1$'11%  többlet  állt  volna  elő.  Miután  azonban  az  1907.évre 
74.800,000  fizető  és  önkezelési  vooatkilom.  teljesítmény  irányoztatott  elő,  a  fenti  egységtétel  emelkedés 
(74.800,000x1.595)  mintegy  1.193,000  K  többkíadásnak  felel  meg.  Tekintettel  azonban  arra,  bog^ 
a  jelenlegi  díjazási  rendszer  mellett  a  kiJláliomásokon  való  24  órai  időzés  után  egy  teljes  napidíj 
jár  az  esetben,  ha  a  személyzet  laktanyában  elhelyezhető,  az  uj  rendszer  mellett  azonban  e  kiilön 
díjazás  az  órapénznek  a  távollét  tartamára  való'  számításba  vételével  elesik,  továbbá,  hogy  a  lak- 
Unyai  pótdíjak  a  jelenleg  felszámilbató  napidijaknál  kisebbek,  eezímen  évente  mintegy  (—)  193,000  K 
fog  felszabadulni,  ugy  hogy  az  uj  kilométer  és  órapénzrendszer  életbeléptetése  esetén  az  1907.  évi 
előirányzattal  szemben  várható  többkíadás  mintegy  1.000,000  K-ra  tehető.  Indokolást  igényei  a 
kilométer-  és  órai>énzek  itt  ismertetett  uj  szabályozásánál  a  honállomástól  való  távollét  időtartamának 
olynemü  megállapítása,  hogy  az  a  vonat  menetrendszerű  indulási  idejétől  kezdve,  nem  a  tényleges, 
hanem  ugyancsak  a  menetrendszerű  visszaérkezés  időpontjáig  számíttatik  s  így  késések  esetén  a 
vonalkésés    időtartama,  még  ha  annak    beálltára   a   mozdony-  és  vonatkísérőszemélyzet  semmi  befo- 

2'  rást  sem  gyakorolhatott,  tehát  ha  a  késés  e  személyzet  hibája  nélkül  keletkezett  is,  az  óradíjjal 
ijazandó  távolléti  idő  be  nem  számíttatik.  E  számítási  mód  megállapításának  indokát  a  szolgálat 
emíneni  érdekében  álló  az  a  körülmény  képezi,  hogy  a  vonatok  késéseért  senki  ne  honoráltas^ék, 
abból  senki  ba:iznot  no  húzhasson  ;  sot  ellenkezőleg  a  mozdony-  és  vonatkisérőszemélvzet  is  érezze 
azt,  hogy  a  vonatké^ésből  mindenkire,  a  ki  a  vonat  közlekedő  által  érintve  van,  csa(  hátrány  tá- 
madhat és  keletkezik  s  ezért  már  saíát  jól  felfogott  érdekében  is  tőle  telbetőlear  igyekezzék  a  vonatok 
menetrendszerinti  rendes  közlekedéséi  biztosítani.  Ha  az  érdekelt  személyzet  a  késteből  bármi  eseiély 
anyagi  előnyt  búzhatna,  ez  a  >onatok  rendességére  eseüeg  igen  kedvezőtlenül  hathatna  vissza,  mert 
az  elérhető  anyagi  haszon  —  önként  érthetőleg  —  legalább  is  szerfölött  lohasztaná  a  rendességre 
irányuló  igyekezetet  és  törekvést,  a  kevésbbé  kötelességtudó  és  kedvezőtlen  anyagi  helyzetben  levő- 
ket pedig  egyenesen  caábithatná  a  kellően  palástolt  késések  előidézésére.  Erre  pedig  nemcsak  alkalmat 
szolgáltatni  nem  kívánok,  sőt  meg  akarom  óvni  a  személyzetet  még  a  gyanújától  is  annak, 
mintha  a  vonalkésések  elkerülhetlen  beálltában  az  ő  anyagi  érdekeltségének  is  bármi  csekély  része 
lehetne. 

6.  Gondoskodni  kívánok  a  szabályzatban  arról  is,  ho^y  az  állomási  közegek,  ugy  a  mint  ez  a 
po.vta-  és  lávirdaintézetnél,  valamint*  több  külföldi  vasutintézetnél  is  életbe  van  léptelve,  az  évjeli  for- 
galmi szolgálatért,  az  ezzel  kapcsolatban  fölmerülő  külön  költségeik  megtérítéséül  megfelelő  külöo 
díjazásban  részesüljenek.  E  díjazást  akként  óhajtom  megvalósítani,  hogy  az  állomási  szolgálatnál 
esli  9  órától  reggeli  6  óráig  terjedő  idő  alatt  teljesített  szolgálatért  a  tisztviselők,  tisztviael&^akor- 
nokok,  a  forgalmi  szolirálatot  teljesítő  napidijasok  é«  a  kezelőnők  1  K-t,  a  B,  táblázatban  telaorolt 
évi  fizetéses  alkalmazottak  pedig  a  kezelőnők  kivételével  -  50  f-t  kapjanak.  A  kizárólag  éijeli  szol- 
gálatra beosztott  őrök  természetesen  ily  dijszásban  részesülni  nem  fognak.  Az  állomási  éjjeTi  szolgá- 
lat dijazására  évi  363,000  K  szükséges.  A  iava^lalnak  törvényerőre  emelkedésével  kiadandó  sMigá- 
lati-  és  illetmény  szabályzatban  fogom  a  különféle  pótlékokat,  átalányokat,  kedvezményeket,  jutaléko- 
kat síb.  is  részletesen  megállapítani,  ezekből  azonlun  az  államvasntakra  több  költségek  nem  kárai- 
nak, mivel  mindezeket  az  eddigi  alapokon  s  az  eddigi  hitelek  kereteiben  tervezem  megoldani.  Ezektől 
fiiggetlenül  felmerülnek  azonban  még  a  személyzet  anyagi  helyzetének  javítására  már  a  folyó  évi 
költségvetésben  előrelátott  következő  lételek  ; 

7.  A  személyzet  időszakos  előlépteté.sére  906.120  K. 

8.  Kiváló  tehetséget  és  munkaképességet  Unusitó  alkalmazottaknak  a  fizetési  osztályokon  belül, 
a  várakozási  idŐ  letelte  előtt  soron  kívül  való  előléptetésére  —  a  mit  a  jövőben  is  íenn  kívánok 
Urtani  -    100,000  K. 

9.  A  m.  kír.  államvasuti  alkalmazniuk  illetményeinek  szabályozására  asükséges  költségek  fedazo- 
séről  szóló  19íU.  évi  XVDl.  t.-cz.  táreyalása  alkalmával  hozott  határozat  alapján,  uulással  «i  i90a 
évi  költségelőirányzat  indokolásában  eioadottakra,  az  egyes  fizetési  osztályok  létszámának  méltányo- 
sabb arányban  való  megállapítása  folytán  197,570  K.     . 
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A  magasabb  fizetési  fokozatokba,  magasabb  fizetési  osztályokba,  illetve 
fizetési  csoportokba,  figyelemmel  a  3.  és  4.  §§.  határozataira^  előléptetés 
utján  jut  az  államvasuti  alkalmazott 

10.  A  pálvafolYigyáxék  uUáuIányának  méltányosabb  megszabására  42,000  K. 

11.  Az  alialmazotuk  raházati  járandóságainak  javítására  115,500  K. 

\±  Magasabb  helyetlcsíté^i  díjazás  megállapítása  t  mozdonyfiítők  részére  oly  esetekben,  a  midöo 
szívattyukezelőket,  mozdonytísztofi^atókat  yagjr  előfBtőket  helyettesítenek  10.000  K. 

Az  előadottak  szerint  a  m.  kir.  államvasuti  alkalmazottak  anvagi  helvzetének  javítására  az  itt  b»- 
muutott  törvényjavaslat,  az  azzal  kapcsolatos  illetményszabályozás  és  a  heivzet  iavitását  czélzó  egyéb 
intézkedések  folyományaként  az  államvasaukat  a  következő  költségek  fogjál  terhelni : 

1.  Fizetés  és  lakáspénz-emelés  czimén  10.584.200  K.  2.  Gvakomokok  havidíj  emelése  czimén 
20,520  K.  3.  Szabadsíg-i^QV  megállapitása  600.000  K.  4.  iNapidij-igény  megváltoztaUsa  250,000  K. 
5.  Egyenraha  átalány  czimén  30(3,240  K.  6.  Kilométer-  és  órapénzek  ^j  megszabása  czimén 
l.OOaOOO  K.  7.  Éjjeli  szolgálat  külön  diJAzást  czimén  363,000  K.  6.  Időszakos  előléptetés  czimén 
906,120  K.  9.  Soronkívűli  előléptetés  czimén  100,000  K.  10.  Státasrendezéá  czimén  197,570  K. 
11.  Pályafelvigyázók  utiátalánya  czimén  42,000  K.  12.  Rnhajárandóság  javítása  csímén  115,500  K. 
13.  Mozdonyfutők  helyettesítési  dijai  czimén  10.000  K.  Összesen  14.495.150  E.  E  kiadási  többletek 
köziU  a  folyó  évben  a  7—13.  tételek  alatti  1.734.190  K.  az  1907.  évi  költségvetés  alapján  lesz  fe- 
dezhető, ellenben  fedezetlen  kiadásként  jelentkezik  12.760.960  K.  Az  összes  14.485,150  K  évenkénti  kiadási 
többletből,  a  mint  ez  a  10.  sz.  mellékletbőlkivehető,  a  tisztviselőkre  és  tisztviselő-gyakornokokra  31*65%, 
a  többi  évi  fizetéses  alkalmazottakra  pedig  68*3fi%  esik,  megegyezvén,  hogy  a  jelenleg  élvezett  fizetéseknek, 
Iaká.<ipéttzeknek  és  korpóilékoknak  az  1907.  évi  költségvetés  szerinti  aránya  a  tisztviselők  és  tisztviselő- 
|Syakomokokjavára3^'650/o,  atöbbi  évi  fizetéses  alkalmazottak  javára  07-35%,  a  miből  látható,  hogy  a 
lavitá&ból  a  ^.táblázatban  foglalt  személyzet  a  jelenleginél  is  nagyobb  arányban  részesül.  Nem  szabad  azon- 
ban itt  szem  elől  téveszteni,  hogy  a  jelenlegi  illetményrendezés  többletei  csak  akkor  adnak  tiszta 
képet,  ha  ezekhez  az  1904.  évi  csonka  fizetésreodezés  többletei  is  hozzáadatnak,  mert  a  jelenlegi 
rendezés  tnlajdonképen  az  1904.  évi  elégtelen  rendezés  kiegészítése  és  teljes  kiépítése.  Ha  tehát  egé- 
szen tisztán  akaranK  látni,  a  Jelen  törvényjavaslatban  megállapított  fizetések  nemcsak  a  mostani, 
hanem  az  1904.  évi  rendezés  előtti  fizetésekkel  is  összebasonlitandók.  E  czélra  szolgál  a  11.  sz. 
mellékletet  képező  Összehasonlító  kimutatás.  Ha  ezek  szerint  már  most  figyelembe  vesszük  azt  is, 
hogy  az  1904.  évi  fizetésreudezés  alkalmával  az  álUmva-ati  alkalmazottak  illetményeinek  emelése 
6.248,799  K-t  igényelt,  kidenil,  míkép  az  egymást  három  évi  időközben  követő  1904.  évi  és  1907. 
évi  illetmény-szabályozásokkal  az  érdekelt  személyzet  anyagi  helyzetének  megjavítására  összesen : 
6.248.799+14.4i/o,150>^20.743,949K  évi  töhbköltség  fordittatik.  Ez  összeg  az  1907.  évre  az 
államvasutak  összes  személyi  járandóságaira  felvett  81.483,740  K  kiadásnak  több  mint  23P/o-ái 
(25'45D/o)  teszi.  Oly  nsgy  áldozat  ez  az  állam  részéről,  melylyel  szemben  a  kormány  nevében  köte- 
lességem kijelenteni,  hogy  a  tervezett  illetmény-szabályozás  folytán  az  állsmra  háruló  na^  me^- 
terheltetést  a  kormány  tovább  fokozhatónak  nem  tartja  és  követkttcéskép  a  javaslat  pénzügyi  kereten 
túlterjedő  minden  további  törekvést  olyannak  kell  tekintenie,  a  melyhez  semmi  körnlmények  között 
hozzá  nem  járulhat  Ez  állásponthoz  a  kormány  annál  is  inkább  ragaszkodni  kénytelen,  mivel  a 
magyar  k>rályi  államvasutak  alkalmazottainak  illetményei,  a  jelen  törvényjavaslatban  tervezett  szabá- 
lyozás keresztülvitele  után,  nemcsak  a  magyar  és  osztrák  állami,  továbbá  az  osztrák  államvasuti  és 
a  cs.  kir.  szabadalmazott  déli  vasúti  alkalmazottak  illetményeit  fogják  jóval  túlhaladni,  hanem  nagy 
részt  el  fogják  érni,  sőt  egyes  kivételektől  eltekintve,  tnl  is  fogják  haladni  a  külföldi,  nevezetesen  az 
olasz,  porosz  és  bel^a  államvasutak  alkalmazottainak  illetményeit  is,  a  mint  ez  a  12.  sz.  mellékletet 
képező  összehasonlító  kimutatásból  kivehető. 

A  fentiekbbn  ismertetett  jelen  törvényjavaslat*  csak  a  rendszeresített  állásban  levő  alkalmazottakat 
illeti  s  az  államvasutak  mankásszemél^iére  ki  nem  terjed.  Ez  természetszerű  indokát  találja  abban, 
hogy  mi^  a  törvényben  az  illetményeket  hossza  időre  változást  meg  nem  engedő  módon  kívánom 
megállapítani,  a  munkások  keresetének  megállapitása  ily  megkötöttséget,  leszögezést  nem  tür.  Ennek 
helyenkmt  és  időnkínt  a  munka  természeténez.  mennyiségéhez,  a  gazdasági  konjunktúrákhoz,  a  helyi 
és  munkásviszonyokhoz  s  a  munka  értékéhez  kell  idomulnia.  Másfelől  a  muokanérek  nincsenek  is  a 
szeméhf'zeti,  hanem  a  dologi  kiadások  közé  sorozva,  azok  tehát  a  személyzeti  kiadásokat  nem  érin- 
tik. Mindez  azonban  nem  jelenti  azt,  hogy  a  munkások  helyzetének  javításával  egyidejűleg  nem  fog- 
lalkoznám. Ellenkezőleff  e  kérdést  olyannak  tekintem,  melylyel  a  kormánynak  állandóan  foglalkoznia 
kell,  miután  azt,  egy  Dármílyen  mélyreható  törvénynyel,  szabálylyal  vagy  rendelettel  egyszersmínden- 
korra,  vagy  legalábB  is  hosszú  időre  megoldani  nem  lehet,  hanem  napnaap  mellett  kifejtendő  czél- 
todatos  tevékenységgel,  az  intézkedések  v^et  nem  érő  folytonos  sorozatával  kell  közremunkálni  arra, 
hogy  a  munkások  körében  lehető  jólétet.  békess<^et  és  megtlégedést  teremthessűnL  E  czél  szolgála- 
tában tárczám  átvétele  óu  több  intézkedést  tettem  s  m^  többet  szándékozom  a  mnnkások  érdekében 
ezután  megvalósítani.  A  már  megtett  intézkedések  közül  rámutatok  a  munkásoknak  betegse|^yezéséről 
és  balesetbíztOiitásáról  szóló  tör>éiiyre,  mely  természetesen  az  államvasuti  munkásokra  is  kiteijed. 
Megyáltozuttam  t  máv.  nyugbérpénztári  akpsiabályokat  a  munkások  kívánságainak  megfelelően  a 

ténzügyministerium  vezetésével  megbízott  ministerelnök  úrral  egyetértőleg  oly  értelemben,  hogy :  1.  a 
orhatárok  eltöröltettek ;   2.  a  tag  terhére  előírt,  de  általa  időközi  nyugbéroése  vagy  halála  miatt  le 
nem  vont  után  fizetési  járulék  a  nyugbérbŐl,  illetőleg  özvegyi  segél)  bŐl  levonatik,  holott  ezelőtt  —  ba 
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A  kinevezések  és  előléptetések  rendszerint   az  év  májas  és  november 
havának  i-jével  foganatositandók. 

«z  DlánGsetés  le  nem  törlesztetett  —  a  beszimitott  idő  a  tagra  nézve  elveszett ;  3.  a  nyugdíjintéietbe 
Taló  átlépés  esetén  a  nyarbérpénztirba  betizetett  járulékoi  nemcsak  az  atánlizetésí,  banem  bármely 
járulék  törlesztésiére  forditbatól ;  4.  az  i4;  csoportba  (m^tsabb  járulék  és  3ü  éfí  tagság  után  teljes 
nyu^bér)  a  mahelyekben  alkalmazott  iparí  munkásokon  kívül  a  műhelyekben  fokozott  veszélylyel  járó 
ipari  munkát  végző  na|)8zámosok  is  besoroztattak ;  5.  betegség  és  katonai  szolgálatban  a  szolgálattól 
távol  töltött  idő  Deszámíttatik  a  oélküi,  hogy  a  tag  erre  az  időre  jánilékot  tartuziiék  íizetot ;  tL  a  tag 
nyugbért  kap,  ha  szolgálatképtelenoé  válik,  holott  eddig  csak  maradandó  keresetképteleoség  esetén, 
4ia  egyharmadát  sem  volt  képes  régi  keresetének  megkeresni,  kapott  nvngbért ;  7.  nőtagok  férfi  tagok- 
kal teljesen  ery^enjogusittattak ;  8.  özvegyi  segélyt  kap  az  özvecy,  ha  férjével  e(^  évig  élt  együtt, 
nem  mint  eddig  3  évig  és  ha  az  tiO  éves  tag  nálánál  30  évvel  nem  lialalabb  nöt  vesz  el.  Eddig 
15  év  lehetett  csak  a  korkulömbség ;  0.  a  végkielégítés  a  befízetett  járulékok  100  százalékával 
•egyenlő,  eddig  75%  volt;  10.  a  nőtagok  gyermekei  ugvanazon  jogokat  élvezik,  mint  a  férfiiagok 
-gyermekei.  Ezeken  kivol  a  munkások  éraekében  a  következő  intézkedések  történtek  :  a)  Háló.  melegMŐ, 
pihenő,  fúrdő  és  mosdóhelyiségek  létesitésére  sz  1906.  évben  felhasználtatott  1200,000  K  és  «  az 
^zeg  fel  fog  használtatni  mindaddig,  mig  e  tekintetben  a  legmesszebb  menő  ígénvek  ki  nem  elé- 
*  ■ hó  Iá-él 


gitletnek.  Ezenkivül  a  jóléti  és  effészségügyi  berendezésekre  a  folyó  évi  márczius  hó  Iá-én  a  kéft- 
viselőházhoz  benyújtott  s  a  főrendiház  által  is  már  letárgyalt  beruházási  törvényjavaslatban  az  1907. 
•évre  300,000  K  van  felvéve ;  ö)  Karisbadban  a  munkás  pensiooátosban  3  hely ;  Abbáziában  u^an- 
ott  10  hely ;  Pöstyénben  pedig  korlátlan  számú  hely  biztosittstott ;  c)  a  családtagok  betegsegélyző- 
pénztárí  szolgálutmánvrs  való  igényjogosultsága  a  14.  életévről  a  18.  életévre  kiterjeaztetett ;  dj  a 
munkabérek  meghagyásával  évenként  8  napi  szabadságidő  biztosi  Itatott.  A  napibérek  besznntetése 
^mellett  pedig  a  mnnkásviszonyokhoz  képest  további  szabadság  is  adatik;  e)  azoknak  a  munkások- 
nak és  illetve  ezek  hátramaradottjainak,  a  kik  a  nyugbérpénztártól  ellátást  nem  élvezhetnek,  ellátási 
jegély  engedélyeztetik  azon  100,u00  K  terhére,  mely  e  czélból  a  (örvénvhozás  álul  rendelkezésemre 
bocsáttstott.  A  snlyos  anyagi  viszonyok  közt  levő  miihelyi  munkások  segwyezésére  évi  20,000  K  van 
ugyancsak  költségvetésiig^  felvéve ;  f)  munkásoknak  az  eddigi  5  év  helyett  3  évi  megszakítás  nélküli 
szolgálst  után  szabadjegy,  feleségük  és  kiskorú,  szülei  ellátás  alatt  álló  cyermekeik  r&zére  pedíc  ftl- 
iru  utazásra  jogositó  igazolvány  engedélyeztetik.  Iskolába  járó  gyermekeknek,  valamint  orvosi  kazel- 
"Cetés  ezéljából,  szabadutazás  biztosittstott ;  g)  rsktári,  fötöházi.  szertári  és  pályamunkások  bérviszonya 
jkkéot  rendeztetett,  hog^  a  felvételnél  megállapított  napíbér  3  évenkiot  :íO  fillérrel  emeltetik  mind- 
addig, míg  a  napíbér  kisebb  állomásokon  3  K  bO  fillért,  nagyobb  állomásokon  4  K-t.  Budapesten  és 
Fiumébsn  4-  K  4(1  fillért  elér.  A  möhelyi  monkásokrs  vonatkozólag  ez  a  kérdés  jelenleg  tárgyalás 
^att  van ;  A)  a  fiókmuhelyekben  napiliér  mellett  dolgozó  kézművesek  a  végből,  hogy  keresetük  a 
mfihelYi  munkások  keresetével  srányba  hozassák,  a  fióimühelyekben  való  alkalmaztatásuk  ideje  alatt 
pótbéroen  részesűlneL  A  pótbér  az'  alapbérhez  arányitva  napi  '50  fillértől  1  koronáig  terjedhet  A  pót- 
bér a  nyugbérosztályba  való  besorozásnál  is  beszámittat  k.  Intézkedui  foeok  továbbá  az  iránt,  hogy 
időszakos  fegyvergyakorlatra  való  bevonulás  esetén  a  nős,  illetve  családdal  bíró  egyezményes  és  suik- 
mánvmunkások  egész  alapbéröket,  a  napibér-  vagy  napszámbsn  dolgozó,  állandó  jellegű,  nős,  illetve 
családdal  biró  eeyéb  munkások  és  alkalmazottak  pedig  napíbérök  vagy  oanszámuk  tM)%-át  kapják 
oieg.  A  mi  egyébiránt  az  áUamvasuti  munkások  keresetének  nsgyságát  illeti,  erre  vonatkozóig  a 
14—18.  számú*  mellékletek  alatt  bemulatok  öt  kimutatást  a  különböző  szolgálsti  ágakhoz  tartozó 
munkások  napikereieteiről.  ugy  a  mint  azok  az  1900.,  1904.  és  1907.  években  alakultak.  E  kimuta- 
tások számsdatai  a  lo^ilágossbban  mutatják  és  bizonyítják,  hogy  a  munkások  napi  keresetei  az 
•Mész  vonslon  végig  mily  tetemesen  emelkedtek.  Így  az  eg>ezményes  munkások  például  sz  északi 
főműhelyben  monkanapookint.  átlag,  fejenkint  már  0  K  03  lillért  keresnek.  Alig  felszsbadult  iparos 
ifjsk  30()  munkanap  alatt  évenkint  1.2K1— 1.508  K-át  keresnek,  és  keresetűk,  napibéruk  emelkedésé- 
vel növekszik  annyira,  hogy  sok  munkás  2.000—2400  K-át  keres.  Hs  ezeket  a  kereseti  viszonyokat 
•összehasonlítjuk  más  üzemek  és  gyárak  munkabéreivel,  azt  látjuk,  hogy  a  magyar  királyi  államvas- 
utak munkásai  e  tekinlelbea  is  jobb  helyzeibon  vsnnak.  mint  a  magángyárak  munkásai,  s  ho^  s 
magyar  királyi  államvasutaknál  a  szakmunkások  nspi  kercseta  körölbelől'  1  K-val  nagyobb,  mint  a 
magángyárak  munkásaié.  Az  itt  bemutatott  és  s  vasúti  szolgálsti  rendtartásról  szóló,  egvideioleg 
Í>enynj(ott  törvényjavaslat  alapján  kiadandó  szolgálati  szabályiiatban  gondoskodom  a  munkások  allao- 
4Ó8ttá8áról,  pihenési  és  szsbadságidejük  szsbályozásáról,  fegyelmi  iigyeik  rendezéséről,  illetve  airól. 
hogy  a  három  év  óta  már  szolgálatbau  álló, '  állandó  munkás,  csak  íelerészben  a  munkások  által 
választott,  felerészben  kinevezett  tagokból  álló  —  félelmi  bíróság  határozata  alapján  leffven  a  szol- 
gálatból elbocsátható,  intézkedni  kívánok  ezeken  felül  oly  irányban,  hog>- :  1.  Az  állandó  munkások 
részére  tüzelő  és  világító  anyagok  részletfizetésre  is  kiszolgáltassanak.  3.  Szabad  és  személyzeti  jf| — ^*' 
valamint  élelembevásárlási  könyvek  3  évi  slkslmazás  után  a  munkások  cssládtagjai  rénére  is  < 
agy  kiszolgáltassanak,  mint  a  többi  alkalmazotlaknaL  3.  A  munkás  s  tényleges  katonai  szolf, 
letelte  után  —  ha  előzőleg  már  legalább  egy  évet  kifogástalanul  szolgált  az  államvasutaknál  —  ennek 
szolgálstába  okvetlenül  visszavétessék.  4.  A  sióméin zei  egészségügyének  szolgálstára,  a  nagyobb  sze- 
mélyzetű helyeken,  fokozatossá  külön  orvosok  alkalmaztassanak  és  fiirdők  létesittesseneL 

A  törvényjavaslat  indokolásához  a  következő  mellékletek  voltak  csatolva : 

1.  Osszehssooliláa  az  állami  liszt  viselők  és  az  államvasuti   hivatalnokok  190Í.  évi  fiatftésreodesé- 
«ének.   i.  Kimutatása   a  tintvisetők  fizetésének  emeléséből  eredő  többkölts^eknek.   3.  KimotatáM  a 
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3.  §•  Az  évi  fizetés  élvezetével  egybekötött  állásra  való  kinevezés  az 
i4.  láblázat  legutolsó  fizetési  osztályának,  illetve  a  B.  táblázat  megfelelő 
fizetési  csoportjának  legalsó  fizetési  fokozatába  történhetik. 


lisztviselók  lakáspéDzéoek  emeléséből  eredő  tobbköluégoknek.  4.  ÖsszebasoDlíló  kimiiUUsa  a  B)  táb- 
lázaiba  sorozott  alkalmazottak  fizetésének.  5.  Kimutatása  a  B>  táblázat  szerint  díjazandó  alkalmazod 
tak  besorozásából  eredd  többköltségeknek.  6.  KimnUlása  a  B)  táblázat  szerint  dijaundó  alkalmazotr- 
tak  lakáspénzének  emeléséből  eredő  többköltoégeknek.  7.  Kimutatás  az  alkalmazottaknak  az  uj  fizetési 
táblázatokba  való  besorozásáról.  8.  Kimutatása  azoknak  a  fizetési  többleteknek,  melyeket  az  alkalma^ 
zottak  a  fizetésrendezéi  folytán  nyenioL  9.  Létnám-kimoUtás  a  fizatésreodAzés  Témk^tása  után. 
10.  Kimutatása  a  m.  kir.  áfiamTasutak  alkalmazottai  illetményeinek  rendezéséből  eredő  többköltséKek- 
nek.  II.  összehasonlító  kimutatás  a  m.  kir.  államvasuti  alkalmazottak  IlMVi.  é?  előtti,  jeleníti  es  ui 
Kzeléséoek.  \±  összehasonlító  kimutatás  a  m.  kir.  államTasutaknái  és  más  Tasotakoál  évi  fizetéssel 
alkalmazott  személyzet  fizetésének.  13.  Az  19il4.  éri  szabályzat  a  m.  kir.  áilamTasotak  alkalmazottai- 
nak illetményeiről.  1i.  Kimutatás  a  pályafenlarlási  munkásoknak  napibéreiről  az  1900.,  1904.  és  1907. 
érékben.  15.  Kimutatás  az  állomási  munkások  napibéreiről  és  na|)i  egyezményi  keroseteiről  az  1900., 
1904.  és  1907.  érőkben.  16.  Kimutatás  a  fStőháu  munkások  napi  béreiről  és  napi  e^yezményi  kens- 
setéiről  az  IflOO..  1904.  és  19ii7.  érékben.  17.  KimnUtás  a  szertári  munkások  napibéreiről  az  1900., 
19ü4.  és  1907.  évekbpn.  18.  KimnUtás  a  mühel\i  munkások  napibéreiről  és  napi  egyezménvi  kere- 
seteiről az  1900..  1904.  és  1907.  években. 

(A  pénzügyi  bizottság  jeieníése;  52h  sz.  irom.)  A  fokozódó  drágaság  és  a  megráltozott 
megélhetési  riszonyok  köretkeztében  általánossá  lett  az  utóbbi  érek  alaU  az  állami  alkalmazotuk 
között  a  mozffalom  fizetésüknek  jaritása  érdekében.  E  mozgalom  különös  erőrel  lépeU  fel  a& 
állarorasiitak  alkalinazotui  körében,  daczára  annak,  hogy  az  ő  lizeté»iik  néufi  szerény  mértékben  már 
1904-ben  emelve  lett,  s  az  1907-iki  költségvetésben  is'jaritUtott  Indokolttá  tette  az  alkalmazottak 
igényeit  azonkiröl,  hogy  az  állami  tisztriselok  illetnényei  a  legutóbbi  időben  lényegesen  jarituttak^ 
knlönöson  az  a  körülmény,  hogy  az  államrasutaknál  a  saol^álat  sokkal  nehezebb,  nagyobb  e^ni 
felelősséggel  jár,  s  az  egyen  összes  erőit  inkább  igénybe  reszi,  mint  a  legtöbb  liíratalban.  S  miután 
a  rendezés  soká'g  késett,  s  hosszabb  idő  alatt  ralósulhatott  mfg.  megtörtént  az  is.  a  mi  reszélyes 
tünet,  bog}'  a  kívánalmak  köretelésekké  fokozódtak,  azoknak  merre  pedig  sokaknál  saertelenségbe 
csapott  át.*  Az  államnak  kötelessége  kielégíteni  a  jogos  igényeket  addig  a  határig,  a  meddig  azt  a 
pénzügyi  helyzet  és  a  méltányosság  megengedi,  riszont  azonban  kötelessége  az  is,  hogy  szembeszáll- 
jon a  túlzott  köreielésekkel.  Az  állam  p4nzug>i  helyzetét  tekintetbe  nem  vevő  igények  semmiféle  jogo- 
sultsággal nem  bírnak,  s  ezzel  szemben  nem  állhat  fenn  az  a  sokszor  h  ngoztatott  okoskodás  sem,. 
li»gY  az  államvasutak  alkalmazottai  voltakép  csak  a  saját  maguk  által  produkált  haszonból  köretelik 
a  részesedést  a  mennyiben  az  államvasutak  évente  sok  millió  hasznot  szolgálutnak  be  az  állam* 
kincstárba.  Hogy  mennyire  téres  ez  az  okoskodás,  mulatja  az  a  tény,  hogy  az  államrasutak  még  ma 
som  képesek  kellőkép  kamatoztatni  azokat  a  tőkéket,  m<*lyekbe  eíőállításuk,  illetőleg  megszerzésük 
kerülL  Az  állami  számvevőéi  kimutatása  szerint  az  1905.  ér  régéig  az  államrasutak  2.3^4352.698 
koronába  kerültek,  míg  az  es  éri  fölösleg  9i.428.247  koronát  tett  ki.  A  tőke  tehát  3-98%-ot  kama- 
tozott, holott  az  állam  átlag  ma  íf  még  Á'b%  kamatot  fizet  az  államkölcsönök  után.  S  kedrezőbb 
eredményre  a  jövőben  is  alig  lehet  számítani,  a  mennyiben  a  mostani  fizelésrendezés  jelentékenyen  fogja 
unielní  a  kiadásokat  s  a  köretkező  érek  alatt  több  száz  milliót  fog  kelleni  ismét  befektetni  az  államras-. 
iitakba.  A  mi  e  törvényjavaslatot  illeti,  ugy  az  elmegy  e|j[észen  addig  a  halárig,  a  meddig  csak  a  felelősség 
tudatában  elmenni  lehet,  de  a  mely  határt  épen  a  relelo»8ég  tudatában  átlépni  többé  nem  szabad.  Szám- 
szerűleg kifejezve  14.495,150  K-át  tesz  ki  az  az  összeg,  melv]>el  e  jaraalat  értelmében  az  államrasutak 
alkalmazottainak  fizetése  emelkedni  fog,  beleszámitra  azt  az  1.734,190  K-át,  mely  már  az  1907.  én  kölir- 
ségvetésbe  fel  lett  réve.  Ebhez  az  összeghez  hozzászámitra  az  1004.  évi  fízeiéisrtndezésnek  6.  f 48.799 
koronánvi  emelkedését,  2So/o-nál  többet  tesz  ki  az  összemelkedé.4.  mtiylvel  bárom  év  alatt  az  állam- 
vasuti alkalmazottak  fizetése  javul.  A  javaslat  által  tervbe  rett  fizetéseBselés  oly  általános,  hogy  míg 
hátrány  senkit  sem  ér,  addig  az  összes  negyvenezomyi  alkalmazott  közöu  csak  29  olyan  személy 
van,  a  kiknek  fizetése  ~  elég  magas  lérén  eddig  is  —  emelkedni  nem  fog.  összehasonl  tva  a  tervbe 
vett  fizetéseket  az  állami  tisztviselők  fizetésével,  szembeszökő  az  előny  az  államvasuti  alkalmazottak 
részén.  Sőt  ha  más  vasutak  alkalmazottait  tekintjük  is,  me^  kell  győződnünk  róla.  hog\'  a  mi  vas- 
utaink  slkalmazotui  jobban  vannak  dotálva,  mint  hasonló  állásokban  a  nyugati  államokban.  Pedig 
drágaság  ott  is  létezik,  a  megélhetési  viszonyok  ott  még  nehezebbek,  mint  nálunk.  A  legkisebb  fize- 
tés, mely  e  javaslat  szerint  az  államvasuti  hivatalnokot  megilleti,  megfelelő.  &őt  elég  magas  lakás- 
pénzen kívül  1,600  koroDfc  Et  állásban  azonban  csak  két  évig  marad,  azontúl  automatikusan  lép  elő 
még  pedig  égésen  a  VIÍ.  fizetési  osztály  első  íokozatáiff.  S  ha  innen  nem  iialadna  is  tovább  a  rang- 
osztályokJMu,  ekkor  is  fenmarad  számára  az,  hogy  kétszer  kap  korpótlékot  300  koronájáral.  ]lv 
módon  4400  korona  fizetést  s  megfelelő  lakbért  (Budapesten  1000  koronát)  elér  a  legegyszerűbb 
hivatalnok  is.  a  kinek  előképzettsége  az  érettségi  vizsgából  és  a  vasúti  szakrizsgából  áll,  de  ez  utóbbira 
már  rendszerint  az  állam  köliségén  készül  elő.  S  a  szorgalmas  és  tehetséges  tisztriselőm  nézve 
nyitva  van  az  nt  a  VII.  fizetési  osztály  fölött  is,  s  megvan  a  leliol{>ség.  hogy  suronkívül  ís  előlépjen.. 
A  bizottság  táigyslásainak  során  a  kereskedelemügyi  minister  ur  löbb  oly*  kiielentést  telt.  melyeket 
szükségesnek  látszik  kiemelni.  Egyik  a  felső  ipariskolát  végzett  alkalmazottakra  ronatkozík.  a  kik 
között  némi  aggodalmat  keltettek  a  törrényjaraslat  rendelkezései.  Ezekre  nézve  kijelentette  a  minister 
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Kivételnek  a  következő  esetekben  van  helye: 

1.  a  mérnökök  és  a  fogalmazók  kinevezésénél,  a  kik  az  A,  táblázat 
Vili.  fizetési  osztályának  3-ik  fizetési  fokozatába  nevezendők  ki; 

2.  valamely  más  hazai  vasút  állami  kezelésbe  vétele  esetén,  midőn  az 
átvett  alkalmazottak  legfeljebb  azokba  a  fizetési  osztályokba,  fizetési  cso- 
portokba és  fizetési  fokozatokba  sorozandók,  a  melyekben  a  rendszeresí- 
tett fizetések  az  átvétel  idejében  élvezett  fizetés  összegével  egyenlő;  ha 
pedig  a  táblázatokban  ily  fizetés  megállapítva  nincs,  a  besorozásra  nézve 
esetHSl-esetre  véglegesen  a  kereskedelemügyi  miníster  határoz; 

3.  ha  kiváló  képzettségű  egyéneknek  a  vasati  szolgálatban  való  alkal- 
mazása a  vasúti  szolgálat  érdekében  kívánatos;  íiy  kinevezés  csak  a  ke- 
reskedelemügyi miníster  által,  illetve  az  ő  engedélyével  történhetik. 

Az  elnök  és  az  igazgatók  kinevezésére  vonatkozó  és  ezidőszerint  éi*vény- 
ben  levő  szabályokat  jelen  törvény  nem  érinti. 

4.  §.  A  jelen  törvény  kiegészítő  részét  képező  A.  táblázat  IX.,  VIII.  és 
VII.  fizetési  osztályaiba  tartozó  tisztviselők  a  táblázatban  me^állapiíott  vá- 
rakozási idők  elteltével  a  legközelebbi  magasabb  fokozatba,  illetve  fizetési 
osztályba,  időszaki  előléptetés  utján  jutnak  s  ehhez  képest  minden  tiszt- 
viselőnek igénye  van  arra,  hogy  a  megállapított  várakozási  idők  elteltével 
a  VII.  fizetési  osztály  1.  fokozatában  rendszeresített  fizetési  elérhesse^  a 
mérnök  és  segédtitkárnak  pedig  arra,  hogy  minden  további  íokozatban 
három  éves  várakozási  idő  eltelte  után  a  Vl-ik  fizetési  osztály  első  foko- 
zatában rendszeresített  fizetést  elérhesse. 

A  VI.,  V.,  IV.  és  III.  fizetési  osztályokba  való  előléptetés,  valamint  az 
V.,  IV.  és  III.  fizetési  osztály  magasabb  fizetési  fokozataiba  való  jutás  csak 
a  mindenkori  üresedések  arányában  történhetik  és  ily  előléptetésre  igény 
nem  biztosíttatik;  a  VI.  fizetési  osztályba  tartozó  főellenőrők  azonban  az 
ebben  a  fizetési  osztályban  rendszeresített  magasabb  fizetési  fokozatokba 
négy-négy  év  után  lépnek  elő. 

A  VII.  fizetési  osztályba  taKozó  tisztviselőknek  ebben  a  fizetési  osztály^ 
ban  eltöltött  tizenegy  szolgálati  év  után  300  K,  és  tizenhat  szolgálati  év 
után  további  300  K  korpótlékra  van  igényük.  Ez  a  korpótlék  mindenben 
a  fizetés  természetével  bír  és  magasabb  fizetési  osztályba  való  előléptetés 
esetén  a  fizetési  többlet  erejéig  beszüntetendő. 

A  B.  táblázatban  felsorolt  alkalmazottak  az  egyes  fizetési  csoportok 
magasabb  fizetési  fokozataiba  e  táblázatban  megnllapitott  várakozási  idők 
eltelte  után  lépnek  elő. 

A  B.  táblázatban  felsorolt  alkalmazottaknak  az  alacsonyabb  fizetési  cso- 


ur.  hogy  Talamftnnyien  a  tisztviselők  sorába  les7nek  felveendők.  A  másik  kijelentés  arra  vonatkozott, 
hogv  a  min  isler  ur  ezt  a  javaslatot  és  a  vasúti  alkalmazottak  szolgálati  pragmatikájáról  szóló  javas- 
latot, ha  törvényerőre  emelkedtek,  ogyidejülef  kivánja  szentesítés  alá  bocsátani  és  életbeléptétől.  Mé|^ 
pedig  nem  azért,  mintha  a  nytijtotl  előn\5kkel  szemben  iij  kötelességekkel  akarná  teihelni  a  vasúti 
alkalmazottakat,  hanem  azért,  mert  a  szoVálati  pragmatika  megalkiaásának  itt  volt  már  rég  az  ideje 
s  ezélszerünek  látszott  erre  a  mostani  alkalmat  felhasználni.  A  bizottság  hel>eslől«g  vette  tudomásul 
a  minister  umak  ezt  a  kijelentését  is.  Ugyancsak  helyeslőleg  vette  tudomásul  a  bizottság  a  kereske- 
delemügyi miníster  urnák  azt  a  kijelentését  hogy  &  magyar  királyi  államvasutak  által  feniartott  isko- 
lák tani  lőszernél  vzeiének  törzsfizetéseit  legalább  oly  mérv)>en  fogja  rendeletileg  megállapitani.  mint  azt 
az  állami  tanítók  fizetéséről  szóló  legújabb  törvény  megizabja,  éríntetlonQl  hagyva  természeteseo  ezen 
szomélyzetnek  ama  pótlékait,  melyeket  azok  különleges  szolgálataikért  ma  is  ^IvezneL  Megnyugvást 
keltett  továbbá  a  miníster  urnák  az  a  kijelentése,  hopy  azoknál,  a  kik  soronkivül  lesznek  előléptetTe. 
ez  a  könilmény  az  előléptetés  közzétételével  egyidejűleg  szinte  nyilvánosságra  fog  hozatni. 
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portból  a  megfelelő  magasabb  fizetési  csoportba  való  előléptetése  as  eddig 
élvezett  fizetéshez  legközelebb  álló  magasabb  fizetéssel  történik.  Ez  az 
előléptetés,  kivéve  a  soronkivüii  előléptetések  eseteit  (8.  §0,  a  rendsze- 
resített állások  számához  képest  a  rangsor,  illetőleg  a  szakvizsga  letételé- 
nek sorrendjében  történik. 

A  B,  táblázat  alsóbb  fizetési  csoportjaiból  a  megfelelő  magasabb  fizetési 
csoportba,  a  jelen  törvény  életbelépte  alán  kinevezett  személyzet  csak  külön 
szakvizsga  letételének  igazolása  után  léptethető  elő.  E  szakvizsgára  vonatkozó 
szabályzatot  a  kereskedelemügyi   minister  rendeleti  utón  állapitja  meg.^^^ 

5.  §•  A  várakozási  idők  a  jelen  törvény  2.  §-ának  atolsó  bekezdésében 
meghatározott  napoktól  számitandók ;  ha  a  kinevezés  vagy  előléptetés  nem 
ezeken  a  napokon  történt,  a  várakozási  idő  a  kinevezés  vagy  előléptetés 
idejét  követő  május,  illetve  november  1-től  számíttatik. 

6.  §•  Az  előlépésre  vagy  a  korpótlékra  a  jelen  törvény  4.  §-ában,  va- 
lamint az  A.  és  B.  táblázatokban  megállapított  igény  csak  jogerős  fegyelmi 
határozattal  vonható  meg.  A  várakozási  időnek  ilv  meghosszabbítása  csak 
határozott  időre  szólhat,  mely  félévnél  rövidebb  és  két  évnél  hosszabb 
nem  lehet,  s  azzal  a  joghátránynyal  jár.  hogy  ez  az  idő  a  közvetlenül 
következő  előlépésre  vagy  korpótlékra  való  igény  megállapításánál  nem 
számit.  A  további  előlépésre  vagy  korpótlékra  a  fegyelmi  büntetés  nem 
hat  ki  és  a  magasabb  illetmény  akként  utalványozandó,  mintha  fegyelmi 
eljárás  nem  jött  volna  közbe. ^^^ 


(DMiodeo  (ifiztTÍselő  részére  biztosítva  Taa  ilyenképen  az.  ho^y  kineTezésétol  szémitott  22  év  alatt 
a  VIL  fizetési  osztály  Ua6  fizetési  fokozatába.  3,8()0  K  évi  fizetés  élvezetébe  jusson.  Ha  pedig  innen  — 
bármily  oknál  fogva  a  közvetlenül  következő  magasabb  VI.  fizetési  osztályba,  ahova  való  előlépés 
már  senki  restére  biztosítva  nincs,  elő  nem  lépne,  a  VI(.  fizetési  osztályban  eltöltőit  tizenegy  szol- 
gálati év  iiUn  300  K  és  tizenhat  szolgálati  év  után  további  3(K)  K  korpótlékra  van  igénye ;  a  mi 
azt  jelenti,  hogy  kinevezésétől  számított  27  évi  szolgálat  atán  minden  tisztviselő  4,100,  ^  évi  tool- 
gálát  pediff  4,400  K  fizetés  természetével  bíró  illetményt  —  hacsak  várakozási  ideje  fegyelmi  aton 
meg  nem  bosszabbiltatott  --  a  legkedvezőUenbbb  előmeneteli  viszonyok  között  is  biztosan  elér  s  így 
36  évi  télies  szolgálatának  leteltével  minden  tisztviselő  legalább  is  ezen  4,400  K  évi  fizetéssel  egYenló 
nyugdíj  élvezetébe  léphet.  Sőt  azok  a  tisztviselők,  a  kik  üresedés  e^tén  a  VL  fizetési  osztályba  is 
előlépnek,  é  fizetési  osztály  3-ik  és  2-ík  fizetési  fokozatában  4  4  évi  várakozási  idő  elteltével  újból 
időszaki  (automatikus)  előléptetésre  nyernek  igényt  s  így  ezek  előmenetele  egészen  a  VI^  fizetési 
osztály  1-ső  fizetési  fokozatáig,  tehát  aOOO  K  évi  fizetés  eléréséig  van  biztosítva.  A  YI.  fizetési  osz- 
tályba való  előmenetel  —  miként  már  fentebb  említem  -  -  s  iigyszintén  e  fizetési  osztályon  felül  való 
antomatikus  előléptetés  ellenben  már  senki  részére  nincsen  biztosítva  s  így  ezekbe  a  fizetési  osztá- 
lyokba, a  mindenkor  rendelkezésre  jutó  állások  mérvéhez  képest,  csak  azok  fognak  előléptettetni.  a 
kik  előző  szolgálatuk  aorán  bizonyítékát  szolgáltatták  annak,  hogy  e  magasabb  álláaokkal  járó  teendők 
megfelelő  ellátására  kellő  képes>égEel  és  rátermett -ég^el  bírnak.  A  B.  táblázatban  felsorolt  alkaK- 
mazottak  az  egyes  fizetési  csoportok  magasabb  fizetési  fokozataiba,  az  e  táblázatban  feltüntetett 
vár.tkuzási  idők  eltelte  után  épen  u^.  mint  az  A.  táblázat  alsóbb  fizetési  osztályaiban  —  idő- 
szaki (automatikus)  előléptetés,  utján  jutnak  s  igy  minden  fizetési  csoport  legmagasabb  fizetési 
fokozatának  eléréséig  biztosítva  van  minden,  az  illető  csoportba  tartozó  alkalmazott  előmenetele. 
Valamely  fizetési  csoport  legmagasabb  fizetési  fokozatán  tul  azonban  további  előmenetelre  igény  már 
nem  biztosiltatik.  hanem  az  alacsonyabb  fizetési  csoportból  a  megfelelő  magasabb  fizetési  csoportba 
való  előléptetés,  már  kizárólag  ciak  a  képesség  és  érdem  alapján  történik  és  pedig  mindenkor  az 
addig  élvezett  fizetéshez  legközelebb  álló  magasabb  fizetéssel.  A  képesség  bei^azolására  az  ezután 
kinevezendő  személyzet  részére  megfelelő  külön  szakvizsgákat  kívánok  szervezni,  melyek  biztosítékul 
fognak  szolgálni  arra,  hogy  jövőben  az  illető  magasabb  fizetési  csoportba  valóban  csak  az  elméleti 
és  gyakorlati  szakismeretekkel  bíró.  teljesen  képzett  személyzet  juthasson  fel.  A  már  eddig  kinevezett 
alkalmazottaktól  azonban,  kiknek  nagyrésze  már  hosszú  idő  óta  teliesit  szolgálatot,  e  szakvizsga 
letételének  megkövetelésétől,  miután  annak  szervezéséről  szolgálatba  lépésük  idején  tudomásuk  nem 
lehetett,  eltekinthetni  vélek,  önként  értetődik  azonban,  hogy  a  kik  a  vizsgsletéiel  kötelezettsége  nétkiil 
is  leteendik  a  szóban  forgó  vizsgalatot  a  magasabb  fizetési  csoportba  való  előléptetéseknél  előnyben 
lesznek  réz^esitendők. 

(2)  A  további  előlépésre  azonban  a  fegyelmi  büntetés  nem  hat  ki.  Ha  pl.  valamely  tisztviselő,  a  ki  a 
vni.  tizctési  osztály  harmadik  fokozatával  járó  fizetés  élvezetében  van.  fegyelmi  határozat  folytán  elő- 
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7.  §.  Ha  az  időszakos  előléptetésre  igénynyel  bjró  alkalmazott  ellen, 
igénye  megnyíltának  időpontjábaa,  fegyelmi  eljárás  van  folyamaiban,  a 
magasabb  illetmények  folyósítása  az  eljárás  jogerős  befejezéséig  függőben 
tartandó.  Ha  az  eljárás  nem  fejeztetik  be  oly  fegyelmi  határozattal,  a  mely 
a  várakozási  idő  meghosszabbításának,  vagy  a  szolgálatból  való  elbocsá- 
tásnak büntetésére  szól,  a  magasabb  illetmények  attól  a  naptól  teendők 
folyóvá,  a  melytől  azok  különben  jártak  volna/^^ 

8.  §•  A  jelen  törvény  4.  §-ában,  valamint  az  A.  és  B.  táblázatokban 
biztosított  időszakos  előléptetésen  kivül,  rendkívüli  szolgálatok  és  kiváló 
képesség  esetén,  az  állami  költségvetésben  e  czélra  engedélyezett  hitel 
keretén  belül,  soronkivüli  előléptetésnek  is  van  helye. 

A  soronkivüh  előléptetés  az  A.  táblázatban  felsorolt  tisztviselőknél, 
azokban  a  fizetési  osztályokban,  a  melyeken  belül  várakozási  idők  vannak 
megállapítva,  a  várakozási  idők  megrövidítésével  történik.  Ez  a  megrövi- 
dítés minden  egyes  esetben  a  megállapított  várakozási  idő  felén  tul  nem 
terjedhet. 

A  várakozási  idők  megrövidítésével  soronkivül  előléptethetők  száma,  az 
ugyanabban  az  évben  a  várakozási  idők  letelte  alapján  időszaki  előlépte- 
tésben részesülő  tisztviselők  25% -át  nem  haladhatja  meg.  Azon  fokoza- 
tokban, a  melyekben  várakozási  idő  megállapítva  nincs,  az  előléptetés 
kizárólag  érdem,  képesség  és  rátermettség  szerint  történik. 

A  B.  táblázatban  felsorolt  alkalmazottak  soronkivüli  előléptetése,  csak 
a  magasabb  fizetési  csoportokban  beálló  üresedés  esetén  és  pedig  az 
alacsonyabb  fizetési  csoportból  a  megfelelő  magasabb  fizetési  csoportba 
való  sorolással  történik.  (4.  §.) 

9.  §•  Az  évi  fizetéssel  kinevezett  alkalmazottaknak  természetbeni  lakásra 
vagy  arra  a  lakáspénzre  van  igényük,  mely  az  A.  és  B.  táblázatokban 
megállapított  mérvekben  az  állomásuk  helyére  nézve  érvényes  lakáspénz- 
osztály szerint  jár. 

A  lakáspénzek  szempontjából  az  állomáshelyek  öt  osztályba  soroztatnak. 

A  1.  lakáspénzosztályba  tartoznak :  Budapest,  Fiume  és  a  magyar  szent 
korona  országain  kivül  fekvő  állomáshelyek; 

a  II.  lakáspénzosztályba  tartoznak  a  Budapesten  kivül  fekvő  fizletveze* 
tőségi  székhelyek; 

a  111.  lakáspénzosztályba  tartoznak  a  kereskedelemügyi  minister  által  a 
pénzügyministerrel  egyetértőleg  megállapított  nagyobb  vasúti  góczpontok 
és  rendelkező  állomások; 

a  IV.  lakáspénzosztályba  tartoznak  az  I — 111.  osztályokba  nem  tartozó 
törvényhatósági  joggal  felruházott  és  rendezett  tanácsú  városok,  végül 

az  V.  lakáspénzosztályba  tartoznak  mindazok  a  községek  és  telepek, 
melyek  az  I — IV.  lakáspénzosztályokba  nem  sorozhatok. 

lépésre  igéoyt  adó  szolgálali  idejéből  egy  éyat  veszii  és  igy  a  második  fokozatba  nem  bárom,  hanem 
négy  szolgálati  év  betöltése  otán  lép  elő,  az  első  fokozatba  már  a  rendes  három,  nem  pedig  ismét 
négy  szolgáJaii  ér  betöltése  otán  fog  előlépni,  ragyis  az  egyszer  elszenvedeti  büntetésnek  további  jog- 
hátránya már  nem  lehet 

(1)  E  szakasz  az  Í8U3.  évi  IV.  törvényczikk  5-ik  §-ának  5-ik  bekezdésében  foglalt  határozathoz 
hasonló  rendelkezést  tartalmaz.  Eltérés  mutatkozik  annyiban,  hogy  a  jelen  szakasz  szerint  csak  abban 
az  esetben  nem  utalványozandók  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló  előlepéáre  jogosultnak  magasabb  illet- 
ményei attól  az  időponttól  kezdve,  a  melytől  azok  különben  jártak  volna,  ha  az  illető  tisztviselő  az 
«l61épésre  való  igény  megronására  Ítéltetik. 
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A  kereskedelemügyi  minister  felhalalmaztatik,  hogy  a  pénzügyministerrel 
egyetériöleg  a  jelen  szakasz  szerint  a  II.  lakáspénzosztályba  az  üzletveze- 
tőségi székhelyeken  kivül  oly  nagyobb  vái-osokat  is  felvehessen,  melyekben 
a  lakásbérek  magas  volta  ezt  indokolttá  teszi. 

A  kezelőnők  részére  eddig  érvényben  lévő  lakáspénzek  mértéke  továbbra 
is  érvényben  marad. 

10,  §•  Az  államvasuti  alkalmazottak  a  nekik  természetbeni  lakásul  ki-^ 
jelölt  helyiségeket  elfogadni  kötelesek. 

Az  egyes  alkalmazottak  állásának  megfelelő  természetbeni  lakás  lak-' 
helyiségeinek  számát  és  azok  méreteit  a  kereskedelemügyi  minister  sza- 
bályzalilag  állapítja  meg,  mely  szabályzatban  egyszersmind  megállapittatnak 
azoknak  a  pótlékoknak  összegei  is,  a  melyek  valamely  alkalmazottat  meg- 
illetik arra  az  esetre,  ha  a  kijelölt  természetbeni  lakás  helyiségeinek  száma 
és  méretei  a  szabályzat  megállapításának  *  nem  felelnek  meg. 

It.  §.  Az  államvasuti  alkalmazott  fizetése,  havidija,  napidija  vagy  napi- 
bére le  nem  szállitható.^^^ 

12.  §.  A  Budapesten  beosztott  nős  vagy  családos  alkalmazottak  évi 
fizetésének  és  lakpénzének  együttes  összege,  ha  az  annyi  nem  volna, 
1,300  koronára  kiegészítendő. <*> 

13.  §•  A  jelen  törvény  kiegészítő  részéi  képező  A.  és  B.  táblázatban 
megjelölt  szolgálati  minőségekben  végzendő  szolgálatok  ellátására  havidijjal, 
napidíjjal  vagy  napibérrel  alkalmazottak,  abban  az  esetben,  ha  három  éven 
át  megszakítás  nélkül  kifogástalanul  teljesítenek  szolgálatot,  továbbá,  ha 
az  illető  évre  megállapított  állami  költségvetésben  rendszeresített  megfelelő 
állások  közül  a  szükséges  számú  állás  üresedésben  van,  és  végül,  ha  az 
általuk  betöltendő  álláshoz  megkívánt  kellékeket  beigazolták,  évi  fizetés 
élvezetével  egybekötött  állásra,  végleges  minőségben  kinevezendők.^^^ 
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(2)  önként  érthető  előfeltétele  a  kinevezésnek  az.  hogy  az  illetők  szolgálatakat  kifogist«lanul  telje- 
sitsék.  az  álulnk  betöltendő  álláshoz  megkiváiit  kellékeket  beigazolják  és  hogy  az  illető  évre  meg- 
álla|iított  állami  költségvetésben  rendszeresített  megfelelő  állások,  a  szükséges  számban,  rendelkezésre 
álljanak.  E  szakasz  határozmánya  —  miként  hanik  szövegéből  kitetszik --a  munkásokra  nem  terjed 
ki.  mert  a  munkásoknak  évi  fizetéssel  való  alkalmazását  kivihetetlennek  tartom.  A  vasoti  munkások 
kérték  ugyan,  hogy  az  áluliik  bemutatott  fizetési  láblázat  szerint  évi  fizetéssel  és  lakáspénzzel  már 
«g>'  évi  .szolgálat  után  kineveztessenek  és  s  már  szolgálatban  levők  az  eddigi  szolgálati  éveik  számba- 
vételével sorozUssanak  be  az  általuk  életbeléptettetni  kívánt  fizetési  táblázat  megielelő  fokozataiba ; 
p  kívánság  teljesítését  azonban  kizárja  első  sorban  annak  pénzügyi  kihatása,  mert  csopán  a 
8.3tí6  miihelyi  munkás  kínevezése  több.  mint  14  millió  koronát  igényélne  s  a  8,800  állandó  pálva- 
munkás  kívánt  díjazásával  szintén  15  10  millió  korona  többkíadás  merülne  fel.  Ugyaníly  arányoan 
emelkednék  a  kiadás  a  raktári,  szertári,  állomási  és  fiitőházi  munkásoknál  is,  ugy,  hogy  ennek  az 
egyetlen  kérésnek  teljesítése  60  7U  millió  koronába  kerülne  évenkint,  a  mi  lehetetlen  kívánság. 
De  kizárja  annak  teljesíthetőségét  a  munkabér  fogalma  is,  mert  a  bérnek,  kölcsönös  érdekek  biztosí- 
tása végeit  mindenkor  arányban  kell  állani  a  téliesített  munka  mennyiségével  és  minőségével. 
A  munkásoknak  évi  fizetéssel  és  lakáspénzzel  való  kinevezésével  egyes  vasutaknál  tétettek  ugyan 
kísérletek,  e  kísérletek  azonban  épenséggel  nem  váltak  be.  A  kézműves  éi  napszámos  mankára  a 
legmegfelelőbb  a  jelenleg  alkalmazásban  levő  napibérrel  összekapcsolt  egyezményes  díjazás,  mert 
ebben  leli  a  teljesített  munka  a  legigazságosabb  és  tényleg  kiérdemelt  ellenértékek  Az  egyezményes 
díjazásban  a  monka  érdeme  szerint  fizettetik  s  így  ez  a  díjazás  a  lehető  legtökéletesebb.  Egyéni 
ügyesség,  szorgalom,  szaktudás,  gyakorlat,  gyorsaság  és  pontosság  méltán  megkapja  nagyobb  kere- 
setét míg  a  kevésbbé  igyekvő  munkás  természetesen  kevesebbet  keres.  Mindezeknél  fogva  a  munkások 
eddigi  alkalmazási  és  díjazási  rendszerén  változUiást  sz&kséMnek  nem  találok. 

'3)  B  szakasz  az  alkalmazottaknak  a  jelenleg  érvényben  álló  czim-  és  ülelménytáblázatokból  a«  uj 
.1.  és  fí.  táblázatokba  leendő  átsorozásának  általános  szabályait  állapítja  meg.  Eiek  szerint  a  besor 
rozás  folytán  -  néhány  slább  említendő,  számot  nem  tevő  kivételtől  dtaki^tv^  -~  a.  m.  kir.  állam- 
vasutak   minden   évi  lizetéses    alkalmazottja    nyer   tönsfizetésében,   mert  az  A.  tál^lázatba    tartozó 
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II.  FEJEZET. 
Vegyes  és  átmeneti  intézkedések. 

14.  %.  A  jelen  törvény  hatálya  alá  tartozó  államvasuti  alkalmazottak 
az  A.  és  B.  táblázatnak  abba  a  fizetési  osztályába,  illetve  abba  a  fizetési 
csoportjába  sorozandók,  a  mely  fizetési  osztályba,  illetve  fizetési  csoportba 
sorozott  állás  a  jelen  törvény  hatályba  léptének  idejében  elfoglalt  állásuk- 
nak (szolgálati  minőségüknek)  megfelel. 

Az  i4.  táblázatba  tartozó  tisztviselők  az  egyes  fizetési  osztályokon  belül 
általában  azokba  a  fizetési  fokozatokba  sorozlatnak,  a  mely  fizetési  foko- 
zatban a  jelen  törvény  hatálybaléptének  idejében  vannak. 

A  B.  táblázatba  tartozó  alkalmazottak  az  egyes  fizetési  csoportok  kere- 
tén belül  általában  azokba  a  fizetési  fokozatokba  soroztatnak,  a  melyekben 
a  fizetés  az  alkalmazottaknak  a  jelen  törvény  hatálybaléptének  idejében 
élvezett  fizetésénél  közvetlenül  magasabb.  Az  esetre,  ha  ezen  az  alapon 
a  besorozás  valamely  alsóbb  fizetési  csoport  két  utolsó  fokozatába  eső  oly 
fizetést  eredményez,  a  mely  fizetés  a  szolgálati  minőségnek  megfeleld 
magasabb  fizetési  csoport  valamely  fokozata  részére  is  meg  van  állapiiva, 
a  besorozás  ezen  magasabb  fizetési  csoport  illető  fokozatába  történik. 
Azoknál  az  alkalmazottaknál,  a  kik  a  jelen  tönény  hatálybaléptének  ide- 
jében fizetésükön  felül  korpóüékot  is  élveznek,  a  besorozásnál  a  korpóllék 
a  régi  fizetéshez  hozzászámitandó.^^^ 


liBxtTiselők,  ax  egyes  ítzetési  osztáJyukoii  belül,  álulában  rsak  adukba  a  fizetési  fokozatokba  sorox- 
tatnak  a^an,  a  melyeknek  mi^felelő  fokozatokbau  a  jelen  tönény  hatályba  léptének  idejében  vanoaL 
mégis  mive]  a  jelen  tönréinr  kiegészítő  részéi  képező  .1.  táblázatban  ugyanazon  fizetési  fokozatokban 
az  eddigieknél  magasabb  fizetések  vannak  megállapítva,  minden  alkalmazott  számottevő  fizeiéí>l5bb- 
lethfz  jut,  melynek  összege  az  ulol&ó  II.  fizetési  osztályba  tartozóknál  is.  kiknél  e  többlet  természet- 
szerűleg a  legcsekélyebb,  évi  300  K-t  tesz.  Kivételt  képeznek  az  A.  táblázatba  Urtozó  alkalmazotuk 
köziU  a  fizetéstöbbleiben  való  részesülés  alól  az  A.  táblázat  I.  és  U.  físetési  oszUlyába  sorozandó 
elnök,  illetve  igazgatók,  kiknek  bár  az  illetmények  iij  megszabása  szerint  a  törzsfizetéMik  5.000.  illetve 
2.000  koronával  emtikedik.  fizetésemelésben  lényleg  nem  részesülnek,  mivel  ugyan  ily  öss^egii  szeméKi 
^tléknk  az  uj  besorozással  egyidejűleg  megszűnik.  Hasonlóképen  jár  a  mai  VI.  íizetéj^i  osztály  eúu 
fizetési  fokozatában  levő  s  !2(M)  K  koipótlék  élvezetében  álló  5^  tisziviselö  is.  kiknfk  az  A,  Ublázat 
IX.  fizetési  osztályának  első  •fizetési  fokozatába  sorozásukkor  töre^fizetésük  iOO  K-val  ug\an  szintéa 
emelkedni  fog.  e  fíietési  többlet  tényleges  élvezetétől  azonban,  korpótlékuk  eg\idejü  me'gszüntelése 
foktán  elesnek.  Ez  utóbbiak  mindazonáltal  az  illetmények  uj  szabályozása  fol>tán  abban  a  nagy 
előnyben  részesülnek,  hogy  igényt  nyernek  a  magasabb  fizetési  osztályokba  leendő  automatikus  elő- 
léptetésre. A  fí.  táblázatba  tartozó  személyzet  részére  a  magasabb  fizetés  élvezete  az  uj  illetmények 
életbeléptetésével  az  által  biztosíttatik  minden  alkalmazott  részére,  hogy  ezek  az  egyes  fizetési  cso< 
portok  keretén  belül  általában  azokba  a  fizetési  fokozatokba  fognak  soroztalni.  a  mel vekben  a  fizetés 
a  jelen  törvény  hatálvbaléptéoek  idejében  élvezett  fizetésüknél  közvetlenül  magasabb.  Ez  általános 
szabály  folytán  tőnslizetésében  szintén  mindenki  nyerni  fog,  azon  29  művezető  kivételével,  kik  — 
mint  már  fentebb  megemlítettem  —  ma  is  a  legmagasabb  a,»K)  koronás  művezetői  fizetés  élvezetébeo 
állanak.  További  kivételt  képez  az  államvasutak  szolgálatában  álló  s  a  központi  levelezés  szállitásáDál 
alkalmazott  az  a  4  kocsis,  a  kiknek  évi  fizetése,  a  részükre  az  1904.  évi  rendezéskor  megszabott 
900  és  a  jelen  törvény  aJapján  tervezett  1,1(M)  K  maximumot  már  meflialadja.  a  mennyiben  3  közulök 
i.200.  1  pedig  1,300  K  évi  fizetés  élvezetében  áll  A  szóban  forgó  alkalmazottaknak  ezen  magasabb 
illetményekre  szerzett  ioguk  lévén,  azokat  továbbra  is  változatlanul  meg  fogják  tartani,  a  jövőben 
alkalmazandó  és  az  1,100  koronás,  vagv  ennél  kisebb  évi  fizetést  még  nem  ávezo  kocsisok  azonban 
e  maximális  fizetésnél  nagyobb  fizetést  már  nem  fognak  kaphatni,  miután  szolgálatuk  minősége  Uv 
fizetés  engedélyezését  nem  indokolja.  A  jelen  szakasz  határozmányai  alapján  eszközlendő  besorozások 
módját  és  képét  eg>ébiránt  már  az  indokolás  általános  részében  ismertetlem. 

(2)  E  szakasz  megállapítja,  hogy  az  utolsó  kinevezéstől,  vagv  előléptetéstől  eltelt  időt  a  jelen  tör- 
vény alapján  az  A.  illetve  fJ.  táblázatba  leendő  besorozáskor  általában  minden  alkalmazott  magával 
viszi  abba  a  fizetési  fokozatba,  a  mel\be  az  előző  szakaas  határozmányai  szerint  besorozandó,  feltéie 
természetesto,  heg}    ebben  a  fizetési   fokoiüban   várakozási   idő   van  megállapitra.  Ha   már  most  e 
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15.  §.  Az  utolsó  kÍDevecéstfil  vagy  előléptetéstől  a  jelen  törvény  ha- 
tályba léptéig  eltöltött  szolgálati  idő,  a  mennyiben  az  a  jelen  (örvény 
határozatai  szerint  magasabb  illetményekre  igényt  ad,  az  igények  egyé- 
nenkinti megállapításánál  olykép  veendő  számba,  mintha  az  a  jelen  tör- 
vény hatályának  tartama  alatt  telt  volna  eL 

Ehhez  képest  a  jelen  törvény  hatálya  alá  tartozó  államvasati  alkalma- 
zottaknak a  jelen  törvény  hatálybaléptétől  kezdve  az  a  fizetés  (korpótlék) 
és  az  a  lakáspénz  jár,  a  melyet  részükre,  figyelemmel  az  utolsó  kinev^ 
zéstől  vagy  előléptetéstől  eltöltött  és  az  igényt  adó  szolgálati  időre,  a  jelen 
törvény  állapit  meg/^^ 


várakozási  idd  eléri,  vajpr  meghaladja  ad  a  vArakoxásí  időt,  a  melyet  a  jeieo  törvény,  illeioleg  e 
tönény  kie^énitő  részét  képező  láMázaiok  arra  az  uj  fizetési  fokozatra  nézve  mefiUapitaiiak.  a 
melybe  az  iUetö  a  fentebbiek  szerint  bosorozaodó  Toloa,  sz  illető  egyidejűleg  a  következő  magasabb 
tizetésí  fokozatba  automatikusan  elő  is  léptetendő.  A  törvény  alapján  teendő  intézkedések  folytán  a 
jelen  törvény  hatálya  alá  tartozó  alkalmazottak  közQl  az  uj  táblázatok  szerint  történő  besorozás  alkal- 
mával 10,987,  tulnyomólag  a  B.  táblázatba  tartozó  alkalmazott  egyszerssoind  előléptetésbeo  ii  fog 
részesülni,  a  mint  ez  a  9.  sz.  mellékletből  kivehető. 

(1)  E  szakasz  a  kivételes  besorozásoknak  és  a  várakozási  időknek  a  fentebbiektől  eltérő  számítása 
iránt  intézkedik  a  következőképen :  1.  A  felső  ipariskolát  végzett  művezetőkre  nézve  megállapitlatik, 
hogy  ezek  a  jelenlegi  altisztek  létszámából  kív'étetoek  s  az  uj  A.  táblázatba  tartozó  tisztviselők  közé 
sorozutnak,  abba  a  fizetési  osztályba  és  fizetési  fokozatba,  a  melyben  a  fizetés  az  illető  miivezető  jelenlegi 
fizetésével  egyenlő ;  ha  pedig  ily  fizetés  az  .1.  táblázatban  megállapitva  nínrs,  a  besorozás  a  leg- 
közelebbi magasabb  fizetésnek  megfelelő  fokozatba  történik.  A  felső  ipariskolát  véjpett,  mint  érett« 
sémivel  azonos  értékű  bizonyitványnyal  rendelkező  és  az  egy  éves  önkéntességi  joggal  is  bíró 
művezetőknek  az  altiszti  létszimból  a  tisztviselők  létszámába  sorozását  indokolttá  teszi  az,  hog\  az 
ilyenek  külföldön,  uevezetesen  a  szomszédos  Ausztriában  is.  ba  vasoií  szolgálatban,  mint  művezetők 
iiiúködnek,  hivatalnoki  minősítést  n\ernek.  Hivatalnoki  minőségben  alkalmazza  a  felső  ipariskolát 
végzeit  művezetőket  számos  hazai  és  közös  intézmény  is,  így  pl.  a  haditengerészet,  a  posta-  és  távírda,* 
az  állami  ipari  szakiskolák  és  a  felső  ipariskolák.  Ép  igy  van  a  felső  ipariskolát  végzetteknek  hiva- 
talnoki minősítése  a  pénzűj^iniszterium  hatáskörébe  tartozó  gyári  üzemeknél,  u.  m.  a  máv.  gép- 
gyárában, az  összes  állami  vasgyárakban  és  eg>'ebűlt.  ahol  ezek  a  gyakori atból  mfive/eiőségre 
emelkedett  altiszt-művezetőkkel  a  legjobb  egyetértésben  megférnek.  Semmivel  sem  volna  tehát  indokol- 
ható, hogv  u^anez  az  eljárás  nrost  már  az  államvasutaknál  is  ne  követtessék.  A  felső  ipariskolát 
végzettek  tolajdonképen  eddig  is  bejuthattak  a  tisztviselői  karba,  ka  a  vasúti  lisztképző  tanfolyamot 
elvégezték.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  mnhelvszoUálat  a  máv.  többi  szolgálati  ágával  szorosabb 
összefüggésben  nem  áll.  a  műhelyszolgáiatban  azokra  az  ismeretekre,  melyeket  a  közlekedési  tan- 
folyamon tanítanak,  s/űkség  nincsen,  a  mülielyszolgálatban  a  lanfoham  elvégzésétől  eltekinthetni 
vélek,  annál  i^  inkább,  mivel  a  gyakorlat  azt  bizonyítja,  hogy  azok  a  felsőbb  ipariskolát  végzettek, 
a  kik  a  tisztképző  tanfolyamot  elvégzik,  tolaidonkénéni  ipari  szolgálati  águkat  elhagyva,  a  forgalmi 
szolgálatra  térnek  át  s  íg>  ipari  képzettségűk  kárba  vész.  Nebog\  ez  az  eset  most  az  ált»l  követe 
kezzék  be,  hogy  a  felső  ipariskolát  végzett  művezetők  a  tisztviselői  létszámba  helyeztetnek  át,  a 
kiadandó  szolgálati  szabályzatban  gondoskodni  fogok  olv  intézkedésről  is,  a  mely  szerint  ily  minő- 
sítésst;!  bíró  tisztviselők  csakis  a  niQhelyi  szolgálatnál  nyerhetnek  alkalmazást.  Megjegyzem  továbbá, 
hogy  jövőre  a  mű  helyi  szolgálatban  elnyerendő  hivatalnoki  minősítési  egy  külön  szervezendő  szak- 
vizsgától kívánom  függővé  tenni ;  a  már  szolgálatban  álló  ily  felső  ipariskolát  végzeit  művezetőkre 
nézve  azonban  e  szakvizsga  helyett  elegendőnek  és  elfogadhatónak  tartom  eddigi  hosszas  gvakoriati 
szolgálatukat.  A  besorozás  ama' módját,  hogy  a  felső  ipariskolát  végzett  művezetők  csak  eddigi  fize^ 
lésükkel  soroztainak  be  a  tíszlvísriők  közé,  indokolttá  teszi  az  a  körülmény,  hogy  ezek  az  ily  besorozás 
folytán  így  is  igen  számottevő  előnyben  részesülnek,  mert  lakáspénzük  emelkedése  mellett  további 
rlőmenetcrro  is  ígénvt  nyernek. 

(i.  A  besorozás  alkalmával  a  B.  táblázat  'ii.  fizetési  rsoportjába  sorozott  őrök  közül  azok,  a  kik 
a  jelrii  törvén>  hatál)  balépte  idejében  évi  700  K  fizetést  és  évi  00  K  korpótlékot  élveznek,  a 
lU.  fizetési  csoport  közvetlenül  magasabb,  KOO  K  évi  fizetést  megállapító  3-ik  fizetési  fokozatának 
átugrásával  egyszerre  a  4  ik  fizetési  fokozatba  (900  K)  sorozandók,  azért,  mert  nem  volna  méltányos, 
hogv  e  régi  alkalmazottak  számot  alig  tevŐ.  csupán  40  koronás  fizetésemelésben  részesitiessenek. 
Az  itt  felsorolt  rendkívüli,  kivételes  besorozásokon  kívül  szóba  jött  még  a  személyzet  köréből  több- 
ször felhangzott  az  az.  óhaj  is,  hogy  az  uj  illelmény-4áblázft(okba  való  besorozásoknál  ne  csak  a 
legulóbbi  előléptetés,  illetve  kinevezi^s  óta  eltelt,  honcm  az  egész  szolgálati  idő  vétes!>ék  figyelembe  s 
a  szcniclyzet  ar  uj  fizetési  táblázatokba  olyképen  soroztassék  be.  mintha  a  jelen  törvény  már  vala- 
Hienn>i  alkalmazott  szolgálatba  lépése  idejében  is  érvényben  állott  volna.  Ennek  kapcsán  azután  több 
tildairol  különösen  is  kiemeltetett  és  figyelmembe  ajánltatolt  as  a  kérdés  is.  hogy  a  volt  osztrák- 
magyar állanivasnttársaság  magyarországi  vonalainak  államosítása  alkalmával  átvett  hivaialnok(»k 
be.Norozása  alkalmával  a  törzshálózat  hivatalnokai  által  állítólag  szenvedett  sérelmek   or^osoltassanak. 


504        i90n  :  L.  t,  ez,  A  m,  á.  t\  cdkalmazottainak  illetményeiröL 

16.  §«  A  következő  esetekben  a  besorozás,  valamÍDt  ezzel  kapcsolatban 
a  magasabb  fizetésre  igényt  adó  szolgálati  idő  számitása  a  14.  és  15.  §§-ban 
foglalt  határozatoktól  eltéróleg  történik. 

1.  A  felső  ipariskolát  végzett  s  a  jelen  törvény  batálybaléptekor  énény- 
ben  levő  iiletményszabályzat  szerint  az  államvasút]  altisztek  létszámába 
tartozó  művezetők,  továbbá  a  vontatási,  pályafentartási,  épitési  és  egyéb 
szakszolgálatban  levők  az  A,  táblázatnak  abba  a  fizetési  osztályába  és 
fizetési  fokozatába  sorozandók,  a  melyben  a  rendszeresített  fizetés  az 
illető  művezető  legutóbb  élvezett  fizetésével  és  netáni  korpótiékának 
összegével  egyenlő ;  ha  pedig  a  fizetési  táblázatban  ily  fizetés  megállapilva 
nincs,  a  besorozás  a  legközelebbi  magasabb  fizetésnek  megfelelő  fokozatba 
történik. 

2.  Azok  a  mozdonyfelvigyázók,  főművezetők,  a  kik  a  jelen  törvény 
halálybalépte  idejeben  az  államvasuti  altiszti  fizetési  táblázat  I.  fizetési 
osztályának  3.  fokozatába  való  sorozás  mellett  évi  2.400  K  fizetést  élvez- 
nek, a  jelen  törvény  kiegészítő  részét  képező  B,  táblázat  1.  fizetési  cso- 
portjának 2.  fizetési  fokozatába  (2.800  K),  azok  a  mozdonyfelvigyázók, 
főművezetők  és  főmozdonyvezetők  pedig,  a  kik  az  államvasuti  altiszti  fize- 
tési táblázat  II.  fizetési  osztályának  1.  fokozatában  évi  2.200  K  fizetés  és 
évi  200  K  korpótlék  élvezetében  vannak,  a  B,  táblázat  2.  fizetési  csoport- 
jának 5.  fizetési  fokozatába  (2.800  K)  sorozandók. 

A  B.  táblázat  1.  fizetési  csoportjának  2.  fizetési  fokozatába  sorozott 
mozdonyfelvigyázóknál,  főművezetőknél  azonban  az  utolsó  kinevezés  vagy 


FoglalkosUm  is  e  kérdésekkel  alaposan  és  tannlmáDyoslam,  hogy  miképeo  Uheliie  a  felmerüli  kiváu- 
ságnak  elegei  tenni.  A  megoldás  Tégrehajiási  módoxataínak  keresése  közben  azonban  arról  ^őződtem 
meg.  bog}'  a  besorozásnak  az  egész  szols^élaii  idő  figyelembe  vételével  és  a  szenvedett  réjri  sérelmek 
orvoslásával  való  foganalositása.  iga7ságosan  kivihetetlen,  sőt  egyáltalán  -  leheletlen.  Különösen  az 
osztrák«mag>ar  áilamvasiittársaságtol  átvett  hivatalnokok  besurozásának  kérdésére  nézve  a  következőket 
van  szerencsém  előadni :  A  mazyar  királyi  államvasutaknak,  az  osztrák-magyar  államvasút  mag>ar 
vonalainak  államositása  (1891  )  előtt  kinevezett  hivatalnokai  súlyos  sérelemkent  eroülik  azt  a  tényt, 
hog)'  az  osztrák-magyar  áliamvasul  mag}'ar  vonalainak  államositása  alkalmával  ez  intézettol  átvett 
hivaUlnokok  előbb  élvezett  ran^  és  fizetési  fokozatuknak  megfelelően  200—200  frtial  mag9>abb 
fízetésíel  soroziattak  be  a  magyar  királyi  államvasutak  tönuszemélvzetének  létszámába,  mint  a  mennyi 
fizetést  közvetlenül  az  államosilás  előli  élveztek.  B  sérelmesnek  vélt  eljárás  ellen  orvoslást  kivannak 
abban  az  egyátalán  kivihetetlen  formában,  hogy  azok  a  magyar  királyi  államvasuti  törzs- 
hivatalnokok,  a  kik  ezt  a  sérelmet  elszenvedték,  most  két  fokkal  elólépKiliessenek.  Tény  az,  hogy  a 
volt  ofcztrák-magyar  államvasuti  hivatalnokokra  nézve  az  államositás  előnyös  volt.  mert  fízetésiik  az 
államosítás  előtt'  fölemel tete>t.  Azt  azonban,  hogy  a  magyar  királyi  állámvasnli  tönshivalalnokok 
ennek  folytán  sérelmet  szenvedtek  volna,  el  nem '  ismerhetem,  mert  a  két  személyzet  nem  volt  t9^ 
státusban  ;  az  osztrák-magyar  államvasuti  hivatalnokok  tehát  egy  magyar  királyi  államvasuti  hivauí- 
nokot  sem  előztek  meg  s'  azáltal,  hogy  az  osztrák- mafr>ar -'államvasuti  hivatalnokok  részére  a 
magasabb  fokozatokban  szaporíttattak  az  állások,  végeredményben  a  magyar  királyi  államvasuti  törzs- 
hivatalnokok  is  n}ertekf  mert  a  kedvezőbb  és  nag>obb  státusban  az  előmeneteli  viszonyok  kedvezőbbekké 
váltak.  A  kellős  előléptetésre  vonatkozó  kérelmet  jogosnak  és  indokoltnak  annál  kevésbbé  tekinthetem, 
mert  az  emiitett  előnynyel  szemben  a  volt  osztrák-magyar  államvasuti  hivatalnokoknak  többrendbeli 
hátrányt  is  kellett  efszenvedniök.  így  lakbérük  kevesbedett,  nyugdíjjárulékaik  magvasabbak,  mint  a 
mag)'ar  királyi  államvasuti  alkalmazottaké,  adójukat  most  maguk  kénytelenek  fizetni,  mig  azelőtt  azt 
az  osztrák-magyar  államvasút  fizette  és  nyert  előnyükre  tekintettel,  az  előléptetésekből  —  bár  sonm 
voluk  —  néhány  alkalommal  kihag>-atlak.  Mindezeknél  fog^a,  tekintettel  arra  is,  hogy  az  államositás 
óta  már  16  év  telt  el,  mely  idő  alatt  e  személyzet  egy  része  meghalt,  más  része  pedig  nyugdíjaz- 
tátott,  tekintettel  továbbá  aira.  hogy  a  föhivaialnokokká  vafó  kinevezésnek,  illetve  előléptetésnek, 
melybe  e  panaszlók  legnagyobb  része  a  kettős  előléptetés  fol\ián  jutna,  elsősoiban  nem  a  szolgálati 
időtartam,  hanem  csakis  a  képesség  és  rátermettség  lehet  az  alapja,  a  kérelem  leljesité^ét  eg>'ene8en 
lehetetlennek  tartom,  mert  most.  16  év  mán,  a  sorrend  már  egészen  más,  mint  volt  akkor,  az 
államositás  idején.  Az  akkor  állaninsitott  és  törzshálózati  személyzet  egymásutánja  soronkivöli  elő- 
léptetések ntján  megváltozott  s  így.  ha  most  orvosoltatnának  az  akkor  állítólag  történt  sérelmek,  az 
ujabb  sérelmek  sorozata  keletkeznék,  a  mii  előidézni  czélnnk  .nem  lehet..  .  .  . 
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efőléptetés  idejétől  eltelt  szolgálati  idő.  e  fizetési  csoport  magasabb  foko- 
zatában rendszeresített  fizetésre  való  igény  szempontjából  ol}kép  számí- 
tandó, mintha  a  besorozás  az  1.  fizetési  csoport  1.  fizetési  fokozatába 
történt  volna. 

3.  A  B.  táblázat  4.,  7.,  9.,  11.  és  16.  fizetési  csoportjába  tartozó 
alkalmazottak  közül  azok,  a  kik  a  jelen  törvény  batálybalépte  idejében 
az  áliamvasuti  altiszti  fizetési  táblázat  III.  fizetési  osztályának  3.  fizetési 
fokozatába  történt  sorozás  mellett  évi  1.200  K  fizetést  élveznek,  az  emii- 
tett fizetési  csoportok  3.  fizetési  fokozatába  (1.400  K)  sorozandók. 

Az  a  szolgálali  idő  azonban,  mely  ezeknek  az  alkalmazottaknak  utolsó 
kinevezése  vagy  előléptetése  óta  eltelt,  az  egyes  fizetési  csoportok  maga- 
sabb fizetési  fokozataiban  rendszeresített  fizetésre  való  igény  szempontjából 
olyképen  számítandó,  mintha  a  besorozás  alkalmával  a  megfelelő  fizetési 
csoport  S.  fizetési  fokozatába  soroztaltak  volna. 

4.  A  B,  táblázat  22.  és  26.  fizetési  csoportjaiba  tartozó  alkalmazottak 
közöl  azok,  a  kik  a  jelen  törvény  hatálybalépte  idején  az  áliamvasuti 
szolgák  fizetési  táblázata  III.  fizetési  osztályának  3.  és  2.  fokozatában  évi 
800  vagy  700  K  fizetést  élveznek,  a  jelen  törvény  kiegészítő  részét  képező 
B.  táblázat  22.,  illetve  26.  fizetési  csoport  1.  fizetési  fokozatába  (1.000  K) 
soroztatnak,  a  magasabb  fokozatokban  rendszeresített  fizetésre  való  igény 
szempontjából  azonban  várakozási  idejük  1907.  évi  május  hó  1-tőI  szá- 
mítandó. 

5.  A  besorozás  alkalmával  a  B.  táblázat  35.  fizetési  csoportjába  soro- 
zott őrök  közül  azok,  a  kik  jelen  törvény  hatályba  lépte  idejében  évi 
660  K  fizetést  élveznek,  e  fizetési  csoport  3.  fizetési  fokozatába  (800  K) 
sorozandók,  a  magasabb  fokozatokban  rendszeresített  fizetésre  való  igény 
szempontjából  azonban  várakozási  idejük  1907.  évi  május  hó  1-től  szá- 
mítandó. 

6.  A  besorozás  alkalmával  a  B.  táblázat  35.  pontjába  sorozott  őrök 
közül  azok,  a  kik  jelen  törvény  hatálybalépte  idejében  720  K  fizetést  és 
évi  60  K  korpótlékot  élveznek,  a  35.  fizetési  csoport  4.  fizetési  fokozatába 
(900  K)  sorozandók. 

7.  A  kezelőnők  közül  azok,  a  kik  pénztárt  kezelnek,  vagy  önálló  szám- 
adást vezetnek  és  e  törvény  szerint  1300,  illetőleg  1400  korona  fizetéshez 
jutnak,  a  felsőbb  fizetési  csoportba  sorozandók,  várakozási  idejök  azonban 
1907.  évi  május  hó  1-től  számítandó. 

17.  §.  Az  előző  szakaszok  értelmében  foganatosított  besorozások  után, 
azoknak  az  áliamvasuti  alkalmazottaknak,  kik  természetbeni  lakást  nem 
élveznek,  arra  a  lakáspénzre  van  igényök,  melyet  a  jelen  törvény  9.  §-a 
és  a  törvény  kiegészítő  részét  képező  A.  és  B.  táblázatok  megállapítanak. 

Azok  az  alkalmazottak,  a  kik  jelen  törvény  hatálybaléptének  idejében 
magasabb  lakáspénzt  élveznek,  mint  a  mennyi  őket  a  jelen  törvény  hatá- 
rozatai értelmében  megilletné,  a  magasabb  lakáspénzt  mindaddig  megtart- 
ják, míg  magasabb  lakáspénzosztályba  sorozott  állomáshelyrt;  áthelyeztetnek 
vagy  előléptetés  utján  oly  fizetés  élvezetébe  jutnak,  a  mely  fizetéssel 
összekötött  lakáspénz,  addigi  lakáspénzükkel  egyenlő  vagy  annáí  magasabb. 

i8«  §.  A  jelen  törvény  14.  és  16.  §§-aí  értelmében  foganatosított  be- 
sorozás alapján  járó  fizetések  (korpótlékok)  és  lakáspénzek  azoknak  az 
áliamvasuti   alkalmazottaknak   is   kiutalványozandók,    a   kik    ellen  a  jelen 
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törvény  hatálybaléptének  idejében  fegyelmi  eljárás  van  folyamatban.  Ha 
azonban  ezeknek  az  alkalmazottaknak  a  jelen  törvény  IS.  §-ában  foglalt 
határozatok  értelmében  egyszersmind  igénye  volna  a  magasabb  fizetési 
(okozatban  rendszeresített  fizetésre,  illetve  lakás{)énzre,  a  magasabb  fize- 
tésnek, illetve  lakáspénznek  megállapítása  és  folyóvá  tétele  a  fegyelmi 
eljárás  jogerős  befejeztéíg  függőben  tartandó. 

Ha  a  fegyelmi  eljárás  nem  oly  fegyelmi  határozattal  fejeztetik  be,  a 
mely  az  előléptetésre  vagy  korpótlékra  igényt  adó  várakozási  idő  meg- 
hosszabbításának vagy  a  szolgálatból  való  elbocsátásának  büntetésére  szóL 
a  magasabb  összegű  fizetés  (korpótlék),  illetve  lakáspénz  attól  a  naptól 
teendő  folyóvá,  a  melytől  az  különben  járt  volna. 

19.  §.  Azokra  az  alkalmazottakra,  a  kik  a  jelen  törvény  hatálybalépte 
előtt  hozott  jogerős  fegyelmi  határozat  folytán  az  előléptetésből  ki  vannak 
zárva,  a  jelen  fejezet  határozatai  akkép  alkalmazandók,  hogy  az  az  idő- 
tartam, melyen  át  a  fokozatos  előléptetésből  való  kizárás  tartolt  volna,  a 
magasabb  fizetésre  (korpótlékra),  illetve  magasabb  lakáspénzre  igényt  adó 
időbe  nem  számit. 

20.  §•  Az  alkalmazottak  személyi  pótlékai  a  jelen  törvény  határozatai 
alapján  nyert  fizetési  többlet  erejéig  beszüntetendők,  és  ujabb  személyi 
pótlékok  törvényhozási  felhatalmazás  nélkül  nem  engedélyezhetők. 

Az  A.  táblázatba  sorozott  s  jelen  törvény  hatálybalépte  idején  rendsze- 
resített fizetésükön  felül  korpótlékot  élvező  tisztviselők  korpótléka  a  14, 
és  15.  §§-ok  szerint  foganatosított  besorozás  alapján  nyert  fizetési  többlet 
erejéig  szintén  beszüntetendő. 

21 «  §•  Az  alkalmazottaknak  a  jelen  törvény  szerint  járó  magasabb  fize- 
tés 1907.  évi  július  1-tőL  a  mai;asabb  lakáspénz  pedig  azokon  az  állo- 
máshelyeken, a  hol  a  lakbérnegyed  július  1-vel  nem  esik  össze,  az  em- 
iitett napot  követő  lakbérnegyed  első  napjától  utalványozandó. 

22.  §•  Az  előző  határozatok  szerint  járó  magasabb  illetményekre 
nincs  igényük  azoknak  az  alkalmazottaknak,  a  kik  1907.  évi  július  1-én 
már  nincsenek  tényleges  szolgálatban. 

23.  §.  Az  előző  határozatok  alapján  az  1907.  év  folyamán  foganatosí- 
tott kiadások,  az  1907.  évi  költségvetés  XIX.  fejezet  11.  czim  terhére 
számolandók  el. 

24.  §.  1907.  évi  július  hó  1-ével  a  magyar  királyi  államvasutak  alkal- 
mazottainak illetményeiről  szóló  szabályzatnak  jelen  törvény  határozataival 
ellenkező  rendelkezései  hatályukat  vesztik. 

25.  §•  Felhatalmaztatik  a  pénzügyminister,  hogy  a  jelen  törvény  kiegé- 
szítő részét  képező  A.  és  B.  táblázatokban  feltüntetett  illetmény-mérvek 
és  a  jelen  törvény  II.  fejezetében  foglalt  határozatok  megfelelő  alkalma- 
zásával a  m.  kir.  állami  vasgyáraknál  alkalmazott  személyzet  illetményeit 
1907.  évi  július  l-lől  kezdődő  hatálylyal  rendeleti  utón  szabályozhassa;  — 
e  szabályozás  végrehajtásával  az  1907.  évben  felmerülő  kiadások  fedezé- 
sére lei^feljebb  130.130  koronát  vehessen  igénybe  s  a  tényleg  felhasznált 
összegeket  az  1907.  évi  állami  költségvetés  ctRendes  kiadásokéi)  XVIII.  fe- 
jezet 26.  czim  1.  rovatán  elszámolhassa. 

26.  S.  Jelen  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe.  Végrehajtásával  a 
kereskedelemügyi  és  pénzügyi  ministerek  bízatnak  meg. 
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A)  táblázat. 


Fizetési 

Szolgálati  minőaég 
(Czlin) 

Éri  fizetés 
koronában 

Várako- 
zásiidő 

ÉTI  lakáspénz  koronákban  az      | 

L     1    IL 

UL 

IV. 

M 

osztály 

fokozat 

L 

Elnök 

15.000 

3.000 

U. 
lU. 

1.* 

Igazgató 

12.000 

10.000 

9.000 

2.500 



Igazgatóhelyettes 
Üzletvezető 

2.000 

1.600 

2. 

IV. 

1. 

Főfeiágyelő 

8.400 
7.800 
7.200 

1.800 

1.600 

2. 

3. 

V. 

1. 

Felfigyelő 

6.600 
6.000 
5.400 

1.500 

1.300 

1.050 

875 
700 

900 

750 

2. 

3. 

VI. 

1. 

Főmérnök 

Titkár 

Főellenőr 

5.000 
4.600 
4.200 
3.800 
3.500 
3.200 

1.250 
1.000 

1.100 
900 

750 
600 
540 

625 
550 
450 

2. 

4  év**) 

3. 

4  a**) 

VII. 

1. 

Mérnök 

Segédtitkár 

Ellenőr 

Műszaki  hivatalnok 

2. 

3  év 

3. 

3  « 

vin. 

1. 

Mérnök 
Fogalmazó 
Hivatalnok 
Műszaki  hivaulnok 

2.900 
2.600 
2.300 

3  év 

900 

720 

630 

2. 

3. 

3  « 

3  « 

IX. 

1. 

Hivaulnok 
Műszaki  hivaulnok 

2.000 
1.800 
1.600 

3  év 

800 

640 

560 

480 

400 

2. 

2  a 

3. 

2  « 

• 

*  A  VII.  fizetési  osztályban  eltöltött  tizenegy  szolgálati  év  uUn  300  korona,  és  Uzenhat  szol- 
gálati éf  után  további  300  korona  korpótlék  jár. 

**  A  mérnök  és  segédtitkár,  illetőleg  főmérnök  és  titkár  részére  a  fokozatokban  is  3—3  év  a 
várakozási  idő.  (4.  §.) 
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X 

kozási  idd  az  egyes  fitetési 
fokozatokban  (év) 

r^ 

11^ 

tó 

>o 

^ 
■* 

» 

lis 

2 

> 

« 

«* 

»o 

lí? 

9Í 

eo 

iC 

iO 
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eo 

la 
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1^ 

^-< 

1 

1 

1~ 

í~ 

"8 

.^ 

1 
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i 

1 
Szolgálali  niiafség             .- 

(Ciim)                        1- 

1 

N 
•58 

a 

ea 

a 

l 
•s 

jé: 

i 

_    _         

. 

Hídőr  I.  oszt.                     1 

Kapuőr  I.  oszt. 

Kocsis  I.  oszt. 

Korlátőr  I.  oszt. 

Ör  I.  oszt  (éjjeli,  nappali) 

Pályaőr  I.  oszt.  (Blockőr) 

Soronapóőr  I.  oszt. 

Hidör  II.  oszt.                    1 

Kapuőr  11.  oszt. 

Kocsis  II.  oszt. 

Korlátőr  11.  oszt. 

Ör  II.  oszt.  (éjjeli,  nappali) 

Pályaőr  11.  oszt.  (Blockőr) 

Sorompóőr  11.  oszl. 

1 

o 

'e^'^^'^Ci^ 

'^:^^T^^l^c^'^l 

Fizetési  1 
csoport  1 

s§ 
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•S  -  -  - 
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IJ.  TÖRVÉNY-GZIKK 

Miskolcz  rendezett  tanácsa  városnak  törvényhatósági  joggal  fel- 

mházásáróLd) 

(Sientesitést  nyert  1907.  évi  decxember  hö  i4-éD.  Kihirdetteiett  az  tOrszágos  Törvénytár*  1907.  éri 
deczerober  hö  16-án  kiadoU  16.  stámábtn.) 

1.  §.  Hiskoicz  reDGJezelt  tanácsú  város  1909.  évi  január  hó  1-ső  nap- 
jától kezdődőleg  törvényhatósági  joggal  ruháztalik  fel. 

2.  §.  Az  átalakulással   kapcsolatos  intézkedésekel  Miskolcz  r.  l  város 

(1)  (Aíín.  indokolás;  6S2.  sz,  képviselőházi  iromány.)  Az  1876.  évi  XX.  t.-cz.  törvényhatósági 
jofiral  felraházott  Tárostink  létszámát  lényegBsen  leszáJiitotla.  1876  elŐU  Budapest  székes-fŐTánwon 
ét  Fiume  jítob  és  kerületén  kivül  71  városunk  bin  önálló 


törvényhatósági  joggal,  melyek  közül  a 
most  idézett  törvényczikk  47  törvényhatóságot  szflntetett  meg.  Azóu  egyetlen  ujabb  városi  törvény- 

'     '  '  '  ■ -  -     .  ^^^^^  szabályozó  1886  :  XXI.  t.-cz.  U 

pán  konstatálta,  hogy  mely  törvényható- 

*  V       '  törvényjavaslat   indokolása  szerint  —  az 

idi&özben  végbement  változásokból  származható  félreértések  megelőzése  ezéljából  együtlasen  lyólag  i& 


hatóság  sem   keleáezett,  s  a  törvényhatóságok  jogkörét  legutóbb  szabályozó 

minden  ujabb  törvényhatósági  jog  adományozása  nélkül,  csopán  konstatálta,  hogy ^  ^ 

ságimk  léteznek  s  ezeket   mint  törvényhatóságokat,  —  a  törvényjavaslat   indokolása  szerint  —  az 
változásokból  származható  félreértések  megelőzése  ezéljából  eg 


törvénybe  ikutta.  Oly  sok  városi  törvényhatóságnak  az  1876.  évi  IX.  L-ezikkben  történt  nsszafei- 
lesztésével  a  törvényhozás  azt  a  czélt  kívánta  elérni,  hogy  Összes  kisebb  városaink  a  vármegyék  fel- 
u^lete  alá  helyeztessenek  s  ez  alól  —  mint  önálló  törvényhatóságok  —  csak  azok  a  városok  véíessenek 
ki,  melyek  népességük,  kultúrájuk  és  közgazdasági  jelent&égük  által  különösen  kiemeikedneL  fiz  az 
elv  egészen  túlhaladottnak  a  mai,  sok  tekintetben  változott  viszonyok  között  sem  tekinthető.  Igaz 
ug]|ran,  hogy  az  1876.  évben  lefokozott  városaink  s  általában  véve  r.  t.  városaink  a  lefolyt  három 
évtized  alatt  többnyíre  sokat  haladtak,  s  egy  részök  birtokába  jutott  azon  előfeltételeknek,  melyek  az 
önkormányzati  jogok  nagyobb  mértékével  való  felruházást  indokolttá  tennék.  De  összes  r.  t.  városainknak, 
közöttük  e  községi  kategória  erőtlenebb  tagjainak  is  a  vármegyék  felügyeleti  jogköréből  való  teljes 
elvonása  s  közvetlenül  a  központi  kormány  felüg>'elete  alá  nelyezése  a  közigazgatásnak  az  önkoi^ 
mánvzat  rovására  eső  tulhiytott  centralizálását  jelentené,  sőt  nem  felelne  meg  maguk  az  illető  városok 
JÓI  felfogott  érdekeinek  sem.  Viszont  azonban  a  nagyobb  és  erőteljesebb  városok,  melyek  fontos  kul- 
turális és  közgazdasági  hivatást  teljesítenek,  s  melyek  az  önkormányzati  jogok  érvényesítésére  és 
megvédésére  a  vármecvék  segítsége  nélkül  is  elég  erősek,  a  vármecyék  közbeeső  felügyelete  által  csak 
hátramaradást  szenvedhetneL  Ugyanis  a  vármegye  s  a  kulturális  és  közgazdasági  góczpontot  alkotó 
város  czéljai  s  az  e  ozélok  elérésére  szolgáló  eszközök  gyakran  annyira  különböznek  egymástól,  hogy 
az  ilyen  város,  további  fejlődésének  komoly  veszélyeztetése  nélkül,  nem  hagyható  m^;  9i  vármegye 
gyámsága  alatt  E  ryámsáf  a  mellett,  hogy  a  városi  ügyek  gyors  elintézését  is  sokszor  késlelteti, 
még  olyan  erőforrásokat  is  leköt,  melyeket  az  önálló  város  a  maga  közvetlen  |czéJjai  javára  sokkal 
sikeresebben  értékesíthet. 

Már  a  törvényhatóságok  létszámát  leszállító,  többször  idézett  187&  évi  XX.  t-cz.  rendelkeséaében 
is  benne  rejlett  az  a  czélzat,  hoay  a  népességük,  kultúrájuk  és  közgazdasági  jelentőséaük  által  idővel 
kiemelkedő  városok  önálló  törvényhatósági  joagal  annak  idején  szintén  felruházandók  leszneL  Azon 
városok ..  közt,  melyek  a  rendezett  tanácsú  városok  kereteil)ol  kinőttek  és  érettek  az  önállósításra, 
kétségkívül  elaö  helyen  áll  Miskolcz  városa,  mely  már  régóta  kéri  és  sürgeti  törvényhatósági  joggal 
való  felruházását  E  kívánság  teljes  mértékben  jogosult  Miskolcz,  mint  legfejlettebb  rendezett  tanácsú 
városunk,  több  mint  40,000  lakossal  bír,  tehát  Ukosaínak  számával  pl.  a  szintén  virágzó  Kassa  és 
Győr  törvényhatósági  joggal  felruházott  városokat  is  felülmúlja.  Általában  törvényhatósági  joggal  fel- 
ruházott 26  városunk  közül  a  népesség  számaránya  szerint  Miskolcz  városát,  Budapest  székes-fovároson 
kívül,  csupán  11  város  előzi  meg.  Körülbelül  hasonló  helyet  foglal  el  közművelődési  és  emberbaráti, 
úgyszintén  közgazdasági  és  közlekedési  intézményei  tekintetében.  A  lakossáa  értelmiségi  arányszámával 
pedig  különösen  kiemelkedik.  Tehát  nemcsak  méltán  sorakozhatik  jelenlegi  törvényhatósági  joggal 
felruházott  városainkhoz,  de  azok  között  az  átlagot  is  erősen  megüti.  Pénziigyi  szempontok  sem 
szolgálhatnak  a  törvényhatósági  joggal  való  felruházás  akadályául  Miskolcz  városának  cselekvő 
vagyona  9.450,000  korona,  tartozása  pedig  2.667,000  korona.  Az  1907.  évi  költségvetés  szerint 
a  város  kiadása  1.091,000  koronát,  bevétele  766,000  koronát,  a  költségvetési  hiány  32^000 
koronát  tesz  ki,  melynek  fedezésére  56%   |)ótadó  vettetett  ki.   A   város  költségvetése  tehát   ma  is 


olyan  jelentékeny,   hogy  a  törvényhatósági  joggal  felruházás  számbavehető   tehertöbbletet  okozni 
tikebelcSés 

^  „       ^  &zen   indokoltnak*' mntatkozit,  hogy*^  addig  is,  mig  az'nj 

és  községi  törvény  megalkotásakor,  vagy  már  e.^etleg  előbb  is,  egyes  mii  virágzóbb  rendezett  tanácsú 
.j. — t- ._  _i — .  .._t  .u.w^,_..^L^  lesznek  átalakithatók :  Miskolcz  városa,  mint  minden  tekin'"' — 


fog.  Borsod  vármegye  Miskolci  kikebelezése  által  némi  hátrányt  fog  ugyan  szenvedni,  de  ezentúl  is 
meamaradó,  mínte(ry  214,000  lakosával  a  középnagyságú  várme^ék  népességi  átlagát  még  mindig 
el  fogja  érni.  Mindezeknél   fogva  egészen   indokoltnak   mntatkozii,  hogy  addig  is,  mig  az  uj  városi 


városok  IS  városi  törvényhatóságokká  lesznek  átalakitnatók :  Miskolcz  városa,  mint  minden  tekintetben 
legfejlettebb  rendezett  Unáesn  városunk  —  régi   kívánságához  képest  —  már  most  önállósittassék. 

Magyar  Törvénytár.  1907.  33 
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képviselőtestülete  az  1908.  év  folyamán  olyan  időben  köteles  mej^tenní, 
hogy  a  város  törvényhatósági  bizottsága  és  tisztikara  még  az  1908.  év 
vége  előtt  megalakitható  legyen. 

3.  §•  Miskoicz  r.  t.  városnak  az  átalakulással  kapcsolatos  határozatai 
és  szabályrendeletei  közvetlenül  a  belügyminiszterhez  mutatandók  be  jóvá- 
hagyás végett. 

4.  §•  A  törvényhatósági  bizottság  megalakulásáig  a  törvényhatósági  iga- 
zoló választmány  teendőit  a  városi  tanács,  a  bíráló  választmány  teendőit 
pedig  a  képviselőtestűlet  végzi,  melyuek  határozatia  ellen  a  m.  kir.  köz- 
igazgatási biróság  előtti  eljárásnak  van  helye/^^ 

5.  §•  Borsod  vármegye  és  Miskoicz  város  között  az  átalakulás  követ- 
keztében támadó  vitás  kérdéseket,  amennyiben  e  két  törvényhatóság  kö- 
zött egyetértő  megállapodás  nem  jönne  létre  —  végérvényesen  a  belügy- 
miniszter dönti  el/^^ 

6.  §•  Borsod  vármegye  választott  tisztviselőinek  1907.  év  végével  lejáró 
hivatali  megbizalása,  úgyszintén  Miskoicz  r.  t.  város  képviselőtestülete 
választás  alá  eső  tagjai  felerészének  1908.  év  folyamán  lejáró  tagsági 
joga  és  választolt  tisztviselőinek  szintén  1908.  év  folyamán  lejáró  hivatali 
megbizatása  1908.  év  végéig  meghosszabbittatik. 

Borsod  vármegye  törvényhatósági  bizottsága  1908.  év  folyamán  újból 
alakittatik.  Ez  az  uj  törvényhatósági  bizottság  választja  meg  1908.  év 
végén  a  vármegyének  választás  alá  eső  tisztviselőit  5  évi  megbizatással. 
Egyebekben  1908.  év  folyamán  a  régi  törvényhatósági  bizottság  müködik/^^ 

7.  §•  E  törvény  a  kihirdetés  napján  lép  életbe.  Végrehajtásával  a  bel- 
ügyminiszter bizatík  meg. 


(1)  Ez  sz  intézkedés  azért  sziikséffes.  mert  az  átalakulás  stádiumában  a  Tirmegyei  balóságok 
beafatkozása  már  nem  lenne  helyénvaló. 

;2)  Nem  lenne  czélszerfi  ezeket  a  vitás  kérdéseket  közigazfratásí.  vagy  rendes  polgári  bíróság  iiélő- 
széke  elé  vinni,  mert  e  kérdésekbon  az  összes  viszonyok  és  érdekek  méltányos  merlegelése  mdlrti, 
a  törvényhatóságok  közös  felügyelő  hatósága  :  a  beliig>  miniszter  leginkább  képes  megnyugtató  vég- 
leges megoldást  létesíteni. 

^3)  Tekintettel  az  általános  vármegyei  lisztujításnak  kQ^^zöbönlétére.  különösen  tekintenél  arra,  hogy 
Miskoicz  városnak  átalakulása  a  Borsod  vármeg>ei  törvényhatósági  bízottság  összetételét  igen  közelről 
érdekli  és  lényegesen  befolyásolja :  szükségessé  vált  gondolkodni  arról  is  hogy  Borsod  vár- 
megye tisztujítása,  a  választott  tisrtviselök  1907.  év  végén  lejáró  mandátumainak  i  évvel  meg- 
hosszabbítása mel'elt  1908.  év  végéig  elhalasztassék.  Tgyanis  Borsod  vármegyének  jelenlegi  392 
bizottsági  tagja  között  Miskoicz  vároi  több  mint  UH)  taggal  (17  választott,  H8  vírilis)  szerepd. 
Ezeket  a  folyó  év  végével  tartandó  általános  vármegyei  tisztújítás  alkalmával  a  szavazásból  kizárni 
jogszerűen  nem  lehetne.  Viszont  némi  víszásság  lenne  abban,  ha  az  a  Miskoicz  városból  való 
100  bizottsági  tag  (a  vármegye  összes  bizottsági  tagjainak  mintegy  V^-ede),  kik  immár  csupán 
i  évig  lesznek  tagjai  a  vármegyei  törvényhatósági  bizottságnak,  réaxt  venne  a  6  évre  választandó 
vármegyei  lisztviseiők  megválasztásában,  vagyis,  ha  a  vármegye  hatósága  alul  kilépő  Miskoicz  városa, 
az  idevaló  nagyszámú  bizottsági  taggal  esetleg  döntő  befolyást  gyakorolna  a  vármegyei  tisztviselők 
megválasztásánál.  Az  adott  viszonyok  között  önkormányzati  szempontból  és  miodenneinű  súrlódások 
elkerülése  végett  az  a  megoldás  mutatkozik  leginkább  indokoltnak,  hogy  Borsodmegys  tísslujitii^a 
egy  évvel  elodáziassék  s  hogy  1908.  év  végén  Borsod  vármej^yének  időközben  (6  évi  megbízatással) 
egészen  újból  alakítandó  törvényhatósági  bizottsága,  tehát  Miskoicz  kiválásával  a  leendő  Bo>od  vár- 
megyének képviselői  válasszák  meg  az  uj  tisztikart.  Ekként  a  mostani  vármegyei  tisztviselők  meg- 
bizatása 7  évig,  a  jövő  évben  megvál aszta ndóké  5  évi^  tartana,  hogy  ezentiii  a  Borsod  vármegyei 
tisztújítás  az  orí>zá^  többi  vármegyéinek  tisztiijitásaival  ismét  ö.sszeesséK.  Minthogy  a  Borsod  vármegyei 
tisztújítás  határnapja  fol^ó  évi  deczember  második  felére  már  ki  is  van  tiizve  :  a  szóbanlevő  törvény- 
javaslatnak lehetőleg  mielőbbi  törvényerőre  emelése  sürgős  szükséggé  vált.  Minthogy  pedig  Miskoicz  rende- 
zett tanácsú  város  választott  tisztviselőinek  megbizatása  19(Mjüniusban,  választott  képviselő-lestiileti  tagjai 
fele  részének  tags^i  joga  pedig  1908  októberben  telik  le  :  e  meRbizatásoknak  szintén  1908.  végéig 
való  meghosszabbításáról  is  gondoskodni  kell,  hogy  ugyanazon  év  folyamán  rövid  időközben  két 
tisztújítás  és  a  képviselőtestületnek  (törvényhatósági  bizottságnak)  két  ízben  (részben,  illetőleg  egészben 
való)  újra  alakuláM  elkerültessék. 
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Xn.  TÖRVÉNY-CZIKK 

Az  1908.  év  első  hat  hónapjában  viselendő  közterhekről  és  fede- 
zendő állami  kiadásokról. 

<Siente8Ílést  nyert  1907.  évi  deczember  hó  2i-éii.  KihirdettetoU  az  tOrszáf^os  Törrénytárt  1907.  éri 
deczember  hő  29-én  kiadott  17.  számában.) 

1.  §•  A  ministeríum  felbataimaztatík,  hogy  a  magyar  korona  orszá- 
gaiban az  adókra  és  állami  jövedékekre  vonatkozó  összes  —  jelenleg 
^nnálló  vagy  ezután  hozandó  —  törvényeket,  azok  időközben  bekövet- 
kezhető módosításainak  figyelembevételével  s  ideértve  az  1907.  évi  IX.  t-cz. 
12.  §-ának  az  országos  betegápolási  pótadó  kulcsának  megállapítására 
vonatkozó  határozatát,  az  1908.  év  első  hat  hónapjában  érvényben  tart- 
hassa és  az  ezek  alapján  befolyó  adókból  és  egyéb  bevételekből  az  állami 
kiadásokat  a  következő  szakaszban  meghatározott  módon  fedezhesse. 

2.  §.  A  kiadásokra  nézve  az  1907.  évi  állami  költségvetésről  szóló 
1907.  évi  IX.  t.-cz.  határozatai  irányadók,  felhatalmaztatik  azonban  a  kor- 
mány, hogy  oly  kiadásokat  is  fedezhessen  a  jelen  törvény  hatályának 
tartama  alatt,  a  melyek  időközben  alkotott  külön  törvények  vagy  törvényes 
intézkedések  folytán  fedezendők,  de  ugy  ezen,  valamint  általában  min- 
den —  a  jelen  törvénynyel  adott  felhatalmazás  alapján  teendő  —  kiadás 
az  1908.  évi  költségvetés  keretébe  lesz  beillesztendő. 

A  közösügyi  rendkívüli  felszerelési  kiadásokra  ez  a  törvény  nem  ter- 
jed ki. 

"8.  §.  Jelen  törvény  1908.  évi  január  hó  1-én  lép  éleibe,  de  hatálya 
^z  1908.  évi  állami  költségvetésről  szóló  törvény  életbeléptével  megszfi- 
81  ik ;  végrehajtásával  a  pénzügyminiszter  bizatik  meg. 

LHl.  TÖRVÉNY-CZIKK, 

Az  autonóm  vámtarifáról.^^^ 

^Szentesítést  nyert  1907.  évi  deczember  hó  30-án.  Kihirdettetett  az  cOrszágos  Tönrénytár»  1907.  éi\ 
deczember  hó  31-én  kiadott  18.  számában.) 

1.  CZIKK. 

Jelen  törvény  hatálya  a  magyar  szent  korona  országainak  egész  terü- 
letére kiterjed.  A  szabadterületeken  és  vámkülzeleken  azonban  e  törvény 
határozatai  nem  alkalmaztatnak. 


li)  (Min.  indokolás;  17.  sz.  iromány.)  álkotmányank  helyreállítása  óta  —  az  1887.  évi  gyöke- 
res vámUrifamódositást  is  számba  véve  —  eddig  három  vámtarifa  volt  érvényben.  Az  els6  vámtarifa 
<1878.  évi  XXL  t-cz.)  1879.  évi  január  hó  1-én  lépett  életbe.  E  Urifa,  habár  annak  egyes  tételeiben 
főle^  az  ipari  vámok  mérsékelt  emelése  által  a  védvámos  irányzat  is  érvényesülhet,  általában  véve  s 
különösen  a  mezőgazdasági  czíkkeknél  a  szabad  kereskedelem  elvén  épült  fel.  Ennek  a  vámtarifának 
a  megállapitásánál  átalában  a  korábbi  szerződéses  vámok  vétettek  alapul,  sőt  abba  még  azok  a  mér- 
sékelt vámtételek  is  felvétettek,  melyek  a  német  kormánynyal  ui  tariiasserződés  kötése  iránt  folyta- 
tott, de  a  tarifa  megalkotása  ideién  megszakadt  tárgyalások  aíkaimával  Németország  részére  ellen* 
«oeedmény  fejében  kilátásba  helyeztetteK.  A  urifának  említett  mérsékelt  irán^rzatát  jellemzi,  hogy 
.abnan  egyes  nyerstermékek,  mint  a  gabonanemuek,  növények,  méz  és  egyéb  állati  termékek  vámmen- 
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II.  CZIKK. 

Minden  áru,  mely  nincs  határozottan  vámmentesnek  megjelölve,  a  be- 
hozatalnál vámköteles  és  azon  vám  alá  esik,  mely  a  mellékelt  behozatali 
vámtarifóban  arra  a  számra,  mely  alá  az  áru  tartozik,  meg  van  állapítva. 


tesittettek,  más  anyagoknak,  mint  a  Tíasznak,  a  gyói;}'-  és  iUalaxer- anyagoknak  Támjai  pedig  l«siil- 
littattak  és  hogy  az  ipari  ezéiokra  szükséges  több  féJgyárimánynak,  mint  a  csenőanyag-kivonatoknak. 
méuák  és  gyantáknaK,  duira  pamatfonalaknak.  jotafonálnak.  komnak,  ólomöntvényeknek  stb.  Timjai 
részBen  megszúntettettek,  részben  mérsékoltettek.  A  tarifa  cvak  kÍTételesen  és  óvatosan  emelte  eg}(> 
áraknak,  mint  pl.  a  kávépótlók,  pamolfonalak,  kötélverő  áruk.  selyemárok.  öblös  üveg,  hangszerek, 
vasúti  kocsik  stb.  vámjait,  ezek  a  magasabb  vámok  is  nagyrészt  csak  a  korábbi  szerződéses  vám- 
tételekkel szemben  mutattak  emelést  A  vámtarifa  legfontosabD  újítása  a  pénzOgyi  vámok  kihasználása 
volt,  a  mennyiben  több  czikkre,  mint  különösen  a  kávéra,  teára,  fűszerekre,  déli  gyümölcsre,  halakra, 
kőolajra  stb.  nézve  emeltettek  a  vámok,  a  végből,  hogy  nagyobb  pénzügyi  eredmény  éressék  el.  A  vám- 
tarifánknak ily  alapon  való  megáUapitáísa  az  akkori  kereskedelmi  politikai  helyzetnek  fol;^'ománya  volL 
Ai  1878.  évi  vámtarifa  kidolgozásának  idején  ugyanis  a  külállamokkal  való  kereskedelmi  viszonyaink 
még  tarifaszerződések  utíán  voltak  szabályozva  és  ezen  szerződéses  viszonynak  további  fenurtása  Mi^ 
kében  a  tárgyalások  uj  kötése  végett  folyamatban  voltak.  Miután  a  legtöbb  eorópai  államnak  vám- 
tarifáéban a  szabad  kereskedelem  elve  jutott  kifejezésre,  a  vámtarifába  a  ^zerződéses  tarifák  vámjai 
abban  a  fellevésben  vétettek  át,  hogy  a  vámküliold  ezáltal  hasonló  eljárásra  vagyis  a  szerződéses 
vámpolitika  fentartására  és  velünk  szemben  kedvezményes  vámok  alkalmazására  fog  bozditlalni.  A  vám- 

?olitika  terén  beállott  lényeges  változások  következtében  azonban  ez  a  feltevés  nem  vált  be.  Ai 
8' 8.  évi  vámtarifa  gazdasági  érdekeinknek  megfelelhetett  mindaddig,  mig  legfontosabb  fogyasztási 
piaczunkra :  Németországba,  nyers  terményeinket  lisztttnket  és  élő  állatainkat  vámmentesen  vihettük 
be  és  iparczikkeinknek  r^émelországba   való   bevitele  sem  volt  magasabb  vámok  által  megnehezítse. 


Ez  a  helyzet  azonban  gYÖkere.ven  megváltozott,  midőn  a  Németországgal  fennállott  tarifaszerződésnnk- 
nek  az  1877.  év  végével  való  lejárta  ntán  Németország,  mely  akkor  azzal  volt  elfoglalva,  hosy  vám- 
tarifáját  a  saját  termelésének  nyújtani  kívánt  védelem  czéljából  megfelelően  álalakiua,  nem  volt  többé 


rábirbaló,  hogy  velünk  uj  tarifaszenődést  kössön  s  így  a  mi  kiviteli  forgalmunkban  is  érvényesültek 
azok  a  vámok,  melyeket  Németország  —  jelzett  védelmi  czélzataí  által  vezéreltetve  —  1879.  évi  uj 
vámtarifájával  életbe  léptetett  Ez  az  uj  vámtarifa,  mely  egyebek  közt  a  búzának,  árpának,  lintnek,. 
épület-  és  szerszámfánu,  tojásnak,  lónak,  tehénnek  és 'ökörnek  addigi  vámmentességét  m^sittnltfie. 
továbbá  a  vajnak,  bornak,  sertésnek  és  számos  ipari  czikknek  vámját  tetemesen  emelte,  Németországba 
irányuló  kivitelünket,  különösen  nyers  terményeinlL  kivileiét  lényegeden  megnehezítette.  Ehhes  járaltak 
még  a  német  kormány  által  első  sorban  a  keleti  marhavész' behurczolása  miatt  felmerült  aggál>ok 
következtében  az  állatforgalom  terén  életbeléptetett  korlátozások  és  tilalmak,  melyeknek  hatása  alatt 
a  Németor8zágf|:al  való  forgalmunkban  elsőrendű  fontossággal  bíró  állatkívitelünk,  különösen  szarvas- 
marháinknak kivitele,  sajnos,  c&ökkenésnek  indult  Németország  példáia  más  államokban,  mint  Frtnezia- 
országban,  Oroszországban  és  Svájczban  is  követőkre  talált,  mely  áUamok  szintén  védvámos  irányban 
dolgozták  át  vámurifigukat  Ugyanerre  az  időre  esett  az  északameríkai  Egyesült-Államok  nyentei^ 
menyeinek  az  európai  piaczokon  mindinkább  fokozódó  térfoglalása,  mely  ránk  nézve  különösen  az 
angol  piacz  búzaszükségletének  ellátásában  való  csökkenő  részesedésünkben  éreztette  hatását  A  vám* 
poKtika  terén  beállott  eme  lényeges  változások  mellett  csakhamar  érezhetővé  vált  annak  szüksége, 
hogy  az  1878.  évi  vámtarifa  oly  tarifával  helyettesíttessék,  mely  termelésünk  számára  legalább  a 
Magyarország  és  Ausztria  fogyasztását  biztosítsa.  'E  czélból  még  1 879-ben  megindittattak  a  tárgya- 
lások a  vámtarifa  revíziója  iránt  Ezek  a  tárgyalások,  melyek  csaknem  három  éven  át  tartottak,  ai 
1881  évi  XVI.  törvényczikk  mellékletét  képező  és  az  1882.  évi  június  hó  1-én  életbe  lépett  vámUri- 
(ának  megállapítására  vezettek.  Ez  az  uj  vámtarifa  vÍNSzaállitotta  a  gabonanemüeknek  és  az  Őriemé* 
nyéknek  az  1878.  évi  vámtarifában  megszüntetett  vámjait,  melyek  az  1853.  évi  vámtarifa  tételeinek 
feleltek  meg  és  egvottal  magasabb  vámtételeket  állapított  meg  a  legfontosabb  ipari  czikkekre,  mint  a 
pamut-  és  lenfonalakra  és  árukra;  gyapjuárukra,  bőrre  és  bőrárukra,  vasra  és  vasárakra,  gépekre^ 
ve«;yészeti  seg[édanyagokra  és  árukra  stb.  Ezenkívül  tengeri  kikötőink  hajó-  és  kereskedelmi  forpl- 
mának  élénkítése  czéljából  a  gyarmatárukra,  azoknak  tengeren  való  behozatala  esetén  külön- 
bözeti vámok  léptettetlek  életbe,  a  kávé,  asszuszőlő  stb.  pénzügyi  vámjainak  egyidejtt  felemelése  mellett 
Ezek  a  felemelt  pénzügyi  vámok  már  az  1882.  évi  m.  törvényczikk  intézkedései  álul  léptettetlek 
életbe,  melyek  alapián  1881  évi  márczius  hó  1-től  kezdve  vámpótlékok  szedettek  az  1878.  évi  vám- 
tarifa megfelelő  tételei  után.  Az  ásványolajok  felemelt  vámjait  külön  törvény  (1882 :  XVHL  t-cz.) 
állapította  meg,  mely  1881  évi  szeptember  nó  1-én  lépett  hatályba.  Az  1881  évi  vámtarifa  e  szerint 
a  korábbitól  ellérőleg  már  határozottabb  védvámos  irányzatot  követett  E  mslleit  megalkotásánál  as  a 
törekvés  is  érvényesült  hogy  a  pénzOgyi  vámok  ujabb  emelésével  ax  állam  jövedelmei  is  ssaporittas- 
sanak.  A  tarifa  az  1884.  évi  XXL  törvényczikk  által  módosíttatott  mely  a  siess  megadósUtására 
vonatkozó  ui  intézkedésekkel  kapcsolatban  a  sajtolt  élesztő  vámját  felemelte.  Az  1882.  évi  vámurífa 
és  as  a  mefiett  fennállou  kereskedelmi  szerződések  által  teremtett  vám-  és  kereskedelmi  politikai  hely- 
zet azonban  a  külföldi  államok  által  fontos  kiviteli  czikkeínket  illetőleg  életbe  léptetett  vámemelések 
következtében  csakhamar  lényegesen  megváltoiou.  Németomág  188S.  évi  vámtarifa-r«formjávtl  t  ter- 
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A  hol  a  vámtarifa  egyeneseD  mást  nem  határoz,  a  fogyasztási  adó  alá 
vetett  tárgyak  után  az  e  részben  fennálló  törvényes  határozatok  értelmé- 


jiielMinkAt  Mekl6  eiikkek  k5»il  kiJl6nös6D  a  basa,  árpa,  lisil,  sierssimfa  és  fiirénára,  ló,  tehéo, 
•ökör,  aertés  vámjait  tetamesen,  sok  esetben  több  mint  100  %-kal  emelte.  Hasonlókép  felemelte  Franesia- 
oreságis  a  gabona  éa  állatok  Támjait  A  kfilállamok  vámpolitikájának  mm  átalatnlása  kÓTetkeitébeo 
AL  1882.  évi  Támtariía  revixiója  már  1885.  évben  menezdelett,  mely  reviiió  aintán  as  1887.  évi 
junins  hó  1-én  hatályba  lépeU  1887.  évi  XXV.  törvényezikkel  foganatosíttatott.  Ei  a  tArvénycsikk  nem 
■egésMn  nj  vámtarifát  léptetett  életbe,  hanem  csak  az  1882.  évi  vámtarifának  mödositáaárol  intézke- 
dik. Ez  a  módoiitái  azonban  igen  mélyrehaté  volt,  a  mennyiben  nemcsak  t5bb  mezdgazdasáiri  czikkre. 
hanem  az  ipari  oikkek  egész  sorozatára  néive  emeltettek  fel  a  vámok.  Ezen  vámemeléseknél  mérvadó 
volt  ax  a  szempont,  hogy  ha  már  nem  szerezheti  visasa  azok  a  piaook,  melyekről  termékeink  a 
vámkülfökii  államok  véavámo»  politikája  és  az  egyre  erősbödő  tengerentúli  verseny  következtében 
mindinkább  kiszorultak,  l^alább  Magyarország  és  Ausztria  fogyasztása  biztoaittassék  termelésfinknek 
é;  ai  emiilett  vámpolitikai  viszonyok  Következtében  piaczokat  vesxteu  vámkiilfoldi  termékeknek  a  még 
kevésbbé  védett  belföldre  való  beözönlése  megakadályoztassék.  Ebből  a  törekvésből  folyólag  az  1887-ik 
évben  módoiitott  vámtarifában  az  1882.  évi  vámiarílTához  képest  már  fokozottabb  védvámos  irányzat 
érvényes  tilL 

Az 'előadottak  szerint  létesitett  vámUrifa  mellett  külkereskedelmi  forgalmunk  alakulására  lényeges 
bcfoK'ást  gyakorolván  az  a  szerződéses  viszony,  melynek  alapján  kereskedebni  összeköttetéseinkel  a 
kiiláíiamokkal  időnkint  rendeztük,  szükségesnek  mutatkozik  e  helyütt  az  1878.  évi  vámtarifa  megalko- 
tása óta  követett  szerződéses  vámpolitika  történetének  főbb  mozzanatait  a  következőkben  vázolni.  A  ké- 
re'•kedelmi  politikai  viszonyokban  a  70-es  években  Tégbement  na^  átalakulások  következtében  a  ke- 
reskedelmi és  vámrendszer  védvámos  irányban  való  átalakilása  kívánatosnak  bizonyulván,  ezen  reform 
előkészitése  végett  a  Nagybritanniával  Pranczia-  és  Olaszországgal,  valamint  a  Vámegylettel  kötött 
kereskedelmi  szerződések  felmondattak  ugy,  hogy  azok  többszöri  meghosszabbítás  után  1878  végévei 
lejártak.  Az  egyúttal  előkészített  uj  aulonom  vámUrifa  M878 :  XII.  törvényczikk)  alapján,  habár  az 
csak  ideiglenes  jelleggel  birl,  a  bennünket  legközveüenebnül  érdeklő  államokkal  ujabb  szerződési  tár* 
g>alások  indtttattak  meg.  Legelőbb  is  a  Németországgal  való  kereskedelmi  viszonyaink  szabályozása 
vcieteu  czélba,  de  csak  ídeiffleneji  megálljpodás  jöhetett  létre  1878  deezember  16-án  (1878 :  XlXM 
t.-ozikk).  mely  csak  1879  vegéig  bírt  érvénynyel.  Ez  a  megállapodás  azonban  kétszeri  meghosszab- 
biiás  után  (1879:LVni.  és  1880.  évi  XXVÍQ.  t-cz.)  1881  június  hó  3a-íg  maradt  hatályban.  Csakis 
1881  május  hó  23-án  (1881  :  LVn.  törvényczikk)  sikerült  Németországgal  uj,  de  csupán  csak  a  leg- 
nagyobb kedvezmény  bizto.sitására  szorítkozó  és  tarifális  megállapodásokat  nem  tartalmazó  kereske- 
delmi szerződést  kötni,  mely  1881  julíiis  1-én  lépeti  éleibe.  Ezzel  összefüggésben  állott  a  német  vám- 
területtel való  kikészitési  forgalom  kérdése,  melynek  különleges  kedvezméuyei  az  1880 — 1881  évek- 
ben lassankint  korlátoztattak  és  a  mennyiben  engedéiyiegyek  alapján  nyújtattak,  1883  Január  1-vel 
megazöntek  (1880  :  XXYIII.  t-cz.,  1881 :  LVII.  és  LXYIII.  l.-cz.).  Olaszországgal  való  kereskedelmi 
viszonyaink  egy  havi  provizórium  után  az  1878  deezember  27-én  kötött  (1879:1.  t.-cz.),  1879  febr. 
hó  1-^11  életbe  lépett  és  egészen  1887  deezember  31-ig  érvényben  állott  kereskedelmi  és  hajózási 
szerződés  által  rendeztettek.  Bz  volt  sokáig  az  egyetlen  tarifaszerződésünk  s  annak  tarifális  kedvez- 
iDcnyei  a  legnagyobb  kedvezmény  alapján  egyúttal  a  többi  szerződéses  államoknak  is  előnyére  váltak. 
Francziaországgal  több  heti  szerződés  nélküli*  állapot  után  1879  január  20* án  ideiglenes  kereskedelmi 
egyezmény  (18/9  :IV.  törvényczikk)  jöu  létre,  mely  1879  február  hó  18  án  lépeti  életbe  és  a  hatál>á- 
nak  meghosszabbitására  vonatkozó  1879 :  LVII.  törvényczikk  alapján  1882  május  15-ig  tartatott  fenn 
és  az  1h82  májns  16-án  életbelépett  18H1  november  7-iki  ideiglenes  kereskedelmi  egyezmény  ég 
1K82  január  31-iki  pótegyezmény  (együltejen  az  1882 :  XXXVIU.  törvényczikkbe  foglalva)  áltarvál- 
iatott  fel.  A  Spanyolországgal  1870  márczius  2 (-én  kötött  kereskedelmi  os  hajózási  szerződés  helyébe 
1881  márczius  2iMn  az  1880  junins  3-án  kötött  uj  kereskedelmi  srerződés  (1881  :  XVI.  t-cz.)  lépeti. 
Az  1878.  évi  vámtarifa  érvénye  alatt  az  eddigi  vámterület  az  addigi  vámkülzetek :  Lsztria  (a  quar- 
norói  szigetekkel)  és  Dalmáczia  (1879  :  LHI.  t-cz.),  Brody  (1879  :  LlV.  t.-cz.),  Marlinschizza,  Buccarí, 
4'orto-Ré,  Zengg  és  Carlopago  (1879  :LV.  és  LVI.  törvényczikk)  bevonása,  valamint  a  Bosznia  é^ 
Herczegovinával  létesitett  vámközös.ség  (1879  :LII.  t.-cz.)  által  kibővíitetetL  Időközben  az  1882.  évi 
vámtarifa  lépett  hatályba.  Ezen  tarifa  tételei  csakis  az  Olaszországgal  1878  deezember  27-én  kötött 
s  az  1887.  év  Yégéig  érvényben  állott  kereskedelmi  szerződés  kedvezményes  tételei  által  voltak  mér- 
sékelve, mely  utóbbiak  az  akkor  a  legnagyobb  kedvezmény  élvezetében  álló  többi  államokból  eredő 
árukra  is  alkalmaztattak.  Ezen  államok  közé  egyebek  közölt  Oroazorszáf,  Görögország  éj  az  észak- 
amerikai  Egyesült-Államok  nem  tartoztak.  Az  1^2.  évi  tarifa  érvénye  alalt  szerződéses  viszonyaink 
- nil.  é  ■  '  ■ 


az   1881.  évi  egyezménynek  az  1883.  évi 

meghosszabbítása  után  1884  február  18-án 

„. .   , , _y   1884  márczius  1-én  lépett  életbe  és  még 

Í'elenleg  is  érvényben  v'an.  Szerbiával  1881  május  hó  Ö-án  kereskedelmi  szenődés  (1882  :  XXX.  t-cz.) 
[ötleteit,  mely  1882  szeptember  -^/-én  lépeti  éielbe.  Ellenben  Rumániával  a  szerződéses  viszony  az 
187.^iki  kerrakedelmí  egyezménynek  1886  május  31-én  bekövetkezett  lejártával  megsz&nt  és  ezen 
szerződés  nélküli,  megtorló  intézkedések  által  szigoritoti  állapot  Romániával  szemben  1886  június 
1-től  1891  július  19-ig  tartott,  mely  utóbbi  naptól  kezdve  a  harczi  és  pótvámok  hatályon  kívül  he- 
lyeztettek éí  a  rumán  eredetű  áruk  az  általános  vámtarifa  alapján  vámkezeltettek. 
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ben  még  az  állami,   vagy  községi  belső  fogjasztási  illetékek  és  póilékok 
is  fizetendők. 


Az  1887.  éTÍ  TámnoTelJa  életbelépte  óu  a  kávetkeiő  kereskedelmi  sierztdéaek  j5ttek  léire :  Az 
1887 :  Xli.  t-cx.  felhatalmaiist  nvujtYán  a  Német-birodalommal  való  kereskedelmi  TÍszooy  ideigle- 
nes rendezésére,  az  1881  május  Í3-én  kötöu  kereskedelmi  szerződés  (1881  .LVII.  tHS.)  1888.  éri 
ianius  30-ig  meghosszabbitUtott,  msjd  1887  deczember  8-áQ  olv  megállspodás  (1888 :  V.  t-a.)  jött 
létre,  mely  szerint  az  1881.  éri  szerziSdés  1K88  janios  30-án  tai  is  egy  éri  felmondás  mellett  meg* 
hos£Zabbitható,  mely  alapon  a  szerződés  1892  január  végéig  tényleg  érrénybeu  is  maradL  E/en  tisz- 
tán a  legnagyobb  kedfezményen  alapuló  viszony  10  évi  &zünet  után  az  Iwl  deczember  G-án  kStőCt 
és  1893.  évi  február  1-én  életbe  lépett  kereskedelmi  és  vámszerz^dés  (1882 : III.  tHx)  által,  mely  » 
kSztiiiik  és  Németország,  Olaszország,  Svájo,  Belgium.  Szerbia,  Rumánia,  Oroszország  és  Bolgíría 
közStt  létrejött  kere&keoelmi  politikai  megegyezés  középpontját  képezte,  terjedelmes  szenödéses  taríf* 
alapján  kibővilteiett.  A  Németbirodalommal  kötött  ezen  kereskedelmi  éa  vámszerződésre  néz^e  kiköt- 
tetett, hogy  az  1903.  évi  deczember  hó  31-re  felmondható.  £  szerződés  felmondatott  1906.  évi  már- 
czius  hó  1-ejére.  Ai  ezen  szerzf^déshez  tartozó,  1905.  évi  ianuár  hó  25-én  kötött  pótazerződés  iltal 
az  1891-ikí  kereskedelmi  és  vámszerződés  módosításokkal  és  kieffészitésekkel  feniartatik,  de  egészea 
oj  szerződéses  tarifák  állapittatnak  meg.  Ezen  pótazerződés  7.  czikke  megállapítja,  hogy  az  19UÍBi  éri 
február  15-én  lép  éleibe.  De  ezen  időpont  az  1905.  évi  febraár  hó  28^n  aláirt  külön  nyilatkozat 
által  közös  egyetértéssel  1906  márczius  1-ére  halasztatott  el.  Érvénye  megszüntethető  12  bavi  felmon* 
dással  1915  deczember  31-ére,  vagy  1917  dec7erober  31-ére  és  azoutul  egv  évvel  a  felmondás  után. 
Tekintettel  az  Olaszországgal  1878  decz  mber  27-én  (1879 : 1.  t-oz.)  kötött  kereskedelmi  és  hajózást 
szerződésnek  az  1887.  év  végével  való  lejártái  a  és  arra.  hogy  az  ízen  álammal  1887  deczember  7-^ 
kötött  nj  tarifaszerződés  még  a  tönény hozás  által  nem  tárgyaltatott,  az  1887 :  XU.  t.-cz.  a  kormányt 
ezen  uj  szerződés  ideirlenea  hatályba  léptetésére  felhaUlma/ta,  mely  ekként  1888  január  l-étől  tény« 
leg  életbe  is  Ifeett.  1»B8  márczins  16-án  ug)'anezen  törvényes  felh*atalmazás  alapján,  az  oj  szenőd'és- 
zárjegyzőkönyveben  a  sima  egéf>z  selyemárokra  és  kenderfonalakra  vonatkozólag  létrejött  megállapo- 
dások is  életbe  léptettettek.  A  szerződés  megerősítő  okirat  csak  1888  m^jus  2-án  cseréltettek  ki 
(1888 :  XV.  t-cz.).  A  szerződés  lejárati  határidejéül  eredetileg  1891  deczember  31-ike  \oIt  lervba 
véve,  az  1890  deczember  27-én  kelt  nyilatkozat  alapján  (1891  :  V.  t.-C7..)  azonban  ezen  határidő  egy 
további  évvel  meghosszabbíttatott.  Tényleg  azonban  a  szerződés  1892  január  végével  már  hatályát 
vesztette,  miután  ezen  év  febniár  1-ével  a  német  kere^kedelmi  és  vániszerzödéssel  egvidejSIeg  1H91  de- 
czember 6-án  aláirt  uj  kereskedelmi  és  hajózási  szerződés  (1892 :  VI.  t.-cz )  hatályba  lepett,  mely 
épngy,  mint  a  Németországgal  kötött  szerződj^  vám  tarifa  megállapodásokat  tartalmazott,  melyek  közű 
azonban  az  olasz  hordóboi  oknak  a  határforgalomban  való  kedverménves  vámkezelésre  vonatkozó  s  ezen 
szerződés  záriegyzŐkönyA-ében  foglalt  záradék  csak  18$)2  augusztus  bó  27-én  lépett  életbe.  Az  Ola>z- 
országflral  1891  deczrmber  6-án  kötött  kereskedelmi  és  hajózá>i  szerződéire  nézve  kiköttetett,  hogy  ax 
1903  deczember  31-re  felmondható.  K  jogunkkal  tényleg  éltünk  is,  főleg  azon  okból,  hogy  borgaz- 
daságunk az  olasz  szerződés  úgynevezett  borvámzáradéka  következtében  szenvedett  hátrányoktól  mi-g- 
szabaduljon.  Másfelől  azonban  az  Olaszországgal  való  szerződéses  viszonyunk  fentartása  érdekében  az 
1891.  évi  olasz  szerződés  érvényének  mrgszünteté^e  eg)éb  tekintetben  kívánatosnak  nem  mnutkoz- 
ván,  gondoskodás  történt,  hogy  olasz  szerződésünk  a  —  borvámzáradék  kivételével  —  továbbra  Í5 
hatályban   maradjon.   Erre   irányult  az   olasz  kormán}  nyal    1903.  évi  deczember  hó  31-én,  továbbá 

1904.  évi  szeptember  hó  2i-én  létrejött  megállapodás  (1904 :  XXXVIII.  t.-cz.),  melyeknek  crtelmébeo 
az  1892.  évi  VI.  t-cz.-be  iktatott  olasz  szerződés  a  borvániz^radék  kivételével  hátál>ban  hagyatott, 
fentartatván   a   szerződő   feleknek,   hog>    ezen   megállapodás   hatályát  hat  havi  előzetes   felmondással 

1905.  éri  deczember  hó  31-ikét  követő'  bármely  napon  megszü^tetbes^ék.  Annak  fejében,  bog}-  Olasz- 
ország a  borvámzáradék  élvezetéről  lemondott,  neki  a  szóban  levő  megállapodás  tartamára  az  Olaszr- 
országból  behozott  mandulára  és  szénkéneggel  kivont  olajra  vámmentesség,  a  moj^yoróra  és  faolajr* 
pedig  vámmérséklés  biztosíttatott.  A  végleges  szerződés  Olaszországgal  190(t.  évi  február  hó  U-én 
köttetett  meg.  A  á9.  rzikk  megállapiiJH.  hogy  ezen  szerződés  19it3  márczius  1-én  lép  életbe  és 
1917  deczember  31-ig  marad  érvényben,  fentartatván  azonban  a  szerződő  feleknek  a  jog,  hog}e  szer- 
ződéit li/enkét  hónappal  1915  deczember  31-íke  előtt  felmondhassák,  mely  esetben  a  uerződéa 
1916  január  1-én  hatályon  kí\ül  lép.  Ha  a  szerződés  sem  1915,  sem  1917  yk%ir^  fel  nem  mondat- 
nék, ttkkor  annak  érvénve  azoniiil  a  felmondás  napját  követő  egy  év  mnltával  szűnik  meg.  A  Svájcz- 
czal  1888  november  23-án  kötött  tcirifaszcrzíidés.  mely  az  1868.*^  évben  ezen  állammal  rendezett  szer- 
ződéses viszonyokat  (1869:  X.  i.-cz.)  megfelelően  kibővítette,  1889  január  1-én  lépett  életbe  (1888: 
XXXVII.  1.-CZ.)  és  18ÍÍ2  ianuár  31-ig  maradt  érvényben,  a  midőn  az  1891  deczember  IC-én  kötött 
kereskedelmi  szerződéssel  (1892:  VII.  t.-rz.)  helyettesílteteti.  Ezen  szerződés.  niel}re  nézve  kiköttetett, 
hogy  az  1903  deczember  31-ére.  s  azontúl  12  bóra  bármikor  felmondható.  S\ájcz  részéről  mondatott 
fel  19(14.  évi  izeptcmber  hó  19-én.  Érvényességi  tartama  utólag  meghosszabbíttatott  1905  deczember 
31-ig.  \SWiS  január  1  én  kél  havi  provizórium  következett  tarifaszerü  megállapodásokkal  és  az  1891-iki 
szerződés  részbeli  frntartásával.  Ezt  követte  egy  második  provizórium  1906  márczius  1-tŐl  U-ig. 
A  végleges  szerződés  Svájrzczal  1906  márezius  9-én  köttetett  meg  s  az  1906  márczius  12-én  az  ezen 
naptól  legkésőbb  1906  június  30-ig  terjedő  időre  csak  ideiglenesen  léptettetett  életbe.  A  szerzodás 
16.  czikke  megállapítja,  hogy  a  szerződés  a  megerősítő  okiratok  kic^eréléEének  napján,  melyikek  leg- 
később 1}N6  jiilins    1-én    kell    megtörténnie,  lép  életbe  és  1917   deczember  31-ig  marad  érrénybeo. 
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A  kormány  felhatalmaztatik,   hogy  a  vámon  kivűi  a  belföldi  fogyasztási 
adó  összegének  megfelelő  vámpótlékot  szedhessen  olyan  czikkek  behoza- 


foDUrtatYéii  a  sienHídő  felek  mindegyikéDek  a  joe,  hogy  a  szerződést  tizenkét  hónapfisl  előbb.  1915  de- 
eiember  31-ére  is  febnondhasia.  na  a  szenőaéá  sem  1915,  sem  1917  végére  Tel  nem  mondatnék, 
akkor  a  szenődés  ezentnl  egy  éT  lefolyésáig  marad  érvényben  attól  a  uapiól  számítva,  melyen  azt  az 
egyik  vagy  másik  szerződő  íél  felmondja.  Belgiummal,  melynek  1867.  évi  szerződése  az  Í887  már- 
cuDS  30-án  kötött  s  a  kereskedelmi  otazókra  vonatkozó  póti^ezmény  (1S87  :  XXIVm.  t-cz.)  által 
kiejEészittetett,  1891  deczember  hó  6-án  kereskedelmi  szerződés  (1892 :  VEL  t.-ez.)  köttetett,  mely 
1891  február  1-én  lépett  életbe.  Ezen  szerződés  az  előzŐ  kormány  által  1906  márczius  1-ére  felmon- 
datott  a  az  aj  szerződés  1906  február  Iá-én  köttetett  meg.  A  szerződés  19.  czikke  a  szerződés  életbe- 
léotetési  időróntját,  tartamát  és  felmondását  akkép  álla{)itja  meg,  hocy  az  1906  mámíns  l-től 
ldl7  deczemner  31-ig  érvényben  marad,  fentartván  a  szerződő  felek  mindegyikének  azt  a  jogot,  hogy 
a  szerződést  tizenkét  nőnappal  1915  deezember  31-tke  előtt  felmondja  azzal  az  érvénynyel,  ho^  az 
1916  január  1-én  hatályon  kívül  lépjen.  Ha  a  szerződő  felek  a  szerződést  sem  1915,  sem  191 1  vé- 
cére fel  nem  mondják,  akkor  az  a  felmondás  nanjától  számított  egy  év  leteltéig  továbbra  is  érvény- 
ben marad.  1892  február  1-én,  a  midőn  az  1892  január  11-iki  franczía  uj  kettős  tarifa  életbe  lénett, 
a  nálunk  érvényben  volt  szerződéses  tarifa  ugyanazon  napon  életbelépett  s  Németországgal,  Olas»- 
ország^al,  Svájczczal  és  Belgiummal  létrejött  tanfamegállapodásokból,  továbbá  az  1881.  évi  szerb  szer- 
ződés es  az  188i.  évi  franezia  egyezmény  vámkedveiményéből  állott. 

A  nyo|^ti  államokkal  kötött  s  fent  elő&orolt  kereskedelmi  szerződésekhez  a  keleti  államokkal  kötött 
következő  szerződések  csatlakoztak.  Szerbiával,  a  melylyel  az  1881  május  6-án  kötött  szerződés 
(1882:  XXX.  t-cz.)  1893  június  30-ig  meghosszabbíttatott  (1892  :Xm.  t-cz.).  1892  augusztus  9-én 
aj  tarifaszerződés  (1893 :  XX.  t-cz.)  köttoteit,  mely  1893  július  1-én  lépett  életbe.  Ezen  szerződés 
1906  márczius  1-ére  feimondatott  s  annak  érvénye'  ezen  nappal  meesziint ;  márczius  1 — 19-ig  szer- 
ződésen kívüli  állapot  volt  és  márczius  hó  19-iku  óta  Szerbiával  való  kerúkedelmi  fogalmunk  a  köl- 
csönös legnagyobb  kedvezmény  alapján  bonvolilfatík  le.  Bumánia  az  1893.  évi  deczember  hó  21/9-éa 
kötött  és  1894.  évi  június  hó  14-én  életbe  lépett  s  máig  is  fennálló  kereskedelmi  egyezmény  (1894: 
XrV.  t.-cz.)  által  ismét  a  legnagyobb  kedvezményben  részesülő  államok  sorába  lépett.  Kereskedelmi 
viszonyainknak  Bulgáriával  való  önálló  szabályozása  csak  a  Portával  1862.  évi  május  22-én  kötött 
kereskedelmi  éi  hajózási  szerződésnek  1890.  évi  juüus  hó  5-éa  alakilag  bekövetkezett  lejárta  otán 
vétatati  kilátásba.  Az  1890 :  XXYK.  t.-cz.  felhatalmazta  a  kormányt,  hogy  ez  állammal  ideiglenes  meg^ 
állapodást  létesítsen.  By  megállapodás  az  egyrészt  a  Bulgária,  másrészt  Anglia,  Németország  is 
Francziaország  között  már  előzőleg  létrejött  megegyezések  analógiájára  az  1890.  évi  október  hó  17-iki 
jegyzékváltás  utján  jöit  létre,  méhnek  alapján  Bnigáriát  a  legnagyobb  kedvezményben  részesítettük. 
További  felhatalmazó  törvények  ()890:XLn.  t.-cz.  és  1891  :  XUI.'t.-cz.)  után  kél*(189o.  évi  január 
hó  5i  és  május  hó  9-én  létrejött)  provizórium  következett,  mig  végül  1896.  évi  deczember  21-en  ke- 
reskedelmi egyezmény  (1897  :  XIX.  t.-cz.)  költetett,  mely  1897.  évi  május  hő  l.í-án  lépett  életbe. 
Ezen  szenőoes  Bulgária  ré&zérŐl  felmondatott  1905  márczins  l/14^re.  A  kereskedelmi  viszonyok 
ideiglenesen  rendeztettek  1905  szeptember  14-ig.  Ezen  ideiglenes  rendezés  érvénye  megho*-szabbitta- 
tott  1906  február  végéig.  1906  márczius  12-tcil  kezdve  Bulgáriával  való  kereskedelmi  forgalmunk  a 
legnagyobb  Kedvezmény  alapján  bonyolittatik  le.  A  fentemlitatt  felhatalmazó  törvény-ek  egviittal  lehe- 
tővé tették  a  kereskedelmi  politikai  statusquónak  Törökországgal  való  fentartását  az  186^.  évi  szei^ 
ződés  formális  lejárta  ntán,  mely  Törökország  részéről  vía  facti  továbbra  is  fentartatott.  A  török  szár- 
mazási áruk,  melyek  behozaiafnk  alkalmával  1894.  évig  a  legnagyobb  kedvezményben  csak  akkor 
részesültek,  ha  a  török  hajókon  hozattak  be,  a  legnagyobb  kedvezményt  1894.  évi  február  hó  15.  óta 
korlátlan  terjedelemben  élvezik.  Az  1860.  évi  szeptember  hó  14-én  Oroszországgal  kötött  kereskedelmi 
éü  bajózá&i  szenődés,  mely  1860.  évi  november  hó  8.  óta  áll  érvényben.  Xn.  czikkében  az  úgyneve- 
zett viszontengedmény  melletti  legnagyobb  kedvezmény  határozmányát  foglalta  magában,  melynek 
alapján  az  orosz  ré>zről  kötött  tarifaszerződések  által  nyújtott  vámmérféklések  élvezetére  nem  tart- 
hattunk igényt.  Midőn  tehát  az  1893.  év  folyamán  Oroszország,  a  hol  addig  egységes,  bármel>  szár- 
múásii  árukkal  szemben  egyenlően  aikalmazmt  autonóm  vámrendszer  állott  fenn,  maximális  és  mini- 
mális tarifát  léptetett  életbe  és  az  18i)3.  évi  június  hó  17-ikí  franczia-orosz  kereskedelmi  egyezmény, 
valamint  a  német-orosz  \  ám  háború  befejeztével  az  1894.  évi  február  hó  10-én  kötött  é.4  ugyanazon 
évi  márczius  20-án  életbe  lépett  német-orosz  kereskedelmi  szerződés  alapján  az  orosz  minimális  vám- 
tétaleknél  alac&onvabb  szerződéses  vámok  alkalmaztattak,  Oroszországgal  fennálló  kereskedelmi  öss/e- 
köttatéseink  érdeke  oly  megállapodás  létrejöttét  lette  szükségessé,  mely  részünkre  a  legalacsonyabb 
vámtételek  élvezetét  biztosítja.  Ezen  megállapodás  az  1894.  évi  május  hó  18-án  kötött  (1894 :  )íll. 
t.-cz.)  és  néhány  vámmegkötést  is  tartalmazó  kere.«kedelmí  eg>ezmény  ntján  iöK  létre,  mely  1894.  évi 
jnlins  hó  6-án  lépett  é'eibe,  mintán  már  az  18f)4 :  YI.  t.-czikk  alapján  1894.  évi  április  hó  2-ától 
kttdődő  hatálylyal  az  orosz  származái^u  áruknak  a  legnagyobb  kedvezmény  szerinti  vámkezelése  ideig- 
lenesen elrendeltetett.  Ezen  szenődés  feimondatott  1906  márczius  1-jére.  Az  Oroszortsággal  1906  febr. 
15/2-án  kötött  ni  kereskedelmi  és  hajózási  szerződés  26.  czikke  a  szerződés  tartamát  akkép  állapítja 
meg,  hogy  az  1906  márczius  1-től  1917  december  31-ig  terjed,  fentartatván  a  szerződő  feleknek  az 
a  Jog,  hogy  azt  1915  deczember  3lHfcére  is  12  hónappal  előbb  felmondhassák.  Ha  a  szerződés  sem 
1915,  sem  1917  végére  nem  mondatik  fel,  akkor  az  1917-en  tul  is  érvényben  marad  a  felmondás 
■apját  követő  egy  év  lefolytáig. 
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tálánál,  a  melyekhez  beiiSldi  fogyasztási  adó  alá  eső  alkatrész  van  hoziá- 
adva,   vagy  a  melyek  készítéséhez   belföldi  fogyasztási  adó  alá  eső  czikk 


Ezen  szenődéseken  kirBl  «x  1887.  évi  rámooTella  életbelépte  óu  még  Dániáral  köttetett  (» 
1887.  éTi  márczius  hó  14-én  létrejött  és  1887.  évi  június  hó  23-áii  életbe  lépett)  kereskedelmi  éi 
hajótisí  sxenodés  (1887:XXXVL  t.-cz.),  továbbá  Gdr^orsiággal  az  1887.  éfi  ápriíis  hó  ll-éo  aU> 
irt  éi  1887.  ótí  joniuá  hó  28-án  életbe  lépett  ideíglenea  kereskedelmi  eiryeniiény  (1887 :  XXXVIL 
t-ri.),  mely  két  szerződés  csupán  a  legnagyobb  kedreunén^ws  elbánást  áUapitja  m^  és  jelenleg  is 
érrényben  van.  Az  Egyptommal  1890  aaguizlus  lö-án  létrejött  és  jelenleg  is  fennálló  kereskedelmi 
és  hajózási  egyezmény  (18ÍK):XLI.  I-n.)  szintén  a  legnagyobb  kedvezményt  állapítja  meg.  BnnA  as 
egyezménynek  az  Egyptomban  engedélyezendő  szerződéses  vámokra  vonatkozó  6.  szakasza  azonban  a 
török  szerződéses  rendszer  alapián  ott  még  fennálló  8Muh>s  értékvámok  követkestében  mindeddig 
hatályba  nem  lépett.  Spanyolországgal  való  kereskedelmi  viszonyaink  a  már  emiitett  1891 :  Xlü.  Itr- 
vénvczikkben,  valamint  az  1892:  XXXI.,  189i :  XXXVm.,  189^:X\XV.  és  1895:  XXV.  tönrényeuk> 
keklwn  foglalt  folytatólagos  felhatalmazás  alapján  esunáo  ideiglenesen  rendeztettek,  a  mennyiMn  aa 
tS92.  évi  január  hó  2i)-íki  kölcsönös  megeg\aés,  mely  a  legnagyobb  kedvezményt  fentartja/van  még 
ma  is  érvényben.  Az  1880.  évi  június  hó  3-áa  kötött  és  189^.  évi  június  hó  304n  lejárt  (1881 : 
XVI.  i.~cz.)  kereskedelmi  és  hajózási  szerződés  helyett  1893.  évi  derzember  hő  8-án  ugyan  uj  keres- 
kedelmi és  hajózási  szenuidé.4  jött  létre,  mely  tarifamegállapodásokat  is  fo£[Ial  magában  s  mely  tör- 
vényhozásunk által  el  is  fogadtatott,  a  jóváhagyási  okmányok  azonban  mindeddig  nem  voltak  ki- 
cserélhetők, mintán  Spanvolországbau  a  szerződés  a  Cortes  által  még  nem  tárgyaltatott  A  Japánnal 
1897.  évi  deczember  hó  ^u  kötött  és  je'enleg  is  érvén}  ben  levő  kereskedelmi  és  hajózási  szerződés 
(1898:XXXIL  t.-<'z.),  189Í).  évi  augu.'Ztiis  hó  4-én  lépett  hatályba  és  a  legnagyobb  udvecméoyt  köl- 
csönösen niegállapitja.  Az  ezen  szersődésliez  tartozó  polepezméoy.  mely  tarifáKs  megállapodásokat  is 
tarulmazott,  1903.  évi  deczember  31-én  leíári.  Kereskedelmi 'viszonyaink  Mezíkóval  az  1902.  évi 
X.  törvényczikkben  foglalt  felhatalmazás  alapján  szintén  a  legnapobb  kedvezmény  keretében  idei(^ 
nesen  rendeztettek  I0il)3  dec/ ember  31-éíg,  a  mely  napon  diplomácziai  utón  uj  megállapodás  jött 
létre  Mexikóval  a  legnagyobb  kedvezmények  ezen  megállapodás  jóváhafr>'ásától  számiUndó  egy  évre 
való  kölcsönök  biztosítására  nézve,  mely  egyezmény  azonban  törvényhozésilag  nem  tárgvaltalván,  mind- 
ezideig  életbe  nem  lépett.  Montenegróval  a  kereskedelmi  forgaloni  1900  márczius  iS-ike  óta  a  köl- 
csönös legDag)obb  kedvezmény  alapján  bonyolitutik  le.  Éhez  képest  az  európai  származású  áruk  kő- 
zni, minthogy  Nagybritanníával  (az  1876 :  XLIX.  és  1877  :  XXVni.  t.-cz.),  Kémetalfolddei  (az  1889: 
XXXVn.  t.-cz.).  Svéd-  é«  Norvégországgal  (az  1874  :Xn.  és  1893 :  XXV.  törvén vczikkbe  iktatott  szei^ 
ződés  alapján)  kölrsenös  li'giiagyobb  kedvezményezési  viszonybau  vagyunk  az  általános  tarifa  szerint 
csak  a  Portugáliából  eredő  áruk  kezeltettek,  mely  állammal  még  ez*  idő  szerint  sincs  kereskedebni 
szerződésünk.  A  Portugáliával  1871.  évi  január  h6  13-áii  kötött  kereskedelmi  és  hajózási  szerződés 
(1873:  XXX.  t.-cz.)  1892.  évi  január  hó  31-éu  lejárt.  Az  Európán  kivüli  államok  köziil  ellenbes. 
eltekintve  az  angol  és  nénietalfóldi  g>'armatoklóK  valamint  a  porta  birtokaitól,  csupán  Egvptom,  Ja- 
pán, Libéria.  Perzsia,  az  északamenkai  Egyesült-Államok  és  Mexikó  tarthatnak  nálunk  igényt  a  smt- 
zŐdéses  vámtarifánk  kedvezményében  való  részesülésre.  A  külállamokkal  kereskedelmi  viszonyaink 
ssabélvozása  végett  kötött  szerződéseink  a  következő  bárom  csoport  szerint  osztályozhatók. 

L  Tarífaszerzodésímk  lejáiaiial  és  legnagyobb  kedvezménynyel  a  következt'í  öl  állammal  van  :  .4)  Nyu- 
gaton. 1.  Belgium.  Koi-es>kcdcl mi  és  hajózási  szerződés.  Köttetett  HHKi.  évi  február  hó  12-én  kétoloahi 
kötött  tétalekkel.  ±  .Némrtbirodalom.  Kereskedelmi  és  vámszerződés.  Köttetatt  1891.  évi  deczember 
hó  0-áo,  189á.  évi  lU.  t.-ez.  Az  ablmz  tartozó  pótszerződés  kétoldalú  kötött  tételekkel  1911.x  évi 
január  lió  :2.>én  köttetett.  —  Ailategészségíigyi  egyezmény.  Köitatatt  19l)j.  évi  január  hó  i5-éo. 
3.  Olaszország.  Kereskedelmi  és  hajózási  szerződés  Költt^tett  19(H>.  évi  február  hó  11-én.  Kétoldain 
kötött  tételekkel.  ÁllatcKés/ségiigyi  o«;yezmény.  KöttateU  190($.  évi  február  hó  1 1-én.  i.  Svájcz.  Keres- 
kedelmi >z(;r/.üdés.  Köttetett  HNÍti.  évi  márczius  hó  9-én,  kétoldalú  kötött  tételekkel.  Allategészségőgyi 
egyezmény.  Költetett  19(M).  évi  inárrzius  hó  9-én.  -  fí)  Keleten.  Oroszország.  Kereskedelmi  és  ha- 
józási szerződés.  Költeteii  lOiHi.  évi  február  hó  15/1  Kétoldalú  kötött  tételekkel. 

II.  Lejárati  időhöz  nem  kötött  és  e{;yoldolu  tarifalekötéseket  tartalmazó,  legnagyobb  kedvezménye- 
zési szerződésünk  a  következő  öl  állammal  van  érrényben  :  1.  Franeziaország.  Kereskedelmi  egyu- 
mény.  Költetett  i8Si.  évi  február  18.  1884.  évi  VI.*  t.-cz.  Kölcsönösen  a  legnagyobb  kedvezményt 
biztositja  A  lariíális  megállapüdást  csak  annyiban  tartalmaz,  ho^y  részünkről  a  pezsgő  vámja  leszií- 
littalott.  ±  China.  liarátsági,  kere^skedelmi  és  hajózási  szerződés.  Köitatett  186§.  évi  szeptember  1 
1871.  évi  XXXV.  t.-rz.  3.  Egyptom.  Kereskedelmi  és  hajózási  egyezmény.  Köttatett  1891).  evi  augusz- 
tus IH.  1890.  évi  .\LI.  t.-(-'z.  4.  Korea.  Barátsági,  kereskedelmi  és  hajózási  szerződés.  Köttetett 
1892.   évi  Junins   :23.    IKtM.   évi    XXVII.  t.-cz.  A  legnagyobb  kedvezmény  e^yoldalulag  csak  Koréit 

i  XXV"" 


kötelezi.  .*>.  Sziám.  Kereskedelmi  szerződés.  Köttetett  189(5.  évi  május  17-én.  1871.  évi  XXVin.  U-cz. 
A  szeszes  folyadékokkal  való  kereskedés  tárgyában  1885.  évi  január  17-én  kötött  egyezmény.  1886: 
X.  t.-cz.  A '2 -5.  alau  felsorolt  szerződésekben  bíziositott  tarifalekötések  a  másik  szerződő  felet 
tarheUk. 

III.  Puszta  le;;nagyübb  kedvezményezési,  Icjárallioz  nem  köirtt  szerződésok  a  következő  államokkal 
állnak  fenn :  A)  Egy  évi  felmondással.  1.  Dánia.  Kereskedelmi  és  hajózási  egyezmény.  Költetett 
1887.  évi  márczius  14. 1887 :  XXXVI.  t.-rz.  ±  Északamerikai  Egyesült-Államok.  Kereskeddmi  és  ht- 
józási  szerződés.  Köttetett  1831.  évi  február  10.  Rendelet  1892.  évi  május  25.  3.  Ethiopia.  Kereske- 
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hassnáltatik  fel  és  a  melyekhez  hasonló  csikkeknek  a  belföldön  való  elő- 
állításához az  adómentes  beszerzés  nincs  megengedve. 


^idilli  BMnődAs.  KöUelAtt  1905.  évi  márexios  21.  4.  Gőr6gország.  Ideiglenes  kereakedelmi  egyezmény. 
Kótlalett  1887.  évi  április  11.  1887  :  XIIVU.  t.Hs.  5.  Japán.  Kereskedelmi  és  hajózást  azenődéÍB. 
Köttetett  1897.  évi  deezember  hó  5-én.  1898 :  XIXn.  t-cs.  A  sienődés  V.  czikke,  melv  különösen 
a  legntfyobb  kedvesményt  álUpitia  meg,  részfinkröl  bármely  időpontban  felmondható  akiép,  hogy  a 
Islmondás  ntán  12  hónappal  haiálYát  YeaiEtí.  A  sieraMée  tölbi  határoutai  pedig  1911.  éri  augnaxuis 
4-ig  érrényesek,  axootnl  a  felmondást  követő  12  hónappal  ssünnek  meg.  6.  Libéria.  Barátsáj^i,  keres- 
kedelmi és  hajózási  szerződés.  Köttetett  1866.  évi  szeptember  1.  7.  Nagybrí Unnia  és  birtokai.  Keres- 
kedelmi szerződéü.  Köttetett  1876  deezember  5.  1876:  ILII.  t.-cz.  Nyilatkozat  (a  szerződés  meg- 
hoaszabbitáia  iránt).  Aláíratott  1877  november  26.  1877 :  IXVIII.  t.-cz.  8.  NémeUUold  és  gyarmatai. 
Kereskedelmi  ée  hajózási  szerződés.  Köttetett  1867  márczius  26.  Pótegyezmény.  Köttetett  1888  de- 
42ember  12.  1889 :  XXXVII.  u-cz.  9.  Pensia.  Barátsági,  kereskedelmi  és  h^ózási  szerződés.  Köttetett 
1857  m^JDs  17.  10.  Ramánia.  Kereskedelmi  egyezmény.  Költetett  1893  deezember  21.  1894:  XIV. 
törvéoyczikk.  11.  Svéd-  és  Norvégország.  Kereikedelmi  U  h«ózáf(i  szerződés.  Köttetett  1873  noTem- 
ber  3.  1874 :  Xa  t-cz.  Nyilatkozat.  Aláíratott  1892  április  25.  1893 :  XXV.  L-cs.  —  B)  Féléri  fel- 
mondással. Spanyolország.  EgVezmény.  Köttetett  1892  január  29.  1895.  évi  XXV.  U-es.  —  C)  To- 
Tábbi  intézkedésig.  Törökorézág.  Az  1890.  ótí  XXVa,  XUI.  és  1891.  XiU.  törvényecikk  alapján. 
BulgáriáTsl  1906  márczius  12.  óta.  SzerbiáTal  1906  márczius  19.  óU.  Montenegróval  1906  márezius 
15.-  óta  a  kölcsönös  legnagyobb  kedvezmény  alapján  bonyotitiatik  le  kereskedelmi  forgalmunk.  Mexi- 
kóval 1903  deezember  31-éo  legnagyobb  kedTezményesi  TÍszony  létesíttetett  egy  érre  a  tönrényhosás 
elé  terieszteodő  megállapodás  jóváhagyásétól  számítva. 

IV.  Mec  nem  határozott  időre  szóló,  legnagyobb  kedvezményt  nem  biztosító  szerződés.  Marokkó. 
Béke-  és  kereskedelmi  szerződés.  Köttetett  1830  márczius  19-én.  Liechtenstein  fejedelemséggel  vám- 
és  adóejtyesölet  létesítése  iránt  1863  deezember  23-áQ  kötött  szermdéft,  mely  az  1876  deezember 
3-án  kötött  szerződés  (1876.  évi  XLVm.  t.-€z.)  álUl  megiijittatott  és  az  1888  november  27-én  kötött 
pótegyezmeny  (1889 :  XIX.  i.-cz.)  álul  módositUtotL 

Az  1887.  evi  reformmal  megalkotott  legutóbbi  vámtarifa  a  köveikező  törvényeink  értelmében  mó- 
dosulL  Az  1888.  évi  Xm.  t.-cz.  a  fából  való  wt%  és  használt  petroleumhordóknak  kőolaj  finomító 
gyárak  részére  való  vámmentej  behozatalát  megengedte.  Az  1888.  évi  XX.  és  XXIV.  t.-cz.  az  égetett 
szeszes  folyadékoknak  vámját  emell«^.  Az  1891 :  .XVm.  t.-cz.  1891.  évi  július  hó  1-től  a  fűszerek,  déli 
gyümölcs, '  olajmagvak,  növények  és  növényrészek,  finom  és  durva  szivacs,  zsiradékok,  zsíros  olajok, 
mézgák  és  gyanták  vámkezelésére  vonatkozólag  foganatosítóit  többnyire  a  tengeren  való  behozatalt 
kedvezményező  intézkedéseket.  Az  1899.  évi  XVI.  t.-cz.  a  fogyasztási  adó  alá  eső  áruknak  (^czukor- 
nak,  sörnek,  égetett  szeszes  folyadékoknak  és  ásványolajnak)  vámjait  rendezte.  Végül  az  1899.  évi 
XXL  t-cz.  a  belföldi  czukoradónak,  illetve  szeszadónak  megfelelő  vámpótlék  szedésére  sdott  a  kor- 
mánynak felhatalmazást  a  behozott  oly  rzikkek  után,  a  melyekhez  czuicor  vajry  alkohol  van  hozzá- 
adva, vagy  a  melyek  készítéséhez  ezukor  vagy  alkohol  haszuálutik  fel  és  a  melyekhez  hasonló  ezik- 
keknek  a  vámterüleieu  belül  való  előállításához  ezukor  vagy  alkohol  nem  szerezhető  be  adómentesen. 
Ezektől  a  —  esak  a  vámtarifa  némely  rendelkezésére  vonatkozó  —  módosításoktól  eltekintve,  az 
1887.  évben  megállapított  vámtarifa  több,  mint  18  éve  volt  érvényben.  Ezen  másfél  évtized  óta  a 
nemzetközi  áruforgalomban  a  helyzet  a  tei'linika  terén  beállott  rohamos  fejlődés  következiében,  mely 
mellett  csaknem  napról-napra  iij  czikkek  kerülnek  forgalomba,  továbbá  a  versenyviszonyoknak  —  az 
effves  államok  gazdasági  eletében  bekövetkezett  fejlődés,  a  termelési  viszonyoknak  változása  és  a  köz- 
luedésí  eszközök  tökéletesiiése  mellett  való  —  eltolódása  és  egyéb  gazdasági  okok  köveikoztébon 
annyira  m^áltozott  és  a  küiróldí  államok  vámpolitikájában  is  oly  jelenségek  észlelhetők,  hogy  az 
eddigi  vámtarifa  a  megalkotás  óta  lényegesen  változott  viszonyok  követelményeinek  többé  nem  felelt 
mefT  s  az  gazdasági  termelésünk  érdekeinek  mef^védésére  többé  nem  volt  alkalmas. 

Ezen  körülményre  \aló  tekintettel  már  az  1898.  évi  április  hó  iO-án  a  képviselőház  elé  terjeszteti 
és  a  «ma^ar  korona  országai  és  ö  Felsége  többi  királyságai  és  országai  közt  kötött  vám-  és  ke- 
reskedelmi szÖvctségrőU  szóló  388.  számú  törvényjavaslat  szerint  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség 
rV.  czíkkébe  a  következő  határozatok  lettek  \olna' felveendők :  c Tekintettel  arra,  hogy  a  külállaniokkal 
kötött  kereskedelmi  és  vámszenődéseknek  lejárati  batárideje  (19ü3  deezember  31.)  ezen  vám-  és  ke- 
reskedelmi szövetség  érvényességének  tartamán  belül  esik.  a  két  kormány  arra  kötelezi  magát,  hogy 
tárgyalásokba  bocsátkozik  egy  uj  általános  vámtarifa  megállapítása  iránt  cs  azt  közös  egyetértéssel 
legkésőbb  az  1901  év  végéi}?  létre  fogja  hr>zni.»  «£  részben  azon  szempontot  fogják  irányadóul 
venni,  hogy  a  mezőgazdasáKÍ  és  ipari  termelés  igényei,  a  mint  azok  a  vámtarifa  alakulása  szerint, 
lekínteitel  különösen  a  kiilfóldi  fogyasztási  piaczokon  mutatkozó  viszonyok  fejlődésére  is  jelentkezni 
fognak,  efcyenlő  mértékben  vétessenek  iigyelembe.»  uHa  az  uj  végleges  vámtarifa  az  1902.  év  végéig 
nem  volna  megállapitható,  annak  létrejöttéig  ideiglenes  tarifa  léle^itendő,  melynek  megállapításánál 
ugyancsak  az  előbbi  bekezdésben  foglalt  szempontok  lesznek  irányadók. » 

Ez  a  törvényjavaslat  nem  került  alkotmányéi  elintézésre,  hanem  helyette  a  vám-  és  kereske- 
delmi viszonyoknak  és  ezekkel  összefAraő  némely  kérdésnek  rendezéséről  szóló  uj  törvén}javaslat 
terjesztetett  elő,  mely  az  1899.  évi  XYX.  törvényczikkben  emelkedett  törvényerőre.  Ennek  a  tör- 
vénynek 3.  §-a,  uiásitja  a  kormányt,  hogy  u^y  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetséc  létesítése 
végett,    mint    oly    czéíDól,    «hogy  az    idegen    államokkal    kötendő  kereskedelmi    sserzőaésekben  az 
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Az  áruk  átvitelénél  vám  nem  fizetendő. 

A   kivitelnél  csakis   a   mellékelt  kiviteli  vámtarírában   emiitelt  tárgyak 
esnek  az  olt  megállapitotl  vám  alá.<^^ 


(1)A  ir.  fzikk  3.  bekezdése  az  1890.  éyí  XXI.  U-cz.  1.  szakaszának  bj  pontjában  foglalt  rendel- 
kezásnek  megfelelően  ad  felhatalmazást  arra.  hogy  bizonyos  árok  után,  melyek  fogyasztási  adó  alá 
eső  csikkeket  is  tartalmaznak,  Tagv  a  melyek  k&zitáséhez  fogyasztási  adó  alá  eső  csikkek  is  hasz- 
■áltatnak,  a  belföldi  fogyasztási  adónak  megfelelő  rámpóllék  Itgytn  szedhető.  Ennek,  a  rendel  késésnek 
az  átTétele  abban  Ulálja  indokát,  hogy  az  természeténél  fogra  a  vámtarifáról  szóló  törrénybe  tartesíL 


ország  érdekei  kellőleg  érvényre  iutttssaoakf  a  tárgyalást  a  cs.  kir.  osztrák  kormánynyal  legkésőbb 
190i-DeD  indítsa  meg«.  Egyúttal  azon  törvény  4.  §-a  elrendeli,  hogy  a  «kiilfolddel  mMkezdeodő 
tárgyalások  előtt  az  autonóm  vámtarifa  aj  autonóm  vámtarifával  helyettesítendő,  mely  minőiét  állan 
mezőgazdasági  és  ipari  érdekeit  egyaránt  védi*.  A  törvény  eme  rendelkezéseivel  meg  lett  állapítva 
ujabb  vámpolitikai  axcziónk  iránya.  A  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságokkal  és  országokkal 
vató  gazdasági  viszonyunkat  ez  idő  &zerint  az  1899.  évi  XXX.  tfirvényczikk  szabályozván,  annak  foiyo- 
nánva  egy  külön,  a  mrgyar  korona  orszáffaíuak  területére  szóló  autonóm  vámtarifa,  melyet  a  jelen 
törvényjavaslat  képvisel,  azonos  rendelkezésekkel  és  tarifával  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  király- 
ságok és  orszáf^ok  vámtarifájával. 

Ezen  vámtarifa  kidolgozásánál  alapelvül  szolgált  az  ország  közgazdasági  érdekeinek  akkép  való 
érvényesítése,  hogy  az  nj  tarifa  rendszerében  az  ország  gazdasági  szükségletei  a  technikai  fejlőaésben 
észlelhető  haladás  és  a  külforgaimi  viszonyok  alakulásának  figyelembe  vétele  mellett  kellőképen  kielé- 
gíttessenek és  az  egyes  tételek  a  gyakorlati  szükséghez  képest  oly  módon  részleteztesseneL  hogy  a 
larifa  berendezésénél  és  áialánoá  'beosztásánál  és  az  árok  logikus  csoportosításánál  fogva  köonyea 
áttekinthető  s  u^v  az  érdekelt  körök,  valamint  a  végrehajtó  hivatalok  által  könnyen  kezelhető  leeyeo. 
Annak  következtében  azonban,  hos7  azonosnak  kell  lennie  fenforgó  viszonyainknál  fogva  a  birodalmi 
tanácsban  képviselt  királyságok  és  országok  vámtarifájával,  ez  természetszerűleg  nem  számolhat  ki- 
zárólag csupán  a  magyar  gazdasági  érdekekkel.  A  jelen  tarifatervezet  sémájának  szerke8zté>éoél  a 
tényleges  gyakorlati  szükségleteknek  az  átalános  közgazdasági  érdekkel  számoló  kielégítésére  fordít- 
tatott a  legnagyobb  gond.  Minthogj^  pedig  a  vámreformnak  a  mezőgazdasági  és  ipari  termelési 
érdekek  kellő  és  arányos  tekintetbe  vétele  volt  legfőbb  czélja,  a  vámtarifa  gpeezializálása  azon  kölöD- 
ieges  czíkkeknél,  a  melyeknek  arra  valósággal  szűkségfik  van.  akként  fokoztatott,  hogy  azok  az  árak, 
a  me!)ekre  nézve  a  nagyobb  részletezés  gyakorlati  szükségből  indokoltnak  IáUzott,  közpzdasági  és 
forgalmi  jelentőségük,  kereskedelmi  értékuk,  a  nyersanyag  és  a  megmunkálási  mód  szerinti  fokozatos 
tagozások  és  a  termelési  fellételek  alnkulására  mérvadó  technikai  követelmények  alapján  helyesei 
legyenek  osztályozva  és  eg}-enletes  vámvédelemben  részesüljenek.  E  mellett  azonban  kellő  figyelen 
fordíttatott  arra,  hogy  a  specziálizálás  ne  viselje  magán  a  tnlzó  protekczionisztíkus  irányzat  bélyegét  és 
kellőképen  alkalmadiodjék  azon  korlátokhoz,  a  melyek  a  szerződéses  politikai  és  knlkereskedehii 
helyzi't  által  előszabatnak,  ngy,  hogy  egyfelől  a  szerzö'déses  tarifánkban  is  érvényesQlhessen  a  speesia- 
lizálás.  másfelől  pedig  megfelelő  szerződéses  kedvezmények  ellenéhen  eg}'enértékü  engedmények  nvajt^ 
hatására  kellő  tér  legyen  hagyható.  A  nagyobb  részletezte  előnyösnek  látszott  a  külföldi  kereskeoenii 
szerződésekre  vonatkozó  tár^alásokra  való  tekintettel  is.  mert  ez  által  lehetővé  válik  az  engedméovek 
határát  világosan  megszabni.  Ez  alapon  mindig  csak  az  az  engedmény  nyujtatik,  a  melyre  a  sar^ 
ződő  fél  súlyt  helyez  és  szükségtelenül,  vagyis  csupán  azért,  mert  az  illető  tarifatétel  nincs  vám- 
technikailag  kellően  tagozva  vagy  feloldva,  semmit  se  kell  feláldozni.  A  jelzett  szempontokból  résiie- 
te&en  kere«ztülvítt  uj  tagoiás  következtében  az  elektrotechnikai  ipar  termékei  és  szi'ikségleti  rzikkei 
számára,  tekintettel  ezen  iparunk  örvendetes  fejlődésére  és  a  végoŐl,  hogy  az  annak  tovább  fejlcsi- 
lésére  >ziikséges  alap  megteremtessék,  külön  (XLI.)  osztály  állíitalolt  fel,  ugy  hogy  a  tervezet  sze- 
rinti behozatali  vámtarifa  az  eddigi  50  osztály  helyolt  51  osztályra  van  tagolva.  Általában  pedig  csak- 
nem minden  osztályban  az  eddigi  tételek  száma  tetemesen  szaporodott.  Mig  ugyanis  as  Aáifíi  váa- 
larifának  «383  száma  és  559  tétele  volt  az  nj  vámtarifa  az  árukat  tí58  szám  alá  sorozza  Összcseo 
1386  tétellel.  A  szaporodás  tehát  827  tétel,  vagyis  a  status  quonak  148<^-8. 

Az  eddiginél  nagyobb  részletezés  azért  is  szükségesnek  mutatkozott,  mert  eddig  gyakran  több  olv 
áru  volt  egy  tarifatelel  alatt  összefonva,  a  melyek  az  iparnak  jelenlegi  állapota  és  az  áraknak  njakbi 
alakulása  mellett  többé  együtt  nem  osztályozíiaiók.  nehogy  az  egy  tétel  alá  foglalt  khlönböiŐ  énéki 
ánik  közül  az  értékesebb  kevésbbé  legyen  megterhelve,  niínt  az  olcsóbb.  A  nagyobb  részletezés  ke- 
resztülvitelénél különös  gond  volt  továbbá  arra  is  fordítandó,  hogy  az  eddigi  tarifa  berendezéséből 
folyólag  tapasztalt  számos  visszásság  megszün tettessék.  így  pl.  az  eddi(^i  vámtarifában  gyakran  for- 
dullak e'ő  oly  könnyen  megtévesztő  fentartá^ok.  mel}ek  egyes  ipari  czikkeket  más  anyagokkal  val6 
kapcsolataik  esetén  más  tarifaszámok  alá.  sőt  néha  különböző  tarifaosztályokba  utalnak,  hol  az  iUció 
áruk  a  legtöbb  esetben  meg  sem  neveztetnek.  Ilyen  fenUrtás  az  eddiri  vámtarifa  sok  siáma  alatt 
foglalt  az  a  záradék,  hogy  az  áruk  az  illető  tarifaszám  szerint  kezeltetnek,  «a  meonviben  a  macasabb 
vámu  kaursuk-,  Dőr-  vagy  apró  áruk  közé  nem  tartoznak ».  Ezen  fentartás  alapján  pl.  a  bőrből  lésiáli 
pénztárczák.  melyek  az  eddigi  vámtarifa  217.  (finom  bőráruk)  száma  alá  tartoznak  és  ezen  tarífassán 
szerint  3.'i  fri  vám  alá  estek,  ha  fémveretekkel  vannak  ellátva  :  mint  lej^Onomabb  fémáruk  a  280.  tarüa- 
szám  szerint  50  frt  vámmal,  ha  a  bőrön  hímzések  vannak :  mint  közönséges  apróánik  a  315.  tarifa- 


Í9ff7  :  LIIL  t  ez.  Az  autonóm  vámtarifától,  523 


III.  CZIKi. 

As  alább  megnevezeU  gaboDaoemOeknek  a  behozatali  vámtarifában  meg- 
állapított vámjai  a  szerződéses  megállapodások  utján  csak  a  következő 
összegekig  szállithatók  le: 

23.  szám.  Búza,  kétszeres,  tönköly  ^    ^.    100  kg.-kint  6*30  K 

24.  «  Rozs    ^    ^    ..._.„    _  100  c  5-80  c 

25.  €  Árpa_     _.    ^.    _    ^ _  100  «  2*80  « 

26.  «  Zab     ^    ^    ^    ^    ^    ^  100  «  480  « 

27.  «  Tengeri  _„    __„,__  100  «  2*80  e  <*> 


(1)  Bs  a  rendelkfliés  —  mint  feolebb  már  ktfeíteteU  —  a  mesfigaidaságnak  ax  okvetlenBl  sziiksi- 
gea  TimTédelmet  liiztoailja.   Hasonló   rendelkezési   tartalmaz  a   német   birodalmi   oj   Támtarifatdr- 

rény  \9, 

szám  szerint  50  frt  Támmai,  ha  a  pénztárnak  aranyozott  ya|(y  eznstözötl  fémverelekkel  Tannak  kap- 
csolatban :  mint  finom  apróáruk  a  309.  tarifaszám  szerint  100  frt  Támmai  yégal  ha  valódi  arany- 
vafT}'  ezüstveretekkel  vannak  szerelve :  mint  arany-,  illetve  ezá&tmiinkák  a  307.  tanfaszám  szerint 
300  frt  vámmal  kezalteitek.  Hasonlóképen  a  313.  tarifaszám  alatt  knlön  niegnevezett  és  ezen  Urífa- 
szám  szerint  50  frt  vámmal  terhelt  legyezők,  ha  gyöng}  házból  vagv  trknősbékahéjból  vvnnak  készihe: 
a  310.  tarifaszám  szerint  100  frt,  ha  csipkékkel  vagy'  megmunkált  disztollakkal  vannak  diszilve :  a 
310.  tarifaszám  a)  pontja  szerint  100  frt  ha  pedig  arany-  vagy  ezust^zereléssel  vannak  ellátva :  a 
307.  tarifaszám  szennt  áOO  frt  vám  alá  eit4'k.  Az  uj  tarifában  ezek  a  fentartások  többé  nem  szere- 
pelnek és  az  illető  árucsoportok  minden  osztályában  külön  tarífállatnak  az  egyes  áruk  a  szerint,  a 
mint  azok  más  anyásokkal  kapcsolatban  vannak*.  Az  ui  behozatüli  >ánuarifa  végén  felveti  általános 
jegyzetekben  ezek  a  kapcsolatos  anyagok  három  osoportoa  ofztainak  és  taxatíve  megállapitlatik,  hog}' 
mely  anyagok  lekintenaök  közönséges,  melvek  finom  és  mrhek  legfinomabb  an)agoknak.  Ezen  csch- 
portüsitás  alapján  az  áruk  vagy  már  az  illető  tarifázzam  aJatl,  mely  alá  tartoznak,  vagy  az  eg^es 
tarifaosztályok  végén  felvett  gyüjtőtétel  alatt  tarifáitatnak  a  kapcsolatos  anyaguk  minősége  szennt 
E  mellett  az  aranynyal  és  ezüsttel  szerelt  ánik  számára  az  uj  vámtarifa  minden  eg)es  osztMvában, 
hol  ez  a  kapcsolat  előfordulhat,  külön  tarifaszám  vétetett  fel.  mely  alatt  a  kérdéses  áruk  vámjai  meg- 
állapittatnak.  Ez  az  uj  rendszer  jelentékeiívfn  .szaporítja  ugyan  a  vámtételeknek  számát,  de  azzal  a 
tagadhatatlan  előnynyel  iár,  hogy  az  a  vámtarifa  rendelkezéseit  sokkal  világosabbakká  és  ezenkivul 
lehetővé  teszi,  hogy  az  áruk  gazdasági  érdekeinknek  megfelelőbben  és  rend>zeresebben  o.^ztáiyoAtat- 
hassanak. 

Európaszertc  mind  átalánosabbá  válik  az  a  nézet,  hogy  azon  ked\ezdtlen  vi>zonyokiiál  fogva,  melyek 
közé  a  mezőgazdasági  termelés  a  világforgalom  fokozódó  fejlődése  következtében  júiott  és  melynek  hátr- 
rányoa  hatása  még  soká  érezhető  lesz,  a  mezőgazdaságnak  van  legégetőbb  szüksége  nagyobb  vámvéde- 
lemre a  végből,  hogy  részére  a  belföldi  piacz  biztosittassék.  Ellérők  lehelnek  a  nézetek,  vájjon  a  védvámok- 
nak  a  mezőgazdasági  termékekéi  illetőleg  megvan-e  a  kivánt  áremelő  hatásuk,  avagy  magukban  véve 
csakugyan  elégségesek-e  az  árhanyatlás  Jeltartóztatására,  de  a  mezőgazdaság  jelenlegi' nyomasztó  hely- 
zelében  a  gazdák  mindenütt  a  vámvédelem  fokozásától  várják  sor>uk  javulá«iát.  A  mezőgazdák  áialában 
véve  annál  nag}obb  joggal  tarthatnak  igénU  a  vámvédelemre,  mert  a  belföldi  piaczot  kevésbbé  nélku- 
lözlietik,  mint  áz  ipar.  mely  mozgékonyságánál  fogva  jobban  tud  alkalmazkodni  a  viszonyokhoz  és  a 
világpiaczi  árak  alakulását  is  könnyebben  kihasználhatja.  A  hatékonyabb  lánivédelniet  feltétlenül  szük- 
ségessé teszik  azok  az  erős  agrár  tendencziák  is.  melyek  a  külföldi  államok  vámpolitikai  felfogásában 
ujabban  megnyilvánulnak  és  azoknak  uj  vánitariíájábah  konkrét  alakot  öltöttek.  Ezen  tendenrziákkal 
szemben  egvenesen  kényszerítve  vagyunk  megfelelően  védekezni  az  ellen,  hogy  az  elzárkózás  politi- 
káját követu  külállamokból  kiszoruló  tengerentúli  és  egyéb  nyers  termények  fogyasztási  piaczunkat 
eiára&zszák  és  ekkép  a  belföld  és  Ausztria  a  külföld  tulteraielésének  lerakodó  helvévé  váljék.  A  köz- 
nzdasági  feladatok  közt  mindenesetre  a  legnehezebbek  egyike  volt  annak  niegállapitása,  hogy  eg>- 
felŐl  a  mezőgazdaság  jövedelmezőségének,  másfelől  egyéb  gazdasági  érdekeinknek  szempontjából  mily 
mérvii  és  teijedelmü  védvámok  tekintendők  szüksépseknek  és  jogosultaknak.  E  tekintetben  szem  előtt 
tartandó  az,  hogy  a  mezőgazdaságnak  kétség  leien  iii  jogosult  vámvédelme  csak  bizonvos  határig  ter- 
jedhet a  nélkül,  hogy  az  összhang  megzavartatnék,  mely  a  mezőgazdaság  é^  az  ipar  érdekeind^  vé- 
delmében egyaránt  szükséges  és  a  melynek  megóvását  maga  a  torvény  is  kivánja.  midőn  kimondja, 
hogy  az  uj  vámtarifa  a  mezőgazdaság  és  az  ipar  érdekeit  egyaránt  véoje.  A  mezőgazdasági  ezikkek 
vámvédelmének  mérve  mellett  gondos  mérlegelést  igényelt  a  vámvédelem  terjedelmének  megállapítása 
is.  mert  nem  lehetett  fgyelmen  kivfil  hagyni  azt  a  határt,  melyet  az  ipari  termelés  fontos  érdekei 
szabnak  meg.  Ezekre  az  érdekekre  való  tekintetből  mellőzni  kellett  azt,  hogy  azokra  az  ipari  nyert- 
anyagokra, melyek  nálunk  egyáltalában  nem.  vagy  nem  megfelelő  mennyiségben  vagy  minőí^gbea 
állittitnak   elő,    védővámok   érvényesitlessenek,  mert  e  nyerstermékek  vámmentességének  további  fen- 
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Áruk,  melyek  oly  államokból  hozatnak  be,  hol  a  magyar  hajók,  vagy 
a  magyar  s^rmazásu  árak  más  államok  hajóinál  vagy  áruinál  bármely 
tekintetben  kedvezöllenebb  bánásmódban  részesülnek,  a  behozatalnál  a 
tarifában  megállapitott  vámon  felül  még  ennek  200  százalékáig  vagy  az 
áru  teljes  kereskedelmi  értékének  összegéig  terjedhető  vámpótlék,  a  meny- 
nyiben pedig  a  tarifa  szerint  vámmentesek,  az  áru  kereskedelmi  értéké- 
nek 100  százalékáig  terjedhető  speczifikus  vám  alá  vonhatók. 

A  kormány  felhatalmaztatik,  hogy  ezeket  az  intézkedéseket  rendeleti 
utón  tehesse  meg/** 

tartása  üemcsak  fontos  érdeke  az  ipari  termelésnek,  de  kQlóoösen  tekintettel  a  bélf5Idi  ipar  oa^yfoD- 
losságu  kiviteli  érdekeire  is,  ezen  nyersanyagokra  kivánt  Támvédelein  érrényesilésérol  le  keUett 
monchnL 

A  YÍlágforgalmi  és  versen)TÍszonvoki:ak  ujabban  jelentkező  az  az  alakulása,  mely  az  earópai  álla- 
mokat mez^azda&águk  fükozottabb  Tédelmére  ösztönzi,  érezhetővé  leszi  annak  szOkségét,  hogy  az 
ipari  termelés  is  megfelelőbb  védelembefi  részes  illessék.  Igazolja  ezt  Németország  példás,  mely 
állam,  habár  virágzó  ipara  az  eddigi  vámok  mellen  is  oly  hatalmú  fejlődésnek  indnlt,  hogy  a  I0r- 
mékeirel  nemcsak  a  belső  fogyasztást  képes  fedezni,  hanem  a  világnak  úgyszólván  összes  piaezait 
fölkeresi,  mégis  sznksége&nek  tartja,  hogy  a  változott  viszoiivok  meíielt  uj  vámurífijában  ipari  Ur- 
melésének  fokozottabb  védelméről  gondoskodjék.  A  többi  álíamok  nj  vámtarifájában  is  jelentékMiy 
Támeme'ések  foglaltatnak  számos  ipari  czikkre  nézve.  Oly  czikkekre  nézve,  melyek  a  nagy  fogyasztó 
közönségiidt  elsőrendn  szükségleti  czikkei  és  a  melyeknek  nag\'obb  vámmegierhelése  tehát  a  szegé- 
nyebb ,surso  osztályt  sújtaná,  kizártnak  kellett  tekiuteni  az  ipari'  vámoknak  a  fogyasztást  érezhelSen 
terhelő  emelését,  ^zért  az  ilv  czikkeknek  «ámja  vagy  ejn^áltaiábau  nem,  vagy  csak  csekélyebb  márv- 
ben  emeltetett.  Ennél  nagyonb  mér\ü  emelés  csak  azon  czikkekre  nézve  vétetett  kilátásba,  melyek  a 
széles  néprétegek  közrogvásztásának  tárgyát  nem  képezik,  hanem  mint  fényiUéöi  czikkek  vagy  kiilöo- 
legciségek  túlnyomóan,  sőt  majdnem  kizárólag  a  vagyonosabb  osztály  által  fogvasztatnak,  mélyeknek 
magasabb  vámja  tehát  a  ^zegéayebb  uéposztályt  nem  terheli  és  az  árunak  magasabb  értéke  folyton 
indokolt.  Esek  voltak  amaz  irányelvek,  melyek  az  ipari   vámok   megáUapiiásánál  szem  előtt  tartattak. 

Németország  példájára  és  azon  befolyásánál  fogva,  melyet  ezen  állam  kereskedelmi  politikai  intéz- 
kedései az  ege-z  európai  vámpolitikára  gyakorolnak,  a  fontosabb  aabonanemüek  vámjára  f^onai- 
kúzólag  kettős  vámok  hozatnak  javaslatba,  a  mennyiben  a  törvényjavaslat  ÜL  csikké  számssMieg 
megjelöli  azt  a  határt,  a  meddig  az  emiitett  gabonanemiieknek  álaláuos  vámjai  szerződéses  megálla- 
podások utján  leszáll iUia lók.  Ez  a  határozat  azt  ozélozza,  hogy  a  kíilállamokkal  kötendő  szerződések 
Mtján  ne  tétethessenek  o!y  engedmények,  melyek  a  niezőgazda'sági  termelést  a  fentartására  és  boldo- 
gulására okvellenül  megkívántató  vámvédelemtől  megfoszthatnák. 

Az  eddigi  vámtarilában  a  vámdijak  aranyforintokban  vannak  megáltapitva.  Ezt  a  rendszert  a  korona- 
értékben  való  közkölelező  számilás  behozataláról  szóló  18()9.  évi  XXWI.  lörvénjrczikk  sem  módosí- 
totta, a  mennyiben  i.  g-a  kimondja,  hogy  a  törvény  rendelkezése  a  határvám  illeték  megszabására  és 
fizetésére  nézve  fennálló  szabályokat  nem  érinti.  Miután  azonban  az  eddig  fennállott  kereskedelmi 
szerződéseink  lejártával  az  uj  törvényes  pénzrend  zcrünknek  a  vámtarifában  való  érvényesítését  mi 
sem  gátolta,  a  vámoknak  koronaértékben  való  megállapítása  hozatik  javaslatba.  A  vámok  ezen  érték- 
ben való  megállapításánál  azon  vámok  tekintetében,  melyekre  uézve  a  status  quo  fentartása  vétetik 
kilátásba,  az  eddigi  arauyíurínlérték  a  100  aranyforint  «  23810  K  relálió  alapján  lett  az  esetleg 
szükségesnek  mutatkozó  kikerekítessél  koronaértékre  átszámítva.  (V.  ö.  a  képviselőház  küzgazd. 
hízott s.  jelent.  GOk.  sz.  a.,  mely  változatlanul  elfogadásra  ajánlja  a  javaslatot ;  /.  u.  o.  a 
pénzügyi  biz  ttts.  jelentését,  a  melg  a  XXII.  és  XX/II.  czikket  módositani  ajánlja.;  — 
V,  Ő.  alább  az  e  kél  ez.  kapcsán  közölteket. 

'1)  V.  ö.  XXm.  ez.  —  Ez  a  czikk  arra  az  esetre  tartalmaz  intézkedést,  ha  valamelv  államban  hajóink 
vagy  áruink  kedvezöllenebb  elbánásban  részesítietoének.  mint  más  államok  hajói  es  árni.  Ez  si  eset 
nemcsak  vámháboru  alkalmával  rordnihat  elő,  melynek  sikeres  folytatáss  harezi  vámoknak  éleibe- 
lépletéséi  teszi  szükségessé,  hanem  akkor  is,  midőn  valamely  állammal  fennállott  szerződés  lejár- 
tával a  miatt  következik  be  szerződés  nélküli  állapoi,  mert  az  uj  szerződés  mi^ötésére  vonatkozó 
tárgyalások  még  befej eziietők  nem  voluk.  Ebben  az  esetben  rendszerint  az  autonóm  vámtarifa 
viunjainak  alkalmazása  is  megfelelő  eszköznek  bizonyulhat  arra,  hogy  a  szerződéses  tárgyalá- 
sok sikeres  befejezése  siettessék.  De  még  a  harezi  vámok  alkalmazása  esetén  is  az  ellenfélként  sze- 
replő külállamokhoz  való  viszonyunk  szerint  különböző  megítélés  alá  esik  az,  hogy  ezek  a  barcsi  vá- 
mok mily  maf^asságban  és  mily  árukra  nézve  állapíttassanak  meg,  hogv  azok  kellő  hatálylyal  birjs- 
nak  és  érdekeink    nagyobb   sérelme   nélkül   érvényesíthetők   legyeneL  Ezen  okokból — .--i— r»- 


czélszerunck  a  harezi  vámok  alkalmazását  a  törvényben  feltétlenül  elrendelni,  hanem  a  végből,  kocy 
az  adott  alkalommai  a  fenforgó  helyzetnek  megfelelő  intézkedés  legyen  tehető,  s  koraánv  felhstat 
mazandó,  hogy  ezeket  az  intézkedéseket  a  törvényben  megállapiiandó  korlátok  között  esetrŐl-esetn  az 
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V.  CZIKK. 

Reodeieü  utón  kibocsátandó  árolajstrom  és  magyarázatok,  melyek  szük- 
ség esetén  kiegészíthetdk  és  módosíthatók,  fogják  a  vámtaríra  szövege  és 
értelme  szerint  az  egyes  árukat  minőségüknek  és  használati  czéljuknak 
megfelelően  az  egyes  tarífaszámokba  besorozni. 

Újonnan  forgalomba  kerülő  áruk  azon  tarifaszámok  alá  sorozandók,  a 
melyekben  a  hozzájuk  minőség  és  használati  czél  szerint  legközelebb  álló 
áruk  megjelölve  vannak/^^ 

VI.  CZlKK. 

Az  áru  tarifaszerü  megítélésénél  rendszerint  az  az  állapot  vétetik  figye- 
lembe, melyben  az  áru  behozatalra  kerül ;  az  áru  tarifaszerü  beosztásánál 
első  sorban  az  az  anyag  mérvadó,  mely  az  illető  áru  jellegét  megadja. 

Különböző  anyagokból  készült  áruk,  a  melyek  a  tarifa  szerint  külön 
vám  alá  nem  esnek,  vagy  rendeleti  utón  külön  tarifaszám  alá  nincsenek 
utalva  és  a  melyeknek  részei  különböző  tarifaszámok  alá  tartoznak,  fő- 
alkatrészük  szerint  és  ha  kétséges,  hogy  mi  a  főalkatrészük,  azon  alkat- 
részük szerint  vámozandók,  mely  a  tarifa  szerint  magasabb  vám  alá  esik. 

A  tarifa  különböző  tételei  alá  utalt  részekből  álló  mechanikai  keverék, 
ha  mint  ilyen  a  tarifa  szerint  külön  vám  alá  nem  esik  vagy  rendeleti 
utón  külön  tarifaszám  alá  nincs  sorozva,  azon  alkatrésze  szerint  vámo- 
zandó,  a  mely  a  tarifában  magasabb  vám  alá  esik,  kivéve  azt  az  esetei, 
ha  ezt  az  alkatrészt  az  illető  keverék  csak  jelentéktelen  mennyiségben 
tartalmazza.(*> 


adott  YÍszonyokhoz  és  a  tényle£;es  szükséj^bez  mérten  reodeleti  aton  megtehesse.  A  harczi  vámok  ha- 
tásé nak,  Yalamint  átaláhan  a  kÍTánt  czél  elérésének  biztosítására  azonban  szükséges  az,  hogy  ezeknek 
a  Tárnoknak  az  eddigi  tSirényben  megállapitott  méire,  mely  a  mai  YÍszoo^ok  között  elegend.ŐDek  nem 
matatkozik,  fokoztassék,  miként  a  yáitozott  viszonyokra  yalo  tekiniettel  Nemetország  is  szükségesnek 
tartotta  oj  Támuriíatörvényben  a  harczi  Támok  mórrét  jelentékenyen  emelni. 

(l)Az  első  bekezdés  az  áruknak  az  egyes  tarífaszámokba  való  besorozását  a  rendeleti  utón  kibo- 
csátandó árulajstromnak  és  magyarázatoknak  tartja  fenn,  mig  ez  eddigi  törvény  (IV.  czikk)  ezt  a  be- 
sorozást  csakis  a  betfisoros  árulajstromra  bizta.  Ezen  módosítás  az  árulajstrom  tervbe  vett  reform- 
jával áll  kapcsolatban,  mely  azért  szükséges,  hogy  az  árulajstrom  eddigi  rendszere  egyszerüsíttessék 
és  annak  könnyebb  kezelése  és  átiekinthetőbbé  tétele  biztosittassék.  Ezenkívül  az  V.  czikk  még  az 
áruk  besorozására  ad  közelebbi  utmuutásL  Az  eddigi  törvény  IV.  czíkkének  második  bekezdése,  mely 
szerint  az  újonnan  forgalomba  kerülő,  vagy  oly  vegyészeti  czikkek,  melyeket  ai  eddiffi  vámtarifa 
331.  az.  alatt  a  knlön  meg  nem  nevezett  vegyészeti  termékekre  és  gyártmányokra  megállapitott  vám 
(100  kg.-kint  10  frt)  értékuk  15  o,io-ánál  nagyobb  összeggel  terheli  meg,  a  törvényjavaslatba  a  ter- 
vezett vámtarifának  a  vegyészeti  czikkekre  vonatkozó  (XLYl.  osztály)  ni  rendszerére,  illetve  a  kfilön 
meg  nem  nevezett  vegyéneti  czikkekre  (622.  sz.)  megállapitott  15  %  értékvámra  való  tekintettel,  nem 
vétetett  át. 

(2)  Az  első  bekezdés  az  eddigi  törvény  hézagát  pótolva,  az  áruk  tarifaszerü  megítélésénél  és  be- 
osztásánál szem  előtt  tarUndó  elveket  állapítja  meg.  A  második  és  harmadik  bekezdés  az  eddigi  tör- 
vény V.  cztkkének  rendelkezéseit  veszi  át  azzal  a  Kiegészítéssel,  hogy  a  különböző  anyagokból  ké> 
szült  áruk  és  a  mechanikai  keverékek  vámkezelésére  vonatkozó  ezen  natározatok  alól  nemcsak  azokat 
az  árukat  veszi  ki,  melyek  a  vámtarifa  szerint  külön  vám  alá  esnek,  hanem  azokat  is,  melyek  ren- 
deleti utón  külön  tarifaszám  alá  utaltattak,  miután  ha  valamely  áru  a  törvényes  felhatalmazás  (Y.  czikk) 
•lapján  már  külön  tarifaszámba  besoroztatott,  nincs  szukséc  arra,  hogy  vámkezelése  tekintetében 
intézkedés  történjék.  A  második  bekezdésben  az  emiitett  kivételek  közé  továbbá  nem  vétettek  fel  az 
eddi^  307—316.  számok  alá  tartozó  apróáruk,  azon  oknál  fogva,  mert  a  fentebb  kifejtettek  szerint 
az  Qj  tarifában  az  apróáruk  mint  ilyenek  nincsenek  többé  osztályozva.  Az  eddigi  törvény  V.  czikke 
azt  a  határozatot  is  tartalmazza,  hogy  «a  további  részletek  renaeleii  nton  fognak  megáílapíttatni><. 
Ennek  (elvétele  feleslegesnek  látszik,  miután  az  egész  törvény  végrehaitására  a  Kormány  lesz  hivatva 
ÍXII.  czikk),  mely  a  törvényt  rendeleti  utón  hajtja  végre  s  így  mellőzhető  tz  eddigi  törvény  több 
határozatára  nézve  kimondott  as  a  rendelkezés,  hogy  a  további  határozmányok,  melyek  különben  is 
eaak  a  törvény  rendelkezéseinek  végrehajtásából,  nem  pedig  azoktól  eltérő  intézkedésekből  állhatnak, 
rendeleti  aton  fognak  megállapiltatni. 
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VII.  CZIKK. 

Az  állami  egyedáruság  tárgyai,  a  mennyiben  a  tarifa  külön  határozatot 
nem  tartalmaz,  csak  külön  engedélylyel  bocsáthatók  behozatalra  és  át- 
vitelre. 

A  kormány  felhatalmaztatik,  hogy  bizonyos  áruknak  forgalmát  közérdek- 
ből, különösen  pedig  egészségügyi  és  biztonsági  szempontokból  rendeleti 
utón  korlátozhassa.  Az  ez  irányban  fennálló  szabályok  további  intézke- 
désig érvényben  maradnak. 

VIII.  CZIKK. 

A  kormány  ielhatalmaztalik  arra,  hogy  belföldi  rossz  termések  eseté- 
ben a  gabonára  és  hüvelyesekre  megállapitott  vámokat  általában  vagy  csak 
egyes  nemekre  nézve  az  egész  vámhatáron  vagy  annak  egyes  részein,  a 
visszaélés  ellen  védő  ellenőrzés  és  korlátozás  mellett,  ideiglenesen  hatá- 
lyon kivöl  helyezhesse  vagy  leszállíthassa. 

IX.  CZIKK. 

A  behozatali  vám  fizetése  alól  mentesek: 
1.  Az  ö  Felsége  közvetlen  használatára  rendelt  tárgyak. 
3.  Külföldi  államok  souverain   fejedelmeinek  közvetlen   használatára  — 
»  vámterületen  való  átmeneti  tartózkodásuk  alatt  —  érkező  tárgyak. 

3.  Azon  tárgyak,  melyek  a  cs.  és  kir.  udvarnál  megbizott  diplomatiai 
személyek  közvetlen  használatára  vannak  rendelve  és  pedig  a  külön  sza- 
bályokhoz képest. 

4.  Az  idegen  államok  által  a  vámterületen  felállitott  consuli  hivatalok- 
nak hivatali  szükségletei  és  pedig :  hivatali  czimtáblák,  zászlók,  jelvényét 
hivatali  bélyegzők,  hivatalos  nyomtatványok,  a  mennyiben  az  illető  idegen 
állam  e  tekintetben  viszonosságot  nyujt.^ 

5.  Állami  egyedáruság  tárgyai  állami  gyárak  és  kincstári  raktárak  szá- 
mára, vagy  melyek  a  szabadterületek,  illetve  vámkülzelek  környékén 
lakók  által  a  szabadterületek,  illetve  vámkülzetek  árus  helyein  vásárol- 
tatnak. 

6.  Katonai  készletek,  úgymint:  katona-ruhák,  fegyverzeti  tárgyak,  fegy* 
verek,  lőszer,  tábori  szerek  (melyekhez  az  ágykellékek,  az  orvosi  és  kór- 
házi szerek  is  tartoznak),  továbbá  lovak,  a  hadcsapalok  vagy  a  hadi  ten- 
gerészet telepei  között  a  vámterületen  kívül  és  belül  való  forgalomban ;  a 
hadigazgatásnak  katona -műszaki  kísérleteihez  való  robbantó  szerek  és 
robbanó  anyagok. 

7.  Állami  intézetek  által  a  külföldről,  szabadterületekről  és  vámkülze- 
tekből  a  vámterületre  küldött  hivatali  szükségletek. 

8.  A  vámterületre  bevándorlók  átköltözködési  tárgyai,  úgyszintén  azok- 
nak gépei  és  géprészei,  gvári  eszközei  és  szerszámai,  a  mennyiben  ezek 
a  tárgyak  a  külloldön  a  bevándorlók  által  már  használtattak,  saját  hasz- 
nálatukra valók,  viszonyaiknak  megfelelnek  és  a  folytonos  használat  nyo- 
mait magukon  viselik. 

A  bevándorlókkal  egyenlőknek  tekintendők  azok  a  belföldiek  is,  kik  a  vám- 
területen kívül  való  hosszabb  tartózkodás  után  a  vámterületre  visszatérnek. 
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9.  Kiházasjlási  lárg}ak  és  nászajándékok,  kölföldiek  vagy  két  évnél 
tovább  külföldön  lakolt  belföldiek  számára,  kik  belföldön  lakó  személylyel 
való  házasságuk  következtében  a  vámterületre  költöznek,  a  mennyiben 
azok  viszonyaiknak  megfelelnek. 

iO.  Örökölt  tárgyak,  úgymint:  bútor,  házi-,  asztali-  és  konyhaeszközök, 
ruházatok,  ágy-,  asztal-  és  fehérnemű,  használt  gyári  szerek,  használl 
szerszámok  stb.,  a  mennyiben  azok  az  örökös  saját  használatára  valók  és 
viszonyainak  megfelelnek. 

A  8.,  9.  és  10.  pontban  megállapított  vámmentességből  azonban  ki 
vannak  zárva:  a  fogyasztási  adó  alá  eső  összes  tárgyak  és  fogyasztási 
czikkek,  állatok,  fel  nem  dolgozott  kelmék  és  félgyártmányok,  valamint  a 
nyers  anyagok. 

A  8.,  9.  és  10.  pontban  megállapitott  kedvezmények  viszonosságot  nem 
nyújtó  állam  alattvalóival  szemben  rendeleti  utón  teljesen  vagy  részben 
felfuggeszthetők. 

11.  Anatómiai  készítmények,  csontvázak;  hullák  a  koporsókkal  együtt, 
elégetett  hullák  hamuját  tartalmazó  vedrek  (urnák),  a  koporsók  és  vedrek 
diszitésére  vagy  szállítására  szolgáló  tárgyakkal  együtt. 

12.  Oly  tárgyak,  melyek  bírósági  tárgyalás  czéljából  hozatnak  be. 

13.  Adományozott  rendjelek  és  kiállítási  érmek ;  külföldi  souverainek 
ajándékai. 

X.  CZIKK. 

Vámmentesen  kezelendők  továbbá: 

1.  az  utazók  holmija,  úgymint: 

Fehérnemű,  ruházat,  ágynemű,  utazási  eszközök,  arany-  és  ezüstnemüek 
és  egyéb  drágaságok ;  a  kézművesek  és  szerelők  szerszámai,  valamint  a 
művészeknek,  tudósoknak,  orvosoknak  és  egyéb  oly  személyeknek  eszközei, 
mú-  és  hangszerei,  kiknek  ezen  tárgyakra  művészetük  vagy  hivatásuk 
gyakorlására  van  szükségük  ;  fényképészeti  készülékek,  kis  Írógépek,  uti- 
^rák,  tolószékek,  gyermekkocsik  stb. ;  vadászok  és  lövészek  töltényei 
200  darabol  meg  nem  haladó  mennyiségben ;  könyvek ;  élelmiszerek  és 
gyógyszerek  utazás  közben  való*  használatra;  dohány,  10  darab  szivart, 
2o  darab  szivarkál  vagy  35  gramm  dohányt  meg  nem  haladó  mennyiség- 
ben, —  a  mennyiben  e  tárgyak  csupán  az  utazó  saját  használatára  valók 
-és  minőségükre,  valamint  mennyiségükre  nézve  az  utazó  szükségleteinek, 
állásának  és  egyéb  viszonyainak  megfelelnek. 

A  fuvarosok  és  hajósok  az  utazókkal  egy  tekintet  alá  esnek. 

Használt  házi  eszközök  és  bútorok  vámmentes  behozatala  is  engedé- 
lyezhető oly  utazóknak  és  közszolgálatban  álló  személyeknek,  kik  hosszabb 
időn  át  szándékoznak  a  vámterületen  tartózkodni  és  ezen  szándékukat 
•hitelesen  igazolják. 

2.  A  vámterületre  átmeneti  használatra  behozott  szállítási  eszközök, 
tigyminl:  vasúti  és  vízi  járművek  (a  rajtuk  levő  leltári  darabokkal  együtt), 
melyek  a  vámhatáron  való  átjövetelkor  személy-  vagy  áruszállításra  szol- 
gálnak (s  csakis  ez  alkalomból  jönnek  be;  továbbá  a  belföldi  vasúti  és 
hajózási  vállalatoknak  üresen  visszatérő  vasúti  és  vízi  járművei,  valamint 
a  külföldi  vasuli  és  hajózási  vállalatoknak  a  közlekedési  szolgálatba  már 
beállított  vasúti  és  vizí  járművei ;    úgyszintén  egyéb   személy-  és  áruszál- 
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litó  kocsik,  szánok,  taligák,  teherkosarak,  puUonok  és  teherhordásra  val6 
hasonló  eszközök;  az  illető  igás-  és  teherhordó  állatok,  ezek  szerszámai 
és  takarói,  valamint  az  ezen  állatok  számára  hozott  takarmány,  de  csak 
oly  feltétel  mellett,  ha  a  szállítási  eszközökön  a  használat  világos  nyomár 
láthatók  és  különben  is  a  szállitott  személyek  és  áruk,  a  rendeltetés  helye, 
az  ut  iránya,  a  szállitási  eszközök  és  a  szállítás  minősége  kétségtelenné 
teszik,  hogy  az  ut  vagy  szállítás  czélja  valóban  személy-  vagy  áruftivaro- 
zásL,  nem  pedig  az,  hogy  a  szállítási  eszköz  a  vám  alól  mentesíttessék. 

Visszaérkező  üres,  használt  bőröndök,  uti  kosarak  stb.,  melyekben  uta- 
soknak használati  tárgyai  külföldre  vitettek. 

3.  A  menő  és  jövő  hajók  elesége  a  rendeleti  utón  megállapított  felté- 
telek mellett. 

4.  Mustralapok  és  mustrák  oly  darabokban  vagy  próbákban,  melyek 
csak  mint  ilyenek  használhatók,  de  az  egyedárusági  tárgyakból  és  a 
fogyasztási  czikkekből  való  bárminő  próbák  kivételével. 

5.  Burkolatok  és  tartályok,  a  melyekben  a  megvámolandó  áru  csoma- 
golva van,  kivéve: 

a)  ha  azok  a  göngysulyról  szóló  határozatok  szerint  az  áruval  együtt 
vámolandók  el ; 

b)  ha  valamely  áru  oly  burkolatban  vagy  tartályban  kerül  behozatalra^ 
a  minőben  alakjánál  és  minőségénél  fogva  nem  szokott  csomagolva  lenni 
és  a  mely  nagyobb  vám  alá  esik,  mint  maga  az  áru. 

A  fából  való  üres  használt  petroleumhordók  vámkezelésére  nézve  az 
1888.  évi  XIII.  t.-cz.  határozatai  érvényben  maradnak. 

6.  Az  egyedárusági  tárgyak  kivételével  minden  áru,  melynek  súlya 
25  grammnál  csekélyebb,  vagy  a  mely  után  40  fillérnél  kisebb  vám  volna 
fizetendő.  Visszaélések  esetében  ez  a  kedvezmény  ejsyes  személyekre  vagy 
bizonyos  határvonalakra  nézve  ideiglenesen  megszüntethető. 

Fogyasztási  czikkekből  postán  érkező  próbák  tekintetében  rendeleti  utón 
az  előző  bekezdés  határozataiban  megállapítottnál  továbbmenő  vámmen- 
tesség engedélyezhető.^*^ 

XI.  CZIKK. 

A  behozatali  vám  fizetése  alól  felmentetnek  továbbá: 

1.  Művészeti,  tudományos  és  ipari  tárgyak,  melyek  tudományos,  mű- 
vészeti és  közérdekű  intézetek  nyilvános  gyűjteményei  számára  vannak 
rendelve;  tanszerek  nyilvános  tanintézetek  számára  az  elhasználási  tár- 
gyak kivételével;  tudományos  czélokra  szánt  pontos  műszerek;  a  kül- 
földön tartózkodó  magyar  művészek  művei.<^^ 

2.  Régiségi  tárgyak,  ha  minőségük  nem  hagy  semmi  kétséget  az  iránt,. 


(1)  A  2.  pont  a  hajókon  kÍTul  a  Tasoii  kocsiknak  Timmenteaségéi  ii  kimondja.  A  Tasnti  kocáik 
TimmoDteaségére  Tonatkozóluff  oddíff  tSnénybeli  ÍDtAzkedéa  hiányéban  caak  a  rendeleti  íntédadéf 
állott  fenő  s  így  szokségesnek  látszik,  hogy  t.  lumú  jármnnk  Támmenieasége  ia  a  iSirénvben  mcg- 
áJlapittaaaék.  Az  erre  Tonatkozó  rendelkezéa  az  eddigi  törvény  Tégrehajtésa  iránt  n  ISSSi  ín  dKKw. 
szimo  pénzng}'miniateri  rendelettel  (P.  K5zl.  22.  az.)  kiadott  ntaaitéa  26.  aukasiának  2.  pontjéhaifr 
foglalt  hatérozménynyal  azonoa.  A  2.  pontban  torábbá  az  igás  éi  teherhordó  állatoknak  aaemámti 
és  takarói,  Talamint  az  ezen  ellátok  számára  hozott  takarmány  ia  Témmenteaittetik,  mely  aj  rendel- 
kezes  az  eddigi  tSrrény  hézagét  pótolja. 

(2)  V.  5.  ÜUl  CL 
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hogy  értékük   leginkább  csak  óságukban   áll  és  a  gyűjtési  czéion  kivCll 
más  czélra  és  használatra  nem  alkalmasak. 

3.  Áruk,  melyek  vámhivatali  ellenérzés  mellett  történt  szállilás  közben 
vagy  hivatalos  raktárakban  teljesen  megromlottak.  Ha  az  áru  csak  annyi- 
ban romlott  meg,  hogy  eredeti  rendeUetésére  többé  nem  alkalmas,  mint 
p.  0.  a  bor.  mely  még  mint  eczet  használható,  az  ily  áru  számára  a 
tényleges  minőségének  megrelelö  vámdij  engedélyezhető.  A  vámmentes- 
ség, illetve  a  vámmérséklés  oly  árukra  nézve  is  engedélyezhető,  melyek 
vámhivatali  ellenőrzés  mellett  megsemmisíttettek,  illetve  oly  átalakuláson 
mentek  át,  hogy  változott  minőségükben  más  tarifaszámnak  felelnek  meg, 
mint  eredeti  állapotukban,  továbbá  a  postaigazgatás  által  már  megvámolt 
oly  árukra  nézve,  melyek  még  a  czimzettnek  való  kézbesítés  előtt  meg-< 
romlottak.  A  részletesebb  határozatok  rendeleti  utón  fognak  megállapit- 
tatni. 

XII.  CZIKK. 

Méltánylást  érdemlő  viszonyok  közt  továbbá  megengedhető,  hogy  a  kö- 
vetkező tárgyak  vámmentesen  vagy  mérsékelt  vám  fizetése  mellett  hozat- 
hassanak be: 

1.  a  különböző  hitfelekezetek  szegény  templomai  és  imaházai  számára 
rendelt  szertartási  tárgyak  (az  orgonák  kivételével),  továbbá  az  ily  temp- 
lomok és  imaházak  építésére  vagy  helyreállitására  és  berendezésére  való 
anyagok ; 

2.  élelmi  szerek,  ruházatok  és  egyéb  tárgyak,  melyek  tűzvész  vagy  más 
elemi  csapás  által  károsult  belföldi  lakosoknak  életűk  fentartására  vagy 
épületeik  fölépítésére  vagy  berendezésére  és  gazdaságuk  Ozésére  aján- 
dékul küldetnek; 

3.  ócska  és  a  használat  jeleit  magukon  viselő  tárgyak,  melyeket  va- 
gyontalan egyének  saját  használatukra  külföldről  ajándékul  kapnak,  a 
mennyiben  azok  viszonyaiknak  megfelelnek. 

Xill.  CZIKK, 

Nyers  anyagoknak  (a  gabona  kivételével),  félgyártmányoknak  és  ipari 
termékeknek  a  vámterületre  további  kikészítés  végett  való  időleges  vám- 
mentes behozatala  megengedhető: 

4.  mindazon  esetekben,  melyekben  a  további  kikészítés  végett  behozott 
árunak  a  vísszkívitelre  kerülő  kikészített  áruval  való  azonossága  megálla- 
pítható ; 

2.  azon  esetekben,  melyekben  egyes  gazdasági  vagy  ipari  érdekekben 
kívánatos  kikészitési  vagy  feldolgozási  eljárásoknál  az  azonosság  biztosí- 
tása a  nyújtandó  kedvezmény  előnyeit  veszélyeztető  nehézségeket  okozna, 
a  kormány  íelhatalmaztatík,  hogy  megfelelő  ellenőrző  intézkedések  meg- 
állapítása mellett  az  azonosság  szigorú  igazolásától  kivételesen  eltekint- 
hessen. 

Az  ezek  szerint  megengedhető  egyes  kikészitési  nemek,  valamint  az 
ellenőrzés  tekintetében  azokhoz  alkalmazott  szabályok  rendeleti  utón  álla- 
pitandók meg. 

A  vámterületen  előállított  valamely  árunak  kikészítése  a  külföldön  vám^^ 

Ma^-ar  Tönrónytár.  1907.  34 
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kedvezményes  visszbehozatal  mellett,  a  mennyibeD  a  tarifa  e  részben  kfiien 
határozatol  nem  tartalmaz,  csak  kivételesen  engedhető  meg  oly  esetek- 
ben, midőn  a  kisebb  határszéli  forgalomnak  a  gyakorlati  életbe  már  át- 
ment ilynemű  könnyítéseiről  van  szó. 

XIV.  CZIKK. 

A  behozatali  vám  alól  mentesek  továbbá: 

1.  Oly  áruk  és  tárgyak,  melyek  a  vámterQletre  kijavítás  végett  hozat- 
nak be,  azon  fellétel  mellett,  hogy  a  kijavított  árak  és  tárgyak  újbóli  ki- 
vitele előre  meghatározott  idő  alatt  történjék  és  hogy  a  behozott  és  ismét 
kivitt  áruk  azonossága  biztositható  legyen. 

Áruk  és  tárgyak,  melyek  javítás  végett  a  külföldre  vitettek  ki,  kijavított 
állapotban  való  visszbehozataluknál,  a  mennyiben  azok  azonossága  bizto- 
sítható ;  a  külföldön  hozzáadott  részek  azonban  a  tarifa  szerint  megvámo- 
landók.  Ez  a  kedvezmény  oly  állammal  való  forgalomban,  mely  viszonos- 
ságot nem  nyújt,  rendeleti  utón  felfüggeszthető. 

2.  Oly  áruk  és  tárgyak,  melyek  a  szabadterületekre  vagy  a  vámkülze- 
tekbe  ott  leendő  kikészítés,  kijavítás  vagy  feldolgozás  végett  kivitetnek  és 
az  illető  szabadterületről  vagy  vámkülzetből  kikészítve,  kijavítva  vagy  fel- 
dolgozva a  vámterületre  ismét  behozatnak. 

3.  Áruk,  melyek  a  vámterületről  vámhivatali  ellenőrzés  (előjegyzési  el- 
járás) mellett  kivitetnek  és  változatlanul  visszahozatnak. 

Oly  áruk,  melyek  az  előjegyzési  eljárás  alkalmazása  nélkül  a  külföldre 
küldettek  a  nélkül,  hogy  ott  szabadforgalomba  kerültek  volna.  Ha  azonban 
a  gyárjegyekből,  jelekből  és  efélékből,  vagy  ilyenek  hiányában  az  áni 
külsejéből  minden  kételyt  kizáró  módon  kitűnik  az,  hogy  a  külföldről 
visszaérkező  áru  a  vámterületen  előállított  czikk  és  ha  a  kivitt  és  vissza- 
hozott áru  azonossága  okmányílag  hitelesen  igazoltatik,  a  vámmentes  vissza- 
hozatalnak  akkor  is  helye  van,  ha  ez  az  áru  külföldön  a  szabadforga- 
lomba került  A  vámterületen  való  megvámolás  utján  nemzetiesileU  áruk 
ezen  elbánásból  nincsenek  kizárva. 

4.  Oly  áruk  után,  melyek  már  behozatali  megvámolás  alá  vétettek,  de 
utólag  visszkivitelre  rendeltetnek,  méltánylást  érdemlő,  rendeleti  utón 
közelebbről  megjelölendő  esetekben  a  már  lefizetett  vám  visszatérítése 
engedélyezhető,  a  mennyiben  a  megvámolt  és  azután  újból  kivitelre  ke- 
rülő tárgyak  azonossága  tekintetében  kétely  fenn  nem  forog. 

Belföldi  tárlatokra,  versenyekre  és  pályázatokra,  továbbá  kipróbálás 
végett  kísérleti  czélokra  vagy  ideiglenes  használatra  behozott  tárgyak, 
ismétkivitelük  feltétele  mellett,  ideiglenes   vámmentességben  részesíthetők. 

5.  Áruk,  melyek  utánzás  végett  hozatnak  be  és  melyeknek  ez  a  ren- 
deltetése hitelesen  igazoltatik. 

6.  Legelő-  és  igavonó-marha,  vagyis  oly  állat,  mely  átmeneti  legeltetés 
(téli  etetés)  vagy  mezőgazdasági  munkáknak  időleges  végzése  czéljából  a 
vámhatáron  ál  behozatik  vagy  kivitetik.  Úgyszintén  azok  a  termények  is, 
melyek  a  külföldi  legelőre  hajtott  belföldi  állatoktól  nyeretnek  (tej,  vaj, 
sajt),  továbbá  az  időközben  megszaporodott  állatok  a  vámterületre  vám- 
mentesen hozhatók  be. 

A  belföldi  halászok  által  a  magyar  szent  korona  országainak,  valamint 
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a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságoknak  és  országoknak  parti-  és 
határvizeiben  fogott  halak  és  egyéb  viziállatok,  az  azokból  nyert  (ernié- 
kekkel  együtt  szintén  vámmentesen  kezelendők. 

7.  Hajók  építésére  és  felszerelésére   szükséges  tárgyak   az  1872.  évi 
XXV.  t.-cz.  éitelmében.<*> 

XV.  CZIKK. 

A  határszéleken  vámmentesén  kezelendők:  a  vámhatár  áhal  átszelt 
földbirtokok  gazdasági  forgalmában  az  e  birtokokhoz  tartozó  gazdasági 
állatok  és  gazdasági  eszközök,  valamint  a  vetőmag,  továbbá  az  e  birto- 
kokon nyert  földmivelési  és  állattenyésztési  termények. 


XVI.  CZlKK. 

A  kormány  felhatalmaztatik,  hogy  oly  nemzetközi  egyezmények  alkal- 
mából, melyekben  vasúti  összeköttetések  biztosítása  végeit  a  vámhatáron 
belül  közös  határ-  és  fizemváltóállomásnak  iétesitése  állapittatik  meg, 
vámmentes  behozatalt  biztosiihasson: 

a)  az  üzemváltóállomás  építéséhez  és  üzleti  berendezéséhez,  valamint 
az  állomás  és  a  vámhalár  között  fekvő  csatlakozó  vonalrészhez  szükséges 
összes  anyagok,  felszerelések  és  egyéb  tárgyak  számára,  a  mennyiben  az 
idevágó  munkák  szerződésszerű  elvállalása  folytán  mindezeknek  szolgálta- 
tása a  külföldi  hatóságok  vagy  a  külföldi  vasúti  vállalat  kötelességében  áll ; 

b)  a  külföldi  vasúti  vállalat  által  elvállalt  üzemi  szolgálat  ellátásához 
(beleértve  a  karbantartást  is),  valamint  a  külföldi  határhivatalok  szolgála- 
tához szükséges  összes  üzleti  tárgyak,  eszközök  és  fogyasztási  anyagok 
számára,  az  e  czélra  bebizonyithat^lag  megkívántató  mennyiségekben; 

c)  a  külföldi  vasúti  igazgatóságnak  és  a  szomszéd  állam  érdekelt  ható- 
ságainak a  vámhatáron  belül  állomásozó  hivatalnokai  és  alkalmazottai 
költözködési  holmijára  és  szolgálati  szereire. 

XVII.  CZlKK. 

A  vámtarifában  megjelölt  vámok,  ideértve  a  vámpótlékokat  és  mérleg- 
pénzt is,  aranyban  fizetendők. 

10  K-nál  kisebb  vámösszegek,  illetve  ezen  határon  aluH  maradékössze- 
gek 1  írt  (—  2  K)  belföldi  ezüstpénzben  és  a  koronaérték  váltópénzei- 
ben fizethetők. 

A  vámfizetéseknél  használható  külföldi  aranypénznek  koronaértéke  ren- 
deleti utón  fog  megállapíttatni. 

A  kormány  felhaialmaztatik,  hogy  a  készpénzfizetések  felvételének  tör- 
vényes megállapítása  után  —  az  általa  alkalmasnak  tartott  időben  —  el- 
li) a  7.  poni  szerint  a  belföldi  halászok  által  a  parti  és  hatánrizekben  fogott  balak  és  egyéb  tízí 
illatok,  az  azokból  nyert  termékekkel  együtt,  vámmentesen  kezelendők.  Ennek  az  aj  határozatnak  fei- 
Tételét  az  indokolja,  hogy  a  halak  eddig  a  szerződéses  forgalomban  vámmentesen  Kezeltettek.  Tekin- 
tettel arra,  hogy  a  halaknak  vámja  az  nj  vámUrifa  szerint  az  eddigi  4'76  koronáról  ^  koronára  emeltetik, 
agy  a  tengerparti  és  aldanai  halászaink  kereseti,  mint  a  tengerparti  lakosság  élelmezési  érdeke  kivá- 
natossá  leszi  azt,  hogy  a  belföldi  halászok  álUl  fogott  halaknak  eddigi  vámmentessége  továbbra  is 
biztosítva  maradjon. 

34* 
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rendelhesse,  hogy  a  vámok  aranypénz  helyett  a  korouaérték  pénznemei* 
ben  fizetendőt. 

XVÜI.  GZIKK. 

A  vám-  és  meilékillelékek  —  ideértve  a  fogyasztási  adókat,  engedély- 
illetékeket,  vám-  és  fogyasztási  adópótlékokat  —  a  felek  kérelmére  és 
megfelelő  biztosíték  mellett  a  rendeleti  utón  megállapítandó  módozatok 
szerint  a  pénzügyminiszter  által  rendeleti  utón  megállapítandó  kamat  fize- 
tése ellenében  hat  hóig  bitelezbetók. 

Vámhitelnek  nem  tekintendő  :  a  nyilvános  szállítási-  és  raktár  vállalatok- 
nak különös  tekintetekből  esetről-esetre  adott  az  az  engedély,  hogy  he- 
tenkint  vagy  havonkint  utólag  fizethessék  be  az  ezen  idő  alatt  összegyűlt 
behozatali  illetékeket;  továbbá  a  hitelraktárak  számára  a  leszámolási  idő- 
szakon belül  szabadforgalomba  helyezett  árukra  vonatkozólag  engedélyezett 
utólagos  befizetés. 

öt  százalékos  késedelmi  kamat  fizetendő ; 

a)  ha  a  hitelezett  illeték  az  esedékesség  napján  be  nem  fizettetik,  az 
esedékesség  napját  követő  naptól  kezdve; 

b)  kisérőjegy  mellett  —  vámhivatal  elé  állítás  kötelezettsége  nélkül  — 
való  kezelés  esetében,  ha  az  illeték  a  kisérőjegyben  a  fizetésre  nézve 
megállapított  határidő  alatt  meg  nem  fizettetik,  az  ezen  határidő  lejártát 
követő  naptól  kezdve; 

c)  ha  az  előjegyzési  eljárásban  kezelt  valamely  áru  a  megállapított 
határidőn  belül  újból  ki  nem  vitetik,  az  ezen  határidő  lejártát  követő  nap- 
tól kezdve,  épségben  maradván  az  4.  bekezdésben  emiitett  kamatfizetés 
azon  illetékek  után,  melyek  az  előjegyzési  határidő  alatt  ki  nem  vitt  ára- 
kat terhelik. 

A  kamatfizetés  kötelezettsége  azonban  egyik  esetben  sem  áll  fenn 
akkor,   ha  az  esedékes  összegek  készpénzben  teljesen  biztosítva  vannaL 

A  késedelmi  kamatok  követelése  a  c)  pontban  emiitett  esetben  mellőz- 
hető, ha  a  határidő  elmulasztását  az  előjegyzési  jegy  tulajdonosának  saját 
hibája  nélkül  baleset  vagy  erőhatalom  okozta. 

XIX.  CZIKK. 

A  tarifában  minden  egyes  tarifaszám  alatt  megjelölt  illetékeken  (vám- 
dijakon, engedélyilletékeken,  fogyasztási  illetékeken)  és  a  vámpótlékokon 
jkivül  a  vámeljárásnál  következő  mellékilletékek  fizetendők: 

1.  A  mérlegpénz  és  pedig  10  fillérjével  100  kilogrammnyi  teljsuly  után, 
oly  áruknál,  melyek  hivatalból  vagy  a  fél  kívánatára  méretnek  meg,  a 
tényleg  megmért  mennyiség  mérvéhez  képest. 

A  súlynak  számítás  utján  való  megállapításáért  és  magánmérlegen  tör- 
tént mérésért,  mint  például  a  vasúti  pályaudvarokon  történő  vámkezelés- 
nél, továbbá  mindazon  esetekben,  melyekben  vámilleték  nem  szedetik  be, 
mérlegpénz  felszámilásának  helye  nincs. 

A  mérlegpénz  kiszámításánál  50  kilogrammnál  kisebb  sulyrészek  számba 
nem  vétetnek,  50  kilogramm  és  ennél  nagyobb  sulyrészek  azonban  100  kilo- 
grammnak számiuatnak. 
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Ha  az  ára  összes  súlya  50  kilogrammnál  kisebb,  mérlegpénzffl  5  fillér 
fizetendő. 

2.  Raktárdíj:  a  hivatalos  raktárakban  elhelyezett  árakért  és  pedig  a 
helyi  és  egyéb  viszonyok  tekintetbe  vételével  külön  rendelet  által  meg- 
állapitandó  összegben,  mely  azonban  a  teljsuly  minden  100  kilogrammja 
után  egy-egy  napra  rendszerint  3  fillérnél  nagyobb  nem  lehet.  A  félnek 
legalább  3  feLbérmentes  napra  van  joga;  a  fekbérmentes  idő  rendeleti 
aton  tetszés  szerint  kiterjeszthető. 

Rendkívüli  árutorlódás  esetén  a  raktárdíj  100  kílogrammonkint  egy-egy 
napra  5  fillérig  emelhető,  vagy  a  raktározás  ideje  megfelelően  korlátoz- 
ható. 

A  hivatalos  helyiségen  kívül  teljesített  hivatalos  eljárásért  járó  költség- 
megtérítések  és  az  árak  hivatalos  kiséréseért  fizetendő  illetékek  tekinte- 
tében az  eddigi  szabályok  maradnak  érvényben. 

XX.  GZIKK. 

Ha  a  vám-  és  mellékilletékek  felszámításakor  5  fillérnél  kisebb  össze- 
gek fordulnak  elő,  a  3  fillérnél  kisebb  összegek  számba  nem  veendők,  a 
3  fillér  és  ennél  nagyobb  összegek  ellenben  5  fillérnek  veendők. 

XXI.  CZIKK. 

A  göngysulynak  meghatározása  és  változtatása,  tekintettel  a  forgalom- 
ban szokásos  csomagolási  módokra  és  azoknak  súlyviszonyaira,  rendeleti 
utón  fog  történni.  Oly  áraknál,  melyeknek  100  kilogrammja  után  7  korona 
50  fillérnél  nagyobb  vám  nem  fizetendő,  valamint  a  folyadékokat  közvet- 
lenül magukba  foglaló  tartályoknál,  a  mennyiben  a  tarifában  eltérő  hatá- 
rozat nem  foglaltatik,  göngysuly  czimén  levonásnak  nincs  helye.  Ha 
azonban  a  teljsuly  szerint  vámozandó  folyadékok  a  szállításukra  külön 
szerkesztett  szárazföldi  és  vizí  jármüveken  minden  egyéb  tartály  nélkül 
hozatnak  be,  megállapított  tiszta  súlyukhoz  a  szokásos  csomagolási  mód- 
nak megfelelő  és  rendeleti  utón  megállapítandó  göngysuly  adandó. 

XXU.  CZIKK. 

'  1917.  évi  deczember  hó  31 -íg,  t.  í.  a  meddig  a  birodalmi  tanácsban 
képviselt  királ} ságokkai  és  országokkal  a  kölcsönös  kereskedelmi  és  for- 
galmi viszonyok  szabályozására  nézve  kötött  szerződés  fennáll  és  ennek 
alapján  a  jelen  törvény  rendelkezéseivel  azonos  jogszabályok  ezen  király- 
ságokban és  országokban  érvényben  állanak,  ezekkel  a  királyságokkal  és 
országokkal,  valamint  a  megszállott  tartományokkal  való  forgalomra  nézve 
az  említett  szerződés  határozatai  érvényesek. 

Ezen  időn  belüli  érvénynyel  a  jelen  törvény  és  az  annak  kiegészítő 
részét  képező  vámtarifa  határozatai  változás  alá  csak  akkor  eshetnek,  ha 
ugyanoly  változást  elrendelő  jogszabály  lép  hatályba  a  birodalmi  tanács- 
ban képviselt  királyságokban  és  országokban  is. 

Utasittatik  a  kormány,  hogy  a  jelen  törvény  végrehajtása,  a  vámtarifa, 
vám  és  jövedéki   szabályok  alkalmazása,   nemkülönben  az  ezen  czikkben 
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említett  ssenődésMl  folyólag  szükségeseknek  mutatkozó  egyéb  kérdések 
rendezése  tekintetében  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok  é» 
országok  kormányával  egyetértőleg  járjon  el.^^^  ^^ 

xxin.  CZIKK. 

A  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságokkal  és  országokkal  a  köl- 
csönös kereskedelmi  és  forgalmi  viszonyok  szabályozása  tárgyában  1917. 
évi  deczember  hó  31-ig  terjedő  érvénynyel  kötött  szerződés  hatálya  alatt: 

1.  a  jelen  törvény  IV.  czíkkében  foglalt  határozatok  oly  államokkal 
szemben  is  alkalmazhatók,  a  hol  osztrák  hajók  vagy  osztrák  származása 
áruk  más  államok  hajóinál  vagy  áruinál  bármely  tekintetben  kedvezőtle- 
nebb bánásmódban  részesülnek; 

2.  a  behozatali  vám  fizetése  alól  mentesek  a  külföldön  tartózkodó  osz- 
trák művészet  művei  (XI.  czikk  1.  pont); 

3.  vámmentesen  kezelendők  osztrák  halászok  által  a  magyar  szent  ko- 
rona országainak,  valamint  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok- 
nak és  országoknak  parti  és  határvizeiben  fogott  halak  és  egyéb  vizi  álla- 
tok, az  azokból  nyert  termékekkel  együtt; 

4.  a  jelen  törvény  XXII.  czikkében  megállapított  azonos  jogszabályok 
alól  kivételnek  csak  annyiban  lehet  helye,  a  mennyiben  a  birodalmi  ta- 
nácsban képviselt  királyságokban  és  országokban: 

a)  a  jelen  törvény  mellékletét  képező  behozatali  vámtarifa  27.  számá- 
hoz tartozó  jegyzetben  megállapított  kedvezmény  helyett  Dalmáczia  és  a 
quarnerói  szigetek  szükségletének  íedezésére  az  emiitett  jegyzetben  ki- 
kötőit feltételek  mellett  évenkínt  legfeljebb  SO.OOO  q  tengeri  és  évenkinl 
legfeljebb  30.000  q  búza  és  köles  vámmentes  bevitele  engedélyezhető; 

b)  a  jelen  törvény  mellékletét  képező  behozatali  vámtarifa  175.  szá- 
mához tartozó  jegyzetben  megállapított  kedvezmény,  az  ezen  jegyzetben 
körülírt  feltételek  mellett,  az  évi  legfeljebb  190.000  métermázsa  helyeu 
csak  évi  10.000  métermázsát  tul  nem  haladó  mennyiségre  engedélyez- 
hető; 

c)  a  jelen  törvény  mellékletét  képező  behozatali  vámtarifában  Fiumét, 
valamint  a  fiumei  volt  szabad  kikötő  területét  illetőleg  megállapilott  ked- 
vezmények azonos  feltélelek  mellett  Triesztet,  valamint  a  trieszti  volt  sza- 
bad kikötő  területét  illetőleg  engedélyezhetők.^®^ 


íl)   V.  5.  XXIII.  Cl.  -i.  p. 

(2)  Az  1899.  éri  XXX.  t.-ci.  1.  §-a  2.  pont  1.  bekezdése  értelmében  az  1878.  évi  XX.  l.-cz.-Dek 
az  iHől  bezárólag  XXIIn'g  terjedő  czíkkeíben  foglalt  határozatoknak  megfelelő  állapot  azon  módosi- 
tásokkal,  melvek  ezen  határozatokon  az  1887.  évi  \XIV.  t.-cz.,  továbbá  az  18^.  évi  XXIX.,  az 
1892.  évi  XVÍIL,  az  1893.  évi  XU..  az  1897.  évi  vm.  t.-czikkek  és  az  1899.  é?i  XXX.  t-«.  2.  §-éban 
foglalt  intézkedések  álul  tétettek,  1897.  évi  deczember  hó  31-íg  hatályban  marad,  feltéve,  hogy  az 
ezen  határozatoknak  és  törvényeknek  megfelelő  akkuri  állapotok  és  a  viszonosság  a  birodalmi  unács- 
ban  képviselt  királyságokkal  és  országokkal  való  forgalomban  vállozatUnul  fenntartatik.  A  XXH.  czikk 
második  bekezdése  az  iránt  intézkedik,  hogy  a  törvény  é:$  vámtarifa  a  viszonosság  Urtama  alatt  egy- 
oldalulag  módositható  ne  legyen,  harmadik  bekezdése  (>edig  gondoskodik  a  végrehajtás  során  sziik' 
séges  egyetértő  eljárás  biztosításáról.  -  -  A  törvény  szövege  a  képv.  pénzügyi  bizottsága  javaslatának 
felel  meg. 

(3)  Az  1899.  évi  XXX.  t.-cz.  értelmében  a  viszonosság  lar'jma  és  fellétele  alatt  as  osztrák  szár- 
mazású ámk  Magyarországon  ugyanazon  elbánásban  része>íieudÖk,  mint  a  belföldiek.  Ennek  termé- 
atetes  folyománya  az,  hogy  az  osztrák  áruk  Magyarországon  oly  védelemben  részesfilnek  a  kolálla- 
mokkaJ  szemben,  mint  t  magyar  árak.  Éppen   ezeri   indokolt,  hogy  —  termésieteeea  ismét  a  viai^ 
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XXIV.  GZIKK. 

Jelen  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe. 

A  jelen  törvény  életbeléptetésével  egyidejűleg  az  eddigi  vámtarifára  vo- 
natkozó törvények  és  rendeletek,  a  mennyiben  azok  a  jelen  törvénynyel 
ellentétben  állanak,  hatályon  kivOl  helyeztetnek. 

xxv.  CZIKK. 

Jelen  törvény  végrehajtásával  a  pénzfigyi-,  kereskedelemügyi-  és  fÖId- 
mívelésűgyi  miniszterek  bízatnak  meg. 
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nossá^  feltétele  mellett  —  azon  államokkal  szemben,  a  mellek  az  osztrák  haj6kat  Tagy  árukat  ked- 
vezőileoebb  elbánásban  részesitik,  mint  más  államok  hajóit  TSffy  árait,  ugyanolyan  a  IV.  czikkbea 
körülirt  megtorló  intézkedések  tétessenek,  minliia  ma^nrar  hajóról  Tagy  áruról  Tolna  szó,  toTábbá, 
hogy  a  külföldön  tartózkodó  osztrák  művészek  mövei  t  aL  czikk  1.  pontjában  a  magyar  művészek 
mü\ei  részére  biztosított  kedvezményben,  az  osztrák  halászok  pedig  a  parti  és  határvizekben  fogott 
halHk,  eg>'éb  vízi  állatok  és  az  azokból  nyert  termékek  tekinteteben  Magyarországon  is  a  vámmentes 
kezelésben  részesüljenek.  A  XXII.  czikkben  a  viszonosság  feltétele  mellett  megállapított  azonos  jog* 
szabályok  alól  éppen  a  viszonosság  gyakorlati  érvényesítőié  érdekében  az  alábbi  kivételekre  van  szük- 
ség :  Á  magyar  tengerparti  haiós  nép^é^,  melv  gabonaszükségle  ét  csak  nehezen  fedezheti,  ezen  első- 
rendű szükségletének  kielégítése  érdekeben  bizonyos  gabonabehozatali  kedvezményben  ré>zesülne. 
A  magyar  Lika-Krbava  vármegyei  lakosságra  nézve  ilyen  kedvezményt  tartalmaz  a  vámtarifa  27-ík 
számához  tartozó  jegyzet  Dalmáczia  és  a  quamerói  szigetek  lakossága  ugyané  helyzetben  van,  mihez 
képest  éppen  a  viszonosság  indokolja,  hogy  hasonló  kedvezmény  tőlük  se  tagadtassék  meg.  E  ked- 
vezmény mérve  a  tapasztalt  szükséghez  képest  tengeriből  50,000  q.,  búzából  és  kölesből  pedig 
30,000  q.-ban  volna  megállapítandó.  Ezen  mértékig  tehát  indokolt  részükre  a  vámmentes  behozatalt 
engedélyezni,  noha  ez  alakilag  eltérést  képvisel  a  jelen  törvény  XXU.  czikkében  megállapított  azon 
iogszabályoktól.  Hasonlóképpen  a  vámtarifa  175.  számához  tartozó  jegyzetben  nyers  ásványolajnak 
Magyarországba  való  behozatalára  190.(K)0  métermázsa  erejéig  engeaél}ezelt  vámmentes  l>ehozaul 
mintájára  ugyancsak  a  törvényjavaslat  XXU.  czikkében  foglalt  azonos  szabályok  alóli  kitételképpen 
Ausztria  részére  10,000  métermázsa  vámmentes  behozatal  hozatík  javaslatba.  Végül  a  Fiumét  és  a 
fiumei  volt  szabad  kikötő  területet  illetőleg  megállapított  kedvezmények  addig,  mi^  a  vibzonoaság 
Magyarország  és  Ausztria  közlött  fennáll,  Triesztet  és  a  trieszti  volt  szabad  kikötőt  illetőleg  is  azo- 
nos 'feltételek  mellett  megadatni  terveztetnek.  —  A  XXm.  ez.  a  képviselőház  pénzügyi  bizotts.  szö- 
vegezésében (a  javasolt  czikk  eliŐ  két  sorának  kihagyása)  vált  tönrénynyé. 
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AZ  AUTONÓM  vAM TARIFA.  ID 


I.  RÉSZ. 
Behozatali  vámtarifa,  l^^ 

I.  Gyarmatáruk. 

1.  Kákáóbab  és  kákáóhéj  ^  ..   ^  ... 

Jegyzet,  A  tengeren  való  behozatalnál  ^ 


a)  nyers ^      _      .._  .j.  _-  ... 

Jegyzet,  A  tengeren  való  behozatalnál 

b)  pörkölt     .„.  ._,  _  ^  .    _ 

3.  Tea    _ ...  ^.  ^ 

Jegyzet.  A  tengeren  való  behozatalnál 


Vám 
koronákban 

100  kilo- 
grammonkint 

.  „_     58.— 
48.— 

.  .       95.— 
88.— 

120.— 

240.— 
217.— 


II.  Fűszerek. 

4.  Bors  (fekete,  fehér  és  vörös  [spanyol  paprika  is],  bosszubors, 

törött,  borshulladék);  piment  (szegfűbors);  gyömbér 60. 

5.  Fahéj ^  _  J. 100. 

6.  (Csillagos  ánizs  (bádián) ;  szegfűszeg  (a  magszegfü  is) ;  szere- 

csendió virág  (macis);  szerecsendió  héjban  _ 145. 

7.  Szerecsendió  héj  nélkül    .    ...  ^.  „ .     200. 

8.  Kardamóm;  sáfi^ny;  vanilia .    .^  ._ 280. 

Jegyzetek. 

1.  A  II.  osztályba  tartozó  áruk  a  tengeren  való  behoza- 
taluknál 100  kilogrammonkint  12  koronával  kisebb  vám 
alá  esnek. 


(1)   A  torTény  javaslata  159— 53i«  lapján  igen  terjedelmesen  okolja  meg  a  tarifa  egyes  tételeit,  ez 
iodokolás  azonban  meghaladja  terűnket  és  azért  nem  közölhető  még  kivoDatosan  sem. 
12)  Triesztet  illetőleg  t.  ö.  a  törvény  XXiU.  ez.  4  c)  p.  (1.  fönn  534.  L) 
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gratnmonkku 

i.  Fűszerek  illó  olajok  és  esszeocziák  készítésére,  kulöo 
engedély  alapján,  a  rendeleti  utón  megállapítandó  feltételek 
és  ellenőrzés  melleit _  vámmentes 


III.  Déli  gyümölcs. 

9.  Füge: 

a)  fris  „ ^  ^    . .,.   -      10.— 

b)  szárított: 

1.  dobozokban,  ládácskákban  vagy  kosáriLákban 40.— ^ 

2.  füzérekben  vagy  egyéb  csomagolásban 30.— 

10.  Aszuszóló,  szemekben  és  ííirtökben;  aprószőló  . 50.— 

Jegyzet.  Cczetgyártásra,  külön  engedély  alapján,  a  ren- 
deleti utón  megállapítandó  feltételek  és  ellenőrzés  mellett       6.— 

11.  Czitrom,  límóní,  czedrátgyümölcs _  .  -     20.— 

12.  Narancs^.  _  _  _  _ ...  ^  ..        24.— 

Jegyzet.  A  11.  és  12.  számok  alá  tartozó  s  a  termelési 
helyekről  tengeren  Fiúméba  behozott  és  osztályozás  végett 
kirakott  déli  gyümölcsökből  30%,  mint  selejtezés,  vám- 
mentesen bocsáttatik  be. 

13.  Sósvízbe  rakott  czitrom,  límóní,  czedrátgyümölcs  és  narancs; 

éretlen,  apró  narancs  ;  narancs-,  czedrátgyümölcs-  és  czit- 
romhéj-,  őrölve  vagy  sósvizbe  rakva  is    .  _  .    _   .. 10.— 

14.  Datolya,  pisztácz,  banána  (pizáng)  _  _  -       36.— 

16.  Ananász  _       _ .-.  - ..-      30.— 

16.  Mandula: 

a)  száraz,  héjastul  vagy  héj  nélkül „„  _    . 36.— 

Jegyzet.  Ugyanez  a  fiumei  volt  szabad  kikötő  területén 

foganatosítandó  mandulaolaj  gyártásra,  külön  engedély  alap- 
ján, a  rendeleti  utón  megállapítandó  feltételek  és  ellen- 
őrzés mellett        __  _  vámmentes 

b)  éretlen,  héjastul... „. 15.— 

17.  Fejtetlen  czirbolyamag  (pignoli);  szentjánoskenyér,  lazeruolí, 

gesztenye  ;  étkezésre  való  kókuszdió  és  eféle  exotikus  diók ; 

fris,  aszalt  és  sózott  olajbogyó  .  _  _  ...  _  ...  .._         8.— 

18.  Fejlett  czirbolyamag  (pigDoIi);  gránátalma^       _ „  .    _      30.— 

IV.  Czukor. 

19.  Répaczukor  és  minden  hasonlónemü  czukor  (nádczukor),  bár- 

mely tisztasági  fokban,  a  melássz  kivételével    __ 26.— 

W.  Másnemű  czukor,  pl.  ghkose,  keményitőczukor,  szőlőczukor, 
gyümölcsczukor,  tejczukor,  és  eféle;  feslőczukor  (czukor- 

és  sör-couleur) .^  .„  . .  _..  .    „. 26.— 

21.  Melássz ..  „ ^.  _       -  : 15.— 

Jegyzet.  A  vámon  felül  a  czukor  után  a  fogyasztási  adó 
is  fizetendő  és  pedig  a  19.  sz.  alá  tartozó  czukor  után  a 
nádczukorra  és  a  20.  sz.  alá  tartozó  czukor  után  a  más- 
nemű czukkorra  megállapított  mérvben. 
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V.  Dohány.  ^  *«fe>- 

(jvwfMnofiMnt 

22.  Dohány  és  mindennemfi  dohánygyártmány _      i25. — 

Csak  külön  engedély  mellett 
Jegyzet  A  vámon  felül  az  elvámolás  alapjául  veit  tiszta 
Süly  minden  kilogrammja  után  következe  engedély-illeték 
fizetendA : 

szivarkákért K  30.—     — 

szivarokért „„  ^  K  26.—     — 

egyéb  dohánygyártmányokért  és  nyersanyagokért  K  20. —     — 


YI.  Gabona ;  maláta ;  hüvelyesek ;  liszt  és  őrlemények ; 

rizs. 

23.  Búza;  kétszeres;  tönköly    _      ^  .„ ...  7.60 

24.  Rozs    „ 7.— 

25.  Árpa  ^. _.  „ .. . . ^.  ^.  4.— 

26.  Zab ^  6.— 

27.  Tengeri  ... .... ... 4.  - 

Jegyzet.  Lika-Krbava  vármegye  részére:  tengerire  a 
meghatározandó  vámhivatalokon  át  és  megfelelő  ellenőrzés 
mellett  a  vámmentes  behozatal  engedélyezhető  évenkint 
legfeljebb  20.000  q  erejéig.(*> 

28.  Tatárka    ...  ._       .„  .„ ^.      ^  ^  2.— 

29.  Köles... ..  ..    ^ 1.75 

30.  Maláta  .  5.40 

31.  Bab,  borsó,  lencse ^,  ...  ._  4.50 

32.  Bükköny,  csillagfürt      _  ^  3.— 

33.  Liszt  és  őrlemény  gabonából  és  hüvelyesekből  (darált,  törölt, 

hántolt  szemek;  kása,  dara,  apródara) 15. — 

34.  Hánlolallan  és  hántolt  rizs,  valamint  töredékrizs    . 6. — 

« 
Jegyzetek. 

1 .  Nyers  rizs,  egészben  vagy  csak  részben  héjastul,  rizs- 
hántoló malmok  részére,  polirozásra,  úgyszintén  ilyféle  rízs 
és  töredékrizs  keményitő  készítésre,  külön  engedély  alapján, 
a  rendeleti  utón  megállapilandó  feltételek  és  ellenőrzés 
melleit,  a  hántolt  rizsre  mindenha  fennálló  legalacsonyabb 
vámnak  a  felét,  a  tengeren  való  behozatalnál  pedig  annak 
negyedét  fizeti. 

2.  Rizsőrlemények  a  33.  sz.  szerint  vámolandók. 

VII.  Gyümölcs,  főzelélc,  növényeid  és  növényrészek. 

Gyümölcs  : 

35.  Fris  szőlő,  borczefre  is         -.     40. — 

36.  Érett  dió  és  mogyoród         .-  ,^ 20.— 


(1)  V.  ö.  Dalmáczia  és  a  qoarDerói  szigetek  tek.  a  tönrény  XXIIÍ.  ez.  4.  a)  p.  (L  föoii  ISÍ^.  I..) 
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*.-       rr^...  #.  ^        ~l  100  kilo- 

37.  KQlon  meg  nem  nevezett  fns  gyümölcs:  gramwionkm 

a)  finom  esemegegyumölcs 20. — 

b)  másféle,  csomagoiailanul  (álla  rínfusa)  vagy  csomagolatr 
lanol  zsákokban: 

1.  alma,    körte    és    birsalma,    csomagoiailanul    (álla 

rínfusa)  _, vámmentes 

S.  alma,  körte  és  birsalma  csomagolatlanul  zsákokban  2. — 
3.  szilva  és  másféle  az  1.  és  2.  alatt  meg  nem  neve- 
zett gyümölcs  „ 3.— 

c)  másféle,  egyéb  csomagolásban ..., 6. — 

38.  Szilva,  aszalva  vagy  szárítva: 

a)  hordókban,  ládákban,  zsákokban  vagy  hasonló  csoma- 
golásban 30  kilogrammnál  nagyobb  teljsulyban  vagy 
csomagolatlanul 14. — 

b)  másféle  25.— 

39.  Külön  meg   nem   nevezett   gyümölcs,    elkészitve   (szárítva, 

aszalva,  sajtolva,  összevagdalva,  porrá  törve,  vagy  más^- 
képeu  aprítva ;  sós  vizbe  vagy  eczetbe  rakva,  hordókban ; 
szilvaiz  czukor  nélkül) 20. — 

Főzelék: 

40.  Szarvasgomba 40.— 

41.  Hagyma  és  fokhagyma^  . .^  6.— 

42.  Fris  káposzta.. _ 2.— 

43.  Külön  meg  nem  nevezett  frís  főzelék  és  étkezésre  való  más- 

féle fris  növény: 

a)  finom  főzelék 20.— 

6)  másféle „  „ _  ^  ,   .    „.  _  vámmentes 

44.  Mindennemű  főzelék  (a  szarvasgomba  kivételével)  és  étkezésre 

való  másféle  növény,  elkészitve  (szárítva,  aszalva,  sajtolva, 
összevagdalva,  porrá  törve  vagy  másképen  aprítva): 

a)  aszalt  főzelék,  sózva  is_ .„.„.._        ,       25.— 

b)  másféle,  sózva  is ;  továbbá  sós  vizbe  vagy  eczetbe 
rakva,  hordókban ^. -       12. — 

Jegyzet.  G}ümölcs  és  főzelék  szelenczékben,  palaczkok- 
ban  s  efélékben  légmentesen  elzárva  vagy  másképen,  mint 
az  itt  felsorolt  módokon  elkészitve,  mint  eledel  kezelendő. 

Növények  és  növényrészek  : 
Magvak  : 

45.  Káposztarepcze-  és    repczemag   (réparepcze,   repcsénymag; 

retekmag,  mezei  mustár  és  eféle  hasonló  külsejű  olajdus 
magvak  is)„.  _ _    _ ^ 3.50 

46.  Mák  (érett  mákfejek    is „  ..  „. ^.    -       14.— 

Jegyzet.  Mákolaj  készítésére,  külön  engedély  alapján,  a 
rendeleti  utón  megállapitandó  feltételek  és  ellenőrzés  mellett       3. — 

47.  Len-   és   kendermag,   továbbá  más   szám  alá  nem  tartozó 

olajos  magvak vánunentes 

48.  Mustármag  (őrölve  is,  bordókban)   . .       3. — 
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49.   Heremag:  grammonMnt 

a)  baltaczimmag _  ^ _     10, — 

b)  másféle ^, .., _       30.— 

60.  Fűmagvak 30.— 

51.  Ánizs;  koriander;  konyhakömény ;  édes  kömény    ^, 6. — 

Jegyzet.  Illó  olajok  készítésére,  külön  engedély  alapján, 
a  rendeleti  utón  megállapítandó   feltételek  és  ellenőrzés 

mellett _  ._ 1. — 

52.  Külön  meg  nem  nevezett  magvak  ^ ^ „   _  _  16. — 

Jegyzet.  Illó  olajok  készítésére,  továbbá  ezukorrépamag 
vetési  czélokra,  külön  engedély  alapján,  a  rendeleti  utón 
megállapítandó  feltételek  és  ellenőrzés  mellett _   vámmentes 

63.  Mindennemű  mag,   borítékokban  s  efélékben  a  kicsinyben 

való  elárusításra  elkészítve _«..._.     50. — 

Díszítésre  való  virágok  és  levelek,  továbbá  élő  növények: 

64.  Diszitésre  való  lemetszett  virág  (ágak  is  diszgyümölcscsel), 

kötetlenül  vagy  összekötve,  dróton  is: 

a;  fris  ^ ._ 50.— 

b)  szárítva  (természetes  szalmavírág  is),  festve,  valamint 
telítve,  vagy  a  tartósság  fokos^ára  másképen  elké- 
szítve is _     12. — 

56.  Díszítésre  való  lemetszett  levelek,  favek,  ágak  (diszgyflmölcs 

és  virág  nélkül),  kötetlenül  vagy  összekötve,  dróton  is: 

a)  ím.    ^  ^  ^ ^,  _ .„  , .  ^ ^  ,. 25.— 

b)  szárítva,  festve,  valamint  telítve  vagy  a  tartósság  foko- 
zására másképen  elkészítve  is   .    ^ .  _  ..     12. — 

56.  Élö  növények  (közönséges   cserepekben,   vedrekben  és  efé- 

lékben is): 

a)  virágzó  növények     „ ,, _  . .  _  _  ._    20. — 

b)  fák  vagy  cserjék   „    _.  _   „  _ „  ,„.  _ 16. — 

c)  vírághagymák,  virággumók  és  gyökhajtások  (rhizoma, 
hagymagyök)  „.  _  „.  _ „., ...  6. — 

d)  szőlővesszők...  _    .. _.  .„. 2. — 

e)  másfélék,  palánták,  dugványok,  oltóvesszők  és  haj- 
tások is vámmentes 

Egyéb  növények  és  növényrészek  : 

57.  Katánggyökér,  szárítva  (nem  pörkölve),  fölszeletelve  is        .  5. — 

58.  Takácsmácsonya..  „ 4.— 

59.  Komló  _  „ teljsuly  szerint  70. — 

60.  Komlóliszt  (lupulin).^  _  ._ „ teljsuly  szerint  100. — 

61.  Tengerifü,  espartofü  (alfa),  piassava  és  eféle   növényi  pár- 

názó-, fonó-,  kefekötő-  és  seprü-anyagok ;  háncs,  raffia; 
káka;  szalma;  széna;  alom;  mindezek  festve  is;  gabona 
és  hüvelyesek  kévékben  vagy  szárastul.. vámmentes 

62.  Külön  meg  nem  nevezett  növények  és  növényrészek: 

a)  fris      ^  vámmentes 

b)  szárítva  vagy  elkészítve  (porrá  törve  vagy  másképen 
aprítva  vagy  festve) 12. — 

Jegyzet.  Ugyanezek  a  tengeren  való  behozatalnál      vámmentes 
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VIBL  Vágó-  és  igás-állatok.  dmrabankin 

63.  Ökör   _  .. 60.— 

64.  Bika  „    ^.  ^ _^.  ,         30.— 

66.  TehéD  30.— 

66.  Növendékmarha _ _  18.— 

67.  Borjú  . _  _„  _ 5.— 

68.  Juh  és  kecske  (kos,  ürü  és  bak  is)       _  ,^  2.50 

69.  Bárány  és  gödölye  1.50 

70.  Sertés: 

a)  iO  kilogrammnál  nem  nehezebb  (malacz) 1.50 

a)  10  kilogrammnál  nehezebb,  egészen    ISO  kg.-ig  be- 
zárólag   _    „   12.— 

c)  120  kilogrammnál  nehezebb 22.— 

71.  Ló: 

a)  kél  évnél  idősebb     ..    lOO.— 

b)  két  éves  korig  , _ 50. — 

Jegyzet.  Az  anyját  kövelő  csikó         _    , vámmentes 

72.  öszvér  és  szamár _ 5. — 

IX.  Más  állatok.  ^  '^ 

73.  Mindennemű  szárnyas  (a  szárnyas  vad  kivételével) : 

a)  eleven ^.  ^ 8.— 

Jegyzet.  A  kormány  felhatalmaztatik,  hogy  a  sulyvámnak 

darabszámra  való  átszámitása  iránt  rendeleti  utón  intézkedjék. 

b)  leölu  a  belső  részektől  megtisztitva,  koppasztva  vagy  a 
végtagoktól  megfosztva  is -      25.— 

74.  Vad,  a  szárnyas  vad  is: 

a)  eleven  ,    .     .    ^  _  _  vámmentes 

b)  leölt,  feldarabolva  is .         20.— 

75.  Fris  hal,  édesvízi  rák,  szárazföldi  csiga,  scampi    ,_  20.— 

76.  Fris  tengeri  kagylós-  vagy  héjas  állatok  (pl.  osztriga,  homár, 

tengeri   pók,   ollótlan  rák,   teknősbéka),   megfőzve  is,  de 
héjukból  ki  nem  szedve     ..^  ...     60. — 

77.  Külön  meg  nem  nevezett  állatok         _   vámmentes 

X.  Állati  termékek. 

78.  Tej _ 'vámmentes 

79.  Tojás,  tojás  sárgája  és  tojás  fehérje  is.  folyékony  állapotban       8.— 

Jegyzet.  Tojás  sárgája  és  tojás  fehérje  ipari  czélokra 
(albumingyártásra,  cserzésre  slb.),  a  rendeleti  utón  meg- 
állapitandó  feltételek  és  ellenőrzés  mellett vámmentes 

80.  Méz,  mesterséges  méz  is _..     28. — 

Jegyzetek. 

1.  Lépesméz  méhköpükben,  élő  méhek  nélkül     ...  ^.  ...     20. — 

2.  Méhköpük  élő  méhekkel,  a  lépesmézzel  és   viasz- 

■  is ,  . .  _ _  - vámmentes 
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Si.   Állati   viasz:  arammonünfU 

a)  természetes  állapotbaD  .         ^  14. — 

b)  prspparálva  (fehérítve,  festve,  táblácskákban  vagy  golyó- 
alakban),  más  anyagokkal  vegyítve  is,  pl.  oltóvíasz, 
ragasztóviasz,  víaszragasz  és  eiélék   „, „.  _  ._ 28. — 

8t,  Szivacs: 

a)  finom  és  durva  szivacs  (fürdő-  és  lószivacs),  termé- 
szetes állapotban,  meg  nem  munkálva,  nem  tisztítva; 
lószívacs,    tiszlitva,    tovább    megmunkálva,    de    nem 

fehérítve _     36  — 

Jegyzet.  Ffirdő-  és  lószivacs,  természetes  állapotban, 
megmunkálás  nélkül  használatra  nem  alkalmas,  meg- 
munkálás czéljából  behozva,  külön  engedély  alapján,  a 
rendeleti    utón    megállapítandó    feltételek    és    ellenőrzés 

mellett,  a  tengeren  való  behozatalnál _ ,  „ vámmentes 

b)  másféle  szivacs  _  „  _  ,, 145. — 

43.  Nyers  borok  (frissen  vagy  szárítva ;  sózva  vagy  meszezetten 

is,  de  tovább  ki  nem  készítve) ..  .„ _  „ ^  „vámmentes 

84.  Mindennemű  szőr  és  haj,  nyersen  vagy  elkészítve  (és  pedig 

gerebenezve,  főzve,  festve  vagy  páczolva,  íurtökbe  rakva  is) ; 

sörte      .,  „vámmentes 

85.  Külön  meg  nem  nevezett  toll  (ágytoll,  tollszárak   is);   meg 

nem  munkált  disztollak  _  ^vámmentes 

86.  Frís,  sózott  vagy   szárított  hólyagok   és   belek;  aranyverő- 

hártya; belekből  készült  kötelek    8. — 

87.  Külön  meg  nem  nevezett  állati  termékek  „     vámmentes 


XI.  Zsiradékok. 

Ételzsiradékok  : 

88.  Természetes  vaj,  frís  vagy  sózott,  olvasztott  is  .     35. — 

89.  Disznózsír  (háj);    olvasztott  disznózsír,   szalonna;   ludzsír, 

olvasztva  is 45. — 

90.  Mesterséges  vaj  és  margarin,  továbbá  egyéb  külön  meg  nem 

nevezett  élelzsiradékok „.     35.— 

Jegyzetek. 

1.  Élelzsiradékok,  melyek  izüknél  és  egyéb  tulajdonsá- 
guknál fogva  disznózsír-,  olvasztott  disznózsír-,  szalonna- 
vagy ludzsirpóllóknak  tekinthetők,  a  89.  sz.  szerint  keze- 
lendők. 

2.  Mindennemű  ételzsíradékok  denaturálva  technikai 
czélokra    ^       4.50 

3.  Nyers  vagy  olvasztott  ételfaggyu  a  90.  sz.  szerint 
kezelendő. 

Technikai  czélokra  szolgáló  zsiradékok  és  zsírsavak  : 
Dl.  Hal-  és  fókazsír: 

a)  hordókban  vagy   hasonló   nagyobb   tartályokban,    leg- 
alább 10  kg.  teljsulyban  .    „.       2.50 
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b)  tartályokban,  10  kilogrammnál  kisebb  teljsúlyban.^  ...       24. — 

92.  Állati  faggyú,  nyers  vagy  olvasztott ;  sajtolt  faggyú , .       2.50 

93.  Növényi   faggyú,   pálmaolaj,   pálmamag-*   és   kókuszdióolaj, 

szilárd  állapotban   , „  „ _ .         2.50 

94.  Növényi  viasz: 

a)  japán  viasz  ,.  ... .,.       2.60 

b)  karnaubaviasz  és  egyéb   kfilön  meg  nem  nevezett  nö- 
vényi viasz : 

1.  természetes  állapotban ..      14.— 

i.  praeparálva   (fehérítve,   festve,   táblácskákban   vagy 

golyóalakban),  más  anyagokkal  vegyítve  is ...   ..     28. — 

Jegyzet.  Karnaubaviasz  és  egyéb  kemény  növényi  viasz 
ceresingyárak  részére,  külön  engedély  alapján,  a  rendeleti 
utón  megállapilandó  feltételek  és  ellenőrzés  mellett  .    vámmentes 

95.  Slearinsav  (stearin),  palmitinsav  (palmitin)      14. — 

96.  Paraffin: 

a)  tisztátlan  parafGnpikkelyek  is 16. — 

b)  másféle 20. — 

Jegyzet.  Lágy  paraffin,  melynek  olvadási   hőmérséklete 

42^  C.  és  ennél  kisebb,  gyufagyártásra,   külön   engedély 
alapján,   a   rendeleti   utón    megállapitandó    feltételek    és 

ellenői-zés  mellett _ „ ,  7. — 

97.  Dégras  és  elainsav „    _ 6. — 

98.  Ceresin 10.— 

99.  Vaseline  és  lanolin  (tisztított  gyapjuzsir): 

a)  hordókban    „ 24. — 

b)  bádogszelenczékben  s  eféle  kisebb  edényekben    _.  ..       30. — 

100.  Kocsikenőcs: 

a)  ásványolajjal  vagy  ásványi  zsiradékkal ,    „ 16. — 

b)  másféle  , 7. — 

101.  Külön  meg  nem  nevezeit  zsiradék  és  zsirkeverék -       2.50 

XIL  Zsiros  olaiok. 

102.  Repczeolaj  hordókban,  tömlőkben  és  hólyagokban 12.— 

103.  Lenolaj   és   egyéb  külön   meg  nem   nevezett  zsiros  olajok 

hordókban,   tömlőkben   és   hólyagokban,   az   olajfirniszek 
kivételével 10. — 

104.  Faolaj,  kukoríczaolaj,  mákolaj,  sesamolaj,  íöldidióolaj,  bfikk- 

makkolaj  és  napraforgómagolaj   hordókban,  tömlőkben  és 
hólyagokban ... ._.      24. — 

105.  Pamulmagolaj  hordókban,  tömlőkben  és  hólyagokban  ^..  ...       40. — 

Jegyzetek. 

1.  A  104.  sz.  alá  tartozó  faolaj  és  földidióolaj,  továbbá 
a  103.  sz.  alá  tartozó  ricinusolaj  technikai  czélokra,  a 
d^naturálás  fentartása  mellett,  ha  a  vámkezelés  erre  külö* 
nősen  felhatalmazott  fővámhivataloknál  történik    ..  _ _       2. — 
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2.  Sulftirolaj    2.— 

3.  Pamutmagolaj   technikai    czélokra,    külön    engedély  - 
alapján,   a   rendeleti    utón    megállapítandó    feltételek    és 
ellenőrzés  mellett 12. — 

106.  Zsíros  olajok  palaczkokban,  korsókban  és  hasonló  tartályok- 
ban, 25  kilogrammnál  kisebb  súlyban: 

a)  a  102.  és  103.  számok  alá  tartozó  olajok  30.— 

b)  a  104.  sz.  alá  tartozó  olajok  .  36.— 

c)  pamutmagolaj    ...  „ 48. — 

Jegyzetek  a  XII.  osztályhoz. 

1.  A  102.,  103.,  104.  és  105.  számok  alá  tarlozó 
olajok,  ha  a  határforgalomban  nyitott  korsókban,  bádog- 
vagy üvegpalaczkokban  és  hasonló  el  nem  zári  tartályok- 
ban a  halárszéli  lakosok  szükségletére  hozatnak  be,  ugy 
kezelendők,  mint  a  hordókban  levő  eféle  olajok. 

2.  Zsíros  olajok  palaczkokban  és  korsókban  vagy  más 
hasonló  tartályokban,  ha  legalább  25  kg.  súlyúak,  ugy 
vámolandók  el,  mint  a  hordókban  levő  zsíros  olajok. 


XIII.  Italok. 

107.  Sör: 

a)  hordókban 5. — 

b)  palaczkokban  vagy  korsókban., _    ..  ..       18.— 

Jegyzet.  A  vámon  felül  a  fogyasztási   adó   ugyanabban 

a  mérvben  fizetendő,  mint  a  belföldön  gyártott  sör  után. 
E  fogyasztási  adó  kiszámításának  módja  rendeleti'  utón 
állapíttatik  meg. 

108.  Égetett  szeszes  folyadékok: 

a)  cognac _    200. — 

b)  likőr,  puncsesszenczia  és  czukorral  vagy  egyéb  anya- 
gokkal kevert  más  égetett  szeszes  folyadékok ;  franczia 
borszesz 170. — 

c)  arrak,  rum 145.— 

d)  más  égetett  szeszes  folyadékok  110.— 

Jegyzet.  A  vámon   felül   a  szeszadó  a  belföldre   nézve 

megállapított  fogyasztási  adó  magasabb  tétele  szerint  fize- 
tendő. E  fogyasztási  adó  kiszámításának  módja  rendeleti 
utón  állapíttatik  meg. 

109.  Bor,   gyümölcsbor,    bor-  és   gyümölcsmust,    gyümölcs-  és 

bogyólevek,  be  nem  sűrítve;  méhsör: 

a)  hordókban  .     60.— 

b)  palaczkokban  .„  . .  ^ 75. — 

Jegyzet.  22*5  térfogatszázaléknál  nagyobb  szesztartalom- 
mal biró  bor  mint  égetett  szeszes  folyadék  kezelendő. 

110.  Pezsgőbor 150  — 

111.  Ételbe  való  eczet: 

a)  hordókban    _  _,  _ .„  .       12.— 

Magyar  Törvénytár.  1907.  35 
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b)  palaczkokban  és  korsókban     „ 24.— 

11-i.  Természeles  vagy  gyártott  ásványvizek 1.50 

Jegyzet  a  107.,  109.  és  111.  számokhoz.  Italok,  melyek 
a  határforgalomban  kannákban,  korsókban,  bádogpalacz- 
kokban  vag>'  be  nem  szurkozott  űvegpaiaczkokban  a  határ- 
széli lakosok  szükségletére  hozatnak  be,  hordókban  levő 
italokként  kezelendők. 


XIV.  Eledelek. 

113.  Közönséges  fekete  vagy  fehér  kenyér;  hajóskétszersült     _  15.— 

114.  Sütemény  (biscuit,  cakes,  kalács,  ostya  stb.)     ^  150.— 

115.  Szágó  és  szágópótló,  tapioka,  arrowroot    „  .    „    30.— 

116.  Tésztanemü  (azaz  maccaroni,  metélt  és  hasonló  nem  sütött 

készitmények  lisztből 40.— 

117.  Hus: 

a)  fris     „  30.— 

b)  elkészítve  és  pedig  sózva,  szárítva,   füstölve,   páczolva, 
úgyszintén  főzve  is ^  45.— 

118.  Huskolbász „       . ^  _ 100.- 

119.  Sajt: 

a)  finom  csemegesajt  60.— 

b)  másféle .                       _  50.— 

120.  Besózott  vagy  füstölt  hering     _ _ 7.— 

121.  Külön  meg  nem  nevezett  halak,  sózva,  föstölve,  szárítva  30.  - 

122.  Elkészített  halak   (marináivá  vagy  olajba  rakva  slb.),  hor- 

dókban   .                                        _  ,_  60.- 

123.  Kaviár  és  kaviárpótló 120.— 

124.  Kávépótló  (a  pörkölt  katáng  is)     .    _                .       45.— 

125.  Kákáóvaj 18.- 

126.  Kakaópor 200.— 

127.  Kákáótészta;   csokoládé,  csokoládépótló   és   csokoládégyárt- 

mányok      „         200  — 

128.  Hal-,  hus-  és  héjasállat-konzervek  .. 120.— 

129.  Főzelékkonzervek   (a  44.  a)   sz.   alá   tartozó   aszalt  főzelék 

kivételével) 120  — 

130.  Gyümölcskonzervek,    besűrített   must,    besűrített   gyümölcs- 

és  bogyólevek;  tamarinda  .  _   120.— 

131.  Szelenczékben,  palaczkokban  és  efélékben   légmentesen  el- 

zárt  mindennemű  eledel   (a  114,,  126.  és  127.  sz.  alatt 
megnevezetlek  kivételével) _    120.— 

132.  Külön  meg  nem  nevezett  eledelek       „ 120.— 

XV.  Fa,  szén  és  tőzeg. 

133.  Tűzifa,  fakéreg  is,  rőzse,   rőzsenyaláb,  kötőfűz,   galyak,  ki- 

lugzott  cser  és  cserpogácsa  > vámmentes 

134.  Épület-  és  szerszámfa : 
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a)  európai,  kemény  vagy  puha,  kerek,  ácsolva,  fűré- 
szelve,  vágva,   hasítva,  a  furnirok   kivételével,   tovább 

meg  nem  munkálva,  vasúti  talpfa  is     „    ^       ^    .   vámmentes 

b)  nem  európai,  kerek  vagy  fejszével  megmunkált  nyers 
rönkökben,  fűrészelve,  vágva,  hasítva  is,  a  furnirok 
kivételével,  tovább  meg  nem  munkálva „vámmentes 

13o.  Faszén,  tőzeg  és  tőzegszén,  lignit  és  kőszén,  koksz  és  ezek- 
ből az  anyagokból  előállított  minden  szilárd  mesterséges 
tüzelőanyag  vámmentes 

XVI.  Esztergályos-  és  laragóanyagok. 

136.  Nyers,  hasitatlan  széknád;  finomabb  botok  és  nádak,  nyers 

állapotban _ ,,  „ vámmentes 

137.  Kókusz-  és  coquilldió  és  kókuszdióhéj;   areka-  és  kődió  vámmentes 

138.  Szarvak,  szaruszeletek,  szarvhegyek,  karmok,   lábak,  paták; 

hasított,  lapított  vagy  szétvagdalt  csontok  vámmentes 

139.  Borostyánkő   (a    borostyánkőgyuradék   is);   gagát;    elefánt- 

csont és  más  állati  fogak ;  teknősbékahéj ;  tajték ;  gyöngy- 
ház és  más  kagylók  ,  vámmentes 

A  138.  és   139.  sz.  alatt  megnevezett  anyagok,   nyers 
állapotban  vagy  csupán  hasítva,  lapítva  vagy  szétvagdalva. 

140.  Nyers  halcsont;  nyers  korál  (fúrva  is,  de  nem  tisztítva  vagy 

köszörülve)  „  vámmentes 

141.  Czelluloid   lemez,    rúd,   vagy   cső   alakban,   polírozva   vagy 

aljazva  is,  tovább  meg  nem  munkálva ;  külön  meg  nem 
nevezett  mesterséges  esztergályos  és  faragó  anyagok,  tovább 
meg  nem  munkálva 3.50 

XVII.  Ásványok. 

142.  Nyers  vagy  csak   nagyjából   faragott  vagy  legfelebb   három 

oldalon  fürészelt  kövek;  nem  hasított  és  nem  fűrészelt 
kőlapok vámmentes 

143.  Kénkovand  (pyrit) ^ —.30 

144.  Külön  meg  nem  nevezett  érezek,  előkészített  állapotban  is  vámmentes 
14o.  Gipsz: 

a)  nyers  állapotban  ,    .       vámmentes 

b)  égetve     — .60 

146.  Fehér  kréta,  súlypát  (természetes  kénsavas  baryt): 

a)  nyers  állapotban vámmentes 

b)  őrölve,  íszapolva  1. — 

147.  Surla: 

a)  nyers  állapotban _  vámmentes 

b)  szemcsésen,  őrölve,  íszapolva  _  „ 2. — 

148.  Festékföldek: 

a)  nyers  állapotban vámmentes 

b)  égetve,  őrölve,  íszapolva,  sajtolva  .    „ 3. — 

35* 
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c)  szépítve  12.— 

149.  Egyéb  földnemek  és  kövek,  mesterségesen  festve    _        11— 

150.  Külön  meg  nem  nevezett  földnemek   és  ásványi   anyagok, 

nyers  állapotban,  égetve,  őrölve  vagy  iszapolva  ,.       ^  vámmentes 
mindezek  az  áruk,   a   mennyiben  más  osztályokban   nem 
foglaltatnak. 

XVIIl.  Gyógyszer^  és  iUalszeranyagok. 

151.  Édes  gyökérnedv,  besűrítve,  ládákban  vagy  tuskóalakban  ^      24.— 

152.  Szürke  ámbra;  kasztoreum ;  pézsma  (moschus);  czibet;  kffrís- 

bogár ;  pézsmamag ;  kubéba ;  ópium ;  szerecsendióbalzsam 
(muskatvaj);  borostyánmeggyviz „.      36.— 

153.  Kámfor: 

a)  nyers  állapotban ^ _  _ vámmentes 

b)  tiszlitva  (finomítva)    _  _  _     36.— 

154.  Illatos  vizek  (borszesz  nélkül)  úgymint:  narancsvirág-,  rózsa-, 

lavendula-,  édeskömény-,  borsosmenta-,  millefleurs-  és 
eíéle  vizek: 

a)  legalább  10  kg.  teljsulyban  _  7.-- 

é)  10  kilogrammnál  kisebb  teljsulyban  _       15.— 

155.  Illó  olajok: 

a)  borostyán-,  rozmarin-  és  fenyőmagolaj,  továbbá  könnyQ 
kámforolaj    _    ^ 24— 

b)  külön  meg  nem  nevezettek  .  „      „       60.— 

XIX.  Festő-  és  cserzőanyagok. 

156.  Pestőfa: 

a)  tuskókban  _        vámmentes 

b)  felaprítva  (azaz  szétvagdalva,  felreszelve,  őrölve)         , .       2.50 

c)  felapritottan  erjesztve  (^fermentálva)  5.— 

157.  Quebrachofa  és  egyéb  cserzőfa: 

a)  tuskókban „. ^ 1.— 

b)  felaprítva  (azaz  szétvagdalva,  reszelve,  őrölve     .  ^   .  3.— 

158.  Tölgy-  és  fenyőfahéj  és  -kéreg.  ^  ...  —.60 

159.  Festésre  vagy  cserzésre  való  egyéb  héjak,  továbbá  gyökerek, 

levelek,  virágok,  gyümölcsök  (pl.  myrobalánok),  gubacsok 
(gallus)  és  efélék,  szétvagdalva,  őrölve  vagy  máskép  fel- 
aprítva ís„ vánmientes 

160.  Catechu  (japánfold);  kinő;  kermeszrovar,  lacdye,  oriean  vámmentes 

161.  Buzérkivonatok ;  garancine  és  garancinette ;  lakmus;   nyers 

sepia  hólyagokban^ 3.50 

162.  Orseille,    persio;    indigó;    cochenille;    gesztenyefakívonat; 

quebrachofakivonat ;    külön    meg    nem    nevezett    cserző- 

anyag-kivonatok _  8.- 

Jegyzet.    Indigó    és    cochenille    a   tengeren   való    be- 
hozatalnál       ..^ vámmentes 

163.  Külön  meg  nem  nevezett  festőanyagkivonatok  . 8.— 
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XX.  Mézgák  és  gyanták.  100  kuo^ 

i64.  Kátrány,  a  barnaszénkátrány  és  a  palakffkátrány  kivételével     — ^.50 

165.  Közönséges  gyanta;  hegedugyanta ;  külön  meg  nem  nevezett 

szurok  _  ^  -  .  .    _       1.20 

166.  Köszénkátrány-,  barnaszénkátrány-,  palakőkátrány-,  ásvány- 

olaj- és  stearin-szurok                   _  _  1.80 

167.  Kádár-,  sörfőző-,  kefekötő-  és  kölélverő-szuroi _  150 

168.  Aszfaltföld,  aszfaltkő,  nyersen,  őrölve  is      — .30 

169.  Aszfaltbitumen „_  .                         _  ...  5. — 

170.  Aszfaltragasz;  aszfaltmastíx ;  gyantaczement  (faczement)  ..  7. — 

171.  Kövezőlapok  és  -koczkák  aszfaltból    „  _  10.   - 

172.  Nyers  ozokerit  (földi  viasz,  hegyi  viasz)  ...        vánmientes 

173.  Terpentin,  terpentinolaj,  szurokolaj  (j^yantaolaj) :  nyers  boros- 

tyánkő-, szarvasagancs-  és  kaucsukolaj,  továbbá  a  benzol- 
sorozathoz tartozó  kőszénkátrányolajok;   lép  (madárenyv)       3.50 

174.  Kopálgyanta,  damárgyanta,  sellak,  gummi-arabicum,  gummi- 

gedda,  gummi-senegal,  gummi-gutti,  tragant-gummi ;  külön 
meg  nem  nevezett  mézgák,   gyanták  és  mézga-gyanták, 

természetes  balzsamok  és  növénynedvek    .         3.50 

Jegyzet.  A  174.  sz.  alatt  megnevezett  áruk  a  tengeren 
való  behozatalnál _  _ „ ^.  vámmentes 

XXI.  Ásványolaj  továbbá  barnaszén-  és  palakó- 
kátrány : 

175.  Nyers  állapotban,  a  176.  sz.  alatt  megnevezettek  kivételével, 

vagy  desztilláczióval  kapcsolatos  előzetes  Gnomitás  (tisztí- 
tás) nélkül  világitásra  nem  használható    tisztasuly  szerint       8.30 

Jegyzet,  Nyers  és  előzetes  finomitás  (tisztítás)  nélkül 
világitásra  nem  használható  ásványolaj,  melynek  sűrűsége 
12  Réaumur  (15  Celsius)  hőfok  mellett  830  íoknál  nagyobb, 
külön  engedély  alapján,  a  rendeleti  utón  megállapitandó 
feltélelek  és  ellenőrzés  mellett,  évi  190,000  métermázsát 
tul  nem  haladó  mennyiségben  ^^^     tisztasuly  szerint       1.62 

176.  Nyers  állapotban,  desztilláczióval  kapcsolatos  előzetes   fino- 

mitás (tisztítás)  nélkül  világításra  használható 

tisztasuly  szerint     11. — 

177.  Finomított  (tisztított)  vagy  félig  finomított,  könnyű,  melynek 

sűrűsége  880  és  ennél  kisebb  fokú         tisztasuly  szerint     11. — 

Jegyzet.  A  176.  és  177.  sz.  alá  sorolt  ásványolajok 
után  a  vámon  felül  minden  100  kg.  tisztasuly  után  13  ko- 
ronát tevő  fogyasztási  adó  szedendő.  A  fogyasztási  adó 
(1882.  évi  XVIII.  t  ez.  2.  §-a)  ezután  is  a  finomitás  (tisz- 
títás) által  a  magyar  korona  országaiban  —  fiumei  szabad 
terület  kivételével  —  előállított  oly  ásványolaj   után   fize- 
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tendő,  melynek   sűrűsége  íi  Réuniur  ^(18  Celsius)   hőfok 
mellett  880  fokot  meg  nem  halad. 

478.  Finomitott  (tisztított)  vagy  félig  finomított,  nehéz,  melynek 
sűrűsége  880  foknál  nagyobb,  továbbá  kenőolajok,  állati 
vagy  növényi  olajokkal  vagy  zsiradékokkal  keverve  is 

tisztasuly  szerint      12.— 
Jegyzet.  Nehéz  olajok,  melleknek  sűrűsége  880  foknál 
nagyobb  (a   kész   kenőolajok   kivételével)  kőolajfinomitók 
(kenőolajgyárak)  számára,  kenőolajgyárlás  czéljából,  külön 
engedély  alapján  és  ellenőrzés  mellett     tisztasuly  szerint        7.  - 

179.  Az  ásványolaJHdesztilláczióhál  vagy  tisztitásnál  visszamaradt 
és  kenőolaj  vagy  kenőzsiradék  gyanánt  való  felhasználásra 
már  nem  alkalmas  üledék  (residuum),  a  szilárd  üledék 
kivételével  tisztasulv  szerint       7.— 


X.XII.  Pamut,  pamutfonalak  és  painuláruk»  más  nö- 
vényi foDóanyagokkal  vegyesen  is,  de  gyap|u  vagy 
selyem  nélkül. 

180.  Pamut,  nyers  állapotban,  gyaratolva,  fehérítve,  festve,  őrölve; 

pamuthulladék vámmentes 

181.  Pamutvatta,  a  gyógyászati  czélokra   való   kivételével;  gépek 

stb.  tisztítására  előkészített  fonalak  Tá-  - 
181  Előfonat,  nyers  állapotban,  fehérítve,  festve,  szinnyomatosan : 

a)  egyes  vagy  ketlős \'l  — 

b)  hármas  vagy  többes  :24.  - 

Pamutfonalak  : 

183.  Egyes  fonalak,  nyers  állapotban: 

a)  angol  számozási  mód  szerint  a  l!2.  számig  14. 

b)  a  12.  számon  felül  egész  a  29.  számig  MK 

c)  a  á9.  számon  felül  egész  az  oO.  számig  3o.— 

d)  az  30.  számon  felül  egész  a  70.  számig      .  3S.— 

e)  a  70.  számon  felül  4o.— 

184.  Kettős  fonalak,  nyers  állapotban: 

a)  angol  számozási  mód  szerint  a  12.  számig  lí^  — 

b)  a  12.  számon  felül  egész  a  29.  számig  .  2*.— 

c)  a  29.  számon  felül  egész  az  oO.  számig  38.  - 

d)  az  50.  számon  felül  egész  a  70.  számig         .     .    ,  45.— 

e)  a  70.  számon  felül  fU.  - 

185.  Hármasával  vagy  többesével   sodrolt   fonalak,  egyszer  czér- 

názva,  nyers  állapotban : 

a)  angol  számozási  mód  szerint  a  12.  számig  .  24.— 

A)  a   12.  számon  felül  egész  a  29.  számig  29.— 

c)  a  29.  számon  felül  egész  az  50.  számig  .  43 — 

d)  az  50.   számon  felül    50.- 

186.  Hármasával  vagy  többesével  sodrott  fonalak,  többször  czér- 

názva,  nyers  állapotban: 


i907  :  LIIL  t  ez.  Az  autonóm  vámtarifáról  551 

iOO  MlO" 
grammonkint 

a)  angol  számozási  mód  szerint  a  12.  számig  29. — 

b)  a  12.  számon  felül  egész  a  29.  számig  33. — 

r)  a  29.  számon  felül  egész  az  50.  számig  50. — 

d)  az  50.  számon  felül     ,.  _ o7. — 

187.  Pímutfonalak,  fehérítve,  merczerízálva,  festve  (szinnyomato- 
sm  is),  az  illető  nyers  fonál  vámján  felül  a  következő 
pó\lék  alá  esnek: 

a)  íehéritve ^  8. — 

b)  merezerizálva ^ 9. — 

c)  festve  (szinnyomalosan  is) „ ^ „  14. — 

d)  fehérítve  és  merezerizálva    _  14. — 

e)  festve  (szinnyomatosan  is)  és  merezerizálva   16. — 

i88.  A  kisforgalom  számára  kiszerelt  fonalak: 

a)  egyes  vagy  kettős  fonalak ;  hármasával  vagy  többesével 
sodrott  fonalak,  egyszer  ezérnázva .  83. — 

b)  hármasával  vagy  többesével   sodrott  fonalak,  többször 
ezémázva  „ „  90. — 

l\imutáruk : 
189.  Közönséges,  azaz  SO-es  számú   és   annál  durvább  fonálból 
készült  szövetek,  melyeknél  5  mm.  oldalú  négyszögre  38, 
vagy  annál  kevesebb  fonál  esik: 
a)  simák,  egyszerűen  sávolyosak  is: 

i.  nvers  állapotban       80. — 

2.  fehérítve „ 110.— 

3.  festve  .„ „ 


szinnel  lar- 


130.— 
170.— 
180.- 


110.— 
130.— 


4.  szinnyomatosan :  1 — 4  szinüek,  vagy  2 
kán  szőve    „ 

5.  szinnyomatosan:   5   vagy   több   szinüek,  vagy  több 
mint  2  szinnel  tarkán  szőve 

b)  muslrásak: 

1.  nyers  állapéiban  

2.  fehérilve _  „ 

3.  festve „    .    _  155.- 

4.  szinnyomatosan :  1 — 4  szinüek,  vagy  2  szinnel  tar- 
kán szőve    „ „.        190.— 

5.  szinnyomatosan :    5   vagy   több   szinüek,  vagy  több 

mint  2  szinnel  tarkán  szőve  _  _  200. — 

190.  Közönséges,  sürü,  azaz   50-es  számú  és  annál  durvább  fo- 
nálból  készült   szövetek,  melyeknél   5    mm.  oldalú  négy- 
szögre 38  fonálnál  több  esik : 
a)  simák,  egyszerűen  sávolyosak  is: 

1.  nyers  állapotban  _    _ 131. — 

2.  fehérítve     155.— 

3.  festve  ,...  .^ 180.— 

4.  szinnyomatosan :  1 — 4  szinüek,  vagy  2  szinnel  tai^ 

kán  szőve    „ 215.- 

5.  szinnyomatosan:    5   vagy   több   szinüek,  vagy  több 

mint  2  szinnel  tarkán  szőve „    230. — 
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1.  nyers  állapotban 136.- 

2.  fehérítve     .. _.  ._ „  _  _  160— 

3.  festve ^  ..,       18i- 

4.  szinnyomatosan :  1 — 4  színűek,  vagy  2  színnel  tar- 
kán szőve    ,.    „  ,.  .. ...  .„ S20.  - 

5.  szinnyomatosan:   5   vagy  több   színűek,  vagy  több 

mint  2  színnel  tarkán  szőve „ _  _.    235.— 

191.  Finom,  azaz   SO-es  számánál   Gnomabb,  de  a  100-as   szá- 

múnál bezárólag  nem  finomabb  fonálból  készült  szövetek : 

a)  nyers  állapotban  _        „. 198.— 

b)  fehérítve,  festve,  szinnyomatosan,  tarkán  szőve^  ._  .       295.— 

192.  Legfinomabb,  azaz  100-as  számúnál   finomabb  fonálból  ké- 

szült szövetek    .    „.  ,^  . _.  „ ....  .     38o.— 

193.  Bársony  és  bársonyszerű  szövetek,  bársonyszalagok  is  -    230.— 

Jegyzet.  Vágott  manchester  ugyanazon   vám   alá  esik, 
mint  a  bársony. 

194.  Szalagáruk  (a  bársony  szalagok  kivételével).,. ~.    226.— 

Jegyzet,  Végben   merczerizált   szövetek,  vagy  egészben 
vagy  részben  merczerizált  fonálból  készült  szövetek,  vala- 
mint eféle  bársony-  és  szalagáruk  az  illető  szövet  vámján  felül      18.— 
pótlék  alá  esnek. 

195.  Tüll  és  tullnemu  hálószerű  szövetek: 

a)  simák: 

1.  nyers  állapotban -,.  ....  .... 

2.  fehérítve,  festve,  szinnyomatosan,  tarkán  szőve    _ 
Jegyzet.  Bobbinetnemű  hálószerű   keményített  szövetek 

b)  mustrásak,  a  csipkeszerű  mintákkal  ellátottak  kivételével : 

1.  nyers  állapotban  „  ._ 

2.  fehérítve,  festve,  szinnyomatosan,  tarkán  szőve    ._ 
Jegyzet,  Mustrás  tüll   és  tűllnemű  hálószerű  szövetek, 

csipkeszerű  mintákkal,  mint  csipkék  kezelendők. 

196.  Bobbinet-  vagy  csipkeszerű  függönyök  (store,  vitrage  és  efélék) 

és  butorbálók,  szabásos  alakban  szőve    _  ^.  „^  -  ... 

197.  Csipkék,  léghimzések  is  (kiéletelt  áruk)       ,„.  ^ .    -. 

198.  Hímzések: 

a)  boritáscsikok  (bandes,  entre-deux): 

1.  csupán  szegély  hímzéssel  „„ 

2.  másfélék  (alaphimzéssel  is) „ ^. 

b)  hímzett  tüllök  és  csipkék  „  _ .„ 

c)  külön  meg  nem  nevezettek  „.  ...  _    „       .,  >- .^  .^ 

199.  Paszománt-  és  gombkötőáruk    _  „ ^  _ 

200.  Kötszövött  és  kötött  áruk : 

a)  kötszövött  és  kötött  kelmék  egész  végekben  (méteráru) : 

1.  nyers  állapotban    „  _  _  _  _  -. 

2.  fehérítve,  festve,  szinnyomatosan,  tarkán  kötve  vagy 
kötszőve  _  ,. 

b)  harisnyák: 
1.  tuczatpáronkínt  1  kilogrammnál  nagyobb  súlyúak  ... 


380- 
400.- 
131. 

400.- 
440. 


440. 
750. 


730. 
800. 
750. 
730. 
226. 


220. 
240.- 
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2.  tuczatpáronkint  1  kilogrammnál  nem  nagyobb  súlynak  28S. — 

c)  keztyúk: 

1.  tuczatpáronkinl  300  grammnál  nagyobb  súlyúak  ^  300. — 

2.  tuczatpáronkint  300  grammnál  nem  nagyobb  súlyúak  400. — 

d)  külön  meg  nem  nevezettek   ^ „  _  .„  ^.  300. — 

20i.  Műszaki  czikkek: 

a)  izzófényharisnyák,  ki  nem  égetve ,^.  215. — 

b)  száritónemezek,  szőve,  borzolva  is  ,...  ^.       _  456. — 

c)  hajtószijak.    _ .    _.  ..    _  ..-  85. — 

d)  hevederek  és  pamutbelek    _  „ „  75. — 

e)  tömlők,  szőve  vagy  fonva;  kötőzsineg  1  mm.  vag}' 
ennél  nag}'obb  átmérővel;  durva  hálók,  továbbá  köte- 
lek és  eféle  múszaki  czikkek „.  70. — 

Jegyzet.  Kötőzsineg   1    milliméternél   kisebb   átmérővel 
fonal  gyanánt  kezeltetik. 

f)  nyustszál  (takácszsineg): 

i.  czérnázott  fonalakból    _  _       _  _  ,„ ^,  ^  85. — 

2.  másféle  ^  ..... 220.— 


XXIII.  Len,  kender,  Juta  és  más  külön  meg  nem 
nevezett  növényi  fonóanyagok,  az  ezekből  készült 
fonalak  és  áruk,  pamut,  gyapiu  vagy  selyem  nélküL 

202.  Len,  kender,  juta  és  más  külön  meg  nem  nevezett  növényi 

fonóanyagok,  nyers  állapotban,  áztatva,  törve,  gerebenezve, 
fehérilve,  festve,  hulladékaik  is.^ ..,  „-  vámmentes 

203.  Ezekből  a  fonóanyagokból  készült  vatta,  a  gyógyászati  czé- 

lokra  való  kivételével;   gépek   stb.  tisztítására  előkészitett 

fonalak                           „ „  „  12.— 

Fonalak  : 

204.  Lenfonalak  (lenrostból  vagy  lenkóczból);  ramiéfonalak : 

a)  egyes  fonalak,  nyers  állapotban  .  .    _ ^ 3.60 

b)  egyes  fonalak,  fehérítve,  szapulva  vagy  festve       ...  ,  12. — 

c)  czérnázva _  .^ „.       ^ *  „ -~  -~.  43. — 

d)  a  kisforgalom  számára  kiszerelve: 

1.  egyes  fonalak  43. — 

2,  czérnázva  ,.    „ ., 83. — 

205.  Kenderfonalak   (kenderrostból  vagy  kenderkóczból,  az  ebbe 

az  osztályba   tartozó   más  fonóanyagokkal   vegyesen  is); 
külön  meg  nem  nevezett  fonalak: 

a)  egyes  fonalak,  nyers  állapotban^    „ -  .  3.60 

b)  egyes  fonalak,  fehérítve,  szapulva  vagy  festve  „-  --  .-.  12. — 

c)  czérnázva ,,  _   ^ ^ ^.  „_  „.  43. — 

d)  a  kisforgalom  számára  kiszerelve: 

1.  egyes  fonalak .  .„ -..  43. — 

2.  czérnázva  ,., _    ^  ..    -„  83. — 

206.  Jutafonalak  (jutából,  lennel  vegyesen  is): 

a)  egyes  fonalak,  nyers  állapotban _  3.60 
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b)  egyes  fonalak,  fehérítve,  szapulva  vagy  festve;  czérná- 

zott  jutafonalak  _ 11— 

c)  a  kisforgalom  számára  kiszerelve : 

1.  egyes  fonalak  „  43.- 

2.  czérnázva 83.— 

Jegyzet  a  204.,  205.  és  206.  számokhoz.   Úgynevezett 

kévekötők  gombolyagokban  vagy  motolákon        _ 1^.— 

Leíi-,  kender-,  juta-  stb.  áruk  : 

207.  Szövetek  len-  vagy  ramiéfonalakból,  mustrátlanok  (csak  egy 

alapkötéssel) : 

a)  nyers  állapotban : 

1.  melyeknél   2    cm.    oldalú  négyszögre   legfelebb  40 
láncz-  és  vetőlékfonál  esik    _      15.— 

2.  melyeknél  2  cm.  oldalú  négyszögre  41-160  láncz- 

és  vetőlékfonál  esik     .  íl'.— 

3.  melyeknél  2  cm.  oldalú    négyszögre  160  láncz-  és 
vetőlékfonálnál  több  esik  ,    .' 190.— 

b)  fehérítve,  szapulva,  festve,  színnyomatosan,  tarkán  szőve : 

1.  melyeknél  2   cm.  oldalú    négyszögre    legfelebb    80 
láncz-  és  vetőlékfonál  esik  48.— 

2.  melyeknél  2  cm.  oldalú  négyszögre  81—160  láncz- 

és  vetőlékfonál  esik 95.— 

3.  melyeknél  2  cm.  oldalú  négyszögre  160   láncz-  és 
vetőlékfonálnál  több  esik  ^    _ 190.— 

208.  Szövetek   len-  vagy   ramiéfonalakból,  muslrásak   (váltakozó 

alapkötésekkel  vagy  egyéb  mustrával,  a  damaszt  kivételével) : 

a)  nyers  állapotban : 

1.  melyeknél  2  cm.   oldalú   négyszögre  legfelebb   160 
láncz-  és  vetőlékfonál  esik 95.— 

2.  melyeknél  2  cm.  oldalú   négyszögre  160  láncz-  és 
velőlékfonálnál  több  esik  190.— 

b)  fehérítve,  szapulva,  festve,  színnyomatosan,  tarkán  szőve  190.— 

209.  Mindennemű  damaszt,  nyers  állapotban  is    190.— 

210.  Batiszt,  gazé,  linón  és  más  ritkás  szövetek          „    .    „     .  330.— 

211.  Csipke,  szegélycsipke,   tüll  és  tüllnemü   hálószerű   szövetek  71o.— 

212.  Hímzések. 

a)  borításcsíkok  (bandes,  entre-deux) : 

1.  csupán  szegélyhimzéssel 730.— 

2.  másfélék  (alaphimzéssel  is) 800.— 

b)  himzetl  csipkék  és  tüllök       750.— 

v)  külön  nie^  nem  nevezeitek  ...  .,..  730.— 

213.  Bárson\  és  bársonyszerü  szövetek   (felvágott  vagy  fel   nem 

vágott  bolyhokkal) .    190.- 

214.  Szalagáruk 200.- 

215.  Paszománt-  és  gombkölőáruk  _    .    200.- 

210.  Szövetek  kender-  és  a  205.  sz.  alá  tartozó  egyéb  fonalak- 
ból, az  ebbe  az  oszlályba  tartozó  egyéb  fonalakkal  vegye- 
sen is,  mustrátlanok  (rsak  egy  alapköléssel) : 
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a)  nyers  állapotban: 

i.  melyeknél   2   cm.  oldalú    négyszögre  legfelebb   40 

láncz-  és  velőlékfonál  esik 16. — 

2.  melyeknél  2  cm.  oldalú  négyszögre  4i — 160  láncz- 

és  velőlékfonál  esik                                                 .  29. — 

b)  fehérítve,  szapulva,  festve,  szinnyomatosan  tarkán  szőve : 

1.  melyeknél   2    cm.   oldalú   négyszögre  legfelebb  80 
láncz-  és  vetőlékfonál  esik  48. — 

2.  melyeknél  2  cm.  oldalú  négyszögre  81—160  láncz- 

és  velőlékfonál  esik  95. — 

Jegyzet.  Kenderfonalakból  stb.  való  minden  más  szövet 
úgy  vámolandó  el,  mint  a  lenfonalakból  való  szövetek. 

217.  Jutaszö vetek : 

a)  nyers  állapotban,  mustrátlanok  (csak  egy  alapkötéssel), 
melyeknél  2  cm.  oldalú  négyszögre  legfelebb  40  láucz- 

és  vetőlékfonál  esik  15.  - 

b)  bútor-  és  ruhaszövetek,  tapéták,  valamint  mindennemű 
jutaszövet  más  növényi  fonóanyagokkal  kapcsolatban, 
a  pamutot  is  ideértve,  a  mennyiben  a  juta  a  fonalak 
számában  túlnyomó  .   100. — 

JeyyzeL  Jutaszövetek,  melyeknél  a  fonálszám  tekinteté- 
ben a  pamut,  illetve  a  len  ramié,  kender  vagy  a  külön 
meg  nem  nevezett  növényi  fonóanyagok  a  túlnyomók,  ugy 
vámolandók  el,  mint  a  pamut-,  illetve  a  len-  vagy  kender- 
szövetek. 

c)  külön  meg  nem  nevezeitek  30. — 
Jegyzet,  Himzelt  jutaszövetek,  csipkék,    tűllök,  bársony 

és  bársonyszerü  szövetek,  szalag-,  paszománt-  és  gomb- 
kötőáruk jutából  ugy  kezelendők,  mint  a  lenből  való  ily- 
nemű áruk. 

218.  Lábszőnyegek  lenből,  kenderből,  jutából  és  külön  meg  nem 

nevezett  növényi  fonóanyagokból,  fehérítve,  festve,  szin- 
nyomatosan, muslrásan  is : 

a)  ni^m  bolyhosán  szőve  .30. — 

t))  bolyhosán  szőve  100. — 

219.  Kötélverőáruk  és  műszaki  czikkek  : 

a)  kötelek,  alattságok  5  mm.  vagy  annál  nagyobb  átmérő- 
vel, fehérítve,  kátrányozva  is  ,     18. — 

Jegyzet,  Kókusz-  és  hasonló  rostok  zsínegszerüen  össze- 
sodorva (kókuszfonál  és  efélék)  takarók  és  efélék  készí- 
tésére,'külön  engedély  alapján,  a  rendeleti  utón  megállapí- 
tandó feltételek  és  ellenőrzés  mellett  vámmentes 

b)  kötelek  5  milliméternél  kisebb  átmérővel  és  kötőzsinegek : 

1.  a  kisforgalom  számára  ki  nem  szerelve  43. — 

2.  a  kisforgalom  számára  kiszerelve,  (gombolyitva  stb.) 

1  milliméternél  nagyobb  átmérővel  48. — 

3.  a  kisforgalom  számára  kiszerelve,  1  mm.  és  ennél 
kisebb  átmérővel  83. — 
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c)  tömlők,  szőve  vagy  fonva ^ .   .  _. 60.— 

d)  hajlószijak 85.— 

e)  külön   meg   nem   nevezett   kötélverőáruk   és  műszaki 
czikkek ' 43.- 

Jegyzet.  A  XXIII.  osztályba  tartozó  kötőszövött  és  kötött 
áruk  a  200.  sz.  szerint  vámolandók  el. 


XXIV.  Gyapiu,  gyap|uf onalak  és  gyapfuáruk,  más  fonó- 
anyaggal vegyesen  is,  azonban  selyem  nélkül. 

220.  Gyapjú,  nyers  állapotban,  mosva,   fésülve,  festve,   fehérítve, 

őrölve  és  gyapjuhulladék vánunentes 

221.  Gyapjú-  és   szőrvatla;   kalapvatta  és   kalapnemez  (csupán 

nemezelve,  nem  kallózva) 22.— 

Fonalak  : 

222.  Fonalak  durva  állati  szőrökből  (marhaszőr  s  efélék)  a  metri- 

kus számozási  mód  szerint  bezárólag  az  5.  számig,  nyers 
állapotban : 

a)  egyes  vagy  kettős  fonalak  _ 19.— 

b)  többesével  sodrott  fonalak 29.— 

Jegyzet,  Durva  állati  szőrökből  való  fonalak  a  metrikus 

számozási  mód  szerint  az  5.  számon  felül,  valamint  fehérítve, 
festve,  és  szinnyomatosan,  mint  posztófonalak  a  226.  sz. 
szerint  vámkezelendők. 

223.  Egyes  vagy  kettős  mohair-,  alpacca-  (mottled-  alpacca-  is) 

és  genappes-fonalak,  nyers  állapotban,  ha  e  czélra  külön 
felhatalmazott  vámhivatalokon  át  hozatnak  be  vámmentes 

224.  Fésűs  fonál  teveszőrből,  egyes  vagy  kettős,  nyers  állapotban, 

ha  e  czélra  külön  felhatalmazott  vámhivatalokon  át  hozatik  be       S.— 

225.  Külön  meg  nem  nevezett  fésűs  fonál: 

a)  nyers  állapotban,  egyes : 

1.  a  metrikus  számozási  mód  szerint  a  45.  számig     .       12.  - 

2.  a  metrikus  számozási  mód  szerint  a  45.  számon  felül     21.— 

b)  nyers  állapotban,  kettős  vagy  többesével  sodrott: 

1.  a   meiríkus   számozási   mód   szerint  a  45.    számig     17  — 

2.  a  metrikus  számozási  mód  szerint  a  45.  számon  felül    29.-- 
Jegyzet,  Külön  meg  nem  nevezett  fésűs  fonál  nyers 

állapotban,  egyes  vagy  kettős,  a  30.  számon  felül  be- 
zárólag a  45.  számig  a  metrikus  számozási  mód  szerint, 
paszománi-gyártásra,  külön  engedély  alapján,  a  ren- 
deleti utón  megállapitandó  feltételek  és  ellenőrzés 
mellett  _„ _    .  vámmentes 

c)  fehéritve,  festve,  szinnyomatosan,  egyes: 

1.  a  metrikus   számozási   mód   szerint  a   45.    számig     29.— 

2.  a  metrikus  számozási  mód  szerint  a  45.  számon  felfii     38.— 

d)  fehéritve,  festve,  szinnyomatosan,  kettős  vagy  többesé- 
vel sodrott: 
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1.  a  metrikus   számozási  mód  szerint  a   4S.  számig     38. — 

2.  a  metrikus  számozási  mód  szerint  a  45.  számon  felül     48. — 
e)  anyagában  festett  gyapjúból  való,  vagy  szinnyomatos 

melirozott,    úgyszintén    festetlen    gyapjúval    melirozott 
(nyersfehér)  fésűs  fonál: 

1.  egyes . ,  „, _    .„  ^ „ 33. — 

2.  kettesével  vagy  többesével  sodrott,  úgyszintén  külön- 
bözó  szinü  szálakból  való  eféle  fonál  is    „.       38. — 

Jegyzet.  Szőnyeghez  való  szinnyomatos  lánczfonál,  külön 
engedély  alapján,  a  rendeleti  utón  megállapítandó  feltéte- 
lek és  ellenőrzés  mellett    „     29.— 

Posztófonál   és   posztófonálszerüen   font,   külön   meg   nem 
nevezett  fonalak: 

a)  nyers  állapotban,  egyes ^       19. — 

b)  nyers  állapotban,  kettős  vagy  többesével  sodrott „.  _     29. — 

c)  fehérítve,  festve,  szinnyomatosan : 

1.  egyes_  ,.„  „„  _ „ „. 29.  - 

2.  kettős  vagy  többesével  sodrolt  _ „ „ _     38. — 

227.  A  kisforgalom  számára  kiszerelt  fonalak  ., _ 52. — 

Gyapjuáruk  : 

228.  Pokrócz;  szúrposztó;  posztószélek,,. ,_  ,...  _ _     29. — 

229.  Külön  meg  nem  nevezett  gyapjuáruk,  szinnyomatosak  is: 

a)  négyszögméterenkint  700  granunnál  nagyobb  súlyúak  120. — 

b)  négyszögméterenkint  200  grammnál   nagyobb,  de  700 
grammnál  nem  nagyobb  súlyúak .  200. — 

c)  négyszögméterenként  200  gr.  és  ennél  kisebb  súlyúak  262.— 

230.  Bársony  és  bársonyszerü   szövetek   (felmetszett  vagy   met- 

szetlen bolyhokkal),  szinnyomatosan  is  240. — 

231.  Szalagáruk  ,  ' „ ^  .„  ^.  .„ 240.— 

232.  Paszománt-  és  gombkötőáruk  .    .,  „ „  240.— 

233.  Kötszövött  és  kötött  áruk : 

a)  kötszövött  és  kötött  kelmék  egész   végekben  (méteráru)  240  — 

b)  harisnyák: 

1.  tuczatpáronkint   1    kilogrammnál    nagyobb   súlyúak  250. — 

2.  tuczatpáronkint  1  kilogrammnál  nem  nagyobb  súlyúak  320. — 

c)  keztyük  330.— 

d)  külön  meg  nem  nevezettek   _  250. — 

234.  Sálok  és  sálszerü  szövetek;  csipkék  és  csipkekendők;  tüllök 

és  tüllnemü  hálószerű  szövetek    „        „  476. — 

235.  Hímzések,  selyemmel  himezve 600. — 

236.  Himzések,  más  anyaggal  himezve    „  500.— 

237.  Lábszőnyegek: 

a)  kutya-,  borjú-  vagy  marhaszőrből,  csekély  mennyiségű 
gyapjúval  vegyesen  is  30. — 

b)  csomózott  szőnyegek   180. — 

c)  másfélék  és  a  nemezből  valók,  szinnyomatosan  is      .  120. — 

238.  Nemez  és  nemezáruk  (a  lábszőnyegek  kivételével): 
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a)  durva  nemez  állati  szőrből  (szabva,  kátrányozva  vagy 
fénymázozva  is) ,         32.— 

b)  másféle  nemez  és  nemezáruk: 

1.  színnyomás  nélkül     .    _  ^. 120.- 

2.  szinnyomatosan  ^ 190.— 

239.  Műszaki  czikkek: 

a)  szilafenekek,   kötelek   és   alattságok  lószőrből;   durva 
hálószerű  szövetek,  bogozott  hálók  és  eféle  külön  meg 

nem  nevezett  műszaki  czikkek    35.-- 

b)  sajtoló-  és  szürőkendők  négyszögméterenkint  500  gr.-nál 
nagyobb  súlyúak .  95.— 

Jegyzet,  500  g.  és  ennél  kisebb  sulyu  sajtoló-  és 
szürőkendők  mint  külön  meg  nem  nevezett  gyapjuáruk 
kezeltetnek. 

c)  tömlők,  szőve  vagy  fonva;  hevedereké 98.— 

d)  hajtószijak  100.— 

XXV.  Selyem  és  selyemáruk^  egyéb  fonóanyagokkal 
vegyesen  is. 

240.  Selyemgubó;  fonatlan  selyemhulladék vámmentes 

241.  Selyemvatta,  a  gyógyászali  czélokra  való  kivételével 30.— 

242.  Selyem  (mololált  vagy  sodrott),  czérnázva  is: 

a)  nyers  állapotban vámmenles 

é)  fehérítve  (mézgátlanilva) _ 120.— 

c)  festve: 

1.  fekele  95.— 

2.  más  szinü .     ,  120,— 

243.  Floretselyeni  (fonott  selyemhulladék),  czérnázva  is: 

a)  nyers  állapotban  vagy  fehérítve vámmentes 

b)  festve: 

1.  fekete  .  „    .  95.— 

2.  más  szinü  120.- 

244.  Műselyem,  czérnázva  is: 

a)  nyersfehér,  nem  festve  vámmenles 

b)  festve: 

1.  fekete  95.— 

2.  más  szinü  ,   ...         120.- 

245.  Selyemből,    floret-   vagy   műselyemből   való   fonalak,  más 

fonóanyagokkal  kapcsolatban  czérnázva  is: 

a)  csomós  fonál  hulladékselyemből  _  _        48.— 

b)  másfélék " 70.— 

Jegyzet.  Nyers  fésüsfonalak,   melyeken   egy  sodratlan 

selyemszél  fut  végig,  mint  a  225.  sz.  alá  tartozó  fésüs- 
fonalak  kezelendők. 

246.  Selyemből,   floret-   vagy   műselyemből  való   czérna,   más 

fonóanyagokkal   kapcsolatban   is,   fehérítve   vagy   testve, 

a  kisforgalom  számára  kiszerelve ..       160.— 
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liszta  aelyemárnk  (melyein bői,  florel-  vagy  míUelyemből)  : 

247.  Tiszta  selyemáruk,  hímezve          1400. — 

248.  Tüll  és  tűllnemü  hálószerű  szövetek;  gazé,  (szövött  crepp 

és  flór  is);  csipkék  és  csipkekendők    1350. — 

249.  Malomszitaszövet 900.— 

250.  Külön  meg  nem  nevezett  (iszla  selyemszövetek: 

a)  simák  (nem  mintázva  [nem  faconnirozva] : 

1.  nem  festve  vagy  feketére  festve „  .  1200. — 

2.  más  szinüre  festve,  szinnyomatosan,  tarkán  szőve  1300.  - 

b)  mintázottak  (faconnirozottak) : 

1.  nem  festve  vagy  feketére  festve     _        1250. — 

2.  más  szinüre  festve,  szinnyomatosan,  tarkán  szőve  1350. — 

251.  Bársony  és  bársonyszerü  szövetek   (felmetszett  vagy  met- 

szetlen bolyhokkal)                                            .  [ 1300.— 

252.  Kötszövött  és  kötött  áruk: 

a)  kötszövött  vagy  kötött  kelmék,  egész  végekben  (méteráru)  1 300. — 

b)  harisnyák                                1400.— 

c)  keztyük           ^ „,  .„  _.  _  1400.— 

d)  külön  meg  nem  nevezettek         _ ^        .  _  1400. — 

253.  Szalagáruk : 

a)  himzettek    vagy  tüllből,  gazéból,  vagy  a  248.  sz.  alá 

tartozó  egyéb  szövetekből    ^  _  ..  _  ..  ._  1400. — 

b)  bársonyszalagok  és  bársonyszerü  felülettel  bíró  szalagok  1300.  — 

c)  másfélék: 

i.  nem  mintázva  (nem  faconnirozva).^       _  1300. — 

2.  mintázva  (faconnirozva)        „    „ .  1400. — 

254.  Paszománt-  és  gombkötőáruk 1000.— 

Félselyetndmk   (selyemből,   floret-   vagy  mtUelyembőt, 
egyéb  fonóanyagokkal  kapcsolatban): 

255.  Félselyemáruk,  hímezve;  tüll  és  tűllnemü  hálószerű  szövetek, 

gazé  (szövött  crepp  és  flór  is);  csipkék  és  csipkekendők  1200. — 

256.  Külön  meg  nem  nevezett  félselyemszövetek: 

a)  simák  (nem  mintázottak  [nem  faconnirozottak])    600. — 

b)  mintázottak  (faconnirozottak) 650.    - 

Jegyzet.  Négyszögméterenkint  200  grammnál  nagyobb 

sulyu  félselyemszövetek   mintázva  (faconnirozva)   is,   az 
a)  pont  szerint  kezelendők. 

257.  Bársony  és  bársonyszerü  szövetek  (felmetszett,  vagy  met- 

szetlen bolyhokkal)                                  _ ^   ^  960.  - 

258.  Kötszövött  és  kötött  áruk: 

a)  kötszövött  és  kötött  kelmék  egész  végekben  (méteráru)  600. — 

b)  harisnyák  650. — 

c)  keztyük.,  „ „  650.— 

d)  külön  meg  nem  nevezetteké __  _  650. — 

259.  Szalagáruk: 

a)  hímezve   vagy   tüllből,   gazéból   vag}  a  255.  sz.    alá 

tartozó  egyéb  szövetekből   _.._!. 1200. 
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b)  bársonyszalagok  és  bársonyszerü   felQletlel  biró  sza- 


c)  másfélék: 

1.  ripszszerüen   sz6u   félselyemszalagok,  6  cm.  vagy 
ennél  kisebb  szélességnek,  feketére,  szürkére  vag>' 
barnára  festve  (kalapszalagok)... 
i.  másfélék,  nem  mintázottak  (nem  faconnirozottak) 

3.  mintázottak  (faconnirozottak)  _ 

260.  Paszománt-  és  gombkötőáruk    

Jegyzetek  a  XXV.  osztályhoz. 

1.  SelyembuUadékból  való  nyers  fonalakból  készült 
egészen  durva  szövetek,  melyeknek  külseje  olyan,  mint 
a  szürke  csomagolóvászon  és  a  melyek  sajtolókendöknek, 
törülő  ruháknak  stb.  használtainak,  egyes  festett  szá- 
lakkal ís_ 

2.  Selyem,  mely  más  fonóanyagból  készüli  fonalakba 
akkép  van  belefonva,  hogy  azokat  kívülről  nem  takarja 
vagy  hogy  a  szövelfonálnak  egész  hosszában  össze- 
fuggőleg  nem  fut  végig,  az  ilyféle  fonalakból  ^készült 
szöveteknél  tekintelbe  nem  veendő. 


960. 


450.— 
600.— 
650.— 
600.— 


57. 


XXVL  Coulectionált  áruk. 

261.  Művirágok,    azaz   kész    virágok    egészben    vagy    részben 

szövőanyagokból 1100. — 

262.  Művirágrészek,  egészben  vagy  részben  szövőanyagok bóL       480. — 

Jegyzet.    Művirággyártáshoz    való    kaucsukcsövecskék 

szövőanyagokkal  kapcsolatban  is „  48. — 

263.  Megmunkált  disztollak  és  ezekből  készült  áruk ,  __  „,  1100. — 

264.  Mesterséges  tollprém: 

a)  slrucztollból  és  efféle  finom  tollakból  1100. — 

b)  másféle  tollakból: 

1.  confeclionálva,  boriláscsíkok  is    ^     620. — 

2.  külön  meg  nem  nevezett „  ._       480. — 

265.  Parókás-  és  egyéb  munkák  hajból  240.— 

266.  Kalnpkúp  nemezből  _.         —.40 

267.  Férfi-  és  flukalap: 

a)  selyemből  és  mindennemű  más  szövetekből,   gibus; 
felszerelve  is 1.50 

b)  nemezből : 

1.  felszerelés  nélkül   _  — .70 

2.  felszerelve    _  1. — 

c)  szalmából,  háncsból,   faszilánkból   vagy  egyéb  anya- 
gokból : 

'  1.  felszerelés  nélkül  — .60 

2.  felszerelve  ...  1. — 

268.  Mindennemű  női-  és  leánykalap: 
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a)  felszerelés  nélkfil    — .70 

b)  felszerelve 1.20 

269.  Mindennemű  kalap,  díszítve  .    ^ 1.80 

Jegyzetek.  1.  Női-  és  leány  kalapok,  melyeknek  alakja 
és  kiállítása  olyan,  mint  a  férfi-  és  fiukalapoké,  ugy 
vámolandók  el,  mint  az  utóbbiak. 

2.  Sflvegek,  sapkák  és  hasonló  fövegek,  a  fezek 
kivételével,  ugy  vámolandók  el,  mint  a  kalapok. 

3.  Szerelés  alatt  a  kalapnak  béléssel,  szegélylyel  és 
betélbőrrel  való  ellátása,  valamint  szalaggal,  szövettel, 
zsinórral  és  efélével  való  egyszerű  körűlfoglalása,  vagy  ezen 
alkatrészeknek  csak  valamelyikével  is  való  ellátása  értetik. 

á70.  Fez  (török  sapka),  bojttal  vagy  a  nélkül       —.10 

Í71.  Mindennemű  legyező:  gríS^tlSS^kint 

a)  közönséges  anyagokból „  _    _  120. — 

b)  finom  anyagokból  vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban     200. — 
e)  legfinomabb  anyagokból  vagy  legfinomabb  anyagokkal 

kapcsolatban  ,_  „ „  420.    - 

d)  nemes  fímekből  való  szereléssel : 

1.  aranyszereléssel  860. — 

2.  ezüstszereléssel    _ 600.— 

á72.  Nap-  és  esernyők,  szövetekkel  bevonva: 

n)  nemes  fémekkel  való  szerelés  nélkül:  darabonkhu 

1.  díszítve  vagy  csipkékből,  hímzésekből 2.75 

2.  tiszta  selyemből .  2.20 

3.  félselyemből    1.70 

4.  egyéb  szövetekből -.70 

b)  nemes  fémekkel  való  szereléssel: 

1.  aranyszereléssel  _         6. — 

2.  ezüstszereléssel    .        _  _  3. — 
:273.  Boritásáruk  zsinórokból,  tincsekből,  zseniliákból  és  ezekhez 

hasonló  paszomántárukból  készítve,  tovább  confectionálva 

is  (de  csipkék  vagy  hímzések  nélkül):  iookuo- 

a)  egészen  vagy  részben  selyemből,  floret-  vagy  mű-  grammonkint 
selyemből  ,        ^  ,^    ..  ."  1300.— 

b)  másféle  fonóanyagokbóL  .  350. — 

Jegyzet.  Eféle    boritásáruk    csipkével   vagy   hímzéssel 

confectionálva  a  274.  sz.  alá  tartozó  pipereáruk  gyanánt 
kezeltetnek. 
274.  Külön  meg  nem  nevezett  ruházatok,  fehérneműek,  pipere- 
áruk és  egyéb  varrott  áruk  kelmékből  lőalkatrészük  sze- 
rint, milyennek  a  női  ruházatoknál   és   pipereczikkeknél 
a  legmagasabb  vámmal  terhelt  alkatrész   tekintendő,  és 
ezen  felül  40?/o  pótlékkal  vámolandók  meg. 
Általános  jegyzetek  a  XXII—XXVI.  osztályokhoz. 
1.  Péppel   telitett  vagy  enyvezett  lánczfonalak  a  fel- 
használt fonál  vámján  felül   5%  pótlék  alá  esnek. 

Magyar  TOrvénytár.  1907.  30 
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2.  Beszőtt,  belekötött  stb.  üveg-,  porczellán-  vagy 
fémgyöngyök,  üvegzománcz,  pililemezkék,  üvegfonadékok, 
halcsontszálak  stb.  a  textiláruk  tarifálásánál  figyelmen 
kivul  hagyatnak. 

3.  Fémszálakkal  (gömbölyű  vagy  lapított  dróttal)  vegyes 
mindennemű  textiláru  ulán  az  illető  textiláru  vámján 
felül  30%  pótlék  fizetendő. 

4.  A  hímzések  elvámolásánál  az  alapanyag  a  mérvadó 
és  a  himzőanyag  —  a  mennyiben  erről  a  tarifa  külön 
nem  intézkedik  —  figyelmen  kivül  hagyandó.  Hímzett 
bársony  és  bársonyszerű  szövetek,  továbbá  hímzett  sza- 
lagok, ez  utóbbiak,  a  mennyiben  a  tarifában  külön  nin- 
csenek megnevezve,  mint  hímzések  vámolandók  el. 

Hímzett  kötszövött  és  kötött  áruk,  paszománt-  és  gomb- 
kötőáruk, —  a  247.  (hímzett  tiszta  selyemáruk)  és  255. 
(hímzett  félselyemáruk)  számok  alá  tartozók  kivételével  — 
nem  mint  hímzések,  hanem  egyéb  minőségűk  szerint 
vámolandók  el.  A  selyemmel  hímzett  vagy  selyemmel 
varrás  utján  díszített  és  pamutból,  lenből  vagy  gyapjúból 
való  kötszövött  és  kötött  áruk  ugy  kezelendők,  mint  a 
258.  sz.  alá  tartozó  félselyemből  való  kötszövött  és 
kötött  áruk ;  épugy  a  selyemmel  hímzett  vagy  selyemmel 
varrás  utján  díszített  és  pamutból.  lenből  és  gyapjúból 
való  paszománt-  é^s  gombkötőáruk  ugy  vámolandók  el 
mint  a  260.  sz.  alá  tartozó  félselyemből  való  paszománt- 
és  gombkötőáruk. 

5.  Harisnyáknál,  keztyűknél  és  a  külön  meg  nem 
nevezett  kötszövött  és  kötött  áruknál  a  confectionálás 
figyelmen  kívül  hagyandó;  kivételt  képeznek  a  kötött 
pipereáruk  (díszített  fanlázíaáruk),  a  melyek  mint  pipere- 
áruk a  magasabb  vám  alá  eső  díszítéseik  szerint  vámo- 
landók el. 

Csak  egyszerű  szegésekkel  vagy  egyes  varrásokkal 
ellátott  szövetek  --  a  mennyiben  a  pípereáruczikkek 
sorába  nem  tartoznak  —  nem  a  varrott  czikkek  vámjai 
szerint  kezeltetnek,  hanem  az  illető  szövet  vámján  felül 
csak  10%  pótlék  alá  esnek. 

6.  Durva  kelméből  való  zsákok  ugy  kezelendők,  mint 
az  illető  szövetek. 

7.  Durva  kelméből  való  használt  jegyes  zsákok, 
melyek  gabonával  való  megtöltés  végeit  hozatnak  be, 
és  két   hó  leforgása   alatt   ismét  kivitetnek,  a  rendeleti 

utón  megállapítandó  feltételek  és  ellenőrzés  mellett    vámmentesek 

8.  Durva  kelméből  való  használt  jegyes  zsákok, 
melyek  bárminemű  gabonával  malátával,  malátacsirával, 
olajos  magvakkal,  veteménymagvakkal  kaolinnal,  szénnel, 
papírosanyaggal  megtöltve,  a  vámterület  szabad  forgal- 
mából kiléptek  és  üresen  visszahozatnak,  bizonylat  és  a 
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XXVII.  Kefekötő-  és  szltakötö-áruk. 

STB.  Közönséges  kefekötfi-imk,  azaz  tovább  meg  nem  munkált 
sortéból  (sörtepótlókból  is),  szaknábói,  piassávából  és  egyeli 
növényi  anyagokból  valók,  festetlen,  fé&ymázozatian  vagy 
fényezetlen  Iával  vagy  vassal  szerelve  is: 

a)  seprők    szalmából,    píassávából    vagy    egyé^   növényi 
anyagokból .    „    _ „.  .    „       42. — 

b)  durva  ecsetek „ 43. — 

c)  egyéb  közönséges  kefekötőáruk  . .    ..    ^  _  „      36. — 

276.  Külön  meg  nem  nevezett  kefekötőáruk  (a  műszaki  ezélokra 

szolgáló  drótkefék  kivételével): 

a)  közönséges  anyagokból  való  szereléssel          _  .    72. — 

b)  flnom  anyagokból  való  szereléssel   „    _  120. — 

c)  legfinomabb  anyagokból  való  szereléssel 240. — 

d)  nemes  fémekből  való  szereléssel: 

1.  aranyszereléssel  880.    - 

2.  ezüstszereléssel  _       _ .    „    ..      600. — 

Jegyzetek. 

1 .  Dörzsölő'  és  lókeféknél  a  textilárukkal  való  kapcso- 
lat figyelmen  kivül  hagyandó. 

2.  Finom  ecsetek,  a  mennyiben  a  c)  és  d)  pontok  alá 
nem  esnek,  a  b)  pont  szerint  vámolandók. 

277.  Kész  fasziták,  fafonásokból  vagy  vasdrótból  készüU  fenekek- 

kel; szitafenekek  fából  .    _  40. — 

278.  Külön  meg  nem  nevezett  szitakötő-áruk  : 

a)  lószőr  vagy  drótfenékkel  „ .         72.— 

b)  egyéb  fonóanyagokból  (a  lószőr  és  selyem  kivételével) 

való  fenékkel  120.— 

c)  selyemből  való  fenékkel       „„     240.— 

XXVIII.  Más  osztályokban  meg   uem  uevezett  áruk 
szalmából,  nádból,  háncsból,  szilánkból  és  efélékből. 

279.  Széknád: 

a)  hasitva,  lehántva  is  (peddíg-nád),  nyers  állapotban    „         i.20 

b)  páczolva,    festve,   fénymázozva,    bronzolva    vagy    elő- 
készítve        ^ 12. — 

S80.  Durva  lábteritők  és  gyékények  (kocsítakarók  és  efélék),  nem 

festve  vagy  festve  12. — 

Jegyzet.  Kókuszfutók  (futó-szőnyegek   módjára  készítve)  20.- 
281.  Külön  meg  nem  nevezett  fonásáruk: 

a)  közönségesek,  vagyis  durva  áruk  házi  vagy  ipari  hasz- 
nálatra, fával  kapcsolatban  is    ....  .    ,  12.  - 

36* 
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b)  finomak,  a  mennyiben  a  c)  pont  alá  nem  tartósnak, 
közönséges  anyagokkal  kapcsolatban  is     „ „ 36. — 

c)  legfinomabbak,  azaz  selyem-  vagy  más  fonalakkal,  ló- 
szőrrel  vagy  fémszálakkal  átvont  vagy  átszőtt  fonásárak, 
közönséges  vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban  is  120. — 

d)  egyéb  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban  .      240.— 
888.  Kosárkötő-ánik  (kötőluzből  is): 

a)  közönségesek  (durva  málha-,  kézi-  és  ruhakosarak, 
kasok,  halvarsák  és  efélék\  bántatlan  vagy  hántott 
vesszőkből  stb.,  nem  páczolva,  nem  festve,  nem  firni- 
szelve,  sem  fénymázozva,  fával,  vassal,  vagy  nemtelen 

fémekkel  kapcsolatban  is _        12. — 

6)  finomak  vagyis  minden  másféle,  a  mennyiben  a  c)  pont 
alá  nem  tartoznak,  közönséges  vagy  finom  anyagok- 
kal kapcsolatban  is _  .     120.-- 

c)  legfinomabbak,  vagyis  a  legfinomabb  anyagokkal  kap- 
csolatban levőké  „ ^.  ^      240. — 

Jegyzet.  Kosárfonásu  bútorok  mint  a  XXXIV.  osztályba 
tartozó  faáruk  kezelendők. 
883.  Ezen  osztályba  tartozó  áruk  nemes  fémekből  való   szerelé- 
sekkel : 

a)  aranyszereléssel _ 880. — 

b)  ezOstszereléssel ^.      .    600. — 

XXIX.  Papiros  és  paplrosáruk. 

284.  Papiros-anyag,  fehérítve  vagy  nem  fehérítve: 

a)  rongyokból  (rongypép)  ,  vámmentes 

b)  fából,  szalmából,  espartóból  és  eféle  rostokból: 

1.  mechanikai  utón  leköszörülve  ^  I.KO 

2.  vegyészeti  utón  előállítva 1.50 

Jegyzet.  ív-,  tekercs-  vagy  lemezalakban  érkező  papiros- 
anyag csak  abban  az  esetben  vámolandó  ezen  szám  sze- 
rint, ha  át  van  lyukgatva,  vagy  ha  az  a  fél  kívánságára 
hivatalos  felügyelet  mellett  lyukgattatik  át. 

288.  Papiroslemez: 

a)  közönséges,  négszögméterenkint  300  gr.  vagy  ennél 
nagyobb  sulyu„_  ...        7.20 

b)  fényesítő  papíroslemez,  palapapiroslemez,  fényes  papiros - 

lemez       ^ 7.20 

c)  finom  kartonok,  továbbá  festékkel  bemázolt  vagy  min- 

tázott minden  papiroslemez,  a  rajzosra  préseltek  is  18. 

286.  Kátrányos  és  kőpapiroslemez               7.20 

Papiros  : 
:á87.  Gsomagolópapiros   négyszögméterenkint   30    gr.    és    ennél 

nagyobb  sulyu: 

a)  nem  festve                _ 7.20 

b)  anyagában  festve  vagy  kátrányozva       10. — 
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9t88.   ItatÓS   papiros:  grammonkint 

a)  közönséges,  nem  festve _    „  _ 7.20 

b)  flnom,  italos  karionok  is_ .    _  ,„.       44. — 

c)  rajzosra  préselt  (italos  damaszt).  - 36.— 

289.  Rajzolópapiros,  festésre  való  lemezpapiros,  réznyomó  papiros     20. — 

290.  Tarka  papiros,  fénymázozotl  és  fehérre  mázolt  papiros  is: 

a)  sima .  27.— 

b)  rajzosra  préselt,  barkázotl  vagy  gouffrirozott        40.- 

291.  Pergamenipapiros  „       _  20. — 

292.  Papiros,  fényképészeli  czélokra  praeparálva: 

a)  nem  fényéi*zékeny  (albumin-,  gelaline-,  pigment-  slb.) 
papiros)  „  _  30. — 

b)  fényérzékeny  ^ 50. — 

293.  Más  vegyészeti  papiros„  .    _  _  .  80. — 

294.  Arany-  és  ezüst-papiros,  arany-  és  ezQsl-mustrákkal  ellátott 

papiros  (valódi  vagy  nem  valódi  aranyozással  vagy  ezustö- 
zéssel,  bronzolva  is),  csipke  és  eféle  áttöri  papiros    1  .       40.-- 
296.  Papiroslapéla 60.— 

296.  KíUön  meg  nem  nevezett  papiros: 

a)  sima.  „. .?      Il- 

ii) vonalozotl  _  „...-.  _       .         20. — 

c)  rajzosra  préselve,  creppszerűen   előállítva,  gouffrirozva 

vagy  barkázva       _ ^      36. — 

297.  Papiros  és  papiroslemez  rá-  vagy  közéragasztott  vászonnal 

(pamutvászonnal  is);  kalapbélés    papirosból,    szövetekkel 

bevonva  is     „  36. — 

Papirosáruk  : 

298.  Nyomtatványok,  hirdetmények  és  falragaszok: 

a)  kél  vagy  löbbszinüek,  vagy  arany-  vagy  ezüslnyomás- 

sal,  vagy  fotomechanikai  ulon  előállilva    72.- 

b)  másfélék 24.-- 

299.  Fényűzési  papeteria,  a  képnyomó-iparnak    külön   meg  nem 

nevezett  lömeggyártmányai,  játékszerek,  mindezek  közön- 
séges vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban  is;  papiros 
fehérnemű;  virágok  és  virágrészek  papirosból  100.  - 

Jegyzet.  E  szám  alá  tartozó  árak  legfinomabb  anyagok- 
kal kapcsolatban  a  300  d)  sz.  szerint  kezelendők. 

300.  Külön  meg  nem   nevezett  árak  papirosból,  papiroslemezből 

vagy  papirospépből : 

a)  papirospépből,  papiroslemezből,  papirosból  a  290.  b), 

294.  és  296.  c)  sz.  alá  tartozó  papíros  kivételével  36. 

b)  egészen  vagy  részben  a  290.  b),  294.  és  296.  c)  sz. 
alá  tartozó  papirosból,  továbbá  minden  ily  ára  képek- 
kel vagy  festményekkel 72. — 

Jegyzet.  Az  a)  és  b)  alá  tartozó  áruk  közönséges  anya- 
gokkal kapcsolatban  is. 

c)  finom  anyagokkal  vagy  könyvkötővászonnal  kapcsolatban    120. — 

d)  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban      240. — 

Jegyzet.  Ide  tartoznak  különösen  a  cartonnage-  és  könyv- 
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kölő-munkák  (dobozok,  tokok,  mappák,  könyv-  és  album- 
táblák,  albumrészek,  kész  albumok,  oonfeotionáU  vagy  fény- 
űzési naptárak,  zseb-  és  elAjegyzési  könyvek,  íróiihEetek 
stb.)  is,  a  647.  sz.  alá  tartozó  bekötött  könyvek,  térképek, 
folyóiratok  és  hangjegyek  kivételével. 
30i.  Pormásművek  köpapirospépből,  aszfaltból  és  hasonló  anya- 
gokból : 

a)  mázolatlanul,  fénymázolatlanul,  fával  vagy  vassal   kap- 
csolatban Is 20. — 

b)  másfélék,  közönséges  anyagokkal  kapcsolatban  is  40. — 
Jegyzet  Formásművek  finom  és  legfinomabb  anyagok- 
kal kapcsolatban  a  300.  c)  és  d)  sz.  szerint,  játékszerek  s 

efélék  kópapirospépből  stb.  a  299.  sz.  szerint  kezelendók. 

302.  Játékkártyák 148.— 

Jegyzet.  A  játékkártyák  után  a  fennálló  szabályok  sze- 
.    rinti  bélyeg  is  fizetencfo,  és  azok  a  játszmák  mennyisége 
és  minősége,  valamint  a  kártyalapok  száma  szerint  is  be- 
vallandók. 

303.  Ezen  osztályba  tartozó  áruk  nemes  fémekből  való   szerelé- 

sekkel : 

a)  aranyszereléssel    _    850. — 

b)  ezűstszereléssel   600. — 

XXX.  Kaucsuk  és  guttapercha  s  az  azokból  való  áruk. 

304.  Kaucsuk,  guttapercha  (balata  is),  nyersen   vagy   tisztilva  és 

ezek  hulladékai,  az  azokból  készült  áruk  ócska,  elhasznált 
darabjai ;  kaucsukhulladékból  regenerált  kaucsuk  (Mitcbel- 
gummi)..  vámmentes 

305.  Kaucsukoldat  6. — 

306.  Kaucsukpép  10.  - 

307.  Körűi  nem  font  kaucsukszálak  (laposak  is,  legfelebb  3  mm. 

szélesek)  3.60 

308.  Nem  vulkanizált  lemezek,  vágva,  mázolva,  hengerelve  (patent- 

lemezek) 40. — 

309.  Külön  meg  nem  nevezett  áruk   patentlemezekből,   vulkani- 

zálva vagy  nem  vulkanizálva,  közönséges  vagy  finom 
anyagokkal  kapcsolatban  is  130.— 

310.  Gyermekjátékszerek  lágy  kaucsukból,  közönséges  vagy  finom 

anyagokkal  kapcsolatban  is    „.  100.— 

311.  Czipészáruk,  mindennemű  textilárukkal  vagy  egyéb  anyagok- 

kal kapcsolatban  is  120.— 

312.  Külön  meg  nem  nevezett  áruk  lágy  kaucsukból,  közönséges 

vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban  is        .  100.— 

313.  Keményített  kaucsuk  (kemény  vagy  bórszerü  keménységű), 

táblák,    pálczák   és   csövek,   fényesítve   is,   de  tovább  ki 

nem  dolgozva  30.— 

314.  Külön  meg  nem  nevezett  ámk  keményített  kanosukból: 
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u)  nyersen  préselve,  látható  présvarratokkal          ^  .  84. — 
b)  másfélék,  közönséges  vagy  flnom  anyagokkai   kapcso- 
latban is                               i38.-- 

345.  Szövetek  és  kötött  kelmék  kaucsukkal  bevonva,  áztatva, 
bekenve  vagy  kaucsukrétegekkel  kapcsolatosan,  ha  az  azok- 
ban feldolgozott  fonadékok: 

a)  egészen  vagy  részben  selyemből,  floret-  vagy  mű- 
selyemből  valók  .  , .  200.— 

b)  más  textilanyagból  valók,  eféle  nemezek  is 130. — 

316.  Ruganyos   szövetek,  kölszövött  és  paszománt-árak,   ha   az 

azokban  feldolgozott  fonadékok: 

a)  egészen  vagy  részben  selyemből,  floret-  vagy  mű- 
selyemből  valók  ,  _  ,      .   200.— 

b)  más  texlilanyagból  valók : 

i.  czipőnigany  470. — 

2.  másfélék 485.— 

347.  A  31 S.  és  346.  sz.  alatt  megnevezett  kelmékből  készült, 
ruházatok  és  ragasztás,  várás,  stb.  utján  confectionált 
egyéb  áruk,  mint  az  említett  kelmék,  20%  pótlék  hozzá- 
adásával vámolandók. 

318.  Kaucsukáruk  legGnomabb  anyagokkal  kapcsolatban        ^         240. — 

319.  Kaucsukáruk  nemes  fémekből  való  szerelésekkel: 

a)  aranyszereléssel      .  .,  _„  „ ,         850. — 

b)  ezüslszereléssel    „ „  „ 600.- 

320.  Műszaki  czikkek: 

a)  gyaratolókhoz  való  szövetek,  gyaraloló  gyárak  számára, 
külön  engedély  alapján,  a  rendeleti  utón  megállapí- 
tandó feltélelek  és  ellenőrzés  mellett . .  „       7. — 

b)  tömlők  egészen  vagy  részben  kaucsukból,  szövet- vagy 
drótbetétekkel  is  _      70.- 

Jegyzet,    Patentlemezből    való    tömlők    a    309.    sz. 
szerint  kezelendők. 

c)  töniilési  anyagok  _  . 100. — 

d)  hajtószijak  ^  ...     100.— 

e)  pneumatiquek  (lönilők  és  burkolatok)      _  _  150. — 

f)  szigetelő  anyag  patentlemezekből,  vulkanizálva  is  130.— 

g)  felszerelések  technikai   és   elektrotechnikai  czélokra, 
műszerek    síb.    számára,    keményitett    kaucsukból,    a 
314.  sz.  a)  pontja  alá  tartozó,  keményitett  kaucsukból 

való,  nyersen  préselt  czikkek  kivételével        _        135. — 

Jegyzet.  Telefon-  és  mikrofonépitéshez,  külön  enge- 
dély alapján,  a  rendeleti  ulon  megállapítandó  feltételek* 

és  ellenőrzés  mellett  100. — 

h)  kaucsuknyomtalókendők  és  egyéb  külön  meg  nem  ne- 
vezett műszaki  czikkek  _  120. — 
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XXXL  Viaszos  vászon  és  az  ebből  való  áruk.       iookoo- 


321.  Viaszos  vászon,  durva,  szionyomat  nélkül;  aszfaltvászon   „  18.— 

322.  Kocsi-  és  egyéb  takarók  durva  kelméből,  szövetben,  illetve 

fonálban  vegyileg  praeparálva,  vagy  olajjal,   kátránynyal 

vagy  zsírkeverékekkel  bevonva  vagy  áztatva  _  60. — 

823.  Padozaltakarók  viaszos  vászonbóK  linóleumból,  kamplulikonból 
és  eféle  vegyűlékekből : 

a)  2  milliméternél  nem  vastagabbak          _  75. — 

b)  2  milliméternél  vastagabbak    ...  ^. ^ _  .  60. — 

324.  KSnyvkötővászon  _  .    .    _    _       „    72. — 

325.  Külön  meg  nem  nevezett  viaszos  vászon,  viaszos  muszelin 

és  viaszos  tafota  is: 

a)  méteráru  szabásos  minta  nélkül    75. — 

b)  szabásos  vagy  méteráru  szabásos  mintával  _  ,  85. — 

326.  Áruk  viaszos  vászonból,  viaszos  muszelinból  és  viaszos  tafo- 

tából,  az  eféle  nyerges-,  szijgyártó-  és  bőröndösáruk   ki- 
vételével : 

a)  közönséges  vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban  is    .  400. — 

b)  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban 240. — 

327.  Ezen  osztályba  tartozó  áruk  nemes  fémekből  való  szerelésekkel : 

a)  aranyszerelésekkeL _   _  . .  .^  ...  850. — 

b)  ezüstszereléssel       600. — 


XXXn.  Bőr-  és  bőráruk. 
Bőr: 

328.  Marba-  és  lóbőr,  talpbőrszerfien   kidolgozva  (hajtószijaknak 

való  is): 

a)  hátdarabokban  (kruponok): 

1.  növényi  anyagokkal  cserezve 50.— 

2.  ásványi  anyagokkal  cserezve  _  60.-- 

b)  másféle  (a  hulladékbőr  kivételével): 

1.  növényi  anyagokkal  cserezve    „  .      .      43.  - 

2.  ásványi  anyagokkal  cserezve  „.  «  50. — 

c)  hulladékbőr  .. _  ..     35.— 

329.  Marha-  és  lóbőr,  nem  talpbőrszerűen  kidolgozva,  készre  dol- 

gozva is,  de  nem  fénymázozva: 

a)  természetes  szinü  vagy  feketére  festett 30. — 

b)  másféle  .    .„  .    ,  _ 43.— 

Jegyzet.  Gyaratoló  bőr  gyaratolók  készítésére,  külön  en- 
gedély alapján,  a  rendeleti  ulon  megállapítandó  feltételek 

és  ellenőrzés  mellett  20.— 

330.  Borjubőr,  a  fénymázozott  bőr  kivételével 60. — 

331.  Cserzett  bak-,  kecske-  és  gödölyebőr,  hasitva  is,  nem  festve, 

tovább  ki  nem  készítve      .     _  _  .    ..  .. 5. — 

332.  Cserzett  juh-  és  báránybőr,  nem  festve,  tovább  ki  nem  készítve : 

a)  a  husoldalon  hasitva  ^ i4.— 

b)  másféle  „ 30.— 


i9()7  :  LIIL  t  ez.  Az  autonóm  váfntarifáróL  669 

lOOkilO' 
grammonkint 

333.  Bak-,  kecske-  és  gödölyebőr,  kikészítve,  a  keztyűbőr  és  Tény- 

mázozoU  bőr  kivételével _  _  _  .       60.— 

334.  Juh-  és  báránybőr,  kikészítve,  a  keztyűbőr  és  fénymázozott 

bőr  kivételével *  *  60. — 

335.  Mindennemű  keztyűbőr       „    .    .    . .    _  ^        43. — 

Jegyzet.  Festés  czéljából  kivitt  keztyűbőr  festett  álla- 
potban való  visszahozatala  alkalmával,  külön  engedély  alap- 
ján, a  rendeleti  utón  megállapítandó  feltételek  és  ellen- 
őrzés mellette  „ „  ^,  . .  ^  20.— 

336.  Mindennemű  fénymázozott  bőr        60. — 

337.  Külön  meg  nem  nevezett  bőr;  pergament.    .    ., 43. — 

Jegyzet.  Kivágott  bőr,  továbbá  bőrszeletek  és  csikók, 
a  melyek  ragasztás,  diszitmények  be-  vagy  kivágása,  lyuk- 
gatás,  tűzés,  varrás  stb.  utján  tovább  megmunkáltaltak, 
a  mennyiben  a  tarifa  másként  nem  intézkedik,  mint  a 
342.  sz.  alá  tartozó  külön  meg  nem  nevezett  bőráruk 
vámolandók  el. 

Bőráruk  : 

338.  Nyerges-  és  szíjgyártóáruk,  más  anyagokkal  kapcsolatban  is : 

a)  fémalkatrészek  nélkül,  vagy  vasból  és  aczélból  való 
véretekkel,  csatokkal,  gyűrűkkel,  kengyelekkel  és  egyéb 
alkatrészekkel  (a  nikkelezett  vagy  egyéb  fémekkel  borí- 
tott vasból  és  aczélból  készültek  kivételével) . 90.— 

b)  sárgarézből,  nikkelből  és  egyéb  nemtelen  fémekből  való 
vagy  ily  fémekkel  borított  véretekkel,  csatokkal,  gyű- 
rűkkel, kengyelekkel  és  egyéb  alkatrészekkel  (ide  értve 

az  ily  fémekkel  borított  vasból  és  aczélból  készülteket  is)    120. — 

c)  ezüstből  való,  ezüst  lemezzel  borított,  ezüstözött  vagy 
aranyozott  véretekkel,  csalókkal,  gyűrűkkel,  kengyelekkel 

és  egyéb  fémalkatrészekkel   _  _  ,  ._ 240. — 

339.  Bőröndös  áruk  bőrből,  viaszos  vászonból  és  kelmékből: 

a)  vasból  és  aczélból  való  szerelésekkel  (a  nikkelezett 
vagy  más  nemtelen  fémekkel  borított  vasból  és  aczélból 
készültek  kivételével),  egyéb  közönséges  vagy  finom 
anyagokkal  kapcsolatban  is   „ 110.— 

Jegyzet,  Ide  tartoznak  a  csupán  viaszos  vászonból, 
bőrvászonból,  lábszőnyegkelméből  s  efélékből  készült 
ily  áruk  is. 

b)  más,  mint  az  a)  pont  alatt  megnevezett  fémekből  való 
szerelésekkel  (a  nemes  fémekből  valók  kivételével), 
közönséges  vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban  is   ^     175. — 

Jegyzet.  Ide  tartoznak  a  csupán  bőrből  készült,  dara- 
bonként 1  kg.  vagy  ennél  nagyobb  sulyu  ily  áruk  is. 

c)  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban,  továbbá  csupán 
bőrből  készült,  darabonkint  egy  kilogrammnál  kisebb 
sulyu  bőrdiszműáruk 

340.  Egészben  vagy  részben  bőrből  készült  mindennemű  czipész- 
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áru,  textilárukkal  vagy  másféle  anyagokkal  kapcsolatban  is, 
páronkint: 

a)  1200  granunnál  nagyobb  sulyu _        .  100. — 

b)  600  grammnál  nagyobb,  de  1200  grammnál  nem  na- 
gyobb sulyu                „    .  125. — 

c)  600  gr.  vagy  ennél  kisebb  sulyu      145. — 

341.  Börkeztyíi  (csupán  kiszabva  is  vagy  textilárukkal  kapcsolat- 

ban is),  himzelt  is 150. — 

Jegyzet.  Bőrkeztyük  finom  prémbőrrel  prémezve,  borítva 
vagy  bélelve  mint  a  346.  sz.  b)  pontja  alá  tartozó  szűcs- 
áruk kezelendők. 

342.  Kűlőn  meg  nem  nevezett  bőráruk : 

a)  csupán  bőrből,  vagy  közönséges  vagy  finom  anyagokkal 
kapcsolatban  „  _.  „        ..  _  110. — 

b)  bőrből,  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban   ..  240. — 

343.  Ezen  osztályba  tartozó  áruk  nemes  fémekből  való  szerelésekkel : 

a)  aranyszereléssel  _,  850. — 

b)  ezüsiszereléssel,  a  338.  sz.  c)  pontja  alá  tartozó  nyer- 
ges- és  szijgyártóáruk  kivételével  600. — 

344.  Múszaki  czikkek: 

a)  czipőkeretbőr  (u.  n.  welting) ;  kiszabott  nyeregbőr  kerék- 
párnyergekhez;  nyers  bőrtömbök,  tovább  meg  nem 
munkálva  60. — 

Jegyzet,  Kerékpáriiyergek  a  338.  sz.  alá  tartoznak. 

b)  lapos  hajtószijnk,  ütközőszijak  is: 

1.  növényi  anyagokkal  cserzett  bőrből  70.— 

2.  irhává  kikészített  vagy  ásványi  anyagokkal   cserzett 
bőrből,  nyers  bőrből  is  .  "  80.— 

c)  gömbölyű  és  szögletes  hajfózsinórok  bőrből,  sodorva  is      80. — 

d)  külön  meg  nem  nevezett  műszaki  czikkek  bőrből,  nyers 
bőrből  is,  mint  emelővedrek,  takácsvetélőhajtók,  fogas- 
kerekek, nianchelták,  korongok  és  gyűrűk  tömitési  czé- 

lokra  és  efélék  ,.      78. — 

XXXlll.  Szűcsáruk 

345.  Prémbőr,   megmunkálva,   de   szűcsárunak   még   teljesen   ki 

nem  készítve : 

a)  közönséges  bőrökből  „ 24. — 

b)  finom  bőrökből 120.— 

346.  Kész  szűcsáruk : 

a)  közönséges  bőrökből  .  _    200.— 

t)  finom  bőrökből    480.— 
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347.  Szerszámig^  és  iurészáruk :  gyalulva,  hornyolva  vagy  szádalva ; 

abroncsfa  szabva,  kapocsrovátkokkal  is ;  előkészített  hordófa ; 
galyseprők ;  mindezek  nyers  állapotban,  nem  páczolva,  nem 

festve  stb.                                          5. — 

348.  Fadrót  és  facsepü  (fagyapot): 

a)  nyers  állapotban  5. — 

b)  páezolva  vagy  festve  12. — 

349.  Faszegecsek  (faszegek),  páezolva  vagy  íeslve  is              .    .  12. — 
380.  Párkányzatok,   bevederek,  pálczák  és'  táblák,  gyalulva,  úgy- 
szintén parketták  (összeenyvezett  vagy  másképen  össze- 
illesztett táblák);  mindezek  sem  furnirozva,  sem  kirakva: 

a)  nyers  állapotban                    » 8. 

b)  páezolva,  festve,  íirniszelve,  fénymázozva  vagy  fényezve     7.20 

351.  Furnirok,  a  fnrnirok  összeenyvezésével  előállított  lapok  is: 

a)  ki  nem  rakva: 

1.  nyers  állapotban      „             ,  .    „.  „  ,  7. — 

2.  festve,  páezolva,  flmiszelve,  fénymázozva  vagy  fényezve  14. — 

b)  kirakva  vagy  bepréselt  rajzokkal ;   famozaik   faárukhoz 

való  további  felhasználásra            30. — 

352.  Faléczek  (bulorok,  rámák  stb.  számára): 

a)  simán  vagy  párkányozva: 

1.  nyers  állapotban  10. — 

2.  páezolva,  festve,  firníszelve,  fénymázozva,  alapozva, 
fényezve,  továbbá  minden  furnirozott  falécz            ,  1&. — 

3.  borító  anyaggal  fedve  vagy  abból  készített  díszíté- 
sekkel, mart  vagy  préselt  díszítésekkel  36. — 

4.  bronzolva,  aranyozva,  ezüstözve,  finoman  festve  50. — 

b)  finoman  áttört  vagy  szobrászmunkával,  továbbá  kirakott 
munkával  70. — 

353.  Rámák  (képek,  tükrök  stb.  számára),  a  mennyiben  a  362.  sz. 

alá  nem  tartoznak: 

a)  a  352.  sz.  a)  í.  és  2.  pontjai  alá  tartozó  faléczekből  25. — 

b)  a  352.  sz.  a)  3.  pontja  alá  tartozó  faléczekből  48. — 

c)  a  352.  sz.  a)  4.  és  b)  pontjai  alá  tartozó  faléczekből  80. — 

354.  Botok  fából  vagy  nádból: 

a)  durván  megmunkálva,  nyers  állapotban,  szorítókkal  is  7. — 

b)  durván    megmunkálva,    páezolva,    festve,    firniszelve, 
fénymázozva  vagy  fényezve,  szorítókkal  is  18. — 

c)  finoman  megmunkálva,  továbbá  minden  bot  közönséges 
anyagokkal  kapcsolatban  (a  szorítókat  ide  nem  értve)  36.— 

d)  finom  anyagokkal  kapcsolatban  60. — 

e)  fonadékokkal  vagy  bélhurokkal  körülfonva                 .  12ü. — 

f)  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban  240. — 

355.  Játékszer  fából : 

a)  durva,  csupán  gyalulva,  faragva   vagy   esztergályozva, 

nyers  állapotban,  más  anyagokkal  való  kapcsolat  nélkül  15.— 
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b)  finoman  megmunkálva,  nyers  állapotban,  továbbá  min- 
den páczolt,  mázolt,  fénymázolt,  fényezett  és  festett 
játékszer,  közönséges  anyagokkal  kapcsolatban  is 85. — 

c)  finom  anyagokkal  kapcsolatban   i20. — 

d)  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban    _  240. — 

Jegyzet  Játékszerek  az  ezen   osztályba   tartozó  egyéb 

faragó  anyagokból  ugy  kezelendők,  mint  az  ezekből  ké- 
szült áruk. 
356.  Külön  meg  nem  nevezett  áruk,  közönséges  fából,  gyalulva  is 
(simán  vagy  párkányozva),  durván  esztergályozva,  vagy 
durván  faragva,  összeenyvezve,  egymásba  illesztve  vagy 
másképen  összeerősitve  is: 

a)  nyers  állapotban,  más  anyagokkal  való  kapcsolat  nélkül: 

1.  puha  fából  .  ^ 8.  - 

2.  kemény  fából  vagy  furnirozva  (közönséges  fával)  15.-- 

b)  nyers  állapotban,  vasalásokkal  vagy  egyébként  vassal 
vagy  más  nemtelen  fémekkel  kapcsolatban: 

1.  puha  fából  12.— 

2.  kemény  fából  vagy  furnirozva  (közönséges  fával)...       20. — 

c)  páczolva,  festve,  firniszelve,  fénymázozva,  fényezve, 
továbbá  mindezek  az  áruk  bőrrel  vagy  közönséges 
anyagokkal  kapcsolatban,  a  b)  pont  alá  sorozottak 
kivételével : 

1.  puha  fából  16.— 

2.  kemény  fából  vagy  furnirozva  (közönséges  fával)  24. — 

387.  Külön  meg  nem  nevezett  áruk  finom  fákból  vagy   ilyenek- 

kel furnirozva,    gyalulva    (simán    vagy    párkányozva)   is, 
durván  esztergályozva  vagy  durván  faragva,  összeenyvezve, 
egymásba  illesztve  vagy  másképen  összeerősitve  is: 
aj  nyers  állapotban,  vasalásokkal,  vagy  egyébként  vassal 

vagy  más  nemtelen  fémekkel  kapcsolatban  is  20. 

b)  páczolva,  festve,  firniszelve,  fénymázozva.  fényezve, 
továbbá  mindezek  az  áruk  bőrrel  vagy  közönséges 
anyagokkal  kapcsolatban,  az  a)  pont  alá  tartozók  ki- 
vételével 34.— 

388.  Külön  meg  nem   nevezett  faáruk,   finoman   esztergályozva, 

továbbá  mindezek  beégetett,  bepréselt  vagy  maratott  diszi- 
tésekkel,  bőrrel  vagy  közönséges  anyagokkal  kapcsolat- 
ban is ;  párnázott  áruk  bevonat  nélkül  40.  — 

359.  Külön  meg  nem  nevezett  faáruk,  finoman  áttört  vagy  szob- 

rászmunkával ;  aranyozott,  ezüstözött  vagy  bronzolt  faáruk 
(a  faléczek  és  rámák  kivételével);  finoman  festett  faáruk; 
külön  meg  nem  nevezett  faáruk  finom  anyagokkal  kap- 
csolatban, a  bőr,  valamint  a  textilárukból  való  bevonatok 
kivételével  80. — 

360.  Külön  meg  nem  nevezett  faáruk,  kirakott  munkával  (boule- 

munkák,   intarsiák,   famozaik);   külön   meg  nem  nevezett 

faáruk  bármilyen  bevonattal       72. — 
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Jegyzet.  Külön  meg  nem  nevezett  faárak  legfinomabb 
anyagokkal  kapcsolatban  a  362.  sz.  b)  pontja  szerint 
kezelendők. 

361.  Külön  meg  nem  nevezett  árak  más  esztergályos-  és  faragó- 

anyagokból,  mint  fóból; 

a)  egyebütt  meg  nem  nevezett  növényi  faragó  anyagok- 
ból (az  arekadióból,  ködióból  és  efélékből  való  gombok 
kivételével),  közönséges  anyagokkal  kapcsolatban  is  48. — 

b)  csontból,  szaruból  és  más  —  az  e)  pont  alatt  meg 
nem  nevezeti  —  állati  faragó  anyagokból,  közönséges 
vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban  is: 

1.  szaruhalcsont 130. — 

2.  másfélék    120.- 

Jegyzet.  Az  arekadióból,  ködióból  és  efélékből  való 

gombok  is  a  361.  sz.  b)  2.  pontja  szerint  kezelendők. 

c)  tajtékból,  lávából,  celluloidból  és  hasonló  mesterséges 
faragóanyagokból  [a  d)  és  e)  alatt  megnevezett  anya- 
gok utánzatainak   kivételével],   közönséges  vagy  egyéb 

finom  anyagokkal  kapcsolatban  is 120. — 

d)  valódi  vagy  utánzott  borostyánkőből,  gagátból,  közön- 
séges, finom  vagy  más  legfinomabb  anyagokkal  kap- 
csolatban is_ ^ 240. — 

e)  valódi  vagy  utánzott  elefántcsontból,  gyöngyházból, 
teknősbékahéjból,  közönséges,  finom  vagy  más  leg- 
finomabb anyagokkal  kapcsolatban  is        270. 

Jegyzetek. 

1.  További  feldolgozásra  előkészített  darabok  a  361.  sz. 

b)  2.,  d)  és  e)  pontjai  alá  tartozó  anyagokból  _  _      24. — 

2.  A  361.  sz.  a)  pontja  alá  tartozó  áruk  finom  anya- 
gokkal kapcsolatban  a  b)  2.  pont  szerint,  legfinomabb 
anyagokkal  kapcsolatban  pedig  a  d)  pont  szerint  keze- 
lendők; ugyancsak  ez  utóbbi  pont  szerint  vámolandók  a 
361.  sz.  b)  és  c)  pontjai  alá  tartozó  áruk  is,  ha  leg- 
finomabb anyagokkal  vannak  kapcsolatban.- 

362.  Díszműáruk  (csecsebecsék  és  pipereczikkek) : 

a)  fából  vagy  a  361.  sz.  a)  pontja  alá  tartozó  faragó 
anyagokból  közönséges  vagy  finom  anyagokkal  kap- 
csolatban is      „.  .    _  ..  _  120. — 

b)  efélék  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban  240.-  - 

363.  Parafadara,  parafaliszt  és  parafakoczkák  4. — 

364.  Parafalapok  és  korongok  8. — 

365.  Parafakövek  17.- 

366.  Parafadugók,   talpak  és  egyéb   árak   parafából,   közönséges 

anyagokkal  kapcsolatban  is  30. 

Jegyzetek. 

1.  Parafaáruk  finom  vagy  legfinomabb  anyagokkal  kap- 
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csolatban  a  36S.  sz.  a),  illetve   b)  ponjtja  szerint  keze- 
leDdők. 

2.  Hosszában  szétvágott,  új,  valamint  használt  parafa- 
dugók  szölönemesitési  czélokra,  termelők  számára,  a  ren- 
deleti utón  megállapítandó  feltételek  mellett  vámmentes 
367.  Ezen  osztályba  tartozó  áruk  nemes  fémekből  való  szerelé- 
sekkel : 

a)  aranyszereléssel  8S0. 

b)  ezústszereléssel  _     600.    - 


XXXV.  üveg-  és  üvegáruk. 

368.  Oveganyag;  zománczanyag  és  úvegmáz,  őrlött  üveg  (üvegpor)       3.60 

369.  Üvegpáiczikák,  üveglemezkék  és  üvegcsövecskék,  szinkülönlH 

ség  nélkül,  (a  milyenek  a  gyöngykésziléshez,  műfuváshoz 

és  gombgyártáshoz  használtatnak) 3.60 

Öblös  üveg  : 

370.  Közönséges  öblös  üveg,  azaz  köszörületleo,  muslrátlan,  suro- 

latlan,  préseletlen  öblös  üveg: 

a)  a  maga  természetes  színében,  azonban  nem  fehér  5. 

b)  fehér,  félfehér  (átlátszó)  is ,  _  teljsuly  szerint      10. 

c)  színes  (anyagában  festve  vagy  bevonva)    ...       ..  _  .       30. 

371.  öblös  üveg  csak  súrolt  dugókkal  vagy  köszörült  fenekekkei 

vagy  szélekkel : 

a)  a  maga  természetes  színében  vagy  fehér  (átlátszó) 

teljsuly  szerint      10. 

b)  színes  (anyagában  íestve  vagy  bevonva)    _-  30. 

372.  Finomított  öblös  üveg: 

a)  étetve,  köszörülve,  mustrásan,  súrolva  vagy  metszve: 

1.  a  maga  természetes  színében  vagy  fehér  (átlátszó)  SO 

2.  színes  (anyagában  festve  vagy  bevonva)   30.    - 

b)  festve,  aranyozva,  ezüstözve    ^  .  30.   - 

c)  üveggel  körülfonva  vagy  üvegráíllesztésekkel      _-  ...  30. 

373.  Üvegkörle  villamos  izzólámpák  számára 30. 

374.  Külön  meg  nem  nevezeti  préselt  és  tömörüveg: 

a)  nyers,  beégetett  szélekkel,  úgyszintén  köszörült  szélek- 
kel vagy  fenekekkel  is,  természetes  szinü  vagy  fehér 
(átlátszó) 20.- 

b)  másféle  (színes,  íeslett,  stb.)  30. — 

láblaüveg : 

375.  Külön   meg   nem   nevezeit   tükör-   és   láblaüveg,    nyersen, 

köszörülellenül,  csiszolatlanul,   muslrátlanul,   foncsorozat- 
lanul,  nem  színes: 

a)  öntött    vagy    fúvott    tükörüveg;    nyers    öntött    üveg, 

8  milliméternél  vastagabb 4.   - 

b)  táblaüveg  és  nyers  öntött  üveg  legfelebb  5  milliméter 
vastagságban : 
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1.  táblánkint  340  cm.  vagy  ennél  kisebb  kerülettel 

teljsuly  szerint     10.  - 
i.  240-en   felöl    egészen    400    czentiroéterig    terjedő 

kerülettel      teljsuly  szerint     H.-  - 

3.  400  czentimétert  meghaladó  kerülettel  teljsuly  szerint     13.   - 

376.  Külön  meg  nem  nevezett  tükör-  és  táblaüveg,  színes,  köszö- 

rületlenül,  csiszolatlanul,  muslrállanul,  foncsorozatlanul 

teljsuly  szerint     24. 

377.  Külön  meg  nem   nevezett  tükör-  és  táblaüveg,   köszörülve, 

csiszolva,  mustrásan,  hajlítva,  színes  vagy  bevonva  is: 

a)  nem  faceltirozva,  nem  foncsorozva         teljsuly  szerint     28. 

b)  facettirozva,    de    nem    foncsorozva;    kathediil-üveg, 

fehér  is  teljsuly  szerint     30.-  - 

c)  foncsorozva teljsuly  szerint     33.- 

Jegyzet.  Tükör-  és  táblaüveg,   festve,   aranyozva  vagy 

ezüstözve,  -  festéknek  rámázolásával  vagy  beégetésével 
mustrázva  is,  —  a  377.  sz.  c)  pontja  szerint  kezelendő. 

378.  Tükrök  rámástól  40.  - 

379.  Drótüveg  (öntött  táblák  vagy  lapok  drótbetéttel)  teljsuly  szerint     24. — 

380.  Fényérzékeny  szárazlemezek  fényképészeti  czélokra 

teljsuly  szerint     30. 

381.  Optikai  üveg,  nyers  lencsékké  nem  köszörülve,  darabokká, 

lemezekké  vagy  lencsékké  öntve,  préselve  vagy  metszve,  — 
próbára  vagy  nagyjából  köszörülve  is.    -  fehér  vagy  szines       3.60 

382.  Zsebórákra  való   üveg,   szemüveg  és  egyéb   optikai  üveg, 

köszörülve 180. — 

383.  Üveggyöngyök: 

a)  fehér    vagy    szines    üvegből,    de    nem    festve,    nem 
aranyozva,  nem  ezüstözve „_.  8. — 

b)  festve,  aranyozva  vagy  ezüstözve                              „  30.- 

c)  igazgyöngyök  utánzatai  240.   - 

384.  Csillárfüggők,  tömör  üvegbőK  csillárokhoz  stb.,  szinesen  is, 

köszörülve,  füzölyukkal  vagy  a  nélkül;  üvegfonadék,  szines  is       5.   - 

385.  Üveggombok,  füllel  vagy  a  nélkül  üvegkorálok,  üveggolyócs- 

kák, üvegcsöppek,  színes  üvegből  is : 

a)  nem  festve,  sem  aranyozva,  sem  ezüstözve  5.-  - 

b)  festve,  aranyozva  vagy  ezüstözve  30. 

386.  Hamis  kövek,  foglalás  nélkül 30.— 

387.  Karpereczek  és  nyakékek  üvegből;  munkák  üveggyöngyökből 

(az  igazgyöngyök  utánzatainak  kivételével),  hamis  kövekből, 
üveglemezkékből,  üvegfonadékból  és  efélékből,  közönséges 
vagy  íiiiom  anyagokkal  kapcsolatban  is  120.  - 

388.  Külön  meg  nem  nevezett  üveg-  és  zománczáruk: 

a)  más   mint  a    b)—d)  pontok  alatt  megnevezett  anya- 
gokkal kapcsolatban  is  36. — 

b)  kaucsukkal,  bőrrel,  vagy  vasból  vagy  nemtelen  fémekből 
készült,   nem   nikkelezett   alkatrészekkel    kapcsolatban     72.- 

c)  egyéb  finom  anyagokkal  kapcsolatban  120.  - 
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d)  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban  . 240. — 

389.  Műfogak  nemes  fémekből  való  szerelés  nélkül 240. — 

390.  Ezen  osztályba  tartozó  árak   nemes  fémekből   való   szere- 

lésekkel : 

a)  aranyszereléssel  880. — 

b)  ezűstszereléssel  600. — 


XXXVI.  Kőáiruk,  azaz  áruk  kövekből,  nem  égetett 
földből,  czementből  és  kőgyuradékből. 

391.  Kövek,  háromnál  több  oldalon  fűrészelve,  de  egyébként  nyers 

állapotban  vagy  csak   durván   faragva;  16  czentiméternél 
vastagabb  kőtáblák,  csupán  fűrészelve  vagy  hasitva..  1. — 

392.  Tűzálló  kövek  quarczitból,  téglaalakra  faragva  vagy  fűrészelve : 

a)  darabonkint  5  kg.  vagy  ennél  kisebb  súlyúak  2. — 

b)  darabonkínt  5  kg.-nál  nagyobb  súlyúak  3. — 

393.  Palakő: 

a)  táblákban,  csak  vágva  2. — 

b)  fedélpala  és  más  táblás  pala  2.50 

c)  tovább  megmunkálva,  csiszolva  is,  feketítve,  vonalozva, 

nyers  fából  való  keretekben  is  10. — 

394.  Kőtáblák  16  cm.  vastagok  vagy  ennél  vékonyabbak  (a  palakő- 

táblák  és  nyomdakövek  kivételével): 

a)  nyers  állapotban  (faragva,  hasitva,  fűrészelve): 

1.  a  2.  és  3.  alatt  meg  nem  nevezett  kövekből  .       3.60 

2.  alabástromból,  márványból  vagy  szerpentinből  6. — 

3.  gránitból,  porphyrból,  syenitböl  és  hasonló  kemény 
kövekből  \  ..         .  5.— 

b)  tovább  megmunkálva,  csiszolva  vagy  fényesítve  is: 

1.  a  2.  és  3.  alatt  meg  nem  nevezett  kövekből  7. — 

2  alabástromból,  márványból  vagy  szerpentinből  20. — 
3.  gránitból,  porphyrból,  svenilből  és  hasonló  kemény 

kövekből             _           \    .  20. — 

395.  Külön    meg   nem   nevezett  munkák  a  következő   két  szám 

alatt  meg  nem  nevezett  kövekből: 

a)  faragva,  fürészelve  vagy  szemcsézve: 

1.  egyszerűen  párkányozva  (proíiiozva),  vagy  egyszerűen 
megmunkálva,  nem  esztergályozva  1.20 

2.  másként    párkányozva    (proiilozva),     díszítve    vagy 
esztergályozva  3.60 

b)  egészben  vagy  részben  csiszolva,  fényesítve,  aranyozva 

vagy  ezüstözve        _       8. — 

396.  Külön  meg  nem  nevezett  munkák  alabástromból,  márványból 

vagy  szerpentinből: 

a)  faragva,  fűrészelve  vagy  szemcsézve: 

1.  egyszerűen  párkányozva  (proiilozva),  vagy  egyszerűen 

megmunkálva,  nem  esztergályozva  5. — 
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±  másként    párkányozva    (profilozva),    diszitve    vagy 

esztergályozva „ 8.— 

bj  egészen  vagy  részben  csiszolva,  fényesítve,  aranyozva 

vagy  ezüstözve    .„  _        _  20. — 

397.  Külön   meg   nem  nevezett  munkák  gránirböl,  porphyrból, 

syenilből  és  hasonló  kemény  kövekből : 

a)  Taragva,:  fürészelve  vagy  szemcsézve : 

1.  egyszerűen  párkányozva  (profliozva),  vagy  egyszerűen 

megmunkálva,  nem  esztergályozva    3.60 

i,  másként    párkányozva    (proűlozva),    díszítve    vagy 

esztergályozva     _ .  .7.20 

b)  egészen  vagy  részben  csiszolva,   fényesítve,  aranyozva 

vagy  ezüstözve _  ..      20.— 

Jegyzet.  A  395.  sz.  a)  2.  és  b)  pontjai,  továbbá  a 
396.  és  397.  sz.  alatt  megnevezett  munkák,  fával,  vagy 
vasból,  vagy  más  nemtelen  fémekből  durván  készített  alkatr- 
részekkel  kapcsolatban  is.  Ennek  következtében  a  398.  sz. 
a)  1.  pontja  alatt  megnevezett  munkák,  kapcsolatban  a 
most  említett  anyagokkal,  ezen  sz.  a)  2.  pontja  alá  esnek. 

398.  Hőlartó  an}a$zok  ázalagföldből,  asbesttei,  szőrrel,  furészpor- 

ral  és  efélékkel  keverve   .> 4. — 

Jegyzet.  Formázott  hőtartó  anyagok  ázalagföldből,  mint 
a  365.  sz.  alá  tartozó  parafakövek  kezelendők. 

399.  Czement  1.80 

400.  Külön  meg   nem  nevezett  áruk  czementből  vagy   gipszből,  ' 

fával,  vagy  vasból  vajcy  más  nemtelen  fémekből   durván 
készített  alkatrészekkel  kapcsolatban  is : 

a)  sem  csiszolva,  sem  mázolva,  sem  fénymázozva    .„  . .         3.60 

b)  csiszolva,  mázolva  vagy  fénymázozva 7. — 

401.  Asbesláruk: 

a)  asbestpapiros  és  aspestpapiroslemez,  formázatlan 12. — 

b)  efélék  formázva,  lyukgatva  is ;  formázatlanul  vagy  for- 
mázva drótbetéttel  „.       30. — 

c)  asbestfonadékok,  más  fonóanyagokkal  vagy  dróttal  kap- 
csolatban is  _  ,.  _    ..     30."^ 

d)  asbestszövetek,  más  fonóanyagokkal    vagy  dróttal  kap- 
csolatban is _ „        48. — 

e)  másféle  asbestárak,   más   anyagokkal  kapcsolatban  is, 

a  mennyiben  a  409.  sz.  c)  pontja  alá  nem  esnek  .„  _     72.— 

402.  Malomkövek,  vasabroncsokkal  vagy  fémburokkal  is;  nyomda- 

kövek _        „ 1.20 

403.  Természetes  köszörülő-  és  fenőkövek: 

a)  kapcsolat  nélkül    .^.  ., - 1.20 

b)  fával,  vassal  vagy  más  nemtelen  fémekkel  kapcsolatban       8.  - 

404.  Mesterséges  köszörülő-  és  fenőkövek,  fával,  vassal  vagy  más 

nemtelen  fémekkel  kapcsolatban  is: 
a)  surlából,  carborundumból  vagy  hasonló  kemény  köszö- 
rülő anyagokból  ^ ^.  ^ „       22.— 

Magyar  Törvőnytár.  1907.  37 
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b)  másfélék „ ^  12.  - 

408.  Ásván}  i  tísztitó,  köszörülő-  és  csiszoló  anyugok,  a  kisforga- 

lom  számára  kiszerelve    _  _    .  -  .«  _  12. — 

406.  Csiszoló  papíros   _  „ 12.-- 

407.  Csiszoló  vászoD,  csiszoló  szalagok  és  eféle  csiszoló  anyagok  16. — 

408.  Finom  kőáruk,  azaz  fényűzési  tárgyak  (levélnyomók,  gyertya- 

tartók, csészék,  tintatartók,  eféle  csecsebecsék;  szobrok, 
mellszobrok,  állati  alakok  és  egyéb  plasztikus  művek  5 
kilogrammnál  nem  nagyobb  súlyúak) ;  játékszer ;  mindezek 
közönséges  anyagokkal  kapcsolatban  is... ^ 40.  - 

409.  Köáruk  más  anyagokkal  kapcsolalban,  a  mennyiben  az  ily 

kapcsolatra  nézve  ezen  osztály  más  számai  alatt  külön 
intézkedés  nem  foglaltatik: 

a)  közönséges  anyagokkal.. _     36.— 

b)  finom  anyagokkal „,  ^ 72.  - 

c)  legfinomabb  anyagokkal     .    _ ^ 120.  - 

410.  Ezen  osztályba   tartozó   áruk  nemes  fémekből   való   szere- 

lésekkel : 

a)  arany^^zereléssel  _  ., .„      850.  - 

b)  ezustszereléssel  „ ..„ „.  _    600.— 


XXX YII.  Agyagáruk. 

411.  Nem  tűzálló  téglák,  máz  nélkül: 

a)  közönséges  téglák,  fedélcserepek  és  burkolattéglák  agyag- 
ból (vályogból),  nem  égetve  vagy  égetve,  tovább  meg  nem 
munkálva  .         .  —.20 

b)  formástéglák  (éktéglák,  radiális  téglák,  üreges  téglák 
stb.),  falburkoló  téglák,  úszó  téglák,  hornyolt  fedélcsere- 
pek, agyagból  (vályogból),  égetve  is,  tovább  meg  nem 
munkálva  1.20 

c)  mázolva,  impraegnálva,  gőzölve  1.50 

412.  Nem  tűzálló  téglák,  mázzal  .    ^    2.40 

413.  Tűzálló  téglák: 

a)  dinas-,  magnesit-,  bauxit-  és  gi*afiltéglák : 

1.  darabonkint  5  kg.  vagy  ennél  kisebb  súlyúak.   . .         2. — 

2.  darabonkint  5  kilogrammnál  nagyobb  súlyúak       ^        3.  - 

b)  másfélék : 

1.  darabonkint  10  kg.  vagy  ennél  kisebb  suhuak  1.20 

2.  darabonkint  10  kilogrammnál  nagyobb  súlyúak.    ...       2.40 

414.  Kongó-tégla    és   kövezőanyag    közönséges   kőanyagból,   30 

millimélernél  vastagabb  2.40 

415.  Agyagcsövek: 

a)  máz  nélkül,  likacsosak,  nem  tűzálló  anyagból  (alag- 
csövek)        .    „        „ ^ vámmentesek 

b)  mázzal        ..    .    _        ^       2.riO 

416.  Csövek  közönséges  kőanyagból  vagy  tűzálló  anyagból  3.-- 
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417.  Bal-  és  padozattáblák,  legfeiel^  30  mm.   vastagságnak  (a 

porczellánból  valók  kivételévei): 

a)  máz  nélkül: 

1.  egyszinüek,  IS   milliméternél  vastagabbak,  egészen 

30  millimélerig    _  8.60 

2.  egyszinűek,  legreljebb  j  5  milliméter  vastagságúak  ^ .     10.- 

3.  többszinuek,  IS  milliméternél  vastagabbak,  egészen 

30  millimélerig _  .    ...  _       7.20 

4.  többszinüek  legfeljebb  IS  mm.  vastagságúak    iS.— 

h)  mázzal: 

4.  egyszinúek  _    ..    .    _ 12.  - 

2.  többszinüek,  festve,  szinnyomatosan,  aranyozva  vagy 

ezüstözve _ _  _  .       20.-  - 

Jegyzet.  Fal-  és  padozattáblák  porczellánból  a  424.  sz. 

b)  pontja  szerint  kezelendők. 

418.  Épületekhez   való   díszitmények    (terracottából    is),    mázzal 

vagy  máz  nélkül  .„ ^ _  _         7.20 

419.  Közönséges  kál}hák  és  eféle  kályharészek  7.20 

420.  Retorták,  olvasztó   tégelyek,   tokok,   fúvókák,    kavarólapátok 

és  eréle  műszaki  czikkek: 

a)  grafitból 6.-- 

b)  tűzálló  anyagokból  vagy  közönséges  kőanyagból ;  továbbá 
mesterséges  köszörülő  és  fenőkövek  égetett  földből    ..       3.-  - 

421.  Közönséges  cseréprdény  és  külön  meg  nem  nevezett  áruk 

közönséges  kőanyagból ;  fekete  grafitedény 3.    - 

422.  Közönséges  cserépedény  színesre  égő  közönséges  agyagföldből       1 .80 

Jegyzet,  A  411—417.  a)  1.,  420.  b)  és  421.  továbbá 
422.  sznmok  alatt  mt'gnevezett  árok  fával  vagy  vasból 
vagy  más  nemtelen  fémekből  durván  készitett  alkatrészek- 
kel kapcsolatban    _        8.    - 

423.  Szigetelő   és  szerelő   alkatrészek   elektrotechnikai   czélokra, 

más    anvagokkal  való    kapcsolat    nélkül : 

a)  fehérek       20.    - 

b)  szinesek,    színes    szélüek,    festettek,    szinnyomatosak, 
ezüstözöltek,  aranyozottak ^.  _  .    .    _     36.   - 

424.  Porczellán: 

a)  pipafejek  és  pipaalkatrészek ;  játékszer  (a  bábfejek  kivé- 
telével) és  díszműáruk  (csecsebecsék  és  pipereczikkek) : 

1.  fehérek    , .    „       20.-  - 

2.  szinesek,  színes  szélüek,  festetlek,  szinnyomatosak, 
ezüstözöltek,  aranyozottak,  közönséges  anyagokkal 
kapcsolatban  is 40.    - 

b)  másféle: 

1.  fehér  17.— 

2.  szines,  színes  szélű,  festett,  színnyomatos,  ezüstö- 
zött, aranyozott^  közönséges  anyagokkal  kapcsolat- 
ban is     _ .  .  36. — 

425.  Külön  meg  nem  nevezett  agyagáruk: 

37* 
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a)  kőedényáruk  műszaki  és  hygienikus  czélokra,  a  meny- 
nyiben a  423.  sz.  alá  tartoznak: 

1.  egyszÍDüek ,.  ..  15. — 

i.  két-   vagy   többszínnek,    szines   szélnek,    festettek, 

szinnyomatosak,  ezustözöttek,  aranyozottak 2S.— 

b)  másfélék: 

1.  egyszinüek^ ,^ iá. — 

2.  két-  vagy  többszinüek,  színes  szélüek,  festettek, 
szinnyomatosak,  ezustözöttek,  aranyozottak  20. — 

426.  Másféle  (máshova  be  nem  sorozott)  agyagáruk: 

a)  közönséges  anyagokkal  kapcsolatban 36. — 

b)  finom  anyagokkal  kapcsolatban   .  120. — 

c)  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban _  240. — 

427.  Ezen  osztályba  tartozó  áruk  nemes  fémekből  való   szerelé- 

sekkel : 

a)  aranyszereléssel                                                 850. — 

b)  ezüslszereléssel  _  _  ^  „ ^  .    _  ..,  600. — 

XXXVIII.  Vas-  és  vasáruk. 

Vcw  é$  félgyártmányok  vasból 

428.  Nyers  vas;  ócska  vastöredék   és  vashulladék,   ócska  aczél- 

töredék  és  aczélhulladék,  olvasztásra  vagy  hegesztésre  ^  1.90 

Jegyzetek. 

1.  Vasreszelék  és  kovácsreve  (kovácspor)  vámmentes 

2.  Bádoghulladék  óntalanitó  telepek  részére,  külön 
engedély  alapján,  a  rendeleti  utón  megállapítandó 
fellételek  és  ellenőrzés  mellett  ^         ^_  vámmentes 

4á9.  Buczavas;  ingót   3.80 

480.  Parkvas  folytvasból  és  hegesztett  vasból;  farkvas  buczavas- 

ból  kovácsolással  alakítva,  platinák    4.80 

431.  Vas  és  aczél  rudakban,  kovácsolva,  hengerelve  vagy  húzva: 

a)  nem  formás „  6.50 

b)  formás    _  8.40 

c)  diszvas,  ékítményes ..       „ 9.50 

d/ kikészített  ^appretált),  nem  az  e)  pont  alá  tartozó  _  12. — 
e)  nikkelezve,  rézzel,  rézötvényekkel   vagy   aluminíummal 

lemezelve  vagy  csiszolva       _  20. — 

432.  Pléh  és  lemez: 

a)  nyers  (fekete  pléh): 

1.  2  mm.  vagy  ennél  nagyobb  vastagságú      „  9.50 

2.  2  míllimét(*rnél   vékonyabb   egészen  1  milliméterig  10.70 

3.  1  milliméternél  vékonyabb  egészen  0  6  milliméterig  11.30 

4.  0'6  milliméternél  vékonyabb  egészen  0*4  milliméterig  12.50 

5.  0*4  milliméternél  vékonyabb  egészen  025  milliméterig  13.70 

6.  0*25  milliméternél  vékonyabb                                 .  15. — 

b)  kikészítve  (dressirozva  vagy  dekapirozva) : 
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1.  1  mm.  vagy  ennél  nagyobb  vastagságú    ^  12.- 

2.  1  míllimélernél  vékonyabb  egészen  06  millimélerig  :43.70 

3.  0*6  milliméternél  vékonyabb  egéózen  0*4  milliméterig  .  15. — 

4.  0*4  milliméternél  vékonyabb        „ 46. — 

c)  ónozva,  czinkezve,  ólmozva,  rezezve,  sárgarezezve,  firni- 
szelve,  köszörülve: 

4.  4  mm.  vagy  ennél  nagyobb  vastagságú    „, 49.-- 

2.  4  milliméternél  vékonyabb  egészen  0*6  milliméterig  20.- 

3.  0*6  milliméternél  vékonyabb  egészen  0*4  milliméterig  ^   24.50 

4.  0*4  milliméternél  vékonyabb _  .84.- 

d)  nikkelezve,  rézzel,   rézötvényekkel  vagy  alumíniummal 
lemezelve  vagy  csiszolva  ..  ..   .,    .^. 24. — 

e)  mintázva  (szinesen  vagy  préselve),  habosán  (moirirozVa) 
fénymázozva                              ^ _  29.  - 

433.  Átütött,  lyukgatott,  mélyített  vagy  kiszabott   pléh  és  lemez: 

a)  fekete  pléh  .    ^. ". _.  47.— 

b)  kikészítve  (dressirozva  vagy  dekapirozva)     . 21. — 

c)  másféle                         .        ,..  ^  .... 86.— 

484.  Drót: 

a)  4.  1*5  mm.  vagy  ennél  nagyobb  vastagságú   ,    ...  ..^  9.50 

2.  1*5  milliméternél  vékonyabb  egészen  0*5  milliméterig  42.50 

3.  0*5  milliméternél  vékonyabb    .     ..       ,        _  „  ..  45.—- 

b)  ónozva,    czinkezve,    ólmozva,    rezezve.    sárgarezezve, 
firniszelve : 

4.  4*5  mm.  vagy  ennél  nagyobb  vastagságú..           ^  44.30 

2.  4*5  milliméternél  vékonyabb  egész  0*5  milliméterig  48. — 

3.  0*5  milliméternél  vékonyabb „.  _  24.    - 

c)  nikkelezve,  rézzel,  rézötvényekkel  vagy  alumíniummal 
lemezelve  vagy  csiszolva       .  24.   - 

435.  Keményilelt  drót: 

a)  nyers  állapotban           .                       .    _ _  46. — 

b)  csiszolva  vagy  egyébként  tovább  megmunkálva  38.-  - 
Vasáruk  .* 

436.  Aczélpor        7.20 

437.  Hengerek  nem  kovácsolható  öntvényből: 

a)  nyers  állapotban,  súrolva  is _       _  .„  8.25 

b)  más  módon  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva  21. — 

438.  Csövek  nem  kovácsolható  öntvényből,  ide  értve  az  eféle  cső- 

kapcsoló részeket  is: 

a)  nyers  állapotban,  súrolva  is,  aszfalttal  vagy  kátránynyal 
bevonva  is: 

4.  7  milliméter  vagy  ennél  nagyobb  falvastagságúak   .  7.20 
2.  7  milliméternél  kisebb  falvastagságúak 10.50 

b)  más  módon  közönségesen  megmunkálva: 

1.  7  milliméter  vagy  ennél  nagyobb  falvastagságúak^  42. — 

2.  7  milliméternél  kisebb  falvastagságúak 49.^^ 

c)  finoman  megmunkálva : 

4.  7  milliméter  vagy  ennél  nagyobb  falvastagságúak.,.  24.50 
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i.  7  milliraétemél  kisebb  falvastagságúak  24. SO 

439.  Csövek  kovácsolt  vasból,  hengerelve  vagy  hozva,  vagy  ková- 

csolható öntvényből,  karimázotl,  ráforrasztott  vagy  hegesz- 
tett peremekkel  is,  az  eféle  csökapesoló  részek  kivételével : 
hullámos  csövek: 

a)  nyers   állapotban,   súrolva   is,    csavarmeneiekkel  vagy 

kifúrt  vagy  leesslergályozott  peremekkel  15.50' 

b)  mis  módon  közönségesen  megmunkálva  20. — 

c)  finoman  megmunkálva  29. — 

440.  Csövek   lemezből    és  pléhből,   szegecselve,    forrasztva  vagy 

hornyolva : 

a)  nyers  állapotban  vagy  közönségesen  megmunkálva: 

1.  kál)hacsövek,  könyökrészek  is  fekete  pléhből  17. — 

2.  másfélék     _  21.— 

b)  finoman  megmunkálva  .  29^— 

441.  Csőkapcsoló  részek  (fitling)  és  peremek  kovácsolható  vasból: 

a)  nyers  állapotban  vagy  közönségesen  megmunkálva  22.— 

b)  finoman  megmunkálva    30.— 

442.  Vasszerkezetek  (kész  tárgyak  vagy  ilyenek  készre  dolgozott 

alkatrészei)  vas-  vagy  aczélrudakMl,  pléhekből  és  lemé* 
zekből,  szegecselve,  összesrófolva   stb.,  durván  mázolva  is      17.— 

443.  Hordók  vasból: 

a)  szegecselve,  préselve,  hornyolva,  forrasztva,  hegesztve, 
durván  mázolva  is  21.  - 

b)  más  módon  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva, 
közönséges  anyngokkal  kapcsolatban  is  36.— 

444.  Kazánkovácsáruk,  a  XL.  osztáljba  tartozók  kivételével,  ková- 

csolva, szegecselve,  préselve: 

a)  közönségesen  megmunkálva  .,.  _ 21- 

b)  finoman  megmunkálva,  közönséges  anyagokkal  kapcso- 
latban is 29.— 

445.  Külön  meg  nem  nevezett  pléháruk : 

a)  nyers  fekete  pléhből  ,    .         18.— 

b)  fekete  pléhből,  durván  mázolva  vngy  kikészitett  (dressi- 
rozolt)  pléhekből,  durván  mázolva  is  23. 

c)  leköszörülve,  finoman  má/olva  vagy  firniszelve,  ólmozva, 
czinkezve.  ónozva  (bádogból  is) :  közönséges  anyagok- 
kal kapcsolatban  is  .  38.— 

d)  festve,  szinnyomatosan,  bronzolva,  fénymázozva ;  zomán- 
czozva  vagy  mintázott  pléhekből ;  közönséges  anyagok- 
kal kapcsolatban  is  66.50 

e)  csiszolva,  rezezve,  sárgarezezve,  nikkelezve,  rézzel  réz- 
ölvé nyekkel  vagy  alumitiiummal  lemezelve  vagy  ezüs- 
tözve; közönséges  vagy  finom  anyagokkal  kapcso- 
latban is  120.— 

446.  Sinek,  a  keresztmetszetre  való  tekintet  nélkül,  fúrva  is: 

a)  folyóméteren  kint  15  kg.  vagy  ennél   nagyobb   súlynak       6.— 

b)  folyóméterenkínt  15  kilogrammnál  kisebb  súlyúak  „.    .       7.S0 
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447.  Sinmegerősitö  eszközök :  sinhevederek,  ékek,  sinszegek,  alja-* 

zali  lemezek,  rögzítő  gyűrűk  stb.  (a  csavarok,  csavarszegek  ' 

és  anyacsavarok  kivételével),  vasúti  sinaljazalok,  sínszékek     44. — 

448.  Vsisuti  kocsitengelyek  és  kerékvasrészek  (kerékagyak,  kerék- 

abroncsok [tyres],  kerékkorongok,   kfiUőcsiilagok),   eszter- 
gályozva, leköszörülve  is    _  ^  ^  ,    _  14.50 

449.  Vasúti  kerekek  és  tengelyre  illesztelt  kerekek,  kész  állapotban : 

a)  36  cm.  vagy  ennél  nagyobb  átmérőjűek   _  . .  _  .    _     14.80 

b)  36  czentiméternél  kisebb  álmérőjűek  ._  ^ 20. — 

450.  Kitérő   készülékek,    keresztezők,   lolópadok,    váltók,    fékező 

készülékek,  ütközők  és  eféle  nehéz  vasúti  kellékek: 

a)  nyers  állapotban,  súrolva  is 14. — 

b)  más  módon  közönségesen  megmunkálva  ^       20. — 

451.  Tengelyek,  tengely tusák,  tengelyperselyek  és  tengelyütközők 

közúti  járművek  számára: 

a)  nyers  állapotban,  tovább  meg  nem  munkálva „.     10.80 

b)  tovább  megmunkálva: 

1.  közönséges  tengelyek  és  ezek  alkatrészei 21.  - 

2.  olaj-  és  félolajtengelyek,  továbbá  patenttengelyek, 
valamint  alkatrészeik,  nemtelen  fémekből  való  alkat- 
részekkel kapcsolatban  is     „  48. — 

Szerszámok  : 

452.  Kaszák  és  sarlók,  fával  kapcsolatban    is  _ ..     16. — 

453.  Nehéz  kovácsfogók,  feszitő  rudak,    kecskelábak   és   kőfurók, 

köszörült  élliíí  is     .  _ 12. — 

4?)4.  Csákányok,  kapák  és  lapátok  (ideértve  a  vakolókat  is),  fával 
kapcsolatban  is: 

a)  nyers  állapotban,  köszöiiilt  éllel  is    ^  .. 17.80 

b)  más  módon  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva  22. — 

455.  Széna-,  Irágya-  és  egyéb  durva  villák,   gereblyék   és   irtó- 

kapák,  fával  kapcsolatban  is: 

a)  nyers  állapotban,  megmunkált  hegygyei  is    _  _  _.  _     24. — 

b)  más  módon  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva, 
csiszolva  vagy  nikkelezve  is 35.- 

456.  Kalapácsok,  sulykok;  fejszék,  bárdok,  balták;  fogók,  a  nehéz 

kovácsfogók  kivételével ;  üllők,  üllőtőkék  és  kovács-odorok 
(sülyes/lékek,  anyaminták): 

a)  darabonkint  800  gr.  vagy  ennél  nagyobb  súlyúak: 

1.  feketék  vagy  közönséfsesen  megmunkálva^,  33. — 

2.  finoman  megmunkálva 48. — 

b)  darabonkint  800  grammnál  kisebb  súlyúak,  továbbá  a 
darabsulyra  való  tekintet  nélkül  az  egészen  vagy  rész- 
ben csiszoltak  vagy  nikkelezetlek  is  _     _  60. — 

437.  Reszelök  és  ráspolyok: 

a)  280  milliméternél  hosszabb  vágott  felüléttel _ 30. — 

b)  180—250  mm.  hosszú  vágott  felülettel                      ^.  60.— 
r)  180  milliméternél  rövidebb  vágoU  felülettel _  78. — 
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Jegyzet.  Kovácsolt,  úgyszintén  csak  kimetszett,  valamint 
köszörült,  de  fel  nem  vágott  reszelövasak  a  483.  b)  sz. 
szerint  vámolandók. 

488.  Fűrészek  és  fogtálán  fűrészlapok,  egészen  vagy  részben  csi- 

szolva vagy  nikkelezve  is : 

a)  lombförészek     ,    _       180. — 

b)  másfélék                      .            __  ^  60. — 

489.  Marók,  dörzsárak   (a   szöglet-dörzsárak  kivételével),  csavar- 

metszd- és  csigafúrók,  metszőpofák ;  árak ;  mindezek  egé- 
szen vagy  részben  csiszolva  vagy  nikkelezve  is: 

a)  darabonkini  250  gr.  vagy  ennél  nagyobb  súlyúak     ^  60. — 

b)  darabonkint  250  grammnál  kisebb  súlyúak ^  .  88. — 

460.  Gyaluvasak  és  vésők,  vágók,  másutt  meg  nem  nevezett  fúrók, 

bélyegzők,  csákók  és  egyéb  külön  meg  nem  nevezett  szer- 
számok; mindezek  egészen   vagy  részben  csiszolva  vagy 

nikkelezve  is ^  .,.  .    ^  .    .    . ^  _  60. — 

461.  Szegek,  drótszegek  is: 

a)  czipőszegek  és  cseglyék ;  patkószegek ;  külön  meg  nem 
nevezett  vágott  szegek  _  _  „  .    .    _  24. — 

b)  drótszegek,  súrolva  is .„  .    ^ ...  _  _  ..  16. — 

c)  másféle  szegek: 

1.  nyers  állapotban,  súrolva  is „. 18.— 

2.  más  módon  közönségesen  megmunkálva ;  más  anya- 
gokkal való  kapcsolat  nélkül _    . 20.-- 

d)  finoman  megmunkálva,  továbbá  minden  szeg  más  kö- 
zönséges anyagból  való  fejjel _    _    ..  ..  _  36. — 

462.  Anyacsavarok  és  csapszegek,  csavarmenet  nélkül;  szegecsek: 

a)  nyers  állapotban: 

1.  14  mm.  vagy  ennél  nagyobb  szárvastagsággal,  illetve 
nyilásátmérővel                                          12. — 

2.  7  mm.  vagy  ennél   nagyobb,   de   14  milliméternél 

kisebb  szárvastagsággal,  illetve  nyilásátmérővel  „,  .„  19. — 

3.  7  milliméternél  kisebb  szárvastagsággaL  illetve  nyí- 
lása! niérőveL_.  _ ^  _  24. — 

b)  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva : 

1.  14  mm.  vagy  ennél  nagyobb  szárvastagsággal,  illetve 
nyílásátmérővel                 _. _  _  19. — 

2.  7  mm.  vagy  ennél  nagyobb,   de   14    milliméternél 
kisebb  szárvaslagsággal,  illetve  nyilásátmérővel..   _  24. — 

3.  7  milliméternél  kisebb  szárvastagsággal,  illetve  nyi- 
lásátmérővel              _ 29. — 

463.  Csavarok,  anyacsavarok  és  csapszegek,  csavarmenettel: 

a)  nyers  állapotban: 

1.  14  mm.  vagy  ennél  nagyobb  szárvaslagsággal,  illetve 
nyilásátmérővel                          .                  21.80 

2.  7  mm.   vagy  ennél  nagyobb,  de  14  milliméternél 
kisebb  szárvastagsággal,  illetve  nyilásátmérővel 29. — 

3.  4    mm.   vagy   ennél    nagyobb,   de    7    milliméter- 
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nél    kisebb   ssárvastagsággal,    illetve   nyílásátmérö- 

vei     „ ,.  ^  _ ^  „  36.— 

4.  4  millímélerDél  kisebb  szárvastagsággal,  illetve  nyí- 

lásátmérövel ^  .^  ....  >_.  _ ^       _  43. — 

'^  h)  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva: 

í.  14  mm.  vagy  ennél  nagyobb  szárvastagsággal,  illetve 

nyilásátmérővel _  .    _  29. — 

2.  7  mm.   vagy   ennél   nagyobb,  de  14  milliméternél 
kisebb  szárvastagsággal,  illetve  nyilásátmérővel  „  .  36. — 

3.  4   mm.   vagy   ennél   nagyobb,  de   7  milliméternél 
kisebb  szárvastagsággal,  illetve  nyilásátmérővel..  43.  - 

4.  4  milliméternél  kisebb  szárvastagsággal,  illetve  nyi- 
lásátmérővel  „.  _       _       50. — 

464.  Lánczok,  az  öntött  lánczok  és  a  csuklólánczok  kivételével: 

a)  6  milliméternél  vastagabb  lánczszemekkel : 

1.  nyers  állapotban,  súrolva  vagy  kátrányozva  is  13. — 

2.  más  módon  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva  23. — 
h)  2 — 6  mm.  vastagságú  lánczszemekkel : 

1.  nyers  állapotban,  súrolva  vagy  kátrányozva  is  22. — 

2.  más  módon  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva  36. — 
c)  2  milliméternél  vékonyabb  lánczszemekkel: 

1.  nyers  állapotban,  súrolva  vagy  kátrányozva  is  36. — 

2.  más  módon  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva  40. — 

465.  Csuklólánczok,    az   552.    sz.    alá    tartozó    kerékpárlánczok 

kivételével _  ^ „  „.  _ 42. — 

466.  Külön  meg  nem  nevezett  drótáruk: 

a)  nyers  állapotban  vagy  közönségesen  megmunkálva: 

1.  1*5  mm.  vagy  ennél  nagyobb  vastagságú  drótból  22.  - 

2.  1-5  milliméternél  vékonyabb  drótból 38.— 

b)  finoman  mázolva,  ónozva,  czinkezve        ^ 40.    - 

Jegyzet    A    466.    sz.    a)   2.  és  b)  pontjai  alá  tartozó 

drótkötelek .^  _  ^ 36.— 

c)  más  módon  finoman  megmunkálva,  csiszolva  vagy  nik- 
kelezve is;  fonalakkal  körülfont  drót. _ 60. — 

467.  Mindennemű    gyaratoló;    takácsbordák,    takácsbordafogak, 

kötegekben  vagy  karikákban  is ;   takácszsinegek   drótból ; 

maiilonok      .........  .    _  .    _    _ 90. — 

468.  Tűk,  a  mennyiben  a  469.  sz.  alá  nem  esnek;  irótollak  és 

tollhfivelyek ;  aczélgyöngyök,  aranyozva  vagy  ezüstözve  is ; 
halhorgok,    kapcsok,   csattok,   gombok,  gyüszük   és   eféle 

kisebb  használati  tárgyak            ,       .>.       ... ..^  120.— 

Jegyzet.  Az  u.  n.  tűszárak  a  466.  sz.  szerint  mint  külön 
meg  nem  nevezett  drótáruk  kezelendők: 

469.  Varrótűk  (ide  értve  a  fűző,  himző  és  öltögető  tűket  is),  ara- 

nyozott fokokkal   is;   varró-,  kötő-,  himző-  és  szővekötő- 

gépekhez  való  tűk     ^ _  ^ 240. — 

470.  Rugóaczél  (szalagszerűen  lapított  aczél  kötegekben  vagy  kari- 

kákban, edzés  utján  rugalmassá  téve),  csiszolva  is: 
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a)  O'S  mm.  vagy  ennél  nagyobb  vastagságú    , 36. — 

b)  0*5  millimélernél  vékonyabb   ^ ^ 84. — 

471.  Rugók: 

a)  lapos  vagy  tekercsrugók  vasúti  és  közúti  vasúti  jár- 
művek sziámára    _       .^  _  .^  ^    . 18.60 

b)  másféle  kocsírugók  ._       21. — 
e)  bútor-  és  másféle  durva  rugók: 

1.  nyers  állapotban,  súrolva   vagy  durván  mázolva  is  36. — 

2.  más  módon  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva  60. — 
d)  külön  meg  nem  nevezett  rugók,  csiszolva  vagy  közön- 
séges vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban  is 120. — 

47!2.  Pántok  (csuklópántok,  reteszek,  ablak-  és  ajtósarkok,  sark- 
gombok és  sarkrészek,  ajtó-,  ablak-,  bútor  és  kocsívasa- 
lások);  sarkant>uműves-áruk;  mindezek,  a  múlakatos 
munkákhoz  tartozók  kivételével,  nemtelen  fémekkel  kap- 
csolatban is: 

a)  nyers  állapotban,  súrolva,  fúrva  vagy  durván  mázolva  is     24. — 

b)  köszörülve,  finoman  mázolva,  firniszelve,  ólmozva,  czin- 
kezve,  ónozva  vagy  más  módon  közönségesen  meg- 
munkálva (bádogból  is) „  .^     40. — 

c)  más  módon  finoman  megmunkálva      _       50. — 

473.  Lakatok  és  zárak,  kulcsok  és  egyéb  lakat-  és  záralkatrészek : 

a)  közönséges  lakatok  és  zárak,  a  biztonsági  lakatok  és 
zárak  és  a  múlakatos  munkákhoz  tartozók  kivételével: 

1.  darabonkint  300  grammnál  nagyobb  suljuak         .  38. — 

2.  darabonkint  300  gr.  vagy  ennél  kisebb  súlyúak^  50. — 

b)  biztonsági  lakatok  és  zárak,  múlakatosmunkávai  is _  65. — 

Jegyzet,  A   lakatokkal   és   zárakkal   behozatalra  kerülő 

és  azokhoz  tai-tozó  kulcsok  a  lakatokkal  és  zárakkal  együtt 
vámoltatnak  el ;  a  darabsuly  megállapításánál  ellenben  azok 
figyelmen  kivül  hagyandók, 
r^közönscgeson   vairy   finoman    megmunkált   kulcsok   és 

lakat-  és  záralkatrészek,  a  lakat-  és  zárrugók  kivételével     50. — 
Jegyzet.  Meg  nem  munkált   kulcsok   és   lakat-  és  zár- 
alkairészek  minőségük  szerint  vámolandók  el. 

474.  Műlakntosmunkák  kovácsolt,  préselt  vagy  domborított  diszit- 

ményekkel,  nemtelen  fémekkel  kapcsolatban  is  _  „.  .„.  _     68. — 

475.  Pénztárak  és  biztonsági  szekrénykék  vasból: 

a)  készre  nem  dolgozva,  csupán  vaslemezekből  és  vas- 
rudakból  ...       _  ...  .    -  ^      24.— 

b)  készre  dolgozva  (eféle  tresorbetélek  is),  műlakatos- 
munkákkal  kapcsolatban  is: 

1.  szigetelő  anyagokkal  töltve -.  36. — 

2.  szigetelő  anyagok  nélkül     _ 70. -r 

47().  Vasbutorok,   a    műlakalosmunkákhoz    tartozók    kivételével; 

tornaszerek : 

a)  nyers  állapotban,  vagy  dui*ván  mázolva,  fával  kapcso- 
latban is   ^ „  ..,. 20. — 
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b)  más  módon  kösönségesen  vagy  fiaoman  megmunkálva, 

más  anyagokkal  kapcsoiaibauis  _     60.— 

477.  Mindennemű  sarkantyú  ..  _ 120. — 

478.  Fegyverek  és  fegy verrészek : 

a)  vágó-  és  szuróregyverek,  valamint  ezek  alkatrészei  75.  -  - 

b)  lőfegyverek: 

1.  ágyuk  és  ágyurészek     . ...  _  _  60. — 

2.  szoba-  és  lég-  (nyilas)  puskák,  szétszedve  is  72. — 

3.  másféle  kész  kézi  lőfegyverek,  legfinomabban  meg- 
munkálva is 150. — 

c)  kézi  lőfegyverek  alkatrészei: 

1.  csövek,  készre  dolgozva  is     .  .    _  .:. 60. — 

2.  másfélék,  nyers  állapotban,  nem  edzett,  nem  be- 
rakott, nem  barnított  kézi  lőfegyverrészek  75. — 

3.  másféle  készre  dolgozott  kézi  lőfegyverrészek,  leg- 
finomabban megmunkálva  is 150. — 

479.  Késművesáruk  és  ilyenek  alkatrészei: 

a)  késmfivesáruk  alkatrészei,  öntve,  préselve  vagy  ková- 
csolva, nyers  állapotban,   lepréselt  sorjával  is,  tovább 

meg  nem  munkálva ... 45. — 

Jegyzetek, 

1.  Késmúvesáruk  tovább  megmunkált  alkatrészei  (fúrva, 
ráspolyozva,  edzve,  köszörűive  stb.)  mint  kész  kés- 
művesáruk vámolandók  el. 

2.  Pléhből  préselt  villák  ónozásra  az  ónaczélból  való 
evőeszközök  gyártására,  külön  engedély  alapján, 
a  rendeleti  ulon  megállapítandó  feltételek  és  ellen- 
őrzés mellett ^ «.  36. 

b)  durva  kések  és  ollók  ipari  vagy   mezőgazdasági  hasz- 
nálatra  „ _  .       55. — 

e)  ollók  (az  ipari   vagy   mezőgazdasági   használatra  való 

durva  ollók  kivételével],  legtinomabban  megmunkálva  is    175. — 

d)  mindennemű  zsebkés  és  bicska,   legfinomabban   meg- 
munkálva is _ _   150. — 

e)  minden  egyéb  késművesáru,   legfinomabban   megmun- 
kálva is ^ _  ...  .„    175.- 

480.  Díszműáruk    (csecsebecsék,     pípereczikkek    és    ékszerek); 

játékszer;  közönséges  vagy  finom   anyagokkal   kapcsolat- 
ban is ....._  _-..„._    . 120.  - 

Jegyzet.  E  szám  alá  tartozó  áruk  nyers  alkatrészei 
(csak  öntve,  préselve  stb.)  minőségűk  szerint  vámolan- 
dók el. 

481.  Külön  meg  nem  nevezett  áruk  nem  kovácsolható  öntvény- 

ből, kovácsolható   vasból    való   összekötő   részekkel   vagy 

fával  kapcsolatban  is : 

a)  nyers  állapotban  vagy  csak  súrolva: 

1.  darabonkint  100  kilogrammnál  nagyobb  súlyúak  ^       6. — 
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±.  dsirabonkínt    40   kilogrammnál    nagyobb,    egészen 

400  kg.  súlyúak  ...  ...  _..  _ >..  7.50 

3.  darabonkint    5    kilogrammnál    nagyobb,    egészen 

40  kg.  súlyúak    ... 8.50 

4.  darabonkint  5  kg.  vagy  ennél  kisebb  súlyúak _  10.50 

b)  más  módon  közönségesen  megmunkálva : 

1.  darabonkint  100  kilogrammnál  nagyobb  súlyúak  ^  14. — 

2.  darabonkint    40    kilogrammnál    nagyobb,    egészen 

400  kg.  súlyúak                       _  16.— 

3.  darabonkint    5    kilogrammnál    nagyobb,    egészen 

40  kg.  súlyúak    ^ «.  _ 18. — 

4.  darabonkint  5  kg.  vagy  ennél  kisebb  súlyúak.  .  !22. 

c)  flnoman  megmunkálva: 

1.  darabonkint  100  kilogrammnál  nagyobb  súlyúak  .^  :^0. — 

2.  darabonkint    40    kilogrammnál    nagyobb,    egészen 

100  kilogramm  súlyúak    „  _  ... 26. — 

3.  darabonkint    5    kilogrammnál     nagyobb,    egészen 

40  kg.  súlyúak    ... .„  30.— 

4.  darabonkint  6  kg.  vagy  ennél  kisebb  súlyúak....  _  36.— 

482.  Mfiöntvény    és    más    finom,    nem    kovácsolható    öntvény, 

kovácsolható   vasból   való    összekötőrészekkel   vagy  fával 
kapcsolatban  is: 

a)  nyers  állapotban  vagy  súrolva :_..  _  _  _.  _  ... 36. — 

b)  más  módon  közönségesen  vagy  finoman  megmunkálva, 

más  közönséges  anyagokkal  kapcsolatban  is oO.-- 

483.  Külön  meg  nem  nevezett  áruk   kovácsolható  vasból,   nem 

kovácsolható  öntvénynyel  vagy  fával  kapcsolatban  is: 

a)  nyers  állapotban  vagy  súrolva  vagy  durván  mázolva: 

1.  darabonkint  2S  kilogrammnál  nagyobb  súlyúak..  _  10. — 

2.  darabonkint    3    kilogrammnál    nagyobb,    egészen 

25  kg.  súlyúak        12.— 

3.  darabonkint   0'5   kilogrammnál    nagyobb,    egészen 

3  kg.  súlyúak  14. — 

4.  darabonkint   0*5  kg.  vagy  ennél  kisebb  súlyúak  16. — 

b)  más  módon  közönségesen  megmunkálva: 

1.  darabonkint  25  kilogrammnál  nagyobb  súlyúak       .  20. — 

2.  darabonkint    3    kilogrammnál     nagyobb,     egészen 

25  kg.  súlyúak  22.— 

3.  darabonkint   05    kilogrammnál    nagyobb,    egészen 

3  kg.  súlyúak  24.— 

4.  darabonkint  0*5  kg.  vagy  ennél  kisebb  súlyúak  28. — 
r)  finoman  megmunkálva: 

.1.  darabonkint  25  kilogrammnál  nagyobb  súlyúak  30.  - 
darabonkint    3    kilogrammnál     nagyobb,     egészen 

25  kg.  súlyúak                                                        .  32.— 
darabonkint    05    kilogrammnál    nagyobb,    egészen 

3  kg.  súlyúak                   _                                      /  36.— 

darabonkint  0  5  kg.  vagy  ennél  kisebb  súlyúak  ^  40. — 


C) 
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484.  Vasáruk  közönséges  anyagokkal  kapcsolatban         40.- 

485.  Vasáruk  flnora  anyagokkal  kapcsolatban 120.— 

486.  Vasáruk  aranyozva  vagy  ezüstözve,  vagy  legfinomabb  anya- 

gokkal kapcsolatban _   240. — 

Jegyzet,  Névszerínt  felsorolt  aranyozott  vagy  ezüstözött 
vasáruk,  továbbá  az  összes  külön  megnevezett  tárgyak, 
melyek  kapcsolatuk  miatt  az  előző  három  szám  egyike 
alá  esnének,  de  a  tarira  szerint  legalább  40  K,  illetve 
120  K  vagy  240  K  vámmal  vannak  megterhelve,  külön 
számaik  szerint  kezelendők. 

487.  Ezen  osztályba  tartozó  áruk  nemes   fémekből  való  szerelé- 

sekkel : 

a)  aranyszereléssel    850.— 

b)  ezüstszereléssel 600. — 

:  Általános  jegyzetek  a  XXXVlll.  osztályhoz. 

1.  A  vámtarifa  értelmében  a  kovácsolható  vas  fogalma 
alá  tartozik  az  aczél,  továbbá  a  lágy-  és  az  aczélöntvény  is. 

2.  A  megmunkálást  illetőleg  a  vasáruknál  előforduló 
megmunkálási  módok  a  nyers  állapottal  szemben  három 
fokozatba  oszlatnak. 

.  Ezen  megkülönböztetéshez  képest,  a  mennyiben  ennek 
az  osztálynak  némely  számai  alatt  egyes  niegmunkálási 
módok  névszerint  fel  nem  soroltatnak  vagy  egyéb  kivételek 
nem  tétetnek: 

a)  közönségesen  megmunkáltnak  tekintendő:  minden 
súrolt,  lyukgatott,  fúrt,  vagy  bemetszett  csavarmenettel 
ellátott,  továbbá  valamennyi  egészben  vngy  részben 
reszelt,  lenagyolt,  esztergályozott,  surlázott,  gyalult, 
köszörült  vagy  durván  mázolt  vasáru ;  továbbá  vala- 
mennyi szegecselt,  összesrófolt  vagy  hasonló  módon 
utólagosan  összeillesztett  vasrészek,  a  mennyiben  további 
megmunkálásuk  miatt  a  b)  és  c)  pont  aíá  nem  tar- 
toznak. 

Ellenben  az  öntési  és  sajtolási  varratoknak  (sorják- 
nak)  vésőzés,  reszelés  vagy  tompilás  utján  való  eltá- 
volítása, a  törési  felületek  kiegyengetése,  az  öntvény- 
fejek leszurása,  továbbá  az  aczélöntvény  előnagyolása 
a  híbátlanság  megállapítása  czéljából,  megmunkálásnak 
nem  tekintetik. 

b)  finoman  megmunkáltnak  tekintendő :  minden  egész- 
ben vagy  részben  ónozott,  czinkezett,  ólmozott,  reze- 
zett,  sárgarezezett,  oxydált,  finoman  mázolt,  firníszelt, 
fénymázozott,  festett,  bronzolt  vagy  zománczozott  vas- 
áru; végül: 

c)  leg finomabban  megmunkáltnak  tekintendő :  vala- 
mennyi csiszolt,  vésett,  nikkelezett,  rézzel,  rézölvé- 
nyekkel  vagy  alumíniummal  lemezeit  vasáru. 

A  mennyiben  a  tarifa  különleges  halározmányt  nem 
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tartalmaz,  a  legfinomabban  megmunkált  ja*uk  után 
az  illelfi  áru  vámján  felül  SO  o/o  pöüék  fizetendő. 
Ha  az  illető  árunál  a  közönséges  vagy  finom  meg- 
munkálásra külön  vámok  vannak  megállapítva,  az 
50  %-os  pótlék  kiszámításánál  a  finom  megmunká- 
lásra előirt  vám  veendő  alapút. 

XXXIX.  Nemtelen  fémek  és  ezekből  való  áruk. 

Nyers  fémek  és  félgyártmányok  : 

488.  Nemtelen  fémek,  nyers  állapotban,   ócska  fémtöredék  vagy 

fémhulladék : 

a)  ólom,    antimonnal,    arzénnel,    ónnal    vagy    czinkkel 
ötvözve  is    _  .         4.80 

b)  ón,   antímonnal,   ólommal   vagy  czinkkel  ötvözve  is; 
brtlanniafém  vámmentes 

c)  czink,  ólommal  vagy  ónnal  ötvözve  is 2.40 

d)  réz  (finomítva  is),  eleklrolilikus,  tárcsa-  és  czementréz 

(ejtett  réz)  vámmentes 

e)  nikkel  ^ „ vámmentes 

/)  alumínium,    magnézium   és   ezeknek    egymással   való 

ölvényei „ vámmentes 

g)  külön  meg  nem  nevezettek _  „ vámmentes 

h)  külön  meg  nem   nevezett  ötvények   nemtelen  fémek- 
ből      „.  _  ...  .,  _     vámmentes 

489.  Fürészelt  lapok,  azaz  nyers  fémek  vagy  fémötvények  tuskói- 

ból   fűrészelés  által   előállított  lapok  a   hengerelés   vagy 

húzás  utján  való  közvetetlen  feldolgozás  czéljára  7.20 

490.  Nikkelanódok  „ _ ..,   .,  ^ 14.50 

491.  Pléhek  és  lemezek  (hengerelve,  nyújtva),  tovább  meg  nem 

munkálva : 

a)  ólomból    ^ 12.  - 

b)  ónból  vagy  britanniafémből     „  „..  _  ,  9.50 

c)  czinkből „        ,.  ,.   ..  ,..  ,„ _.        7.20 

d)  rézből,   nikkelből,    alumíniumból   és   más   külön   meg 
nem  nevezett  nemtelen  fémekből  és  fémötvényekből : 

1.  0*5  milliméternél  vastagabbak       „ 19. 

.    2.  0*5  mm.  vastagságúak  vagy  ennél  vékonyabbak  24. — 

492.  Pléhek  és  lemezek,  mélyítve  vagy  íyukgalva: 

a)  ólomból    i±— 

b)  ónból  vagy  britanniafémből  9.50 

c)  czinkből 12.   - 

d)  rézből,  nikkelből,  alumíniumból  és  más  külön  meg  nem 
nevezett  nemtelen  fémekből  és  fémötvényekből 25. — 

493.  Mindennemű    pléhek    és    lemezek,    köszörülve,    csiszolva, 

firniszelve,  fénymázozva,  nikkelezve,  sárgarezezve,  rezezve 
vagy  más  nemtelen  fémekkel  bevonva,  mintázva  (színesen 
vagy  préselve) „   _ .,.  „- 29.    - 
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494.  Pléhek   és   lemezek,   aranyozva  vagy  ezüstözve,  arafiynyal 

vagy  ezQsUel  lemezeivé  is  „ 60.— 

495.  Rúddá  vert  fémek  és  vert  forraszok,  fémfust  előállítására  .,     24. — 

496.  Rudak,  pálczák  és  drótok  (hengereive,  nyújtva  vagy  húzva) : 

a)  álomból  „    „  .    : 12.— 

b)  ónból  vagy  britanmafémböl „  .  9.50 

c)  czinkből: 

1.  rudak  és  pálczák 7.20 

2.  drótok    .    . „  .         12.   - 

d)  rézbőL    nikkelből,    aluminiumból    és    más    nemtelen 
fémekből  és  fémőtvényekből : 

1.  05  milliméternél  vastagabbak  ,  19.  - 

Jegyzet.  Hengerelt  rudak,  hengerelt  drót,  valamint 
fűrészelt  lapokból  és  efélékből  vágott  csíkok  a  d)  pont 
alatt  megnevezett  nemtelen  fémekből  és  fémőtvények- 
ből, dróthuzók  számára,  külön  engedély  alapján,  a 
rendeleti  utón  megállapítandó  fellételek  és  ellenőrzés 
mellett 12.— 

2.  0'25  milliméternél  vastagabbak  egészen  0'5  milli- 
méterig  ^  „  24.-  - 

3.  0*25  mm.  vastagságúak,  vagy  ennél  vékonyabbak  28.  - 

497.  Rudak,  pálczák  és  drótok  csiszolva,  Grniszelve,  fénymázozva, 

nikkelezve,    sárgarezezve,    rezezve    vagy    más   nemtelen 
fémekkel  bevonva,  rajzosra  préselve: 

a)  ólomból,  ónból,  britanniafémből  vagy  czinkből       ..         29.-- 

b)  rézből,    nikkelből,    aluminiumból    és    más    nemtelen 
fémekből  és  fémőtvényekből: 

1.  0  25  milliméternél  vastagabbak.  _     29.— 

2.  0'25  mm.  vastagságúak  vagy  ennél  vékonyabbak.        36. — 

498.  Rézdrót,  czcmentált;  drólok   nemtelen   fémekből  vagy  fém- 

őtvényekből, ezüstözve  vagy  ezüstlel  lemezelve ;  mindezek 

lapitxa  is,  de  tovább  meg  nem  munkálva _  _    ,     72.— 

499.  Drótok  nemtelen  fémekből  vagy  fémőtvényekből    aranyozva 

va^y    aranynyal    lemezelve,    lapítva   is,    de    tovább    meg 
nem  munkálva: 

a)  0*5  milliméternél  vastagabbak 72.-  - 

b)  0'5  mm.  vastagságúak  vagy  ennél  vékonyabbak  300. — 
Fémáruk : 

500.  Csővek  és  hengerek,  tovább  meg  nem  munkálva: 

a)  ólomból 12.  - 

b)  ónból  vagy  britanniafémből  9.50 

c)  czinkből: 

1.  húzva,  öntve  vagy  hengerelve  _  _ ._     12.— 

2.  czinkpléhből     .  ^ „  ..  _  ..   _       28.— 

d)  más  nemtelen  fémekből  vagy  fémőtvényekből: 

1.  folyóméterenkint  1  kg.  és  ennél  nagyobb  sulyuak_     28. — 

2.  folyóméteren  kint  1  kilogrammnál  kisebb  súlyúak.         48. — 
Jegyzet  Tovább  megmunkált,  úgyszintén  vésett,  minta- 
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zott,  formázod  (faconnírozoU),  nikkelezelt  \agy  más  Dem- 
leien  féDiekkel  bevoDt,  de  nem  aramozoU  vagy  ezüstözött 
csövek  és  hengerek  a  fentebbi  vámon  kivül  «  „  ^„  -,  .7.^^- 
pótlék  alá  esnek. 
501.  Durva  öntvények,  tovább  meg  nem  munkálva,  diszitmények 
nélkül,  fával  vagy  durván  megmunkált  vasalkalrészekkel 
kapcsolatban  is: 

a)  ólomból li- 
ft) más   nemleien  fémekből  és  fémötvényekből  (az  alumí- 
nium és  nikkel  kivételével),  darabonkint  10  kilogramm-^ 
nál  nagyobb  súlyúak        _  20. — 

501  Durva  üstök  és  üslkovácsáruk,  tovább  meg  nem   munkálva 
(a  XL.  osztályba  tartozó  munkák  kivételével): 

a)  üstök  ólomból  ^ 12. — 

ö)  üstök  más  nemtelen  fémekből  és  fémötvényekből  (az 
aluminium  és  nikkel  kivételével);  csupán  domborított 
csészék ;  kovácsolt  vagy  hengerelt  fenekek  és  tűzszek- 
rények;  mindezek  darabonkint  10  kilogrammnál  na- 
gyobb súlyban „ 24. — 

Jegyzet,  az  501.  és  502.  számokhoz.  Más  öntvények, 
üstök  és  üstkovácsáruk,  nikkelből  vagy  alumíniumból  is, 
mint  fémáruk,  minőségük  szerint  vámolandók  el. 

503.  Gyorsforrasz;  golyók  és  sörétek  ólomból  ..  ^.  ..  „. ...     12. — 

504.  Keményforrasz-..  , _ 24. — 

505.  Ólom-  és  ónievelek  (stanniol),  fényesek,  mustrásak,  festettek 

vagy  fénymázozottak ;  palaczkkupakok,  tubuszok  és  hasonló 

áruk  ónból,  ónozott  ólomból  vagy  ólomölvényekből 48. — 

506.  Nyomdabetük  (eféle  vonalak,  keretek  és  diszitmények  is): 

a)  belüfémből   ^  ^ ^,  . .  ^  ....  ^  ...  ..   ..  ._  . . 28.— 

b)  sárgarézből,  vagy  egyéb  nemtelen  fémekből _       60. — 

507.  Drótkötelek  nemtelen  fémekből  vagj'  fémötvényekből  48, — 

508.  Szitafenekek,  fémszövetek  és  egyéb  drótszövetek: 

a)  melyeknél   1    négyszögc/entimcterre   20-nál  kevesebb 

egyes  drótszál  esik  55. — 

b)  másfélék „ _. „ ..,      125.— 

Jegyzet.  Szélesre   font   drótáruk   is   mint   egyéb  drólr- 

szövelek  kezelendők. 

509.  Fémgyöngyök,  aranyozva  vagy  ezüstözve  is;   gyermekjáték- 

szerek ;  tűk,  füzőkarikák,  gombok,  csatok,  kapcsok,  gyű- 
szűk  és  egyéb  kisebb  használati  tárgyak ;  irótollak  és  toll- 
hüvelyek  nemtelen  fémekből  és  fémötvényekből ;  mindezek 
a  mennyiben  az  520.  sz.  alá  nem  tartoznak  . .  _.  _    120. — 

510.  Férfi-  és  női  ékszerek,  nem  aranyozva,  sem  ezüstözve  kö- 

zönséges vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban  is ;  a  meny- 
nyiben az  520.  sz.  alá  nem  tarloznak   120. — 

511.  Díszműáruk  (csecsebecsék  és  pipereczikkek),  nem  aranyozva, 

sem  ezüstözve,  közönséges  vagy  finom  anyagokkal  kapcso- 
latban is,  a  mennyiben  az  520.  b)  sz.  alá  nem  tartoznak    140. — 
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512.  Fémfüst  (hamis  aranyfüst  és  hamis  ezfislfust)    130. — 

513.  Bronzpor  és  bronzfestékek „ _ 130. — 

514.  Külön  meg  nem  nevezett  áruk  ólomból  ónból  és  e  fémek 

egymás  közötti  ötvényeiből,  közönséges  anyagokkal  kap- 
csolatban is: 

a)  közönségesen  megmunkálva  ^  48. — 

b)  finoman  megmunkálva     «. .„.  .        85. — 

515.  Külön  meg  nem  nevezett   áruk   czinkből  és  czinkötvények- 

ből,  közönséges  anyagokkal  kapcsolatban  is: 

a)  közönségesen  megmunkálva  „,  „.  „.  „ „  60. — 

b)  finoman  megmunkálva _       _  95. — 

516.  Öntött  áruk  rézből  és  más   külön  meg  nem  nevezett  nem- 

telen fémekből  vagy  fémötvényekből,  közönséges  anyagok- 
kal kapcsolatban  is,  az  501.  sz.  alá  tartozó  durva  öntvé- 
nyek kivételével: 

a)  nyers  állapotban,  reszelve  is,  diszitmények  nélküle  ,       48. — 

b)  tovább  megmunkálva  vagy  diszítményekkel : 

1.  kis  öntött  áruk,  darabonkint   50   grammnál   kisebb 

súlyúak,  továbbá  minden  diszitményes  öntött  áru_    120. — 
á.  másféle  öntött  áruk,  közönségesen  megmunkálva  ^       52. — 
Jegyzet.  Efélék,  finoman   megmunkálva   az   517.  szám 
b)  pontja  szerint  kezelendők. 
317.  Külön  meg  nem  nevezett  áruk  rézből  és  egyéb  másutt  meg 
nem   nevezett  nemtelen  fémekből   vagy  fémötvényekből, 
közönséges  anyagokkal  kapcsolatban  is : 

a)  közönségesen  megmunkálva  .    _ „ ^  55. — 

b)  finoman  megmunkálva 120.— 

518.  Külön  meg  nem  nevezett   áruk   nikkelből,  közönséges  vagy 

finom  anyagokkal  kapcsolatban  is  120. — 

519.  Külön  meg  nem  nevezett  áruk  britanniafémből,  közönséges 

vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban  is ...    120. — 

520.  Mindennemű  áru  aluminiumból  és  alumíniumhoz  hasonló  ötvé- 

nyekből,  közönséges  vagy  finom  anyagokkal  kapcsolatban  is : 

a)  lechnikai  czélokra„.. _„ _  _  _  120. — 

,  b)  másféléké  , ^  150. — 

o±\.  Áruk  nemtelen  fémekből  vagy  fémötvényekből,  finom  anya- 
gokkal kapcsolalban  _  _  .. ..  120. — 

522.  Áruk  nemtelen  fémekből  vagy  fémötvényekből,  egészen  vagy 

részben  aranyozva  vagy  ezüstözve,  aranynyal  vagy  ezüsttel 

lemezelve  vagy  legfinomabb  anyagokkal  kapcsolatban. 240. — 

Jegyzet.  Névszerint  felsorolt,  aranyozott  vagy  ezüstözött 
fémáruk,  továbbá  mindazon  külön  megnevezett  tárgyak, 
melyek  kapcsolatuk  miatt  az  előző  kél  szám  valamelyike 
alá  esnének,  de  a  tarifa  szerint  legalább  120  K,  illetve 
240  K  vagy  ennél  nagyobb  vámmal  vannak  megterhelve, 
külön  számaik  szerint  kezelendők. 

523.  Bouillonok,  pililemezek  (fémlevélpilik  is)  és  fonalak  nemtelen 

fémekből  vagy  fémötvényekből : 

Magyar  Törvénytár,   1907.  3S 
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a)  nem  ezüstözve,  sem  aranyozva  _  _ 445. — 

b)  ezüstözve  vagy  ezüsttel  lemezelve    -  240. — 

c)  aranyozva  vagy  aranynyal  lemezelve  ..„ 480.— 

S24.  Leoni  áruk  (szegélyek,  paszomántok  slb.)  nemtelen  fémekből 

vagy  fémötvényekból : 

a)  nem  aranyozott  és  nem  ezüstözött  drótokból,  bouíllouok- 

ból,  pililemezekből  és  fémfonalakból  .. „.   260.— 

b)  aranyozott  vagy  ezüstözött  drótokból,  bouillonokból,  pili- 
lemezekből és  fémfonalakból: 

1.  selyemmel   kapcsolatban,    arany-    és    ezüstszerelé- 
sekkel is _ ^   860.— 

2.  másfélék,  ezüstszerelésekkel  is    700. — 

825.  Ezen   osztályba   tartozó  áruk,   a  mennyiben  az  524.  szám 

b)  pontja  alá  nem  tartoznak,  nemes  fémekből   való   sze- 
relésekkel : 

a)  aranyszereléssel_ _  .„ 850. — 

b)  ezüstszereléssel   _  .^ „  .    _ _.  „     600. — 

ÁllaldnoH  jegyzetek  a  XXXIX,  osztályhoz, 

1.  Az  öntési  és  sajtolási  varratoknak  (sorjáknak)  vésőzés, 
reszelés  vagy  tompítás  által  való  eltávolítása,  valamint  a 
törési  felületeknek  egyengetése  megmunkálásnak  nem 
tekintetik. 

2.  Finoman  megmunkáltaknak  tekintendők :  az  összes 
feslett,  bronzolt,  fénymázozotl,  patináit,  vernírozotl,  reze- 
zett,  sárgarezezett,  nikkelezett,  zománczozott,  valamennyi 
finoman  csiszolt  vagy  hasonló  módon  finoman  kidolgozott 
fémárúk. 

Ellenben  a  más  módon  megmunkált  összes  fémáruk 
(lyukgatva,  fúrva  vagy  bemetszett  csavarmenetekkel  ellátva, 
egészen  vagy  részben  reszelve,  esztergályozva,  gyalulva, 
köszörülve  vagy  egyszerűen  csiszolva,  ónozva,  czinkezve, 
ólmozva  stb.)  közönségesen  megmimkálf aknák  tekintendők. 


XL.   Gépek,   készülékek   és   ezek    alkatrészei    fából, 

vasból   vagy   nemtelen   fémekből,   a   XLl.    és   XLII. 

osztályba  tartozók  kivételével. 

526.  Gőzkazánok ;  pároló-,    hűtő-  és  főzőkészülékek ;   cziszternák 

és  tartányok;  mindezek  készre   dolgozva,  a  hozzávaló   és 
reáerősitett  felszereléssel  ís: 

a)  vasból  _  26.- 

b)  vasból  nemtelen  fémekből  való  alkatrészekkel   .  32.- 

c)  nemtelen  fémekből „  _     40.- 

527.  Gőzmozdonyok  és  szerkocsik;  lokomobílok  „  29.- 

528.  Gőzgépek  és  egyéb  külön  meg  nem  nevezett  motorok  (a  XLI. 

és  XLII.   osztályokba   tartozó   motorok  kivételével);   gőz- 
motorokkal   elválaszthatatlanul   összekapcsolt  munkagépek 
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(gőzkotrók,  gőzdaruk,  gőzkalapácsok,  gőzszivatlyuk,  gőz- 
fecskendők és  efélék): 

a)  daraboDkint  2  q  vagy  ennél  kisebb  súlyúak  _  ,.,  _  .„.  40. — 

b)  daraboukint  2   q-nál   nagyobb,  egészen  25  q  súlyúak  32. — 

c)  darabonkint  25  q-nál  nagyobb,  egészen  100  q  súlyúak  26. — 

d)  darabonkint  100  q-nál  nagyobb,  egészen  1000  q  súlyúak  22. — 

e)  darabonkint  1000  q-nál  nagyobb  súlyúak _  _  20, — 

529.  Szerszámgépek    _ .. _  . , 24. — 

530.  Külön  meg  nem  nevezett  mezőgazdasági  gépek  és  készülékek : 

a)  gőzekék    „ ^ 10.— 

b)  cséplőgépek  18. — 

r)  másfélék : 

1.  fából  (azaz  a  melyeknél  75%  vagy  több  a  fa)_  . .     17. — 

2.  vasból 24.— 

531.  Leni,  kendert,  jutát  és  a  XXIIL  osztályba  tartozó  más  fonó- 

anyagokat, fésüsgyapjut  és  selymet  előmunkáló  és  feldol- 
gozó gépek ;  továbbá  ezen  fonóanyagok  fonásához  és  czér- 
názásához  tartozó  mindenféle  gépek;  kelmenyomtató-hen- 
gergépek ;  himzőgépek  ;  gyaratoló-készitőgépek ..        7. — 

532.  Pamutot  előkészilő  és  feldolgozó,  valamint  annak  fonásához 

és  czérnázásához  tartozó  gépek,  a  mennyiben  nem  esnek 

a  következő  szám  alá .        „    .       16. — 

533.  Előmunkáló  és  feldolgozó  gépek,  fonó  és  czérnázógépek,  mind- 

ezek  pamutból   vagy   gyapjúból   való   huiladékfonál  vagy 

posztófonál  fonására 15.    - 

o34.  Szövőszékek^  szőve-kötőgépek,  továbbá  szövéshez  és  szőye- 

köléshez  való  segédgépek _ 15.-  - 

535.  Varró-  és  kölőgépek : 

a)  állványok,  szétszedve  is    .  _      20.    - 

b)  gépfejek,  ezek   kész   alkatrészei  is  (a  tűk  kivételével)       78.  - 

c)  gépfejalkatrészek,  teljesen  el  nem  készitve,  nyers  önt- 
vén)ből  is;  varró-  és  kötőgépek  állványnyal  50.  - 

536.  Külön  meg  nem  nevezett  gépek   és   készülékek  fából  (azaz 

a  melyeknél  75%  vagy  több  a  fa)    ,  .       18. — 

537.  Külön   meg   nem   nevezett   gépek   és   készülékek  nemtelen 

fémekből  (azaz  a  melyeknél  50%-nál  löbb  a  nemtelen  fém)     40. — 

538.  Másféle  külön  meg  nem  nevezett  gépek  és  készülékek: 

a)  darabonkint  2  q  vagy  ennél  kisebb  súlyúak  30.  — 

b)  darabonkint  2  q-nál  nagyobb,  egészen   10   q  súlyúak     28.— 

c)  darabonkint  10  q-nál  nagyobb  súlyúak      24. — 

Jegyzetek, 

1.  Véseü  vagy  vésetlen  réz-  és  sárgarézhengerek  és 
lapok,  belföldi  kelmenyomtató  és  kikészitő  (appretáló)  tele- 
pek számára,  külön  engedély  mellett ^,  vámmentesek 

2.  Gépeknek,  készülékeknek  vagy  ezek  alkatrészeinek 
tarifa  szerinti  osztályozásánál  a  más  anyagokkal  való  kap- 
csolat figyelmen  kivül  marad. 

38* 
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3.  Gépek  vagy  készülékek  részei  gyanánt  a  vámtarifá- 
ban kuIön  meg  nem  nevezett  oly  tárgyak  vámolandók, 
melyek  másra,  mint  gépek,  illetve  készülékek  összeállítá- 
sára nem  használhatók. 

Gépeknek,  illetve  készülékeknek  egyenkint  behozatalra 
kerülő  alkatrészei  úgy  vámolandók  el,  mint  az  illető  gépek 
(készülékek). 

Az  előző  számok  alatt  megállapított  vámok  az  ily  alkat- 
részekre akkor  alkalmaztatnak,  ha  a  behozatali  vámkeze- 
lésnél a  fél  az  illető  gép  (illetve  készülék)  tarifaszerfi 
megítéléséhez  szükséges  bizonyítékokat  szolgáltatja.  Ily 
bizonyítékok  hiányában  a  gép-  és  készülékalkatrészek  (a 
varró-  és  kötőgépalkatrészek  kivételével)  következőkép 
vámoltatnak  el: 

alkatrészek  csupán  fából  vagy  a  melyeknél  75%  vagy 
több  a  fa,  az  536.  sz.  szerint; 

alkatrészek  csupán  nemtelen  fémekből  vagy  a  melyeknél 
50<Vo-nál  több  a  nemtelen  fém,  az  537.  sz.  szerint; 

minden  egyéb  alkatrész: 

darabonkínt  2  q-nál  nagyobb  súlyban  az  528.  sz.  b) 
pontja  szerint; 

darabonkint  2  q  vagy  ennél  kisebb  súlyban  az  o28.  sz. 
a)  pontja  szerint. 

4.  Gyaratoló  borítékok  mindenkor  a  467.  sz.  szerint 
külön  vámolandók. 

5.  Gépeknek  vagy  készülékeknek  külön  meg  nem  neve- 
zett részei,  melyek  minőségük  szerint  a  481.  sz.  a),  illetve 
a  483.  sz.  a)  pontja  alá  tartoznak,  ezen  számok  szerint 
vámolandók,  a  mennyiben  megmunkálva  nincsenek.  Szét- 
szedett állapotban  behozatalra  kerülő  gépek  vagy  készülékek 
ebből  a  kedvezményből  ki  vannak  zárva. 


XLl.  Villamos  gépek  és  készülékek:  elektrotech- 
nikai szükségleti  tárgyak. 

539.  Dynamogépek  és  elektromotorok  (az  automobilmotorok  kivé- 

telével), mechanikai  berendezésekkel  vagy  készülékekkel 
szétválaszthatatlan  kapcsolatban  is ;  transíormatorok  (forgó 
vagy  álló  átalakítók): 

a)  darabonkint  25  kg  vagy  ennél  kisebb  súlyúak    _  72.- 

b)  darabonkint  25  kilogrammnál   nagyobb,   egészen   5   q 
súlyúak  50.- 

c)  darabontkint   5   q-nál  nagyobb,  egészen  30  q  súlyúak     43.- 

d)  darabonkint  30  q-nál  nagyobb,  egészen  80  q  súlyúak     36.- 

e)  darabonkint  80  q-nál  nagyobb  súlyúak  24.- 

540.  Villamos  távíró-,  csengetyü-,  jelző-  és  vasúti  biztosító-készü- 

lékek, telefonok  és  mikrofonok ;  villám  ellen  óvókészülékek 
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(a  villámhárítók  kivételével);  villamos  mérő  és   számláló 
készülékek : 

a)  darabonkint  5  kg  vagy  ennél  nagvobb  súlynak 120.-- 

b)  darabonkint  5  kilogrammnál  kisebb  snlyuak.„       240. — 

841.  Kapcsoló-    és    kontaktrkészúlékek,    felszerelt    biztosítók    és 

efélék,  villamos  vezetó-készulékek ;  mindezek  foglalatokban 
(szelenczékben  és  efélékben)   darabonkint  250   grammnál 

nem  nagyobb  súlyúak    180.-- 

S42.  Villamos  lámpák  (iv-,  izzó  és  eféle  lámpák);  felszerelt  fog- 
lalatok villamos  lámpákhoz;  felszerelt  üvegtestek  villamos 

fényjelenségek  számára  ^.  .-      200. — 

843.  Külön  meg  nem  nevezett  villamos  készülékek  és  elektro- 
technikai berendezések  (szabályozók,  ellenállások,  indítók 
s  efélék)  _..  _ ^    120.— 

Jegyzet  Az  539.  sz.  alatt  megnevezett  dynamógépek- 
hez,  elektromotorokhoz  stb.  tartozó  alkatrészeknek  külön 
behozatalánál  azok  a  készre  dolgozott  részek,  melyek 
szerkezetüknél  fogva  kétségtelenül  ilyen  gépek  alkatrészei 
gyanánt  ismerhetők  fel,  ezen  szám  szerint  vámolandók,  és 
pedig  a  b) — e)  pontok  szerint  akkor,  ha  a  fél  a  szűk* 
séges  bizonyítékokat  szolgáltatja  annak  megítélésére,  hogy 
ezek  a  részek  a  b) — e)  pontok  szerint  vámolandó  gépek 
valamelyikéhez  tartoznak.  Ily  bizonyítékok  hiányában  az 
ily  géprész  az  a)  pont  szerint  vámolandó  el. 

Ily  gépeknek  stb.  külön  elvámolásra  kerülő  egyéb  alkat- 
részei, a  mennyiben  gépalkatrészeknek  mutatkoznak,  mint 
a  XL.  osztályba  tartozó  külön  behozott  gépalkatrészek 
kezelendők,  minden  más  alkatrész  az  anyag  minősége 
szerint  vámolandó. 

Ezen  osztályba  tartozó  egyéb  készülékeknek  és  elektro- 
technikai szükségleti  czikkeknek  alkatrészei,  a  mennyiben 
névszerínt  felsorolva  nincsenek,  ugy  vámolandók,  mint  az 
illető  készülékek  stb.,  ha  szerkezetük  szerint  ily  készülé- 
kek stb.  készredolgozott  részeinek  tekinthetők;  más  alkat- 
részek egyéb  minőségük  szerint  vámolandók. 

Külön  meg  nem  nevezett  villamos  készülékek  és  elektro- 
technikai berendezések,   a  mennyiben    darab    súlyuk   5 
kilogrammnál  kisebb,  rászerelt  villamos  mérő  és  számláló 
készülékekkel,  az  540.  b)  sz.  szerint  vámolandók. 
544.  Kábelek  és  elszigetelt  drótok  villamos  vezetékek  számára; 

a)  fémburkolattal 48. — 

b)  fémburkolat  nélkül: 

1.  papirossal,  asbesttel  és  más  anyagokkal  (de  nem  kau- 
csukkal, guttaperchával  vagy  fonalakkal  elszigetelve     60. — 

á.  kaucsukkal  vagy  guttaperchával  elszigetelve   95. — 

3.  fonállal  elszigetelve,  asbesttel,  papirossal  és  efélékkeK 
kaucsukkal,  guttaperchával  vagy  ezek  pótló  anyagai- 
val kapcsolatban  is  _     145. — 
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545.  Akkumulátorok  ótomlemezekkel,  valamint  ólomlemezek  ilye- 

nek számára 36. — 

546.  Villamos  szén: 

a)  világító  szén  (széngyerlya)  folyóméterenkint  I  kg.  vagy 

ennél  kisebb  sulyn  48.— 

b)  másféle  á4.— 


XL1I.  Járművek. 
Közúti  jdrműtyek. 
647.  Teherszállító  kocsik  és  szánok i5. — 

darttbonkhti 

548.  Személyszálliló  kocsik  bör-  és  párnamunka  nélkitl  60. — 

549.  Személyszálliló  kocsik  bőr-  és  párnamunkával  180. — 

Jegyzet,  Szánokért  az  548.  számnál  a  vám  fele,  az  549. 
számnál  a  vám  kétharmada  fizetendő. 

550.  Egész    kerékpárok,    szétszedve    is;    kész    kerékpárkeretek, 

egyéb    kerékpáralkatrészekkel   kapcsolatban  is;   kerékpár- 
hoz való  készlelek)  60. — 

551.  Kerékpárokhoz  való  egyes,   kész,    kfliön   behozott   kerekek 

(feszitett  kerekek): 

a)  pneumatikus  abroncsok  nélkül  20. — 

b)  pneumatikus  abroncsokkal  ^4. — 
55^2.  Kerékpáralkatrészek  (csőkapcsoló   darabok,  villák,  kormány- 
rudak,   nyeregtámaszok,    lánczkerekek.  pedálok,   szelepek, 
fékrészek,  kerékagjak  és  hajtószerkezetek  [szétszedve  is],  ioo  kuo- 
kerékpárlánczok,  forgattyúk,  küllők   csavarmenettel,  küllő-  or.'kint 
feszitők,  fúrt  keréklalpak  stb.),  megmunkálva                        190. — 

Jegyzet,  Durván  préselt  vagy  kovácsolt,  továbbá  durván 
öntött  kerékpáralkalrészek  (öntési  varratok  nélkül  is)  az 
anyag  minősége  szerint  vámolandók. 

553.  Automobilok,  szétszedve  is  (keretvázak  [chassis]  is,  ide  értve 

a  rászerelt  motorokat  is): 

a)  darabonkint  4  q  súlyig                               .-  150. — 

b)  darabonkint  4  p-nál   nagyobb,    egészen    18  q  súlyúak  420. — 

c)  darabonkint  18  q-nál  nagyobb,   egészen  32  q  súlyúak  IW).  — 

d)  darabonkint  32  q-nál  nagyobb  súlyúak  60.   - 

554.  Automobilmotorok  (külön  behozva): 

a)  darabonkint  50  kg.  súlyig  150. — 

b)  darabonkint 50 kilogrammnál  nagyobb,egészen 2  q súlynak  120.-  - 

c)  darabonkint    2   q-nál   nagyobb,  egészen   4   q   súlyúak  100. — 

d)  darabonkint  4  q-nál  nagyobb  súlyúak  60.  — 
Jegyzet.  Automobilmotorokhoz   stb.    tartozó   alkatrészek 

külön  behozatala  esetén  azoknak  készre  dolgozott  ama 
részei,  melyek  szerkezelüknél  fogva  kétségtelenül  ilyen 
motorok  alkatrészeinek  ismerhetők  fel,  ezen  szám  szerint 
vámolandók  és  pedig  dí  b)  d)  pontok  szerint  akkor,  ha 
'  a  fél  a  szükséges  bizonyitékokat   szolgáltatja  annak  meg- 
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Ítélésére,  hogy  ezek  a  részek  a  b) — d)  pontok  szerint 
vámolandó  motorok  egyikéhez  tartoznak.  Ily  bizonyítékok 
hiányában  elvámolásuk  az  a)  pont  szerint  eszközlendfi.  Az 
ilyen  motoroknak  külön  vámkezelés  alá  kerülő  egyéb 
alkatrészei,  a  mennyiben  gépalkatrészeknek  mutatkoznak, 
mint  külön  beérkező  gépalkatrészek  a  XL.  osztály  szerint, 
minden  egyéb  alkatrész  pedig  az  anyag  minősége  szerint 
kezelendők. 
Vamti  én  közúti  vasúti  járművek  : 

555.  Teherszállító  kocsik  és  alvázak: 

n)  vasból  24. — 

b)  vasból  és  fából  .    ^ 19.— 

o5().  Párnázatlan   személyszállitó  kocsik,   továbbá   posta-,  kalauz- 

cs  egyéb  szolgálali  kocsik  vasulak  számára  26. — 

557.  Párnázott  személyszállitó  kocsik  vasutak  számára;  személy- 
szállító kocsik  közüli  vasutak  számára,  párnamunkával  vagv' 
a  nélkül  .  ,32.— 

Jegyzet.  Villamos  vasutakhoz  való  kocsik  a  fél  kíván- 
ságához képest  a  következő  módozatok  egyike  szerint 
vámolhatok  el: 

n)  ha  a  motor  leszereltetik  és  külön  kerül  elvámolásra, 
akkor  az  539.  sz.  szerint,  ellenben  maga  a  kocsi  azon 
szám  szerint  vámolandó  el,  a  mely  alá  egyéb  minősége 
szerint  tartozik; 

b)  ha  a  motor  nem  szerelletik  le,  hanem  a  kocsival 
együttesen  kerül  elvámolásra,  akkor  az  a  vám  szedetik  be, 
a  mely  alá  a  kocsi  egyéb  minősége  tartozik  és  ezen  felül 
a  kocsi  és  motor  összsúlyának   minden  100  kilogrammja 

után  8. 

pótlék  fizetendő. 

5o8.  Hajók  fából  (vassal  vagy  rézzel  pántolva  is)    .    _  „.  _ 1.- 

a  fémtuíy 
100  klgramtnía 

559.  Hajók  vasból  vagy  más  nemtelen  fémekből;  gőzhajók  .,  _  14.50 
Jegyzet.  A  hajózási  üzemhez  szükséges  eszközök  (pl. 
vitorlák  és  vitorlarudak,  horgonyok  és  horgonylánczok, 
hajókötelek,  mellékhcnjók),  a  mennyiben  számuk  a  közön- 
séges szükségletet  meg  nem  haladja,  külön  nem  vámo- 
landók  el.  Egyéb  leltári  tárgyak,  valamint  a  gőzhajók 
gőzgépei  tarifaszerü  külön  elvámolás  alá  esnek. 


XLIII.  Nemes  fémek,  drága-  és  féldrágakövek  és  áz 
ezekből  készült  áruk :  érczpénz. 

560.  Arany,  ezüst,  platina  és  egvéb  külön  meg  nem  nevezett 
nemes  fémek,  nyers  állapotban,  ócska  töredék  és  hulla- 
dék is  vámmentes 
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561.  Érczpénz: 

a)  nemes  fémekböL ,_ „         vámmenles 

b)  nemtelen  fémekbői    „.  ^ vámmentes 

Jegyzet  Érmek  és  emlékpénznek  ful   nélkül,  ha  egyes 

példányokban  hozatnak  be,  vámmentesek,  ellenben  ugyan- 
azon veretüeknek  löbb  példányban  való  egyidejű  behoza- 
tala esetén  ezek  (mint  kereskedelmi  áru),  valamint  a  füllel 
ellátott  mindennemű  érmek  síb.  az  anyag  minősége  szerint 
vámolandők  el.  ^^^^^ 

562.  Lemezek,  pléhek,  rudak  és  drótok  nemes  fémekből :       grammonkmt 

a)  aranyból  vagy  plalinából ...        5.50 

b)  ezüstből,  aranyozva  vagy  aranynyal  lemezelve  is  (az  564. 

sz.  alá  tartozó  drótok  kivételével)     „ 2.40 

563.  Valódi  aranyfüst  és  ezüstfüst: 

a)  vert  ezüst  (u.  n.  forrasz) — ,60 

b)  kész  ezüslfiist  1.50 

c)  aranyfüst 6. — 

564.  Drótok  szinezüstből,  vagy  színezüstből  nemtelen  fémekből  való 

béllel,  aranyozva  vagy  arany  nyal  lemezelve  is,  2  mm.  vagy 

ennél  kisebb  átmérővel  6. — 

565.  Bouillonok,  pililemezek  és  fonalak  nemes  fémekből;  szövetek, 

fonások,  paszomáiitok  és  más  munkák  eréle  drótokból, 
pililemezekböl  és  fonalakból        12. — 

566.  Félgyártmányok  nemes  fémekből,  nem  forrasztva,  mint  galle- 

riák,  chatonok,  préselések,  golyók,  gyürüsinek,  mintázott 
pléhek  is: 

a)  aranyból  és  plalinából ^..        ii. — 

b)  ezüstből  _ ^        7. — 

567.  Aranymunkák    és   egyéb    külön    meg    nem    nevezett   áruk, 

egészen  vagy  részben  aranyból  vagy  platinából,  igazi  vagy 
hamis  gyöngyökkel  vagy  korálokkal,  drága-  vagy  féldrága- 
kövekkel utánzott  drágakövekkel  kapcsolatban  is 30. — 

568.  Ezüstmuiikák  és  egyéb  külön  meg  nem  nevezett  áruk,  egé- 

szen vagy  részben  ezüstből,  aranyozva  vagy  igazi  vagy 
hamis  gyöngyökkel  vagy  korálokkal,  drága-  vagy  féldrága- 
kövekkel és  utánzott  drá^iakövekkel  kapcsolatban  is : 

a)  evőeszközök  és  kanalak,   evőeszköznyelek  is,  darabon- 

kint  10  grammnál  nagyobb  súlyúak     „  .         12. — 

b)  evőeszközök  és  kanalak,  evőeszköznyelek  is,  darabon- 

kint  10  gr.  vagy  ennél  kisebb  súlyúak..  .    „    ....  , 15. — 

c)  valódi  gyémánt-  vagy  igazi  gyöngyékszer  ezüst  foglalatban  30. — 

d)  egyéb  munkák,  továbbá  aranynyal  lemezeit  ezüst  mun- 
kák (doubléáru) 30.— 

569.  Platinaáruk  tudományos  vagy  ipari  használatra      _  ._ 6. — 

570.  Külön  meg   nem   nevezeti   munkák  egészben  vagy  részben 

valódi  vagy  hamis  korálokból,  hamis  gyöngyökből  (az  567. 

és  568.  sz.  alá  tartozók  kivételével);  gránátokból  való  áruk        7. — 

571.  Drágakövek  (drága-  és  féldrágakövek),  korálok    (valódiak  és 
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hamisak),  megmunkálva  (köszörülve,   vá^va),   foglalat  nél- 

,  kúl;  igazgyöngyök,  foglalat  nélkül   .  100  kilogrammonkint  60.  - 
S7'2.  Áruk   féldrágakövekből    az   567.   és   568.    sz.   alá  tartozók 

kivételével    _  _  _ 100  kilogrammonkint  240. 

XLl V.  Mfi-  és  hangszerek ;  órák. 

Műszerek  (a  XLI.  osztályba  tartozók  kivételével): 

573.  Műszerek,  sebészeti  és  más  orvosi  műszerek: 

a)  üvegből    ,.  ^           ,    _ „ ^  1.20 

b)  másféle  anyagokból.,  _ _ 1.70 

574.  Mennyiségtani  és  természettani  műszerek  1.70 

575.  Optikai  műszerek: 

a)  csíptetők,  pápaszemek,  lorgnettek  és  másféle  szemüvegek : 

1.  másból,  mint  nemes  fémből  készült  foglalatokban  .  5.50 

2.  ezüstfoglalatokban * „.  ^  .„ ^  7.50 

3.  arany-  vagy  platinafoglalaiokban  ..  _  .    ., 11.  - 

b)  szinbázi  látcsövek,  távcsövek  és  egyéb  optikai  műszerek : 

1.  másból,  mint  nemes  fémből  vagy  alumíniumból  ké- 
szült foglalatokban    _  .„  „.  4.80 

2.  ezüst-  vagy  aluminíumfoglalatokban     ^    6. — 

3.  arany-  vagy  platinafoglalaiokban  .            „  10.— 

c)  foglalatok  és  tokok  csiptetőkhöz,  pápaszemekhez  és  eféle 
szemüvegekhez,  továbbá  mástéle  optikai  műszerekhez: 

1.  nemtelen   fémekből,   gyöngyházból,   teknősbékahéj- 
ból, elefántcsontból  (valódiból  vagy  utánzottból) . .  _  3. — 

2.  másféle  anyagokból,  a  nemes  fémek  kivételével  ....  2.40 
Jegyzet  Nemes  fémekből  való   foglalatok  a  XLIII.  osz- 
tály szerint  kezelendők. 

576.  Külön  meg  nem  nevezett  műszerek    _  . .  1.70 

577.  Mérőeszközök  ipari  használatra  (mérővesszők,  izekre  osztott 

mérővesszők,    szög-,   tapintó-   és   lyukkörzők,    drótmérők  ^^  ^^^ 

és  efélék):  pr.-wnf 

a)  méterrudak  és  izekre  osztott  mérővesszők  fából     80. — 

b)  másfélék „ _  11 0. — 

578.  Mérlegek  és  mérlegalkatrészek,  az  574.  sz.  alá  tartozó  pon- 

tos mérlegek  kivételével: 

a)  tizedes-  és  hídmérlegek..,           ._ _ 36. — 

b)  másfélék „ 72.— 

Hangszerek  : 

579.  Zongorák,  pianinók,  harmóníumok  és  eféle  billentyűs  hang- 

szerek (az  orgonák  kivételével)  .. _ 110. — 

580.  Templomi  és  másféle  siporgonák        „    _ 30. — 

381.  Száj-  és  kéziharmonikák „  60. — 

582.  Külön  meg  nem  nevezett  hangszerek .  24. — 

583.  Zongora-  és  pianinó-művezetek ;  harmoniumhangok  és  hang- 

lemezek  -  .._ -.  _  .  48. — 

Jegyzet,   Hangszerek   másféle   alkatrészei  (a  hurok,  az 
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egyszerti  rezonánczreiiekek  és  a  zongorákhoz  és  pianinók- 
hoz  való  fémkeret  kivételével)  ugy  kezelendők,  mint  az 
illető  hangszerek.  Rezonánczfenekek  és  fémkeretek  minő- 
ségük szerint  vámolandók  el. 

584.  Hurok: 

a)  hurok  sárgarézből  és  másféle  nemtelen  fémekből       ^     i4.  — 
h)  aczélhurok  38.  - 

c)  bélhurok  120.— 

d)  körülfonl  hurok  120.— 

e)  selyemhurok  „  - _   500.  — 

Órák :  " 

585.  Zsebórák  :  darabonkmt 

a)  arany-  vagy  aranyozott  tokokban  ,  ..    ^  ..        ._       2.40 

b)  ezüst-  vagy  ezüstözött  tokokban  1.20 

c)  másféle  tokokban  — .70 

586.  Óratokok  zsebórákhoz: 

a)  aranyból  vagy  aranyozottak  _  1.70 

h)  ezüstből  vagy  ezüstözöttek  — .30 

c)  másfélék  __  —.25 

Jegyzet.  Az  óraiokoknak  középrészei  (u.  n.  carrures) 
akkor  is,  ha  fedél  nélkül  kerülnek  behozatalra,  ugy  vámo- 
landók el,  mint  a  teljes  tokok. 

587.  Zsebórákhoz  való  óraművek,  óramű-plaiinák  és  nyersművek 

(ebauches)  is  ._  _ ~  .70 

5S8.  Zsebórákhoz  való  órarészek  :  ^^  ^y^. 

gt'.'kmt 

a)  sem  ezüstözve,  sem  aranyozva  120. — 

b)  ezüstözve  vagy  aranyozva  240. — 

589.  Külön  meg  nem  nevezett  órák   és   óraművek;  óraállványok 

(vázak) ;  fogas  tengelyek  beillesztett  csapokkal  és  rájuk  sze- 
gecselt kerekekkel                           .                              .      ,  275. — 

590.  Mindennemű  órarészek  az  589.  sz.  alá  tartozó  órákhoz  1S5. — 

591.  Toronyórák  és  ezek  alkatrészei     40. — 

XI.V.  Konyhasó. 

592.  Konyhasó,  nem  vegyiive  (kősó,  főtt  só  és  tengeri  só),  vagy 

más  anyagokkal  vegyítve  is  (marhasó,  sóslug,  sósviz),  a 
mennyiben  il\  vegyülékek  más  szám  alá  sorozva  nincsenek 

csak  külön  engedély  mellett 

Je<iyze(ek. 

1.  A  vámon  felül  az  elvámolás  alapjául  vett  súly  után 
iOO  kilogrammonkint  20  K  engedély  illeték  fizetendő. 

2.  A  pénzügyminislerium  a  külföldi  sónak  a  rendeleti 
ulon  megállapítandó  feltélelek  és  ellenőrzési  módo- 
zatok mellett  való  vám-  és  engedély-illetékmentes 
behozatalát  engedélyezheti  oly  gyári  és  ipari  ezélokra, 
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melyekre  a  vonatkozó  szabályok   éneimében  a  bel- 
földi gyári  sónak  beszerzése  meg  van  engedve. 

593.  Vegyileg   tiszta   konyhasó   (chlornatrium    chemice    purum), 

továbbá  szilárd,  konyhasó  tartalmú  forrástermékek,  gyó- 
gyászati és  tudományos  czélokra,  a  rendeleti  utón  meg- 
áltapitandó  feltételek  és  ellenőrzés  mellett .„     22.— 

594.  Sósviz  és  konyhasó-tartalmú  anyalugok  gyógyászati  czélokra, 

a  rendeleti  utón  megállapitandó  feltételek  és  ellenőrzés 
mellett  5.80 

595.  Tengeri  viz  természetes  állapotban  (azaz  nem  töményitve)  vámmentes 

XLVI.  Vegyészeti  segédanyagok  és  vegyészeti  termékek. 

596.  Külön  megnevezett  egyszerű  (estek  (elemek): 

a)  kén  (darabokban  és  rudakban),  őrölve  is  és  kénvirág; 
foszfor ;  fémantímon  (antimon  regulus,  kénantimon  regu- 

lus);  kéneső vámmentes 

b)  fémáráén  (arzenik)^  1.20 

597.  Külön  megnevezett  oxydok  és  bázisok: 

a)  marókáli  (kausztikus  káli,  kaliumhydroxyd);  marónátron 
(kauszlikus  szóda,  natriumhydroxyd),  szilárd  9.60 

b)  marókálilug  és  marónátronlug  (marókáli  és  marónátron 

vizes  oldatai)  4.80 

c)  baryumhydroxyd  (maróbaryt,  kausztikus  barjt);  égetett 
magnézia  (magnéziumoxyd,  vegyileg  nem  tiszta)        ,        1.20 

d)  baryumsuperoxyd  12.    - 

e)  mesterséges    agyagföld    (agyagfóldhvdrát,    nluminium- 
hydroxyd)  '  9.60 

f)  arzénessav  (arzéntrioxyd)  _    1.20 

g)  czinkfehér  (fehér  czinkoxyd),  czinkszurke  (szürke  czink* 

oxyd)  9.60 

k)  meslerséges  ónoxyd  (ónhamu)  14.50 

i)   ólonihamu                  _           ..  3.60 

k)  ólomtajt  pikkelyekben  és  darabokban  (ezüst-  és  aranytajt)  4.80 
/)   ólomtajt,    őrölve,    poralakban;  sárga   ólomoxyd  (mas- 

sicot)  és  vörös  ólomoxyd  (minium)                               .  9.60 

m)  szénsav,  folyékony    7.20 

n)  ammoniákos  viz  (gázvíz),  töményitve 1 .20 

o)  szalmiákszesz  és  szarvasaganesszesz  3.60 

p)  ammóniák,  folyékony  (folyékony  ammoniákgáz)  14.50 

q)  hydrogén-superoxyd          \       .  24.— 

598.  Külön  megnevezett  savak: 

a)  foszforsav,  folyékony    .  vámmentes 

b)  sósav,  salétromsav  (választóvíz);  faeczet,  nyers  1.20 

c)  kénsav  (kénsavhydrat) : 

1.  nem  füstölgő  2. 

2.  füstölgő  3.   - 

d)  bórsav: 


604  \907  :  LIIL  t.  ez.  Az  autonóm  vámtarifáról, 

iOO  kUo- 
ffroKMncnktm 

1.  nyers_ „. vámmentes 

2.  finomitott  :      ,  „  „    ^       7.20 

e)  oxálsav  (czukorsav,  sóskasav)  .    „ _  ,„ 12. — 

f)  folysav  (flaorbydrogénsav) .,       _   .,  _   „.  _     24. — 

Külön  megnevezett  sók  és  egyéb  vegyületek: 

999.  Külön  7negnevezeil  kálium-,  nátrium^  és  ammoniumsők  : 

a)  trágyasó-félék  (nyers  kálisók,  természetes  összetételük- 
ben, úgynevezett  buroksó  és  hulladéksó,  valamint  só- 
keverékekből  készült  mesterséges  trágyaanyagok) ;  klór- 
kálium (sósavas  káli);  chilisalétrom  (nátronsalétrom); 
bórax,  nyers ;  borkő,  nyers ;  borseprő,  száraz ;  moslék- 
szén    vámmentes 

Jegyzet.  Trágyasó-félék  csak  a  rendeleti  utón  megálla- 
pított szabályok  értelmében  kezelhetők. 

b)  glaubersó  (nátriumsulfát,  kénsavas  nátron) „     — .50 

c)  kénsavas  káli  (duplikálsó,  kálíumsulfát) ;  ketled-kénsavas 
káli  és  nátron  (kálium-  és  nátriumhydrosulfát) ;  borkő- 
készitmény;  hamuzsir  (szénsavas  káli,  kaliumkarbonát) 
85%-ig  terjedő  szénsavas  kálitarlalommal .„ 1.90 

d)  szóda  (szénsavas  nátrium,  natriumkarbonát),  nyers  vagy 
kristályos _    .  1        i.50 

e)  hamuzsir  85%-nál  nagyobb  szénsavas  kálitarlalommal; 
vizüveg,  szilárd  (oldható  üveg)  ..        _    .  _  _  „  ..        3.60 

f)  égetett  szóda;  vizüveg,  folyékony  (üvegoldat)        .  2.40 

g)  kénsavas  és  sósavas  ammóniák  (ammoniumsulfát,  ammo- 
niumklorid,  szalmiák)  _        3.60 

h)  kálisalétrom  (káliumnitrát)  4.80 

i)  ketted- szénsavas  káli  és  nátron  (kálium-  és  nátrium- 
bikarbonát,  soda  bicarbonata) ;  bórax,  tisztitott ;  natríum- 
sul6t,  szilárd  (kénessavas  nátron),  nalriumbisulfil,  szi- 
lárd (ketted- kénessavas  nátron);  natriumhyposulfit,  szi- 
lárd (alkénessavas  nátron) „        7.20 

k)  nairiuninitiit ;  nyers  magánsavas  és  hypermangánsavas 
káli  és  nátron  (kálium  és  nátrium  manganat  és  hyper- 
manganat) ;  oxálsavas  káli  (sóskasó) ;  borkő,  finomitott ; 
szénsavas  ammóniák      ..       ,    „ .,   9.60 

l)  kelted-kénessavas  nátron  vizes  oldalban  (bisulfitlug),  3.60 

m)  krómsavas  káli  és  nátron  (sárga  kálium-  és  nátriom- 
kromát,  vörös  kálium-  és  uátriumbikromát) ;  eczelsavas 
ammóniák  (ammoniumacelal) ;  kaliumacetat  (eczelsavas 
és  faeczetsavas  káli);  natriumacetal  (eczelsavas  és  fa- 
eczetsavas  nátron) _ _     14.50 

n)  ferro-   és    ferrid-cyankalium,    cyannatrium    (sárga    és 

vörös  vérlugsó);  ferrocyankalczium  „ _     20. — 

o)  kálium-  és  natriumsuliid  (kénkálium  és  -nátrium),  kén- 
máj is;  ammoniumsulOd  (kénammonium) ;  klórsavas 
káli  és  nátron  (kálium-  és  nátriumklorál) ;  foszforsavas 
nátrium  (nálriumfoszfát) „,  _    _  ...  _      24. — 
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600.  Külön   megnevezett   kalcium-,   stronlmm-,    baryum-    és 

magneziumsők : 

a)  czítromsavas  és  borkősavas  (borsavas)  mész;  klór- 
magnezíum  ^ _ vámmenles 

b)  slrontiumkarbonát,  mesterséges ;  strontiumhydroxyd 
(maróstronlian)  ^  _ -  .50 

c)  klórkalcium,  nem  tiszta ;  annaline  (mesterséges  kénsavas 
mész) ;  kénbaryum,  nyers ;  mesterséges  szénsavas  baryt 
(baryumkarbonátj 1.20 

d)  spodium  (csontszén)      '  2.40 

e)  klórmész „ _       3.60 

/)  gázmész _  3.60 

g)  fényesilőfehér,  barytfehér  (mesterséges  kénsavas  baryt) ; 

magnéziumsulfát  (kénsavas  magnézia,  keserűsé),, 7.20 

h)  kénessavas,   ketted-kénessavas    és   alkénessavas   mész 

(kalciumsulfit,  -bisulfit  és  hyposul6t),  szilárd  állapotban       9.60 
i)  kénessavas,  ketted-kénessavas  és  alkénessavas   mész, 

vizes  oldatban  3.60 

k)  faeczelsavas  mész 14.50 

/)  szénsavas  mész  (kalciumcarbonát),  mesterséges ;  foszfor- 
savas mész  (kalciumfoszfát),  mesterséges;  kalciumcar- 
bid;  salétromsavas  strontian  (strontiumnitrat);  klórbaryum 
(baryumklorid) ;  salétromsavas  baryt  (baryumni(rat)     „     24. — 

601.  Külön   megnevezett  aluminium-y  va*-,  króm-,  nikkel-  és 

kobaltvegyületek : 

a)  mindennemű  vaspácz ;  vasgálicz ;  cafler  (pörkölt  kobalt- 

ércz).  szmálta,  űvegporzó      _  1.20 

b)  tímsófélék ;  kénsavas  és  sósavas  agyagfold  (aluminium- 

sulfát,  kloraluminium,  aluminiumklorid)  „ .    _.        3.60 

c)  eczetsavas  és  íaeczetsavas  agyagföld     ,    ^ 14.50 

d)  kénvas  (vasszulQd),  mesterséges;  vasklorid  (vassesqui- 
klorid),  szilárd;  nikkelsulfát  (kénsavas  nikkeloxydul), 
nikkelammoniumsulfát  (kénsavas  nikkelammoniák)  is  24. — 

602.  Külön  megnevezett   réz-,  ólom-,  czink-  és  önvegyületek  : 

a)  rézgálicz;  admonti  gálicz  (vas-   és   rézgálicz   keveréke)  3.60 

b)  czinkgálicz  3.60 

c)  rézrozsda  (rézzöld) „  7.20 

d)  ólomfehér 9.60 

e)  faeczetsavas  ólom ;  ónsó  (ónklorűr)  és  másféle  ónkészit- 
menyek;   kénsavas  ólomoxyd   (ólomsulfát),  óloműledék 

is;  ólomczukor;  ólomeczet 14.50 

f)  salélromsavas  rézoxyd  (réznilrat);  salétromsavas  ólom- 
oxyd (ólomnitrat) ;  czinkklorid  (klórczink);  czinkkéneg, 
fehér;  lithopoue,  grifSthfehér  24. 

603.  Külön   megnevezett   kén-,    szelén-,    antimon-    és    arzén- 

vegyületek : 

a)  kénantimon;  szénkéncg    vámmentes 

b)  kénarzén  (arzénsulfid.  operment,  realgar)      „      1.20 
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c)  szeliniszap       3.60 

d)  kénklorid  „        .  .        _„  .       24.   - 

604.  Külön  megnevezett  szerves  vegyületek: 

a)  glycerin,  nyers „                       _  .  3. 

b)  glycerin,    tiszütoit,    vagyis   vizlÍ8zta   vagy  más   szinö, 
hamumentes _    _  .    .  i2. — 

c)  anílinolaj ;  nitrobenzol ;  antracen,  nyers ;  naftalin,  nyers ; 
karbolsav,  nyers                                                 3.60 

d)  pyridiiialjak  24. 

e)  krezol  (krezolsav,  anyalúg   a   krisU'ilyos   ti$zta   karból- 
savból)  9.60 

f)  kreolin,  lysol  és  hasonló  készítmények        24.  - 

f^gyéb  vegyészed  segédanyagok  és  teriítékek : 

605.  Korom,  szénpor  és  őrölt  feketitők  (a  600.  sz.  d)  pontja  alá 

tartozó,  szemmé  tört  csontszén  kivételével)  4.- 

606.  Korombiszter  (feketelakk)                           _  6.  - 

607.  Elkészített  nyomdafestékek  (feketitők)  15.— 

608.  Csizmamáz: 

a)  fekete,  nem  folyékony ....  12. — 

h)  másféle,  úgynevezett  bőrcréme  is „  ^  ..  .  60. — 

609.  Mindennemű  ragasz  _ _  7.-- 

610.  Gelatine   (tisztított,    szárított,   állati   és   növényi   kocsonya), 

porrátöi've  is  cs  ebből  készített  áruk.  30.    - 

611.  Mindennemű  enyv,  vizahólyag  is 14.50 

612.  Fehérje  és  albuminoidok ;  kazein,  kaseogomme 14.50 

613.  Keményítő  (keményitőliszt  is) 16. — 

614.  Keményitőmézga  (dextrin,  leiogomme,  gommelíne)  és  egyéb 

külön  meg  nem  ne\ezett  mézgapótlók;  csiriz,  pép  és  ha- 
sonló keményítőliszl-tarlalmu  ragasztó  és  appretáió  anyagok      18.    - 

615.  Sajtolt  élesztő  .^ •_   . ,^  ....  ^,.  .-  55.-- 

Jegyzel.  Ezen  vám  magában  foglalja  a  sajtolt  élesztő- 
nek a  szesztermeléssel  együtt  való  készitése  után  járó  adót. 

616.  Másféle  élesztő,  a  borseprő  és  sajtolt  élesztő  kivételével   _.      24. — 

Jegyzet,  Anyaélesztő  sörfőzdék  számára,  a  rendeleti  utón 
megállapítandó  feltételek  és  ellenőrzés  mellett   .    ^.  ^  vámmentes 

617.  Foszfátok,  savakkal  feltárva  (superfoszfátok)  ^  .....  ....  vámmentesek 

618.  Szappanpótlók,   nem   illatosak;    políment;    tisztító    paszták, 

szappantartalom  nélkül ;  keményitőfény  (fényesítő  keményítő)     24. — 

619.  Kollodíum,  kloroform,  methylalkohol  (faszesz),  aceton;  eczet- 

sav  löményitetl ,  _ _  .        60. — 

620.  Aether: 

a)  aelhylaether  (kénaelher)    .,. ^ «_  .^    145. — 

b)  másféle  egyszerű,  valamint  mindennemű  összetett  aetherek. 
oenantaether  is : 

1.  hordókban    ^  200.— 

2.  másféle  tartályokban ....  ^ ..      300. — 

621.  Külön  meg  nem  nevezett  gázok  folyékony  állapotban     15. — 


i9(J7  :  un  t  ez.  Az  autono)n  vámíaHfáróL  G07 

622.  Külön  meg   nem   nevezeti  vegyészeti  segédanyagok  és  ter- 
mékek   _  . _ ^.  ^  „    .^  az  érték  után  15% 

Jegyzet.  Ha  ezen  érlékvám  alkalmazásakor  oly  vám- 
megterhelés állana  elő,  mely  1 00  kilogrammonkínt  1  iO  ko- 
ronát meghalad,  a  vám  ezen  120  koronát  tevő  tétel  sze- 
rint szedendő. 


XLVII.  Firniszek  (kenézek),  festő-,  gyógy-  és  illatszerek. 

PimÚtzek  (kenCZék):  grammonkint 

623.  Olajfirnisz  ([olajkencze],  gyanta,  terpentin  vagy  kőolaj  nélkül) : 

a)  hordókban    _. ,_. .„. 12. — 

b)  pléhszelenezékben,  palaczkokban  és  efélékben  24.— 

624.  Fénymázfimisz  ([fénymázkencze]  gyantával,  terpentinnel.  kő- 

olajjal vagy  alkohollal  vegyiive)  .  60. — 

Festékek  : 

625.  Kátrány-festőanyagok  ^  az  érték  után  15% 

Jegyzetek. 

1.  Ha  ezen  értékvám  alkalmazásakor  oly  vámmegter- 
helés állana  elő,  mely  100  kilogrammonkint  120  koronát 
meghalad,  a  vám  ezen  120  koronát  tevő  tétel  szerint 
szedendő. 

2.  A   kőszénkátrányból    száraz   destilláció    utján    nyert 
termékek  a  kátrányfestékgyártásnál  való  további  felhaszná- 
lásra, külön   engedély   alapján,  a  rendeleti  utón  megálla-    ^^,^nt 
pitandó  feltétetek  és  ellenőrzés  mellett  vámmentesek 

626.  Külön  meg  nem  nevezett  festékek  _  „        24.  - 

627.  Mindennemű  festékek  táblácskákban,  zacskókban,  tésztaalak- 

ban, tokokban   (tubuszokban),   hólyagokban,  csészécskék- 

ben,  üvegekben,  kagylókban  és  szekrényekben  65. — 

628.  Tinta,  tintapor,  pecsétviasz  24.— 

629.  Fekete  és  szines  czeruza,  rajzkréta,  foglalva  és  nem  foglalva ; 

rajzszén,  tus,  ugy  folyékony,  mint  szilárd  .  60.-  - 

Gyógy^  é,i  illatszerek: 

630.  Elkészitett   gyógyszerek,  valamint   felirataik,    czimczéduláík, 

borítékaik  és  efélék  által  gyógyszereknek  (állati  gyógysze- 
reknek is)  mondott  mindennemű  anyagok;  gyógyczélokra 

előkészített  vatták  és  kötésszerek  57. — 

Jegyzet.  Elkészitett  gyógyszeráruk  15  térfogatszázalékot 
meghaladó  alkoholtartalommal,  mint  kevert  égetett  szeszes 
folyadékok  kezelendők. 

631.  Illatos  eczetek,  zsiradékok  és  olajok: 

n)  5   kilogrammot   vagy   ennél   többet   tartalmazó    tartá- 
lyokban 24.   - 
b)  5  kilogrammnál  kevesebbet  tartalmazó  tartályokban         180.   - 

632.  Alkoholos,  aromatikus  esszencziák  .  300.  - 

033.  Illatszerek  (valamint  felszereléseik,  czimczéduláik,  használati 

utasításaik  és  efélék  által  illatszereknek   hirdetett   minden 
illatos  anyag  és  keverék);  kozmetikus  szerek: 
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a)  alkoholtartalom  nélkül  (arczfesték,   illatos   liajpor,   haj- 
olaj,  bajkenőcs,  fogpaszta,  föstölökup  slb.)     180. — 

b)  alkoholtartalommal       ._  .. _       ,^ 300. — 

XLVIIL  Gyertya,  szappan  és  viaszáruk. 

634.  Szurokfáklyák        ..  .    . .„        .  ._    „       3.60 

635.  Faggyugjertyák        „ „ 14.— 

636.  Külön  meg  nem  nevezett  gyertyák  és  zsirgyártmányok  stea- 

rínból,  czetvelőbőL  palmitinból,  parafGnból  és  egyéb  zsír- 
anyagokból      28. — 

637.  Szappan: 

a)  közönséges _  12. — 

b)  finom,  azaz  illatos  vag>'  táblácskákban,  golyókban,  sze- 
lenczékben,  edényekben        .„ 36. — 

638.  Viaszgyertyák,  viaszfáklyák,  viasztekercsek,  mécsek,  gyujtó- 

gyertyácskák  .     ,      60. — 

639.  Áruk  minlázolt  viaszból  _  _ 120. — 

XLIX.  Gyujtószerek. 

040.  Közönséges  gyujtószerek  és  pedig:  kénszálak,  gyufák,  dör- 
zsölő fidibuszok;  természetes   páczolt  tapló;   mesterséges 

tapló;  gyújtó   (természetes  és  mesterséges);  papiros-tapló  17. — 

641.  Tüzijátékkészitmények   „  „       _    _. ^  .,.  72.— 

642.  Kanóczok  (gyújtó-  és  robbantózsinegek)                            ..  60. — 

643.  Töltényhüvelyek,  lőkupakok  és  gyutacsok,  üresek,  nem  töltöttek  100. — 

644.  Töltények,  lökupakok  és  gyutacsok   gyujtóanyaggal,  teljesen 

kész  (töltölt)  állipotban  is       csak  külön  engedély  mellett    145. — 

645.  Másféle  lőanyagok  (lőfegyverekből   való   lövésre);  robbantó- 

szerek a  lőpor  alkatrészeiből  (salétromból,  kénből  és  szénből) 

csak  külön  engedély  mellett   14S. — 

646.  Az  előző  szám  alá  nem  tartozó  robbantószerek  és  robbanó- 

anyagok              csak  külön  engedély  mellett     60. — 

L.  Irodalmi  és  műtárgyak. 

047.  Könyvek,  nyomtatványok,  szintúgy  naptárak  irodalmi  mellék- 
letekkel, hírlapok,  térképek  (ludományosak),  hangjegyek, 
iratok  (akták  és  egyéb  kéziratok)  vámmentesek 

648.  Réz-  és  aczélmelszelek,  kőnyomatok,  fametszetek,  szines 
mfinyomatok  és  efélék;  mindezek  a  mennyiben  nem  a 
képnyomóiparnak  a  299.  sz.  alá  tartozó  tömeggyártmányai ; 
fényképek  vámmentesek 

6  49.  Fára    vagy    nemtelen    fémre,    vászonra    vagy    kőre    festett 

képek;  eredeti  képek  és  rajzok  papiroson .vámmentesek 

650.  Képnyomólapok  nemtelen  fémből,  kőből  vagy  fából       vámmentesek 

6o1.  Szobrok   (szintúgy  mellszobrok   és  állati   alakok),   valamint 
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domborművek  kőb61,  5  kilogrammnál  súlyosabb  darabok- 
ban ;  hasonlóképen  szobrok,  mellszobrok  és  állati  alakok 
fémből  vagy  fából,  de  legalább  is  természetes  nagyság- 
ban   ..  _  „.  vámmentesek 

Jegyzetek. 

1.  Fűlött  vagy  papiroslemezbe  vagy  papirosba  kötött 
könyvek,  képes  művek  stb.,  vagy  vászonra  vagy  papiros- 
lemezre ragasztolt  térképek  és  képek  a  647.  és  648.  sz. 
szerint  kezelendők.  Könyvek,  naptárak,  képek,  hang- 
jegyek stb.  oly  kötésekben,  melyek  egészben  vagy  rész- 
ben szövetekkel,  könyvkötővászonnal,  viaszos  vászonnal, 
bőrrel,  czelluloiddal  stb.  vannak  bevonva  vagy  ezekkel 
felszerelve,  a  kötés  minősége  szerint  vámolandók  el. 

Ha  a  könyvek,  képesművek  stb.  kötésekben,  mappák- 
ban, kartonokban  és  efélékben  fekszenek,  ez  utóbbiak 
anyaguk  minősége  szerint  külön  vámolandók. 

2.  Képek  és  papiroson  levő  rajzok  (648.  és  649.  sz.) 
rámákban,  ez  utóbbiak  anyagának  minőségéhez  képest 
kezelendők.  Berámázott  festményeknél  (649.  sz.)  a  rámák 
minőségükhöz  képest  külön  vámolandók;  ha  azonban  a 
festmények  a  rámáktól  el  nem  különíthetők,  az  összsúly- 
nak fele  a  ráma  minősége  szerint  vámolandó. 


LT.  Hulladékok. 

65!2.  Állati  és  másféle  trágya,  gyártott  trágyaszerek  (nem  só- 
keverékből  valók)  is,  a  617.  sz.  alá  tartozó  superfosfátok 
kivételével ;  fa-  és  kőszénhamn ;  csontok ;  csonthamu ; 
csontliszt;  holt  csontszén,  csupán  trágyázásra  alkalmas; 
Thomas-salak  és  egyéb  salak;  ráspolyozott  szarvak  és 
paták ;  híg  és«  szárított  vér ;  állati  inak ;  hushulladékok 
trágyázási  czélokra ;  a  vérlugsógyárlás  maradékai ;  ammo- 
niákos  víz  (gázviz),  nem  töményilve  „,  .    „..  _  _„  vámmentes 

653.  Korpa  (niandulakorpa  is);  rizshulladék;  malátacsirák;  polyva; 

a  zsíros  olajok  gyártásánál  megmaradó  szilárd  hulladékok, 

őrölve  is;  moslék;  répaszeletek  kilúgozva vámmentes 

654.  Törköly: 

a)  borlörköly    ^ 15. 

Jegyzet.     Ugyanez    szeszgyártáshoz,    külön    engedély 

alapján,    a    rendeleti    utón    megállapítandó    fellételek    és 
ellenőrzés  mellett  _ _  _  .._      vámmentes 

b)  másféle „    „.  .„ vámmentes 

655.  Borseprő,  tésztaszerü  állapotban   5. — 

Jegyzetek. 

1.  Ugyanez    szeszgyártáshoz,   külön   engedély   alapján,, 

Mjigyar  Törvénytár,   1907.  3* 
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a  rendeleti   utón   megállapítandó  feltételek   és   ellenőrzés 

mellett _  ...  „,  vámmentes 

2.  Folyékony  borseprő  mint  bor  vámolandó  el. 

656.  Az  üveggyártásnál  előforduló  hulladékok,  az  olvasztó  edény- 

ből futóit  tisztátlan  üveganyag,  üvegcserép  és  agyagáruk 
cserepei  is;  szivacshulladékok;  enyvbőr ^  vámmentesek 

657.  Rongyok  és  papirosgyártásra  alkalmas  egyéb   hulladékok, 

azaz  len-,  pamut-,  selyem-  és  gyapjurongyok,  papíros- 
szeletkék (papíroshulladékok),  makulatúra  (írott  és  nyom- 
tatott), ócska  hálók,  ócska  alattságok   és  ócska   kötelek; 

tépés  (tépett  vászon) ;  kalaphulladékok  ^ .  vámmentesek 

Jegyzet.  A  vámtarifában  külön  fel  nem  sorolt  hulladé- 
kok, melyek  másra  nem  használhatók,  ugy  kezelendők, 
mint  ama  nyers  anyagok,  a  melyekből  e  hulladékok  valók. 

Általános  jegyzet  a  behozatali  vámtarifához. 

A  más  anyagokkal  kapcsolatban  levő  áruk  vámtarifa- 
szerű  megítélésére,  --  a  mennyiben  ezek  a  kapcsolatok 
a  vámtarifához  tartozó  végrehajtási  utasitás  értelmében 
figyelmen  kívül  nem  hag>andók,  vagy  a  kapcsolat  tekin- 
tetében magában  a  tarifában  külön  rendelkezések  nem 
tétetnek,  -  -  a  kapcsolat  tárgyát  képező  anyagok  három 
csoportba  foglaltatnak  és  a  tarifában  mint  legfinomabb, 
finom  és  közönséges  anyagok  jelöltetnek  meg. 

Ezen  beosztásnak  megfelelően : 

a)  legfinomabb  anyagoknak  tekintendők:  elefántcsont, 
teknősbékahéj,  gyöngyház,  borostyánkő,  gagát  (valódi  vagy 
utánzott);  selyemáruk,  csipkék,  himzések  szőtt  és  kötött 
árukon,  a  261.  és  262.  sz.  alá  tartozó  művirágok  és 
levelek ;  megmunkált  disztollak,  parókásmunkák  és  egyéb 
munkák  hajból;  féldrágakövek,  valódian  aranyozott  vagy 
ezüstözött  nemtelen  fémek  (eféle  vas  vagy  aczél  is), 
valódian  aranyozott  vagy  ezüstözött  leoní  drótok  vagy 
fonalak  és  ezekből  való  munkák,  valamint  hamis  leoní 
drótokból  és  fonalakból  való  munkák ; 

b)  finom  anyagoknak  tekintendők :  kaucsuk,  bőr,  külön 
meg  nem  nevezett  viaszos  vászon,  viaszos  muszelin,  viaszos 
tafota,  könyvkölővászon ;  csont  vagy  szaru,  mesterséges 
faragóanyagok  (az  a)  alá  tartozó  any^^gok  utánzatainak  kivé- 
telével) ;  disziiményes,  nikkelezett  vas  vagy  aczél,  finoman 
megmunkált  (disziiményes,  nikkelezett)  nemtelen  fémek, 
nikkel,  aluminium ;  tajték  és  ennek  utánzatai,  láva,  hamis 
leoni  drótok  és  fonalak,  másféle  szőtt  és  kötött  áruk 
(az  a)  alatt  megnevezettek  és  a  közönséges  anyagokhoz 
tartozó  kötélveroáruk  és  durva  [a  207.  a)  1.,  216.  a)  1. 
és  217.  a)  számok  alá  tartozó]  szövetek  kivételével); 
kapcsolatok  mintázott  viaszból  való  árukkal ;  hímzések 
(nem  selyemmel)  más,  mint  szőtt  és  kötött  árukon ; 
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c)  közönséges  anyaitoknak   tekintendők   mindazok,    a 
melyek  a)  és  b)  alatt  nincsenek  külön  megnevezve. 

Nemes  fémekkel  szerelt  tárgyak  a  tarifában  foglalt 
külön  határozmányokhoz  képest  kezelendők,  a  mennyiben 
a  XLIII.  osztályba  tartozó  áraknak  jellegével  nem  birnak. 

11.  RÉSZ. 
Eiyiteli  vámtarifa. 

658.  Rongyok  és  papirosgyártásra  alkalmas  egyéb  hulladékok, 
azaz  len-,  pamut-,  selyem-  és  gyapjurongyok,  áztatottak 
is  (rongypép,  szilárd  vagy  híg  papirostészta),  papiros- 
szeletkék (papiroshulladékok),  makulatúra  (irott  és  nyom- 
tatott), ócska  hálók,  ócska  alattságok  és  ócska  kötelek  .  9.60 
Minden  egyéb  itt  fel  nem  sorolt  áru  vámmentes. 

LIV.  TÖRVÉNY-CZIKK 

az  Ausztriával    kötött  némely  gazdasági  és  pénzügyi  megegyezés 

lóváliagyásáról.(i> 

(Stentesitést  nyert  1907.  évi  derzember  hó  30-án.  Kihírdetietelt  az  «Országos  TörrényUr*  1907.  évi 
deczember  hó  3Uén  kiadott  18.  számában.) 

.  A  kölcsönös  kereskedelmi  és  forgalmi  viszonyok  szabályozása  iránt,  a 
kétszeres  megadóztatások  elkerülése,  valamint  az  egyenes  adók  körébe 
tartozó  némely  más  ügy  iránt,  az  államadósságok  után  a  magyar  szent 
korona  országai  által  vállalt  évi  járulékra  vonatkozó  pótegyezmény  iránt  a 

(1)  (Afin.  indokolás  ;  636.  sz.  képv.  irom.)  A  kormány  az  Ausztriával  létesítendő  gazdasági 
kief^yezéare  vonatkozó  éa  az  azzal  összerúggŐ  törvényjavaslatokat,  nevezetesen  :  1.  a  kölcsönös  keres- 
kedelmi és  forgalmi  viszonyoknak  az  ö  Pehége  uralkodása  alatt  álló  többi  országokkal  való  szabá- 
lyozása tárgyában  Puda pesten  1907.  évi  október  hó  8-án  kölött  szerződés  beczikkelyezéséről ;  2.  az 
1851.  évi  vasiití  üzletrendtartás  hatályának  további  fentartásáről,  valamint  a  mustra-  és  mintaoltalom 
ideiglenes  szabályozásáról ;  3.  a  magyar  szent  korona  országainak  pénzfi^ ministere  és  a  birodalmi 
tanácsban  képviselt  királyságok  és  országok  pénzügym  in  isiere  « közöli  a  kétszeres  megadóztatások  el- 
kerülése végeit,  valamint  az  egyenes  adók  körébe  tartozó  némely  más  iigv  iránt  létrejött  egyezmény- 
ről ;  4.  a  gőzhajózási  száliitás  használata  után  járó  adónak  megszüntetéséről,  végre  5.  az  államadós- 
sáp^ok  után  a  magyar  szent  korona  országai  áital  vállalandó  evi  járulék  tárgyában  létrejött  egyez- 
ményhez kötőit  pótegyezményről  szóló  törvényjavaslatokat  folyó  évi  október  hó  ití-án  a  képviselőházban 
elüiérjesztette.  Miután  ezeket  a  javaslatokat  a  képviselőház  illetékes  szakbizottságai  tüzetesen  megtái^ 
gvalták  és  jelentéseiket  a  háznak  megtelték,  a  ház  azokat  november  hó  12-ére  napirendre  is  tűzte, 
oly  időben  intézkedett  tehát  a  képviselőház  az  említett  javaslatok  iránt,  a  midőn  rendes  viszonyok 
között  azoknak  legbehatóbb  tárgyalása  mellett  is  teljesen  elég  idŐ  maradt  vdlna  arra,  hogy  ezek  a 
javaslatok  1907.  év  vécére,  vagyis  arra  az  időre,  a  midőn  Ausztriával  fönnálló  közgazdasági  viszo- 
nyainknak az  18V^.  évi  XXX.  törvényczikkben  megállapított  szabályozása  véget  ér,  törvényerőre  emel- 
kedhettek volna.  Az  azóta  kialakult  parlamenti  helyzet  azonban  azt  az  aggodalmat  kelti,  hngy  a  jelzett, 
dsszeniggő  öt  törvényjavaslat  tárgyalása  annyira  elhuzódhalik.  hngy  azok  a  most  jelzeit  időre  tör- 
vényerőre nem  emelkedhetnek.  Az  Ausztriával  való  közgazdasági  viszonyaink  szabályozatlanságából  az 
ország  közgazdaságára  háramolható  nagy  kár,  —  a  mely  szabályozatlanságot  következményeiben  be^ 
iáthallan  módon  súlyosbítaná  az  a  körülmény,  hogy  az  osztrák-magyar  bank  szabadalma  a  folyó  év 
Tégén  önmagától  m^szünnék,  ba  a  bankszabadalomra  vonatkozó  1899.  évi  XXXVII.  t-cz.  8.  §-ában 
megállapitott  föltétel  csakugyan  bekövetkeznék.  —  kötelességévé  tette  a  kormánynak,  hugy  oly  módról 
gondoskodjék,  a  melyen  Ausztriával  való  közgazdasági  viszonyaink  oly  törvényes  szabályozást  nyer- 
nének, a  mely  a  jelzett  károsodás  bekövetkttOének  ntját  állana.  Ezen  az  alapon  elindulva,  a  tisztelettel 
előterjesztett  javaslatban  a  fónnebb  megjelölt  szerződés,  egyezmény,  illetőleg  pótegyezmény  jóváhagyá- 
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magyar  szent  korona  országai  és  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  király- 
ságok és  országok,  illetőleg  ezek  kormányai  között  1907.  évi  október  hó 
8-án  kötött  szerződés,  illetőleg  egyezmény  és  pótegyezmény  jóváhagyat- 
nak, s  felliatalmaztatik  a  kormány,  hogy  azokat,  nemkülönben  a  vasúti 
úzletrendtartás  hatályának  további  fentarlásáról,  valamint  a  mustra-  és 
mintaoltalom  ideiglenes  szabályozásáról,  a  gőzhajózási  szállitás  használata 
után  járó  adónak  megszüntetéséről  szóló,  a  két  kormány  között  létrejött 
fenti  szerződés,  illetve  egyezmény  folyományát  képező  és  1907.  évi  októ- 
ber hó  16-ikán  a  képviselőház  elé  terjesztett  587.  és  589.  számú  törvény- 
{ 'avaslatokban  foglalt  határozmányokat  1908-ik  évi  január  hó  1-étől  kezdődő 
latálylyal  életbe  léptethesse,  az  alatt  a  feltétel  alatt,  hogy  a  jelen  tör\'ény- 
nyel  jóváhagyott  szerződés,  egyezmény  s  illetőleg  pótegyezmény  iránt  egy* 
idejüleg  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságokban  és  országokban  is 
megfelelő  azonos  jogszabályok  emelkednek  törvényerőre,  nemkülönben,  hogy 
ugyanott  a  határ\'ámjövedelmeknek  a  legelői  megjelölt  szerződés  tartama 
alatt  a  közösügyi  kiadásokra  való  fordítása  iránt  törvényes  intézkedés  téte- 
tik, felhatalmaztatván  egyszersmind  a  ministerium,  hogy  a  szerződés  tar- 
tama alatt  a  határjövedelmet  szintén  a  közösügyi  kiadásokra  fordíthassa.^*^ 

sát,  nemkiil&iiben  a  kiegyezéssel  összefiiggő  kél  törvényjavaslat  határozaUíoak  jÓTibagy-ását  és  az 
arra  yató  (olhatalmazást  kéri  a  korininy.  hog^  ezeket  a  határozatokat  191)8.  éTt  jaoaár  hó  1-étól 
kezdve  hatilyba  léptethesse.  Ez  áJial  a  kormány  jogalapot  nyer  hojry  az  emlíiett  szerződéseket  és 
egyezményeket  az  egész  szerződési  idő  tartamára  véglegesítse  s  a  szállítási  adó  mcg»zönteté.^ére  vonat- 
kozó s  az  eg}ezmény ékkel  összefiiggő  törvéu>javas atbau  fogla't  határozmányokat  is  végleg  életbelép- 
tesse, de  nem  nyer  felhataloiazást  arra,  h«igy  mindezeket  a  tönéuvtárba  be  is  iktathassa.  Miotáo 
nemcsak  kívánatos,  hanem  az  edüig  mindig  követeli  gyakorlatnak  is  az  felel  mpg.  hogy  ily  szerző* 
dést  képező  s  törvény  erejével  biró  fontos  intézkedések  a  törvénytárba,  forma  szerint  is.  beiktallsssa- 
nak ;  miután  továbbá  az  is  kivánatos.  hogy  ezen  javaslatok,  habár  szerződéses  természetökból  fulvólag 
részleteikben  nem  is  változtathatók  meg,  de  a  végrehajtások  és  alkalmazásuk  tekintetében  felvílágo- 
sitó  s  a  különböző  kivánalmnkat  kíHezésre  jiitutó  megvitatás  alá  vonathassanak  :  a  beterjesztett 
javaslatok  tárgyalása  tovább  folytaltatnék  és  a  Javaslatok  ezek  után  a  tárgyalások  után.  aoiiak  rendje 
sz«rínt,  forma  szerint  is  beczikkelyeztctnének.  Az  úgynevezett  kiegyezési  javaslatok  érdemi  tekintetben 
a  most  előterjesztett  javaslat  törvényét  őro  emelkedése  esetén  tehát  végleg  elintéitetnéiteL  s  csakis  s 
forma  s/eriiiti  berzikkelyezés  történnék  meg  késóbUn.  A  javasolt  jóváhagyási,  illetőleg  relbatalmazást 
a  kormány  ugyanazokhoz  a  feltélelekhez  köiöiten  kéri.  mint  a  minők  a  kiegyezési  javaslatiéban  van- 
nak megállapítva.  Az  eg)'ik  feltétel  az,  hogy  Ausztriában  is  egyidejűleg  tartalmilag  azonos  joessabá- 
lyok  emeikeiljenek  törvényerőre,  a  másik,  hogy  a  vániJö\edeImékiieK  a  közös  kiadisokra  való  fordi^ 
tása,  a  mely  rendeltetésé  a  vám  jövedelmeknek  tönényesen  csak  a  folyó  év  végéig  van  megállapitra. 
a  kölcsönös  forgalmi  és  kereskedelmi  viszonyok  szabályozása  iránt  megkötött  szerződés  tartamára  biz- 
tositlas  ék  Természetes  folyománya  ennek  a  másiHÜk  kikötésnek  az,  hogy  a  magyar  korona  országai 
is  biztosiUak  a  vámjövedermeknek  a  kö/.ös  kiadásokra  való  fordítását.  Habár  a  vámbevételeknek  közös 
czélukra  valo  fonliiása  iránt  az  a  Kérvény  fog  intézkedést  UrUlmazni,  met^  a  közösSgyi  költségek 
arányának  megáil;ip.tására  vonatkozik,  s  mely  legközelebb  fog  elóieijesítetni.  s  melyet  a  kormánT 
még  ezen  év  folyamán  érvényre  kivan  etiitdtciiii.  azon  kap.-solatnál  fugva,  melylyel  a 'vámjövedelmek 
a  vám-  és  kereskedelmi  viszonyok  kölcsönös  &7.abalyo7.áhaval  állanak,  ezt  a  biztosítékot  felietelkép  már 
ebben  a  juvasbtban  is  leJveendcnek  tartjuk.  A  java&iatoi.  a  mely  habár  alakilag  hasonló  természet5 
ürveknek  szokásos  elíniézé%i  módjától,  a  jelzett  ren«ikiviili  parKtmenti  viszonyok  miatt  el  is  tér,  as 
alkotmányosság  minden  követelményének  megfelel,  ngyanazéri  a  kormány  azt  megnyugvással,  de  a& 
ország  közgazaasági    nagy  érdekeire   való  hivatkozással  teljes  n\oniatékka]  is  ajáiuja  elfugadásra. 

^1 )  Az  ebben  a  t.-ozikkben  eniliietl  javául  tokát  a  kormány  10'  8.  jan.  l-lől  szamiundó  hatáMval  a 
m.  kir.  minisztériumnak  1907.  decz.  3Í-én  keit  és  a  Budapesti  Közlöny  aznapi  közzétett  KK.  endeletei- 
vei  lc|iieuc  életbe:  01!^.  sz.  a.  a  köci^önös  kercsk.  és  forgalmi  viszonyokat  szabályozó  »erz6- 
dést.  kapcsolatban  az  Ausztriával  nerződéses  vámtarifával,  a  vála.-'Ztott  bíróság  íig^reiidjével,  az  üzletü- 
ket mindkét  államra  kiterjesztő  vállalatok  megadóztatására  vonatkozó  egyeznienynyel  (ugyanerről  1907. 
évi  U:2,r)()l.  I'M.  rend.)  é.s  az  államadó&ságok  után  amag>arvszt.  korona  or>zágai  álui  vállalanHó  évi 
jánilék  tár^y.  létrejött  eg>ezniényn\el ;  üli.),  sz.  a.  a  vasuii  üzleirendtartást ;  6126.  sz.  a.  a  gőzhajó- 
zási szállítás  használata  úián  járó 'adó  megsziinteiéséről.  rgyancsak  1997.  decz.  31-én  jeleni  meg  a 
KM.  IdH.iril.  sz.  rend.,  az  eg>ezménynek  a  találmányi  szabadalmakat  iilető  XVI.cz.  végrehaj L  tárgy.': 
a  KM.  108.1.3:2.  sz.  rend.,  az  egyezménynek  a  védjeg>eket  illető  XVII.  rz.  végrehajt,  tárg}'. ;  a  KM. 
107.709.  sz.  rend.,  az  ipari  minták  jogi' oltalma  és  lajstromozása  tárgy.  ;  a  KM.  109,48i.  sz.  rend.  az 
érvényben  álló  házalási  szabáJ\ok  további  ideí;;l.  hatálya  tárgy.  ;  a  FM*.  100,000.  az.  rend.  az  Aa-ztriá> 
val  való  állatforgalom  tárgy. ;"  a  PM.  145.503.  sz.  rend.  a  tokekamat  és  járadékadónak  a  másik  éllaii»i> 
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arról  az  arányról,  a  melyben  a  magyar  korona  országai  az  1867« 
évi  XII.  törvéuyczikkbeii  kÖ7Ösökiiek  elismert  állami  ügyek  lerliel« 

hez  liozzálárulnak.(i> 

tSzentesitésl  nyert  i907.  éií  deczember  hó  30-án.  Kihirdetietelt  az  aOnzigos  T5nrényUrt  1907.  éri 
deczember  hó  31-éa  kiadott  18.  számában.) 

!•  §•  Az  az  arány,  a  melyben  az  1867.  évi  XII.  lönrényczikkben  közö- 
söknek elismert  állami  ügyek  költségei  a  magyar  szent  korona  országai  és 
a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok  és  országok  állal  viselendők, 
az  idézett  törvényczikk  19.  és  20.  szakaszában  körülirt  módon  kölcsönös 
egyezmény  ulján  a  magyar  szent  korona  országaira  nézve  36*4,  a  biro- 
dalmi tanácsban  képviselt  királyságok  és  országokra  nézve  63 '6  százalék-* 
ban  állapittatik  meg. 

2.  §•  A  vámjövedék  tiszta  jövedelme,  mely  a  határvámjövedéki  vissza- 
térítések, valamint  a  határvámjövedéki  biztositékok  visszafizetése,  nemkü- 
lönben a  második  bekezdésben  megállapított  vámkezelési  költségátalány 
és  végre  az  1879.  évi  LIL  törvényczikk  13.  §-a  értelmében  Bosznia  és 
Herczegovina  országos  kormányának  járó  vámátalány  levonása  után  fen- 
marad,  a  közösügyi  költségek  fedezésére  forditandó  és  ennélfogva  a  közös- 
ügyi  szükségletből  mindenekelőtt  levonandó. 

A  vámbevéielekből  levonandó  vámkezelési  költségátalány  az  1869.  évi 
II.  törvényczikk  módosításával  1908.  évre  a  magyar  szent  korona  orszá- 
gaira nézve  1.600,000  koronában,  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  király- 
ságok és  országokra  nézve  5.500,000  koronában  állapittatik  meg;  1909. 
évtől  kezdve  ezek  a  vámkezelési  költségátalányok  évenként  egy  százalék- 
kal emelkednek. 

«^*  §•  ^Sy  ^  niagyar  szent  korona  országai,  mint  a  birodalmi  tanácsban 
képviselt   királyságok  és  országok  kötelesek  a  közös  kiadások  fedezésére 

ban  kibocsátóit  értéVpa pirók  kamataira  alkalm.  iránt  1é(r«jöU  egyezményről ;  a  PM.  14Í504.  az.  rend. ; 
a  Tpndégazerenlő  művészek,  a  vásárokat  látogató  iparosok,  keré>kedők  és  vásárosok,  talamitit  a  há- 
zalást gyakorló  iparosok  adóköieiezolL^égére  vunaiko-itó  megállapodások  tárgy.  —  Az  1907  :  LIV.  t. 
czikkben' emliiett  öozes  törvényjavaslatokat  az  országin  lés  19rK.  január  folyamán  elfogadta,  úgy,  hogy 
azok  mihamarább  törvén) ek  erejére  fognak  emelkeduí.  (L.  PólUisokat). 

(1)  Ennek  a  törvénynek  a  javaslatát  a  mínrsierelnök  (539.  sz.  a.  terjesztette  a  képviselőház  elé,  a 
kÖ7.ösug}i  kiadásoti  hiizzájáruláM  arányának  ujből  való  megállapítására  kiküldött  magyar  orsz.  bizott- 
ság jelentése  kapcsán,  a  mely  —  mellékjeleivel  eg)Utt  —  e  törvényjavaslat  indokolását  teszi.  A  kép- 
viselőház pénzug>í  bizottsága  643.  sz.  a.  a  következő  jelentést  tone^ztetle  elő  :  «1  agadhaiatlan  lény, 
hogy  az  országnak  ugy  egé-^z  közgazdasági  élete,  valamint  az  ezzel  ö.  S7.efiiggd  teherviselési  képe.<>sége 
az  őtolsó  eszleiidőLben  igen  örvendetes  módoo  növekedett.  Ezzel  szemben  tény  azonban  az  is,  hogy 
ezen  idő  alatt  Ausztria  haladása  nem  volt  kisebb  arányú,  s  ga/.dasági  íejlődése  legalább  is  oly  gyors 
ütemben  ment  eloro.  mint  a  mienk.  Tehervihelési  képe>ség  lekiiiteiében  tehái  semmi  eseire  sem  vál- 
tozott meg  a  két  állam  közötti  arány  oly  értelemben,  hogy  az  indokolttá  tenné  a  kö?^  öknek  elismert 
állami  kiadásokhoz  való  hozzájárulási  kvótának  az  adóképesség  alapján  Magyarország  hátrányára  való 
megválloziatásáu  A  magyar  pénzügyi  kormány  igen  tanúságos  adatokat  terjesztett  a  kvótabizoltság 
elé.  —  melyek  a  jelen  tőrvényjavaslathoz  is  mellékelve  vannak  —  annak  számbeli  fellűnietése  ezél- 
jából.  hogy  mekkora  volt  a  ket  állam  fejlődésének  egymáshoz  való  aránya  1888- lói  kezdve  az  uuilsó 
rendelkezé.sre  álló  zárszámadásokig.  Ezt  a  fejlődést  löbhiéle  szempontból,  többféle  adatok  egy  be  veié  é- 
bŐI  lehet  megállapítani  és  megiiélni.  A  pénzügyi  bizottság  egyeiért  a  hozzájárulási  arány  megállapí- 
tására kiküldött  magyar  országos  bizottság  azon  véleményével.*  hogy  nincsen  egyetlen  szempont  sem, 
melyből  nézve,  s  nincs  egyetlen  értékmérő  sem.  —  a  gazdasági  élet  bármely  ágazatából  vétessék  is  — 
mer>l\el  nézve  azt  lehelne  konstatálni,  hogy  Magyarországnak  teherviselési  kéi.essége  Aus/triáélios 
fissLonyitva  ma  nagyobb  lenne,  mint  a  minő  volt  19  évvel  ezelőtt,  leljesen  hiányzik  tehái  közi^arda- 
sági  viszonyainkban  az  az  alap.  mely  indokolttá  tenné  azt,  hogy  Magyarország  a'  közösöknek  elismert 
állami  kiadásokhoz  ezentúl  két  százalékkal  magasabb  arányban  járuljon  hozzá,  mint  a  minő  arányban 
eddig  hoziájárult.   Ha  ennek  daczára   mégis  eiogadásra  ajánljuk   a  tisztelt  Képvi&elöbáznak  e  jávu- 
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minden  hóban  havi  bevételeiknek  egy  oly  részét  beszolgáltatni,  mely  ezeo 
költségekhez  ugyanazon  arányban  áll,  mint  összes  járulékuk  az  illető  évre 
előirányzott  kiadásaiknak  főösszegéhez. 

Ha  a  havi  részletek  összege  a  járulék  összegét  el  nem  érné,  ez  eset- 
ben kötelezik  magukat  az  emiitett  országok,  hogy  a  különbséget,  és  pedig 
tekintet  nélkül  bevételeikre,  oly  időszakokban  fizetendik  le,  hogy  a  közös- 
ügyi költségek  fedezése  fennakadást  ne  szenvedjen. 

4.  §•  Jelen  törvény  életbeléptének  napjával  a  határőrvidék  után  válla- 
landó közös  költségek  hozzájárulási  arányáról  szóló  1872.  évi  IV.  törvény- 
czikk  hatályát  veszti. 

5.  §.  Jeíen  törvény  határozmányai  10  év  tartamára,  vagyis  1908.  évi 
január  hó  l-lől  1917.  évi  deczember  hó  31-éig  érvényesek. 

6.  §•  Jelen  törvény  a  magyar  szent  korona  országai  és  a  birodalmi 
tanácsban  képviselt  királyságok  és  országok  közötti  kölcsönös  kereskedelmi 
és  forgalmi  viszonyok  szabályozásáról  szóló  szerződéssel  egyidejűleg  lép 
életbe,  feliéve,  bog)  a  közös  ügyek  költségeihez  való  hozzájárulás  tekin- 
tetében azonos  határozatok  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságokban 
és  országokban  is  törvényerőre  emelkednek. 

LVI.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  külkereskedelmi  és  forgalnirviszonyok ideiglenes  reudezésérol.<*> 

(Szentesítést  nyert  1907.  évi  deczember  hó  30-in.  Kíhirdetleteli  az  «Orssi}ros  T5r?énytér»  1907.  évi 
deczember  hó  31-én  kiadott  18.  számában.) 

1.  §.  Az  1906.  évi  III.  t.-cz.  1.  §-ában  a  kormánynak  adott  azon  fel- 
hatalmazás hatálya,  hogy  a  külállamokkal  való  kereskedelmi  viszonyok 
ideiglenes  szabályozása  czéljából  a  szükséghez  képest  átmeneti  rendelkezé- 
seket tehessen,  ideiglenes  megállapodásokat  létesíthessen  és  ezeket  leg- 
később 1906.  évi  deczember  hó  31-ig  terjedő  halálylyal  rendeleti  utón 
életbe  léptethesse,  az  1906.  évi  XXI.  t.-czikkel  az  1907.  év  végéig  történi 
meghosszabbításon  tuI,  további  egy  évre,  azaz  1908.  évi  deczember  hó 
31-ig  meghosszabbittatik. 

2.  §.  Jelen  törvény  1908.  évi  január  hó  első  napján  lép  éleibe  s  végre- 
hajtásával a  mínisterium  bizatik  meg. 

latot,  tesszük  azt  tisztán  és  kizárólagosan  politikai  indokokból,  mint  a  hogy  jelentése  szerint  tette  azt 
a  magyar  országos  bizottság  is.  mel)et  e  Kérdésben  az  országgviilés  kél  háza  kiküldött* 

(1)  (Afin.  ind.;  67U.  sz  képv.  iram.)  Az  IfKKi.  évi  111.  t-czikk  1.  §-ában  a  külkereskedelmi 
viszonyok  ideiglenes  rendezheiésére  a  kormánynak  adott  felhatalmazás  csak  1906.  évi  deczember  hó 
31-ig  terjedvén,  még  a  múlt  év  november  hó  iO-án  sznkségét  látta  a  kormány  annak,  hogy  törvény- 
javaslatot leijeszszen  az  országgyűlés  elő.  mely  ezen  lelhatalmazásnak  egy  éwei  való  meghosszabbí- 
tását, azaz  azon  tialáridőnek  —  a  meddig  a  felhatalmazás  alapján  esetleg  Iéte>itendö  ideiglenes  meg- 
állapodások és  leendők,  rendelkezések  érvén)ben  maradhatnak  —  19()7.  évi  decz.  hó  31-ig  való  kitolásit 
czélozta.  Ezen  javaslat  az  190(5.  évi  XXI.  u-czikkel  törvényerőre  is  lépett.  Minthogy  azonban  az  egyes 
küláJIa mokkái,  nevezetesen  pedig  a  koleli  államokkal  (Szerbia,  Bulgária,  Rumánia  és  Montenegró)  való 
8zerzÓdé>ek  kötését  a  kormány  a  kölcsönös  kereskedelmi  és  forgalmi  viszonyoknak  Ausztriával  való 
szabályozását  czél/ó  szerződés  létrejöttéig  felfuggeszietie.  a  Balkán  államok  egy  részével  folyamatbao 
volt  szerződési  tárgyalások,  habár  ezek  ré  zben  már  ujra  felvéleitek.  még  befejezhetők,  de  sőt  a  tár- 
gyalások némelyik  állammal  kereskedelempolitikai  okokból  megkezdhetők,  illetve  ujra  felvehetők  sem 
voltak  ;  a  jövő  év  folyamán  is  feltélleniil  szükség  lesz  arra,  hogy  a  kormánynak  meg  legyen  a  fel- 
hatalmazása oly  irániban,  hogy  esetmkint  és  addig,  mig  a  törvényhozásnak  a  végleges  szerződésekel 
bemutathatja,  a  kii  kereskedelmi  viszon>okat  átmeneiilog  és  ideiglenesen,  természetszerűleg  legfeljebb 
csak  1908.  évi  deczember  hó  31-ig  tenedhető  batálylyal,  rendezhesse  (V.  ő.  a  képv.  közgáza.  é$ 
pénzügyi  hizotts.  681.  az.  jelent.)  Ai  időközben  iörvén>be  iktatott  keresk.  szenődésekrő I.  a  PóliásoktU. 
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LVn.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  konzuli  bíráskodás  szabályozásáról  szóló  18M :  XX.XL  C-cz. 
batályának  megbosszabbltásáuról.<^> 

(Ssenlesiiésl  nyert  1907.  évi  deezember  hó  SO-áo.  KihirdelteteU  az  vOrezán^os  TönréDytár»  1907.  évi 
deczember  bó  31 -^o  kiadott  18.  számában.) 

1.  §.  A  konzuli  bíráskodás  szabályozásáról  szóló  1891 :  XXXI.  t.-czikk 
i— 18.,  22.  és  23.  §-ainak  hatálya  az  1908.  évi  január  hó  1-sö  napjától 
az  1909.  évi  deezember  hó  31 -ik  napjáig  ní<éghosszabbitlatik. 

Az  Egyiptomban  levő  konzuli  hivatalok  bíráskodásának  korlátozása  és  e 
bíráskodás  egy  részének  az  ott  fennálló  vegyes  bíróságokra  való  átruházása, 
valamint  a  Tuniszban  régebben  gyakorolt  konzuli  bíráskodás  megszűnte 
tárgyában  fennálló  rendelkezések  érvényben  maradnaL 


{%)( Ministeri  indokolás ;  661.  »z,  képriseiőházi  iromány*)  A  konzoli  bíráskodás  szabá- 
lyozásáról szóló  1891  :  XXXI.  t-cz.  hatálvbaléptét  e  tör?ény  il.  §-ának  első  bekezdése  attól 
telte  függővé,  hogy  Ausztriában  is  bozzanat  oly  tönrényt,  a  mely  a  konzuli  biráskodá>t  az  1891  : 
XXXI.  t-czikkb«n  foglalt  elvekkel  eg}ezőleg  szabályozza;  a  jelzett  21.  §.  második  bekezdése  pedig 
akként  rendelkezett,  hogy  a  lentemliiett  feltétel  (eljesQlésének  esetében,  a  tönréDV  batálybaléptének 
napját  a  m.  kír.  minísterium  reudeietilee  állapítja  meg.  Aosziriában  létre  is  jött  az  1891.  évi  augusztus 
bó  30-án  kelt  törvény  a  konzuli  bíráskodás  gyakorlására  vonatkozó  határozatokról  (1891.  évi  Osztrák 
Birodalmi  Törvénylap  136.  sz.),  a  mely  ausztriai  törvénynek  rendelkezései  összhangban  vannak  az 
1891:  XXXI.  t-czíkkben  foglalt  határozatokkal.  Az  1891  :  XXXI.  t.-czikk  hatálybaléptetését  czélzó 
tárgyiilások  azonban  még  sukáig  elhúzódlak,  ugy  ho}?y  ez  a  t.-cz.  a  magyar  kir.  ministeriomnak 
1897.  évi  július  hó  3ü-áu  11790.  M.  E.  szám  alatt  kibocsátott  rendelete  (1897.  évi  U.  T.  il.  kötet, 
1.  lap)  értelmében  csak 'az  1K98.  évi  január  hó  l>s6  napján  lépett  batálvba,  a  mely  nap  óta  váltó- 
zatlaiinl  hatályban  is  áll.  Minthogy  pedig  az  1891  :  XXXL  t.-cz.  a  Úi).  §.  első  bekezdése  szerint 
hatálybalépésének  napjától  számítandó  tíz  éjig  marad  hatályban,  ennélfogva  a  folyó  év  deezember 
hó  31.  napjával  az  1891  :  XXXI.  L-cz.  hatálya  lejár.  Az  1891  :  XXXI.  t-cz.  ef^részt  megállapilotta  a 
konzuli  biráákodás  gyakorlásának  irányadó  elveit,  másrészt  lehetőséget  biztosított  arra,  hogy  a  lelállilott 
elvek  keretén  belül,  a  konzoli  bíráskodás  hatályának  teniletei,  a  konzuli  bíróságok  hatásköre  és  a 
konzuli  bíróságoknál  hatályos  jogszabályok  tekintetében  —  a  fennforgó  nemzetközi  és  sajátszerű 
helyi  viszonyok  szerint  —  szükséges  és  lehetséges  változások  kormányzati  nton  legyenek  meg- 
valósíthatók. 

Azon  kormányzati  intézkedések  közül,  a  mely*k  az  1891  :  XXXI.  t.-czikkben  f'tglalt  felhatalma- 
zások alapján  a  konzuli  birá>kodás  terén  történtek,  —  eltekintve  a  konzoli  bíróságok  szervezési  és 
ügyviteli  szabályai  tárgyában  1897.  évi  július  hó  3ü-án  (1897.  évi  R.  T.  IL  köt.  53.  lap)  és  a  konzuli 
föiörvényszeknél  törvénykezési  szünet  létesítése  tárgyában  1899.  évi  július  hó  1-én  (1899.  évi  R.  T. 
IL,  192.  lap)  kibocsáUitt,  valamint  az  l^gyipiomot  es  Tuniszt  illető  rendeletektől,  a  mely  ntóbbíakról 
kéiőbb  le-4z  szó  —  a  következőket  emelem  ki :  A  m.  kir.  minísterium  az  1891  :  XXXI.  t-cz.  2.  §-a 
alapján  teljes  konzuli  bírói  hatá  körrel  ruházta  fel  1901-ben  az  1384/19U1.  M.  B.  számn  rendelettel 
(1901.  évi  R.  T.  :270  lap)  a  Talonai,  prízreni  és  bagdadi,  továbbá  a  3438/1901.  M.  K.  számú  ren- 
delettel (1901.  évi  R.  T.  821  lap)  a  cr  jovai  konzoli  hivatalokat  1902-ben  a  4791/1902.  M.  E. 
számú  rendelettel  (1902  évi  R.  T.  2032.  lap)  a  sanghai-i  konzuli  bíróság  fent  irtása  melIeU  a  tíen- 
csíni.  1905-ben  a  2392/1905.  M.  E.  számú  rendelettel  (1905.  évi  R.  T.  257.  lap)  a  mítrovicai  és 
üKKvban  az  1646/1906.  M.  E.  számú  rendeletlel  (19o6.  évi  R.  T.  169.  lap)  a  várnai  konzuli  hiva- 
talokat és  utóbb  idézeti  rendeletével  egyszersmind  a  viddini  konzniátns  bírói  hatáskörét  megszüntette, 
:i  niszcsukí  konzulátus  biiói  hatáskörét  pedig  a  viddini  konzulátus  területére  is  kiterjesztette ;  az 
1891:  XXXL  t.-cz  17.  §-a  értelmében  részlege^sen  korlálozlatott  a  Bulgáriában  gyakorolt  konzuli 
bíráskodás  (20,687/1907.  I.  M.  számú  m.  kir.  ígazsá;;iigymíniszteri  rende'et  1907.  évi  R.  T.  377. 
lap)  és  féglegesen  megszüntettetett  a  Zanzibárban  fennállott  kon7ali  bíráskodás  (21.519/1907.  L  M. 
száma  m.  kir.  igazságü^yministerí  rendelet,  1907.  évi  R.  T.  379.  lap);  a  m.  kir.  minísterium  1899. 
évi  deezember  hó  20-án  16.080/1899.  M.  E.  szám  alatt  kelt  rendeltével  (1899  évi  R.  T.  a  kötet 
2309.  lap)  91  1K9L  evi  XXX.  t.-cz.  10.  és  12.  §-ai  alapján  Marokkóban  a  tan j!;eri  konzuli  bíróságnál 
a  magyar  állampolgárokra  nézve  hatálybaléptftte  a  védjegyek  oltalmáról  szóló  magyar  törvé- 
nyeket (1890:11.  t-cz.  és  1895 :  XU.  t.-cz.) ;  a  m.  kir.  minísterium  1902.  évi  májas  bó 
15-én  1816/1902.  M.  E.  szám  alatt  kelt  rendeletével  (1902.  évi  R.  T.  429.  lap)  az  1891  : 
XXXL  t-cz.  12.  §  a  alapján  szabályozta  a  konznií  bíróságoknál  polgári  peres  ügyekben  követendő 
eljárást  és  1904.  évi  neptember  bó  15-én  4064.  M.  E.  szám  alatt  kdt  rendeletével  (1904.  évi  R  T. 
973.  Iap)^z  1891  :  XXXL  t-cz.  10.  §-a   alapján  a  konzoli   bíróságoknál  érvényben   levő   hagyatéki 
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Az  1891 :  XXXI.  U-cz.  6.  §-ának  rendelkezései  az  egyiptomi  vegyes 
bíráskodás  körében  alkalmazott  magyar  államhivatalnokokra,  még  pedig  a 
jelen  törvény  hatályba  lépését  megelőzően  bármikor  eliöltött  egyiptomi 
vegyes  bíráskodási  szolgálat  tekintetében  is,  megfelelően  kiterjesztetnek/^^ 

•liárisi  szabályokat  auuil  efcészitette  ki,  hogy  a  konuili  birósájrok  az  örökösök  hátrahagyása  nélkOl 
elhalt  ma^ar  állampolgárok  vagy  magyar  állampolgároknak  tekintendő  Tédencz«k  száirományaít  m 
magyar  kir.  államkincstárnak  adják  át ;  \ég(ll  a  m.  kir.  minisztérium  190á.  évi  deczemher  hó  *19-én 
4944/19(h2.  M.  E.  szám  alatt  kelt  rendeletével  (1903.  ért  R.  T.  1.  lap)  az  1891  :  XXXI.  t-es.  10. 
|-a,  illetőleg  2.  és  M.  §-ai  alapján  részieteken  szabályozta  a  magyar  állampolgámk  házassági 
ogyeiben  követendő  konzuli  bíráskodást  s  a  házassági  jogról  szóló  1894  :  XXXI.  lörrényczikknek 
hatályát  az  1891  :  X^XI.  t-cz.  10.  §-ának  'i.  pontjában  nyert  felhaUimazás  értelmében  megrelelően 
kiterjesztette  a  konzuli  bíróságoknál  folyó  házassági  (lerekre  is.  A  m.  kir.  ministerinm  által  az  i891  : 
XXXL  t-cziklben  nvert  fblhatalmazá  ok  alapján  ki boc>átott  rendeleteket  a  kormány  e  törrényczikk 
1(5.  §-ának  má^odik  l>ekezdé^e  értelmében  minden  egyes  esetben  bejelentette  az  országgyűlésnek. 
'  A  konzuli  bíráskodásnak  «z  1891  :  X.\XI.  tönrényrzikkben  történt  rendezé  ét  nem  tekintem  kidé- 
gttő  megoldásnak  s  annak  törvényhozási  megválbiztatása  czé'jából  a  szükséges  intézkedéseket  meg- 
tenni srándékozom.  Az  ujabb  szabályozásnak  előkészítése  azonban,  melyre  nézve  az  igazságiicyi 
ministeriumban  a  munkálatok  már  a  múlt  érben  mej^kezdettek  és  folyamatban  vannak,  tekintettel  a 
felmerülő  kérdések  nagy  számára  és  n  kielégitő  megoldás  nem  csekély  nehézségeire,  a  többi  érdekelt 
kormán>zati  tényezők  közölt  hosnabb  tárgyalásokat  igényel.  E  tárgyalások  mindezídeig,  —  minthogy 
e  közben  egyéb  bürgős  intézkedést  igénylő  kérdések  tárgyalása  és  megoldása  is  teljesen  lekötötte  e 
tényezők  munkásságát.  —  nem  jutottak  oly  stádinmba.  hogy  a  véglege:!  rendezés  iránt  előterjesztést 
tehetnék.  Ily  körfilmények  között  legalább  ideiglenesen  kellett  gondoskodni  arról,  hogy  a  kodzoIí 
bíráskodás  menete  az  Í9()8.  évi  január  hó  1.  napjától  kezdve  továbbra  is  törvényszertrieg  biztosit- 
tassék  oly  időpontig,  a  mikorra  a  konzuli  bíráskodás  ujabb  szabályozásának  lebonyolítása  mmdeo 
yalószinüség  bzerint  várható.  Ez  okból  ké»ziilt  —  a  közós  külögyminíszterrel  és  az  osztrák  cs.  kir. 
kormánvnyal  fuUtatott  tárgyalások  eredményeként  —  a  jelen  törvényjavaslat,  mely  1.  §-ában  az 
1891 :  XXXL  t.  ez.  1—18.,  ti.  és  23.  §-ainak  haUlyát  az  1908.  év  elejétől  kezdve  két  esztendő  tar- 
tamára hosszabbítja  meg. 

(1)A  törvényjavaslat  1.  §-ának  első  bekezdésében  az  1891  :  XXXL  t.-cz.  19..  20.  é^  21.  §-ai  a 
hatályukban  m'eghosszabbitandó  §-ok  között  nincsenek  felsorolva  a  következő  okoknál  fogva  :  Az  1891: 
XXXL  t.-ez.  19.  §-a  az  egyipton'í  alkirályságban  és  régebben  a  tuniszi  k»nlhányzóságlian  gyakorolt 
konzuli  biráskodá  >ra  vonatkozó  rendeletekét  erősítette  volt  met;.  E  rendeletek  közíil  azonban  most  már 
csak  az  1876.  évi  január  hó  5-én  491.  szám  alatt  és  az  1889.  évi  február  hó  1-én  4890.  szám  alatt 
kelt  igazságögyminiszterí  rendeletek  (1876.  évi  R.  T.  3.  lap  k^  188}).  évi  R.  T.  73.  lap)  vannak 
hatályban,  de  azok  sem  az  1891  :  XXXI  t-cz.  19.  §-ában  foglalt  megerősítő  rendelkezésnél  fogva, 
hanem  azérl.  meit  ezeket  a  rendeleteket,  mint  Egyiptomban  gyakorolt  konzuli  bíráskodásunk  korláto- 
zását, az  1891  :  XXXL  t.-cz.  17.  §  a  alapján  az  KMN).  évi  január  hó  3Uén  5648/7.  szám  alatt  kibo- 
csátott és  az  1965.  évi  január  hó  29-én  kelt  közös  kölügyminiszieri  rendelet  szerint  hatályban  maradt 
közös  külügyminiszteri  ri>ndeiet  fenntartotta  (1966.  évi  R.'T.  L  kötet  46.  lap  és  1965.  évi  R.  T.  29. 
lap).  A  Tuní>zban  régebben  gyakorolt  konzuli  bíráskodás  az  1891  :  XXXL  t.-cz.  17.  §-a  alapján 
19(K).  évi  augusztus  hó^  19-én  kibocsátott  közös  kölügyminiszieri  rendetet  (I9(H).  évi  R.  T.  n.  kötet 
292.  lan)  értelmében  egé>zen  meirszünt.  Ily  körülmények  kö/.ött  az  1891  :  XXXI.  t.-cz.  19.  §-a,  mint 
tulha'aaott,  nem  mutatkozik  meghof^szab^ilbatónak,  hanem  tárgyáról  ezélszeríibb  a  törvényjavaslat 
1.  §-ának  második  bekezdésében  külön  rendelkezni.  Az  1891  :  XXXL  U-cz.  26.  §-ának  haUlyát  a 
törvényjavaslat  1.  §-a  azért  nem  ho».szabbílja  mi-g.  mert  a  kérdéses  20.  §-nak  első  bekezdése  azon 
törvény  eredeti  tíz  évi  hatályáról  és  ugyanezen  §.  második  bekezdése  az  19<I7.  évi  december  hó  31. 
napjáig  tartó  eredeti  tíz  éves  határidő  alatt  lehetséges  változások  feltételéről  rendelkeztek,  a  mely  — 
ídeiüket  múlt  —  rendelkezéseket  a  jelen  törvényjavaslat  1.  §-ának  első  bekezdésében  és  3.  §-ában 
foglalt  megfelelő  határozatok  pótolják.  Végül  az  i89l  :  XXXL  t.-cz.  21.  §  a  azérl  nincs  a  törvény- 
javaslat 1.  g-ának  első  bekezdésében  megemlítve,  mert  a  jelzett  21.  §  ,  mely  az  1891  :  XXXL  törvény- 
czikk  első  hatálybaléptetését  szabályozta,  azóu  tárgytalanná  vált  s  a  jelenle'gi  meghosszabbító  törvény 
hatálybaléptetése  tekintetében  a  törvényjavaslat  4.  §-ában  történik  hasonló  rendelkezés. 

A  törvényjavaslat  1.  §-ának  másoclik  bekezdésében  foglalt  rendelkezés  —  miként  fentebb  érin- 
tettem —  az  1891  :  XXXL  L-cz.  19.  §-ában  foglalt  határozaUikat  van  hívatva  a  jelenlegi  jogállanoioak 
megfelelően  helyettesíteni.  Az  1.  §.  harmadik  bekezdése  kiterjeszti  az  ugyanezen  §.  má-^^odik  oekez- 
dé  ében  érinteti  egyiptomi  vegyes  birá>kodás  körében  alkalmazott  magyar  állam  hivatalnokokra  az 
1891  :  XXXL  t.-rz.  6.  §-ának  rendeJkezé>eít,  még  pedig  az  eddig  eltöltött  egyiptomi  vegyes  birás- 
kodá^i  szolgálat  tekintetében  is.  E  szerint  ők  egviptnmi  alkalmaztatásuk  ideje  alatt  előző  állásaikból 
bizonytalan  időre  fizetés  nélkOl  szabadságoltaknak  tekintendők,  egyiptomi  alkalmaztatásuk  meg.«>zünése 
után  előbbi  hivataluknak  és  fízelé  üknek  megfele'őleg  ismét  alkalmaztatnak,  e  et'eg  a  nyugdíjazási 
törvény  értelmeben  az  egyiptomi  vegyes  birá>kodás  körében  löitötl  szolgálati  idejük  beszámítása 
mellett  a  törvényben  megállapított  ellátásban  részesitietnek  és  nekik  az  egyiptomi  szolgálat  megszű- 
nése után,  az  ő  hibájuk  né'kül  szolgálaton  kívül  töltött  ídŐ,  a  szolgálati  ídőne  szintén  beszámítandó. 
A  most  említett  rendelkezést  az  a  körülmény  tette  szübégessé.  hof^y  egyiptomi  \eg>'es  birábkodásnál 
alkalmazott  magyar  áilamhivatalnokok  szolgálati  viszonyai  eddigelé  rendezetlenek  voltak  s  acért  adott 
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2.  §•  A  konzuli  biráskodás  szabályozásáról  szóló  1 891 :  XXXI.  törvény- 
czikk  meghosszabbitoU  hatályának  tartama  alatt  hatályban  maradnak  a 
konzuli  illetékek  szabályozásáról  szóló  1901 :  XXVI.  törvényczikk  rendelke- 
zései is  (1901:  XXVL  t.-cz.  9.  §-al(*> 

3.  §,  A  konzuli  biráskodás  szabályozásáról  szóló  1891 :  XXXI.  törvény- 
czikk rendelkezései,  a  melyeknek  hatályát  a  jelen  törvény  1.  §-a  meg- 
hosszabbitolla,  az  1909.  évi  deczember  hó  31 -ík  napját  megelőző  hatály- 
lyal  csak  abban  az  esetben  szüntethetők  meg  és  csak  annyiban  változtat- 
hatók meg,  ha  az  Ausztriában  fennálló  s  ugyanezen  tárgyról  szóló  tör- 
vényt szintén  megszüntetik  vagy  a  mennyiben  rendelkezéseit  hasonlókép 
megváltoztatják. 

4.  §.  A  jelen  törvény  az  1908.  évi  január  hó  1-ső  napján  lép  hatályba 
az  alatt  a  feltétel  alatt,  hogy  Ausztriában  ugyanakkor  szintén  hatályba  lép 
oly  tör\'ény,  a  mely  a  konzuli  biráskodás  szabályozásáról  szóló  ottani  tör- 
véiw  hatályát  a  jelen  törvény  1.  §-ának  megfelelően  meghosszabbitja. 

5.  §•  A  jelen  törvény  végrehajtásával  a  m.  kir.  ministerium  bizatik  meg. 
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a  vármegyei  közigazgatás  rendezéséről  szóló  18M :  XXXllI.  törvény- 
czikk hatályon  kivül  helyezéséről.  2) 

(Sxentesitést  nyert  1907.  évi  deczember  hó  30-án.  Kihirdettetett  az  0 Országos  Törvénytárt   1907.  évi 
deczember  hó  31-én  kiadott  18.  számában.) 

1.  §•  A  vármegyei  közigazgatás  rendezéséről  szóló  1891 :  XXXIIL  tör- 
vényczikk hatályon  kivül  helyeztetik. 

2.  §.  E  törvény  kihirdetése  napján  lép  életbe. 


esetben  kétségekre  és  nehézségekre  szolgáltathalnának  okot.  Ezekre  a  magyar  állambivatalnokokra  ax 
1891  :  XXXI.  t.-rz.  6.  §-ában  a  jelenleg  Kunstantinápolyban  működd  aasztriai  cs-  és  kir.  és  ma^arkir. 
kon/nli  rőtönrény»zékhez  elnökül  vajry  föbirákul  b^osztoli  magyar  állam  hivatalnokok  javára  kimondott 
rende!kezé>eknek  megrelelő  kiterjesztase  azért  mutatkozik  indokoltnak,  mert  az  egyipUimi  Ytf;ye8  birás- 
kodás kurében  a'kalmazutt  magyar  állami  li>ztvi>e!ök  blgyiptomban  a  magyar  kir.  kormány  kijelölése 
alapján  e^  beleegyezése  melleit,  a  mi  konzuli  biráskoaá^unkoak  is  egy  részét  gyakorló  nemzelközi 
Teffye»  bíróságoknál  működnek,  tehát  az  1891  :  XXXL  t.-cz.  H.  §ában  emlitelt  magyar  államhiva* 
tainükukfhoz  ha>onló  helyzetben  vannak.  Az  egyiptomi  veg}es  biráskodás  körében  aikalmazolt  külfóldi 
(nt'ni  egyiptomi)  honos>águ  tisztviselők  az  egyiptomi  kormánytól  évi  (izelést  húznak  és  azonkívül 
ottani  minden  egyes  szolgálati  é>ük  után  fix  összegben  mégha láro  ott,  jelenleg  évenkint  előre  kiszol- 
gáltatott s  ezért  inkább  drágasági  pótléknak  tekinthető  végkieJégitésben  része  ölnek.  Nyugdíjigényük 
az  egyiptomi  ko^mánvnyal  szemben  nincsen.  Ez  idő  szerint  kél  magyar  államliiztvíselő  van  ez  egyip- 
tomi vegyes  birá>kodás*  körében  alkalmazva,  mindkettő  Alexandriában ;  az  egyik  a  vegyes  főtorv^ny- 
széknek  alelnöke  (az  elnök  mindig  bennszülött),  a  másik  az  ottani  elsőfolyamodásn  vegyes  törvény- 
szék biiája. 

(i)  Bár  a  konzuli  illetékek  szabálvozásárói  .«zóló  1901  :  XXVI.  t-cz.  e  törrény  9.  §-a  szerint  úgyis 
ca  konzuli  birá>koddsról  szóló  1891.  évi  XXXL  t.-cz.  hatályának  tartamáig  ér\ényesi.  a  jelen  tor^ 
Tényjavaslat  i.  §-a  mégis  minden  két.'-ég  kizárása  végeit  kirejezetten  kimondja,  hogy  a  konzuli 
biráskodás  szabályozásáról  szóló  IK91.  évi  XXXI.  t.-oz.  meghosszabbitott  hatályának  tartama  alatt 
halál) ban  marad  a  konzuli  illetékek  s/abályozásáról  szóló  19(tl  :  XWL  t.-cz.  is/  melynek  végrehaj- 
tása tárgyában  a  m.  kir.  minisztérium  \9(k.  évi  április  hó  2-án  II Oá.  M.  E.  szám  alatt  (1902.  évi 
R.  T.  24.^  lap)  kihirdetett  rendeletével  intézkedett.  (V.  ö.  a.  képviselőházi  igazf.  bizotts.  jelenlését 
673  sz.  a.) 

(2)  (Min.  indokolás;  565.  sz.  képi^iselőházt  iromány.)  A  parlamentáris  kormányrendszer  tör- 
vénybe íkiatásától  kezdve  köz-gazgatá.-^i  jogrend:izerrink  fej le>zt ősében  az  a  határozott  iránvzat  észlelhető, 
m*-lÍy  lassú  léptekkel  bár,  de  következetesen  az  államosítás  felé  haladt.  Sokan  a  széleskörű  önkor- 
mányzatot, mely  pedig  nagy  törtóneluii  előzményeken  épült  fel,  a  parlamentáris  kormányzattal  össze- 
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az  állami  és  a  törvényhatósági  alkalmazottak  nyugdijviszonosságá- 
nak  szabáiyozásárói.(^^ 

(Szentesítést  nyert  19()7.  évi  deczember  bó  30-án.  Kihirdettetett  az  aOrsÚKos  Tőnrénytám  1907.  ér 
deczember  hó  3i-éD  kiadott  18.  számában.) 

1.  §•  Azoknál, 

a)  a  kik  állami  szolgálatból  törvényhatósági  szolgálatba,  vag>'  törvény- 
hatósági szolgálatból  állami  szolgálatba,  vagy  egyik  törvényhatóság  szol- 
gálatából másik  törvényhalóság  szolgálatába  közvetlenül  lépnek  át, 


férbeteilennek  tartották.  Ez  az  irányzat  a  múlt  országgyűlések  többségének  kebelében  fokróRokra  oUt 
tort  magának,  s  hatása  törrénykÖnyTÖnkben  mutatkozik.  Ily  hatáftként  jelentkezik  az  18t)9 :  IV.  tor- 
vénycziUL,  mely  az  igazsáf  szolgáltaiá^t  a  közigazgatástól  elkuiönili  s  királyi  biró:>ágokra  ruházia ;  ax 
187t> :  VI.  törvényczikk,  mely  a  közigazgatási  bizottságban  s  ezáltal  a  törrényhatósági  közigazgatás 
intézé>ében  az  állami  képviseletnek  szeles  tért  nyitott ;  az  1877  :  XXIV.  törvényczikk,  mely  a  rármami 
mérnöki  állásokat  megszüntette  és  teendőiket  az  állaniépitész«ti  liivaulukra  ruházta ;  az  1881  :  XxL 
törvéiiyczikk.  mely  a  fővárosi  rendőrséget  államilag  szervezte.  A  törvéayhalóságok  és  községek  szer- 
kezete legutóbb  az  1886.  évben  szabályoztatott  (XXI.  és  XXII.  tönr.-czikk)  ezutul  még  az  önkor- 
mányzat alapján.  De  a  főispáni  hatalomnak  az  önkormányzat  rovására  raló  széle^öru  kiterjesztésében 
az  államo<(itá8  felé  törő  irányzatnak  hatása  ekkor  is  erősen  mnutkozik.  Közvetlenül  az  i8H<i :  XXL 
és  XaII.  törvéoyczikkek  megalkotása  után  a  közigazgatás  államositására  való  tÖrekTés  rohamos  ten- 
diileiet  vett,  ngy,  hugy  alig  négy  fhztendővel  —  Dízonyos  korlátok  mellett  még  mindig  önkormány- 
zati alapon  álló  —  az  1886.  évi  törvények  életbelépte  után  a  képriselőház  már  a  vármegyei  közigu- 
galásnak  a  kinevezési  rendszer  alapján  való  szabályozásáról  szóló  törvényjava&latot  tárgya.ta.  A  kép- 
viselőház municipalista  kisebb>é^ének  heves  ellenállása  folytán  e  törvényjavaslat  törvényerőre  non 
emelkedett  ugyan,  de  az  akkori  kormánynak  mé^is  sikerült  a  vármegyei  közigazgatás  államosításának 
elvét  —  mint  egyelőre  minden  sanctiót  nélkülöző  elméleti  tételt  —  törvénybe  iktatnia.  így  jött  létre 
az  1891  :  XXXIII.  törvényrzikk,  mei>ben  mintegy  elvként  kimondatott,  hogy  a  kö  igazgatás  a  vár- 
mej^yékhen  állami  feladatot  képez,  m'e.yei  kinevezett  állami  közegfk  intézneük.  E  törvény  közjogunk 
eg>'ik  tételévé  emelte  az  akkori  többsé;;  politikai  mej^gyöződését.  Ezzel  irányt  adott  a  jövőnek.  Jiabár 
e  törvény  ujabb  törvény  né:kül  végre  nem  is  hajtható, '  de  ilyen  ujabb  törvény  hozását  kötelességgé 
tette.  A  történv  nem  maradhat  örökké  holt  betű ;  a  törvényben  kimondott  elvet  előbb-utóbb  meg 
kellett  volna  valósiUni.  Ebben  rejlett  az  1891  :  WXIII.  törvényczikk  jelentősége  azok  szemében,  a 
kik  megalkották,  s  a  kik  a  benne  foglalt  elvet  helyeselték.  S  épen  ezen  leleotősége  miatt  kell  hatályon 
kivül  helyezni,  a  mint  a  nemzet  nem  akar  azon  á/.  utón  baladni,  melyre  a  törvény  elvi  tartalma 
utalja.  Az  a  többség,  mely  a  kinevezési  rend>zert  nem  akarja  bi'hozni,  mely  a  régi  öi«kormán)zat» 
rendszert  akarja  uj  életerővel  ellátni :  nem  hagyhatja  ott  közjogunkban  azt  az  elvet,  melyet  megraló- 
sitani  nem  fog.  Az  1891  :  XXXIII.  törvényczikkben  a  nemr.et  páiozát  tört  a  választási  rendszer  íolötl. 
Most,  midőn  a  nemzet  újra  felkarolja  ezt  a  rendszert,  a  fölölte  kimondott  marasztaló  ítéletet  batilyon 
kívül  kell  helyezni. 

(1)  fAfin.  indokolás;  584.  sz.  h'^pv.  irotn.J  Az  állami  tisztTÍselők,  az  altisztek  és  szolgák  nyug- 
díjazásáról szóló  1885  :  XI.  t.-rz.  8.  §-a  ngy  intézkedik,  hogy  annak,  a  ki  10  évig  állami  szolgálat- 
ban áll  8  ez  alapon  állandó  ellátásra  tarthat  igényt,  állami  szolgálatát  közvetlenül  megelőző  azoa 
szolgálati  ideje  is  beszámítandó,  melyet  1867.  július  1-je  óla  lön ény hatósági  szolgálatban  töitött. 
Az  18^0  :  XXI.  t.-rz.  88.  §-a  a  törvényhalóságokat  arra  köielezle,  hogy  a  nyugdíjintézet  szervezése, 
a  nyugdíjalap  létesítése  és  kezelése  iránt  az  állammal  és  a  társlörvényhatóságokkal  létesítendő  tíszo- 
nosság  alapján  és  lehetőleg  az  188.>  :  XI.  t.-cz.  alapelvei  szerint  alkotandó  szabályrendeletben  intéz- 
kedjenek. A  törvényhatóságok  a  viszonosság  követelményének  csaknem  kivétel  nélkül  eleget  ia  tettek, 
a  mennyiben  szabályrendeleteikben  az  188r>  :  XI.  t.-cz.' 8.  §-ában  foglalt  alapelvhez  képest  kimoud- 
ták,  hogy  annak,  a  ki  10  évig  az  illető  törvényhatóság  szolgálatában  áll,  nyugdíjába  a  közvetlenül 
megelőzőleg  az  államnál,  vagy  más  törvényhatóságnál  töltött  szolgálalát  is  *be  kell  számítani.  Ez  a 
niegoldá.<4  azonban  —  nem  is*  tekintve,  hogy  van  törvényhatóság,  mely  a  viszonosság  követelményé- 
nek a  fenti  határok  közt  sem  tett  eleget  —  kielégítőnek  énen  nem  mondható.  A  törvényhatóaáigi 
szolgálatból  állami  szolgálatba,  vagy  más  törvény  ha  lóság  szolgálatába,  vagy  ~  mi  különben  esak 
ritkán  fordul  elő  —  állami  szolgálatból  törvény balósági  szolgálatba  való  átlépés  nem  csekély  koezr- 
kázlatás^si  jár  s  veszélyezteti  a  szerzett  igények  sor>át,  mert  mindig  kérdéses,  vájjon  az  átlépő  el- 
érheti-e az  njabbi  10  évi  szolgálatot,  melytől  korábbi  szolgálatának  számbavétele  függővé  van  téve. 
Az  átlépésnek  ily  koczkázattal  való  eg\  bekapc  ^olása  s  így  megnehezítése  egyáltalán  nem  kívánatos. 
A  mi  különösen' az  állami  éi  a  törvény  hatósági  szolgálat  köréből  való  kölei^önös  átléphetést  illeti, 
nem  szükséges  bővebben  fejtegetni  :  mily  előnynycl  járna,  ha  az  ily  átlépések  gyakrabban  történhet- 
nének, ha  az  állami  és  a  törvényhatósági  szolgálat  közti  válaszfalak  ledőlnének  s  ez  által  különösen 
a  központi  igazgatási  szervek   és   a   törvényhatóságok  közölt  egészséges  vérkeringés  lenne  megindiv- 
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b)  a  kik  mint  nyugdíjas  állami  alkalmazottak  törvényhatóságnál,  vagy 
mint  nyagdijas  törvényhatósági  alkalmazottak  az  államnál,  illetőleg  vala- 
mely törvényhatóságnál  ujabb  alkalmazást  nyernek, 

ható,  8  a  TÍdéki  balósigokoál  gyiijtöu  tapaszUlaiok  a  kÖKponti  igazgatásnál,  a  központi  hatóságok- 
nál szerzett  ijmeretek  pedig  a  helvi  igazgatás  szo'gálatában  Jenőének  mindkét  szolgálati  ág  javán 
ért^esithelfik.  Ez  a  ezél  ily  teíjességébea  ma  el  nem  érhető.  Állami  alkalmazottak  rendesen  épen 
nem  óhaitaoak  törrényhatósá^i  szolgálatba  jutni,  törTényhatósági  alkalmazottaknak  állami  szolgálatba 
való  átréiele  pedig  —  a  mai  szervezel  mellett  —  rendszerint  csak  az  állami  alkalmazottak  jogos 
előlépletéii  igényeinek  sérelmével  történhetik,  ila  azonban  mai  közigazgatási  szcrvezetiitik  olját  is 
állja  annak,  hogy  az  említett  kívánatos  helyzet  legyen  megtcremtiiető,  kétégkivfil  óhajtandó,  hogy 
legalább  mesterséges  skadályokat  ne  emeljünk  azok  mellé,  melyek  magából  a  szervezetből  foIvnalL 
Ily  meslei-sé^es  akadály  jelenleg  az,  hogy  az  áilépo  az  emlilett  siilyos  koczkázat  yiselésére  van  kény- 
szerítve. A  jelenlegi  helyzet  azonban  nem  csak  czelszoriiUen,  mert  az  átlépést  megnehezíti,  hanem 
elvi  alapját  tekintve  sem  igazolható.  Nevezete  en  a  megelőző  állami,  illetőleg  törvényhatósági  szolgá- 
lat beszámításának  ujabb  10  évi  szolgálattól  való  függővé  tétele  ellenkezik  a  közszolgálat  egyséces 
felfogásával,  s  azon  a  régi,  tarthatatlan  állásponton  sarkall,  mely  az  állami  és  a  törvényhatósáj^i 
szolgalatot  egymástól  élesen  elválasztható,  lénjregében  különböző  mOködésnek  tekintette.  Bármily  kü- 
lönbözők az  állami  és  a  törvényhatósásd  tisztviselők  alkalmazávsok  jellegét  tekintve,  munkakörük  belső 
természetére  nézve  megegyeznek.  A  törvény iiatósági  tisztviselők  sok,  tisztán  állami  feladatot  teljesíti* 
nek.  s  hivatásuk  az  álíami  működés  szempontjából  nem  kevésbbé  fontoi.  mint  a  tulajdonképen i 
állami  alkalmazottaké.  Semmivel  sem  igazolható,  hogy  a  köztis7tvi.selőnek  szol$rálalát  más  mértékkel 
mérjük,  aszerint,  a  mint  azt  az  államnál,  va^  a  törvényhatóságnál  töltötte.  Ez  a  felfogás  jutott  ki- 
fejezésre az  19U4  :  X.  t.-czikkben  is.  mely  elismerve  a  vármegyei  és  az  állami  alkalmazottak  hiva- 
táskörének egyenlő  közszolgálati  íoniossáKát,  illetmények  tekintetében  is  egy  sorba  helyezte  azokat 
emezekkel.  E  felfogás  természetes  velejárója  az  államnál  és  a  törvényhatóságnál  töltött  szolgálati  idő- 
nek a  nyngdijazüs  szempontjából  való  teljes  egybeszámítása.  Semm  vei  sem  igazolható,  hogy  az  állam 
a  n}Ugdij  megállapilásánál  ne  yegye  tekintetbe'  azt  a  teljes  munkaidőt,  melyet  az  alkalmazott,  habár 
nem  az  ö  közvetlen  szolgálatában  állva,  de  túlnyomó  részben  az  ő  ügyeinek  szolgálatában  töltött  el. 
Természetes  az  is,  hogy  azoknál,  kik  egyik  törvényhatóságtól  valamely  másik  törvényhatósághoz 
lépnek  át.  az  előző  törvényhatósági  szolgálat  feltétlenni  ligyelembe  vétessék.  Ez  annál  kívánatosabb, 
mert  remélhető,  hogy  ném'ileg  enyhíteni  íugja  a  törvényhatésági  szolgálat  túlságos  megkötöttségét  s 
előmozdítja  a  helycserét,  mellre  gyakran  ngy  a  tisztviselők  előmenetele,  mint  a  közszolgálat  érdeké- 
ben nagy  sziikség  lenne. 

Bizonyára  joggal  kérdezhető,  hogy  miért  nem  hozom  javaslatba  a  nyugdíj  viszonosságnak  a  községi 
és  rendezett  tanácsú  városi  alkalmazottakra  való  kiterjeszté.*^ét  is,  hololt  ezek  szintén  fontos  tényezői 
a  közszolgálatnak,  s  szintén  nagyrészt  az  állam  munkáját  >é^ík.  A  nyugdíjvi^zonü^iiágnak  ez  irány- 
ban kiterjesztése  elvi  szempontúkba  nem  ütközik,  sőt  kiilönösen  a  községi  jegyzők  részére  egyfelől  a 
törvényhatósági,  másfe'ől  az  állami  szolgalatba  való  lépheté.snek  ily  módon  is  megkönnyitése  nem^ 
rsak  a  jegyzői  kar  régi  kívánságának  kielégítését  jelentené,  hanem  egjoltal  a  közigazgatási  szolgálat 
érdekében 'is  kívánatos  lenne.  Ámde  annak,  hogy  a  rendezés  körébe  a  községi  és  körjegyzők  is  már 
ezúttal  bevona>sanak,  ez  idő  szerint  még  alig  leküzdhető  gyakorlati  neiiézségeí  vannak.  Első  sorbaa 
az,  hngy  a  jegyzők  nyugdíjazásának  ugye  jelenleg  nincs  ugy  szabályozóra,  hogy  a  viszonosság  velQk 
szemben  \aló  kimondásának  következményei  áttekinthetők'  lennének,  s  s  szabályozás  ez  irányban 
valamely  megbízható,  szí.árd  alapra  támaszkodhatnék.  A  jegv-zok  nyufrdijügyét  az  1886  :  XXII.  t.-cz. 
H6.  § -a' értelmében  vármegyei  szabályrendeletek  szabályozzák,  de  míg  a  törvényhatósági  tisztviselők 
nyugdíjintézeteire  vonatkozó  szabályrendeletek  az  1886  :  XXI.  t.-cz.  88.  §-ához  képest  lehetőleg  kö- 
vetik az  1885  :  XI.  t.-cz.  alapelveit,  addig  a  jegyzői  szabályrendeletek  gyakran  alapelveik  tekinteté- 
ben is  eltérnek  egymá.stól.  Ép  azért,  mert  a  jeg.vTŐk  nyugdíjügye  jelenleg  ily  tökéletleniil  van  me^ 
oldv.'i.  tervbe  vettem  annak  törvény  ulján  való  eg}séges  rendezését,  melyre  már  a  községi  jegyzők  és 
segédjegyzők  illetményeinek  szabályozásáról  szóló  190  i  :  XI.  t.-cz.  11.  §-a  is  utal,  s  mely  vaíóazinn- 
leg  e^y  országos  nyugdíjintézet  alakítá.<^ából  fog  állani.  Ekkor  nyílik  majd  alkalom  arra  is,  tmgy  az 
állami  és  a  törvényhatósági  szolgálat  közt  létesített  nyugdijviszonosság  megfelelő  alakban  a  jegyzői 
szolgálattal  szemben  is  megállapittassék. 

Még  kevésbbé  lehet  ezúttal  pzó  a  rendezett  tanácsú  városi  alkalmazottak  nyugdíj  viszonosságának 
megállapítá^iáról.  kiknek  nyugdíjigényeiről  eddigi  törvényeink  egyáltalán  nem'iniézkednek.E  kirívó 
hiánynak  megszüntetése  s  a  rendezett  tanácsa  városi  alkalmazottak  sorsának  b  ztositása  — 
egyéb  megoldásra  váró  sarkalatos  kérdésekkel  kapcsolatban  -  az  nj  városi  törvény  keretében 
történhetik  meg. 

A  mi  az  állami  és  a  törvényhatósági  szolgálat  közti  nyugdijviszonosság  teljes  megvalósításának 
pénzügyi  következményeit  illeti,  ezek  természetesen  számszerű  pontossággal  előre  meg  nem  állapít- 
hatók. Előreláthatólag  az  államkincstárra  nagyobb  teher  fog  belőle  háramlani.  mint  a  törvényható- 
sági nyugdíjintézetekre,  mert  a  4önény hatósági  szolgálatnak  az  államival  való  feleserélése  gyakonbb, 
mint  ellenkezője.  Egyik  törvényható>ág  szolgálatából  a  másikéba  való  át'épések  következtében  sem 
fog  számottevő  teher  hárulni  a  törvényhntósági  nyugdíjintézetekre,  annyival  inkább,  mert  egyeseknek 
más  törvényhatósághoz  való  távozása  folytán  nyereség  ép  ugy  érheti  a  nyugdíjintézetei,  mint  meg- 
terhelés   más    törvényhatóságoktól    átlépelteknek    felvétele   folytán.  Azonban    aUól  sem  lehet  tartani, 
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a  nyugdíj,  a  végkielégitési  összeg,  az  özvegyi  ellátás  és  a  nevelési  járu- 
lék megállapítása  czéljából  számításba  kell  venni  azt  az  ídfit  is,  melyet 
megelőzőleg  állami,  illetőleg  törvényhatósági  alkalmazásban  beszámítható 
szolgálati  időként  1867.  évi  július  hó  1-je  óta  eltöltöttek. 

A  törvényhatósági  szolgálatban  eltöltött  idő  állami  szolgálatba  való  át- 
lépés esetén  az  1885.  évi  XI.  t-cz.  10.  §-ának  megfelelően  polgári  idő- 
számítás szerint  határozandó  meg  akkor  is,  ha  az,  vagy  annak  egy  része 
annál  a  törvényhatóságnál,  melyből  az  átlépés  történt,  másképen  lett  volna 
8zámitandó/^> 

2.  |.  Az  állami  szolgálatba  átlépő  törvényhatósági  alkalmazottak  az  ál- 
lampénztárba szolgálati   dijat,  a  törvényhatósági  szolgálatba  átlépő  állami 

hogy  a  terrezett  ojiUs  az  államkincstárra  lényegesebb  nj  teherrel  járna,  mert  as  átlépések  az  el>- 
adoii  okoknál  fogva  ezen  tol  sem  lehetnek  igen  gyakoriak,  a  mert  az  áilepettek  az  esetek  toln^f'omd 
részeben  ma  is  kitóliik  az  államnál  a  1<>  éri  szo'gálatot  s  így  nyugdijuk  jelenleg  is  az  á'.lanik'ne^ 
tár  terhére  esik.  Semmiesetre  sem  lehet  tehát  szó  oly  siilyos  kiadásokról.  mel>ek  a  szóbanlevő  ép 
oly  méltányos,  mint  a  közszolgálat  érdekében  álló  ajiiás  elónyeive!  szemben  iomolyan  figyelembe 
jöhetnének.  A  tervezett  törvényhozási  inté  kedest  a  törvényhatóságuk  már  évek  óta  sürgetik.  19(11. 
évben  Hékés  vármegye  kezdésére  a  vármegyei  törvényhatóságok  legnagyobb  részben  s  többen  a  vá- 
rosiak közöl  is  felirattal  fordullak  a  képviselőházhoz  és  a  beingyi  kormányhoz  il^  irányú  lönrény- 
java>lat  benyújtása  iránt  Ivy  a  most  beterjesztett  javaslat  régi  várakozást  ctlégit  ki.  ( V.  ő,  a  kép- 
mselő/uiz  ktizigazg.  bizotls.  610.  sz.  jelenlétéi.) 

(1)V.  ő.  5.  §. 

(2)  (Min.  ind.)  A  törvényjavaslat  1.  §-a  nemcsak  arról  gondoskodik,  bo^  a  megelőző  állami, 
illetőleg  törvényhatósági  szo'gálat  a  nyugii'iigény  megállapitásánál  vétessék  mindig  figyelembe,  ha- 
nem ugyanezt  *a  végkielégilés,  az  özvegyi  ellátás  és  a  nevelési  járulék  me. állapítására  *ts  elrendeli. 
Ezek  ugyanis  azok  az  ellátási  (részeltetésí)  nemek,  melyek  kiszabásánál  az  illető  alkalmazott  (férj, 
atya)  szolgálati  ideje  figyelembe  ion.  A  temeikeré  i  jArulék  az  özvegyet  és  az  árvákat  a  férj,  illető- 
leg az  atya  szolgálati  idejére  való  tekintet  nélkül  illeti  (1885:  \I.  t.-ez.  53.  §.  ),  s  igy  erről  e 
törvenyiavaslatban  nem  kell  intézkedni.  A  «beszámitbaió  szolgálati*  idő  kérdésében,  vairyis  arra 
nézve,  hogy  a/,  előzetes  áUami,  illetőleg  törvényhatósági  alkalmazás  mily  mértékben  vehető  számba, 
természetesen  azon  szabályok  irányadók,  melyek  alapján  a  n}ugdijazás  történik.  Tehát  a  törvény- 
hatósági szolgálatból  állami  szolgálatba  átlépőknél  az  1885  :  .\I.  t-cz..  viszont  állami  szolgálatból 
törvényhatósági  szolgálatba  átlépőknél  az  illető  törvényhatóság  szabályrendelete  le.sz  e  tekint* iben 
irányadó.  Más  törvényhatósághoz  való  itlépés  esetén  pedig  annak  a  törvényhatóságnak  a  szabály- 
rendelete le-z  e  részben  is  irányadó,  melyhez  az  illető  szolgálat  czéljából  átlépett  Azt  a  rendelke- 
lé^t.  hog^y  a  nyu^tdij  megállapitásánál  —  a  mint  est  az  1885  :  XI.  t-ez.  8.  §-a  is  elrendeli  —  as 
18tt7.  evi  július  hó  1-je  óla  el(ö  tölt  szolgálati  időt  kell  figyelembe  venni,  a  törvényjavaslatba  azért 
vettem  fel,  mert  több  törvény  halóság  van.  melv  a  saját  a'k'a'mazoUainak  nynKdijjngosultsága  szrm- 
pontjából  a  szolgálati  iilŐ  beszámítását  csak  ke-őbbi  időponttól  fosva  (pl.  1878.  éuől  kezdve)  engedi 
meg.  Ugyancsak  a  törvényhatósági  szabályrendeletekre  való  tekintetlel  kívánatosnak  mutatkozik  ki- 
fejezetten' is  megállapítani'  azt.  hogy  a  törvényhatósági  szolfrálatbun  eltöltött  idő  állami  szolgálatba 
való  átlépés  esetén  mindig  polgári' időszámítás  szerint  számítandó,  nehogy  esetleg  törvényhatósági 
alkalmazottak,  a  kik  az  államhoz  lépnek  át.  a  törvényhatósági  szolgá'alban  nyert  olyan  számítási 
kedvezmények  elismerését  igénye' hessék,  minőkben  az  állam  saját  alkalmaziAuit  nem  részesítette 
(pl.  mi  ieiiiumi  kedvezmény).  Minthogy  a  tö  vényjavaslat  szerint  azok  nyugdiját,  kik  törvény  hatóság* 
tói  az  államhoz  lépnek  át'—  a  'A.  §.' második  bekezdésében  említett  esetek  kitételével  —  az  álam, 
viszont  azokéi,  kÜL  az  államtól.  íllető'eg  más  törvényhatóságtól  lépnek  át  valamely  törvényhatóság 
ttolgá'atába  —  a  3.  §.  második  bekezdé>ébeii  említett  esetek  kivéteével  —  az  utóbbi  fogja  Űzetni. 
sző  lehetne  arról,  hogy  az  előbbi  esetben  az  átlépő  bellzetett  nyugdíjjárulékai  az  államkinestár  ja- 
vára, .'tz  utóbbi  esetben  pedig  az  államnál  levont  szolgálali  dijak,  illetőleg  a  más  törvényhatóságnál 
befizetett  nyiigdijjárulékuk  az  alknlmazó  tön'ény hatóság  nyu}rdijintézete  javára  es.enek.  Azonban 
figyel'^mbe  kell  venni,  hogy  az  állami  alkalmazottaktól  kinevezés  esetén  szedett  szoixálalí  díj  ter- 
mésr^tére  néxve  nem  bir  nvngdijjárulék  jellegével,  s  a  törvén \ hatósági  alkalmazottak  álul  tizetett 
ily  járu'ékokkal  nem  efryenlŐ^iihelő.  Továbbá  az  említett  intézkedés  arányulanni  terhesebb  lenoe  a 
törvényhalósági  nyu^rdiji  ménetekre,  mint  az  államra,  mert  a  törvény  ha  lósági  nyug«líjjánilékok  áhalá- 
ban  nagyobb  ös««zégre  nifrnak.  mint  az  állami  alkalmazottak  szo'gáíati  dijai.  KulönboEŐ  törvény  ható- 
ságok közölt  pedig  az  átlépések  esélvei  körülbelül  egyenlők  s  iiry  a  nyu^dijjárutekok  átszolgáltatá- 
sát  -  számbivéve  a  vele  járó  teríinikai  nehézségeket  is  -  helyesebbnek  látzík  mellőzni.  A  tőr- 
vényjavasliit  természet".ven  kiterjed  az  összes  állami  éi»  törvényhalósáiri  tisztviselőkre  (törvény batósáin 
tisz'i-,  segéd-  és  kezelcszemélyzei),  aliisziekre  és  szolgákra  s  á'talában  mindazokra,  kik  áüandó 
fizetés  me  lett  rend^zere.síl^tt  olyan  alknlma7á>b»n  állanak,  mely  számukra  as  1885:  XI.  t-cz.,  ille- 
tőleg törvén yható:iági  szabályrendelet  értelmében  nyugdíjigényt  biztosit.  Kiterjed  továbbá  az  1886  : 
XII.  u-rz.  .S9.  §-ának  utolsó  bekezdéséhez  képest  a  főispánokra  is. 
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alkalmazottak  pedig  a  törvényhatósági  nyugdíjalapba  törzsjárulékot  csak 
annyiban  kötelesek  fizetni,  a  mennyiben  az  átlépés  folytán  nyert  fizetésük 
nagyobb,  mint  a  mennyi  után  nyugdíjjárulékokkal,  illetőleg  szolgálati  díjjal 
meg  voltak  róva/*^ 

3.  §•  Ha  nyugdíjas  állami  alkalmazott  törvényhatósági,  vagy  ujabb  állami, 
állandófizetés  mellett  rendszeresített  állásra  alkalmaztatík,  avagy  ha  nyug- 
díjas törvényhatósági  alkalmazott  állami,  vagy  ujabb  tőrvényhatósági,  állandó 
fizetés  mellett  rendszeresített  alkalmazást  nyer :  nyugdiját  —  ujabb  alkal- 
maztatásának tartamára  —  be  kell  szüntetni,  de  csak  azon  összeg  erejéig^ 
a  mennyivel  az  ujabb  alkalmazással  egybekötött  javadalmazása  a  nyugdíjjal 
együtt  nagyobb,  mint  az  a  beszámítható  javadalmazás  volt,  melynek  alap- 
ján a  nyugdíjazás  történt. 

Ha  ujabb  nyugdíjazás  esetén  az  ily  alkalmazott  nyugdija  kevesebbet  tenne 
ki,  mint  a  mennyit  már  korábban  élvezett,  az  illető  korábbi  magasabb 
nyugdíját  tartja  meg,  annak  a  hatóságnak  terhére,  melynek  terhére  azt 
ujabb  tényleges  alkalmazása  előtt  élvezte. ^^^ 


(1)  (Afin.  ind.)  E  §.  .^zintén  az  átlépés  fellételeit  kívánja  megkönnyíteni.  Az  állami  alkalmazot- 
tak szolgálati  szüháhaik  szerint  aj  kinevezés  esftén  a  nyert  fizetés  600  K-án  felüli  ré»zének,  el61ép- 
teiés  esetén  a  fizetési  löbbletnek  Vs-át  kötelesek  szoirálati  díjként  az  államkincstár  javára  befízetní. 
A  törvényhatósági  alkalmazottak  pedig,  mint  a  4.  §Hboz  íuzöU  indokolásból  is  kitÖDÍk,  az  előlépte- 
tési és  az  állandó  járulékokon  kiviil  egyszer  és  mindenkorra  bizonyos  törzsjárulékot  íizelneK  t 
nvugd  íj  alapba.  A  gyakorlat  szerint  az  állami  szolgálatba  átlépő  törvény  ha  tó.>ági  alkalmazotuktól  «i 
államnál  nyert  tizetésnk  után  a  szolgálati  díjat  akkor  is  levonják,  ha  a  kinevezés  folytán  lizeté»lik 
egyálulán  nem  emelkedett.  Ép  igv  köte'ezik  a  törvényhatósági  >zolgálstba  lépő  állami  alkalmazotta- 
kat a  tőizsjártilék  megfizetésére.  Ezen  méltánytalan  és  visszás  helyzet  megszüntetése  önként  folyik  a 
törvényjavaslatnak  azon  czélzaiából,  hogy  az  átlépés    mesterséges   nehézsÓKeit  enyhítse  és  a  köziga^ 

f[atá.si*  közszolgálat  egységes  jellegét  a  gyakorlatban  is  az  eddiginél  teljesebben  megvalósítsa.  Köte- 
esi>égszeröen  megemlítem,  hogy  a  2.  §-ban  tervezett  rendelkezés  mellett  előfordnlbat  az  az  eset, 
hogy  az  illető  átlépő  alkalmazott  a  szolgálati  díj  (nyugdíjjárulékok)  egy  részének  lelizetése  alól  feJ*- 
szabadul.  Nevezetesen  akkor,  ha  az  átlépés  olyan  időpontban  történik,  midőn  az  előbbi  fizetés  után 
a  szolgálati  díjat,  ille  őle^r  a  törvényh  tosági  nyugdíjjárulékukat  teljes  Ö>szegükben  még  le  n^m  tör- 
lesztette. Erre  az  eshetŐNegre  aztrt  nem  hozok  val  mely  különleges  intézkede>t  javaslatba,  mert  egv- 
felől  ilyen  eset  alig  vagy  c>ak  nagyon  ritkán  fog  előfordulni ;  másfelől  mert  a  raegnidás  —  nézetem 
szerint  —  a  gyakorlati  kivitel  és  a  méltányosság  követelményeivel  összeegyeztethető  nem  lenne. 
Ugyanis  a  uiég  hátralékos  szolgálati  díj,  illetőleg  nyugdíjjárulék  jogilag  csak  azon  hatóság  pénztá- 
rát illethetné,  mely  az  előző  alkalmazást  nyújtotta.  A  megoldás  kétfélekép  történhetnék.  Vagy  iigy, 
hogy  ai  illető  átlépő  a  hátralékos  összeget  egyszerre  fizetné  le,  a  mire  méltányosan  nem  kötelezhető, 
^'gy  u|Sy<  boj^y  ^^  «  péuzlár,  mely  az  illető  \ij  alkalmaztatása  ntán  járó  javadalmazást  folyósítja, 
az  előző  alkalmazás  helyén  előírt  é^  még  be  nem  tizetett  részleteket  folytatólag  levonná  s  az  előző 
alkalmazást  nyújtott  hatóság  pénztárába  szolgáltatná  be.  Ez  a  megoldás  *  azonban  olyan  elszámolási 
nehézséggel  és  munkával  iárna,  mely  a  ren  szeri  it  csekély  összeggel  arányban  nem  'áilana.  Emellett 
nem  szabad  elfelednünk,  hogy  az  előző  alkalmazást  nyújtott  hatóság  fs  az  átlépett  alkalmazott  kő- 
zött a  szolgálati  viszony  teljesen  meg^utkadt.  s  hogy  az  előbbi  hatóság  az  átlépés  folytán  a  nyug- 
díjazás egé.^z  terhétőr  rendszerint  megszabadul.  A  törvényjavaslat  az  említett  kérdésben  arra  az 
álláspontra  helyezkedett,  melyet  a  méltányosság,  a  czélszerüség  s  a  viszonosságban  rejlő  kiegyenlíti 
támogat. 

12)  (Min.  ind.)  Az  1885  :  XL  U-cz.  33.  §-a  intézkedik  arról,  hogy  mily  mértékben  kell  i 
nyugdíjazott  állami  alkalmazottnak  nyugdiját  beszüntetni  abban  az  esetben,  ha  ujabb  állami,  vagy 
vármegyei  törvényhatósági  alkalmazást  vállal  ;  tov;«bbá  intézkedést  tartalmaz  az  iránt  is,  hogy  a 
mennyiben  az  illetőnek  nyugdija  ujabb  nyugdíjazás  esetén  kevesebbet  tenne  ki.  mint  a  mennyit  már 
koráblban  élvezett,  a  korábbi  magasabb  nyugdijösszegre  legyen  igénye.  A  törvényjavaslat  ezzel  azonoi 
szabályokat  állap  t  meg  arra  az  esetre  is.  ha  a  n>ugdíjas  törvény  haló^ ági  alkalmazott  állami,  vagy 
Qjabb  törvényhatósági  alkalmazást  nyer.  Vs'gyis  az  ilyennek  nyugdiját  a  törvényhatóság  szintén  csak 
azon  Összeg 'erejéig  szüntetheti  be,  a  mennyivel  az  ujabb  alkálmazás>al  eg> bekötött  javadalmazása  a 
nyugdíjjal  együtt  nagyobb,  mint  az  a  beszámítható  javadalmazás  volt,  melynek  alapján  a  nyugdíja- 
zás történt.  így  például,  ha  egy  3,000  K  nyiigdiiai  élvező  törvényhatósági  ti.vziviselő.  kinek  fizetése 
6,000  K-t  tett  ki,  egy  4.(HM)  K  fizetéssel  javadalmazott  állami,  vagy  más  törvényhalósági  állásra 
újból  alkalmaztatík.  a  törvényhatóság  :2,00<i  K  erejég  továbbra  is  meghagyja  nvugdija  élvezetében. 
A  mennyiben  azonban  az  illriő  újból  n>Dgdijaztatik,  nyugdja  nem  lehet  kevesebb  el^()  nyugdíjazása 
alkalmából    megállapított   nyugdijánál,  'tehát    a    példaként   felhozott   esetben  3,000  K-nál.  Bár  mint 
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4,  §•  Az  állami  alkalmazottak  és  hozzátartozóik  ellátási  igényeinek  meg- 
állapításánál egyébként  az  1885.  évi  XI.  t.-cz.,  a  torvényhatósági  alkalma- 
zottakra és  hozzátartozóikra  nézve  pedig  annak  a  törvényhatóságnak  a 
szabályrendelete  irányadó,  melynek  szolgálatában  az  illető  alkalmazott  utol- 
jára állotl.<*' 


emlilettem,  az  1883  :  XI.  L-cz.  33.  §-a  már  intézkedeit  arról  ho^y  miként  kell  eljárni  a  ii>iigdíj 
tekintetében  akkor,  ha  nyngdijas  állami  alkalmazott  ojahb  állami,  va^y  vármegvei  lönrényható^^i 
alkalmazást  nyer,  mégis  a  tórvényjavaslat  ezen  |>ban  ezeket  az  eseteket  is  felöleli,  azzal  «'  módfisi- 
tás2.al,  hogy  nemcsak  a  vármegyei,  hanem  általában  bárminő  törvényhatóságnál  nvert  ujabb  alkal- 
mazás eseióre  szabályozza  az  eljárást.  Ez  termé  ^zetes  oly  javaslatban,  mely  a  feltéuen  nszonosságon 
alapaló  rendezés  körebe  a  vároni  törvényhatóságokat  is  bevonja,  s  ezyáltalán  nem  te  z  különiisegoi 
várnifg>-ei  és  városi  törvényhalóságok  között.  Az  1885  :  XI.  t.-cz.  33.  §->ában,  illetőleg  a  31  §.  ± 
pontjában  foglalt  intczkedé> éknek  ismétlése  e  helvü't  azért  látszik  kívánatosuak.  hojpr  igy  egyfelől  « 
tényleges  alkalmazást  nyert  nyugdíjasoknak  njaSb  nvugdijazá$a  esetében  követendő  eljárás  egyetlen 
közÖ4  szabályban  legyen  megállapitva.-  s  az  \^^  :  XI.  L-czikknek  ugyané  kérdéssel  foglalkozó,  idé 
zett  §-ai  hatályon  kí'viil  legyenek  hflyezhetŐk ;  másfelől,  hogy  az  a  kérdés,  hog^  a  iörvén)javaslat 
3.  §.  második  bekezdésében  tárgyalt  esetekben  a  korábbi  magasabb  n^ngdíj  melvik  hatóság 
pénztárát  lerhelje,  azokra  a  nyngdijas  állami  alkalmazottakra  nézve  is  törvényileg  sxaoálvoslassék. 
kik  ugyancsak  az  államnál,  de  valamely  más  szolgálati  á^ban  nyernek  ujabb  alkalmazást  Az  utóbbi 
kérdés  ugyanis,  t.  i.  hogy  a  korábbi  magasabb  nyugdíj  melyik  ható -ág  pénztárát  terhelje,  eddig 
nem  volt  törvényileg  szabályozva.  Az  eltérő  gyakorlattal  szemben  az  állami  alkalmazottakra  nézve  a 
minisztertanács  kimondotu,  ho§:>  a  korábbi 'magasabb  nyugdíj  a  maga  egészében  azt  a  hatdságot 
terheli,  melynek  terhére  azt  az  illető  alkalmazott  ujabb  tényleges  alkalmazá.sa  dőtl  élvezte.  Ezen,  a 
törvényjavaslatba  is  fel\etl  rendelkezés  magyarázata  egyfelől  az,  hogy  az  előző  alkalmazást  nyujtou 
ható>ág  megiakaritást  ér  el  az  állal,  hogy  az  illető  alkalmazott  nyugdija  ujabb  alkalmaz- 
tatása idej(>  alatt  egé>zben  vag^  nagyréázbeu  be  volt  szüntetve ;  másfelől  az,  hogy  igy  a  korábbi 
maga.sabb  nyugdíjteher  -  -  a  viszonosság  kiegyeolitő  következményekép  —  egyszer  az  egyik,  más- 
szor a  másik  hatósági  pénztárra  fog  hárulni.  Mt*gjpgyzem  még,  hogy  abban  az  esetben,  na  csupán 
a  nynedijtöbblet  terhelné  a  korábbi  magababb  nyugdíjjal  megterheli  pénztárt,  a  kilizelés  és  az  el- 
számolás munkája  -  komoly  szükség  nélkül  kél  pénztár  köteless^  lenne.  Végül  kiemelem, 
hogy  a  .^zóban  levő  §.  azért  szól  6 állandó  alkalmazása  helyett  aáhandó  tizetés  mellett  rendbzeresiteu 
alkalmazás B-ról,  mert  ez  a  kitétel  felel  meg  az  188;)  :  XI.  t.-cz.  1.  §-ának.  s  mert  esak  ilyen  alkal- 
mazás eseten  indokolt  a  oyngdij  élvezetének  besziinteté>e,  nem  pedig  akkor  is,  ha  ai  ilfető  nyug- 
díjas más  állandó  alkalmazási  nyer  ugyan,  de  csupán  tíszte'etdíj  vagy  napid|j  mellett,  a  mely  nyug- 
díjazás alsipjáui  vagy  épen  nem.  vagy  Vsak  korlátolt  ménekben  szo'gálhaL 

(1)  fAfin.  ind.)  b  törvényjavaslat  a  nyugdíjazás  jeenlegi  feltételiben  csak  annyiban  kivan 
változatni,  ho^y  az  előzetes  állami,  illetőleg  törvényhatósági  szolgálatnak  ujabb  10  évi  szolgálattól 
való  fiiggŐvé  tételét  megszünteti  s  ugy  az  államra,  mint  a  torién} ható.«^ágokra  nézve  köteleződé  leszi 
az  átlépők  korábbi  szolgálatának  fellétlen  beszámítását.  Egyébként  a  nyugdijazá.  jelenlegi  szabályait 
érintetlen  hagyja  és  ezt  a  4.  §-ban  külön  is  kifejezi.  Azt  tehát,  hogy  a  törvényhatósági  szolgálatból 
állami  szolgálatba  átlépőket  és  hozzálarto/ óikat  minő  ellátás  (részelte  és)  illeti  meg  s  mily  mérték- 
ben van  arra  igényük,  ezentúl  is,  mint  eddi^  az  188r>  :  XI.  t.-cz.  szerint  kell  megítélni,  s  a  különb- 
ség egyedül  az,  hogy  mindeiiiitt,  a  hol  az  idézett  törvény  az  illető  alkalmazott  (Özvegy,  gyermekek) 
ellátási,  vagy  ré^zelietési  igényének  megállapításánál  a  szolgálati  idő  bíz  nyos  tartamát  említi,  ebbe 
mindig  bele' kell  számítani  a/,  el  zetes  törvényhatósági  szo'gálatot  is.  Viszont  az  állami  szolgálaüioK 
vagy  más  törvényható^ág  szo'gálatából  valamely  trvén>Íiató.*> ághoz  átlépőre  és  hozzát4rtozóira 
nézve  -  az  állami,  illetőleg  törvén} hatósági  előzetes  szolgálat  feltétlen  beszámításának  köteleAségél 
nem  tekintve  —  az  illető  nyugdíjazó  ti  rvényhatóság  szabályrendelete  lesz  az  irányadó.  ArróL,  ho^' 
a  «be>zámíiható  s/olgálati  *idő»  tekintetében  —  a  szabályrendeleteknek  e.setleg  eltérő  rendelkezései- 
vel .vzemben  --  az  egyöntetiiség  bizlosiiva  legyen,  az  í.  §.  gondoskodik,  a  miről  e^yéUként  e  §. 
iodokoJásánál  már  említést  tettem.  A  törvényhatósági  nyugdíj-szabályrendeletek  rövid  jellemzéseként 
a  köveikezőLet  jegyzem  meg :  Mint  már  az  előrebo csatolt  általános  indokolásban  emiitettem,  az 
1885  :  Xí.  t.-cz.  élteimében  vett  viszonosság  a  vármegyék  s  a  törvényhalósági  joggal  felruházott 
városok  szabályrendeleteiben  ugy  az  ál  .'ami,  mint  a  többi  törvényhalósági  alkalmazottakkal  szemben. 
általában  ki  van  mondva.  Csupán  Baranya  %ármegye  nyngdijazásí  szaDálvrendelele  nem  tarta'maz 
erre  nézve  kifejezett  intézkedést,  míg  Maros-Torda  vármegye  szabályrendelete  a  többi  törvényhatósá- 
gokkal szemben  a  beszámítá.*^t  ahhoz  a  feltételhez  köií.  hogy  azok  az  áilépő  által  befizetelt  nyugdíj- 
járulékokat átengedik.  A  ti  zteletbeli  minőségben  eliöltötl  szdgálati  időt  a  törvényhatósági  szabály- 
rendeletek általában  nem  veszik  (ígvelembe ;  ellenben  rendszerint  számba  veszik  a  rendszeresített 
állomáson,  ideiglenesen,  de  eskütétel  mellett  töltölt  szolgá'aii  időt,  felté\e,  hogy  az  illetőt  később 
véglegesen  megválasztjÁk  vagy  kinevezik.  A  nyugdíj  intézeti  tagok  által  fizetendő  járulékok,  valamioi 
a  nyugdíjazási  és  ellátási  igények  tekíntelélien  általában  véve  egységes  elek  érvényesülnek  t  töi^ 
vényható>ágok  szabályrendeleteiben.  E  szerint  a  tagok  fizetnek :  a  J  törzsjárulékot,  mely  a  fizetés 
S— lO^/o-a.  b)  elő  épiVtési  járulékot,  mely  a  maga>abb  állásra  történt  megválasztás  vagy  kinevezés 
következtében,  vagy  más  okból  eléri  többletnek  -     általában  véve  —   300/o-a,  c)    állandó  járulékot 
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5.  §•  Az  1.  §.  rendelkezései  kiterjedoek  azokra  a  tényleges  szolgálatban 
álló  állami  és  törvényhatósági  alkalmazottakra  is,  kik  e  tör\'ény  életbelépte 
előtt  léptek  át  a  törvényhatósági  szolgálatból  állami  szolgálatba,  vagy  vi- 
szont, illetőleg  teljesítettek  több  törvényhatóságnál  szolgálatot/^^ 

6.  §•  Az  e  törvény  alapján  keletkezhető  vitás  kérdésekben  a  minísternek 
(állami  számvevőszék  elnökének),  illetőleg  a  törvényhatósági  bízottságnak 
határozata  ellen  panasznak  van  helye  a  m.  kir.  közigazgatási  birósághoz/^^ 

7.  §•  Az  1885.  évi  XI.  t-cz.  8.  §-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  az 
állami  szolgálatot  közvetlenül  megelőzőleg  törvényhatósági  szolgálatban  töl- 
tött idő  annak  számítandó  be,  a  ki  10  évig  állami  szolgálatban  áll,  továbbá 
ugyané  törvény  32.  §-ának  2.  pontja  és  33.  §-a  hatályukat  vesztik. ^»> 

8é  §•  E  törvény  végrehajtásával  a  ministerium  bizatík  meg. 


mely  a  fizetés  2— oO/o-ábóI  álL  Ezenfelül  sok  törvényhatóság  a  40  éveo  felüli  korban  belépő  tagtól 
a  lizelés  KWo-ából  álló  kordíjat  szed  a  nyugdíjalap  javára.  A  nyugdíj  ös&zrgét  a  törvényhatósági 
szabályrendeletek  általában  véte  olyan  elvek  szerint  állapítják  meg.  mint  az  1^^  :  XI.  t.-cz..  vagyis 
iO  éw  beszámítható  szolgálat  után  a  fizetés  40o/o-át.  minden  további  év  után  2~So/oH)t  kap  az 
illető.  A  székesfőváros  a  többi  törvényhatóságtól  eltérőleg  10  évi  szolgálat  után  a  fizetés  300^-át, 
minden  további  év  után  2*iO;'o.ot  ad  nyugdíj  fejéb»n  alkalmazott unak.  Végkielégítés  czimén  a  szé- 
kesfőváros a  szolgáJati  idő  arányában  1-9  évi  betöltött  szolgálat  után  3  havi  fizetéstől  á  évi  fíze- 
(ósi|^  terjedő  összeget  ad.  A  törvényhatósági  szabályrendeletekben  lényegesebb  eltérés  csak  a  vég- 
kielégítés u  özvegyi  nyugdíj  és  az  árvák  nevelési  járulékainak  megállapítá.-áoál  mutatkozik.  A  lör- 
Ténvbatóságok  nagyrésze  a  liefizetett  járulékokat  adja  vissza  a  szolgálati  idő  arányában  vé(^kielégíiés 
lejében,  némely  törvényhatóságok  a  nyugdíjtörvényben  megállapított  Összeget  (1—5  évig  egy  évi 
fizetést,  5—10  évig  2  évi  tízetést)  adnak,  de  vannak  olyan  törvényhatóságok  is.  melyek  5  évi  szol- 
gálati idő  eltelte  előtt  végkielégítést  egyáltalában  nem  adnak.  Azokban  a  törvényhatóságokban,  a 
melyeknek  szabályrendeletei  az  Özvegyi  ellátás  és  az  árvák  nevelési  járulékai  te  intetében  az  1885  : 
XI.  L-czíkktól  ellérő  rendelkezéseket  tartalmaznak,  az  ö/vegyi  ellátás  és  a  gyermekbk  nevelési  járu- 
léka a  férj  (atya)  fizetésének  vagy  kiérdemelt  nyugdijának  bizonros  hányadból  álL  Némely  törvény- 
hatóságnál a  gyermekek  utáni  járulék  fejeiikínt  meghatározott  ősszegekhíea  van  megállapítva.  A  meg- 
állapítás általáBan  kedvezőbb,  mint  az  idézett  törvMyczikkben. 

(1)  (Min.  ind.J  Ez  a  §.  a  feltétlen  nyugdíj  viszonossággal  járó  kedvezményt  azokra  a  tényleges 
szolgálatban  álló  állami  és  törvényhatósági  alkalmazottakra  is  kiterjeszti,  a  kik  az  e  tőrvényjavaslat- 
ból váló  uj  törvény  életbelépte  etott  cserélték  fel  a  törvényhalósági  szolgálatot  az  államival,  vagy 
viszont,  továbbá  a  kik  szintén  már  előzőleg  változtattak  törvén vha lóságot.  Ha  a  törvényjavaslat  czél- 
tatának  méltányosságát  és  elvi  helyességét  elismerjük,  önként  következik,  hogy  azt  érvényesíteni  kell 
azokkal  szemben  is,  kik  bár  előbB  léptek  át,  de  nyugdíjazásuk  még  csak  a  törvény  hatálybalépte 
után  fof  megtörlénní. 

(2)  fAfín,  ind.)  Ugy  az  állami,  mint  a  törvényhatósági  alkalmazottak  nyugdiiügyeiben,  a  mennyi- 
ben azon  kérdés  válik  vitássá,  hogy  az  alkalmazottnak,  illetőleg  hozzátartozóinak  jogos  igényük 
van-e  az  ellátá.^ra  va^v  részeltetésre,  vagv  hogy  az  alapul  vett  czímen  mi-kkora  Összeg  illeti  meg 
őket.  vag^  a  mennyíbeD  az  élvezett  ellátás  meg^zimtetéséről  vagy  felfüggesztéséről  van  szó,  az 
i8l)()  :  xiVL  t.-ez.  45.  és  83.  §-ai  értelmében  panasznak  van  helye  a  közigazgatási  birósáehoz. 
Így  a  törvényjavaslat  1.  és  3.  §-ában  foglalt  rendelkezésiek  alkalmazásából  felmerülő  vitás  kérdések 
természetesen  a  közigazgatási  bíróság  hatáskörébe  tartoznának  akkor  is,  ha  ez  mo>t  külön  nem 
Jenné  kimondva.  Azonban  a  törvényjavaslat  egyéb  rendelkezéseinek,  jelesül  2.  §-ának  alkalmazásból 
folyólag  támadható  kérdések  vó^&őfoku  elintézését  —  jogvitás  természetüknél  fogva  —  szintén  he- 
lyesnek látszik  a  közigazgatási  biró>ág  hatáskörébe  utalni,  s  ez  indokolja  a  (5   §.  felvételét. 

(3)  (Min.  iíid.J  E  §.  az  1885  :  XL  t.-cz.    8.  $:-ának   csak   azt   a   rendelkezését   helyezvén    hatá- 


lyon kívül,  mely  az  elŐzetas  törvényhatósági  szolgálat  bc8zámitá.*>ához  10  évi  állami  sz<'lgálat  eltöl- 
tését kívánta,  természetes,  hogy  a  MÓban  levő  §  egyéb  rendelkezései,  igy  tehát  az  is,  mely  a  tör- 
vényhatósági tiszteletbeli  szolgálatnak,  továbbá    annak  a  szolgálatnak,  melyért  az  illető  végkielégítést 
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LX.  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  magyar  királyi   közigazgatási  bíróság  hatáskörének   kiterjesa- 

téséről.(i> 

(Szentesítést  nyert  1907.  évi  deczember  hó  30-án.  Kihirdettetett  az  cOrszAgos  T5nrénytár»  1907.  é^í 
deczember  hó  31-én  kiadott  18.  számában.) 

1.  §.  A  magyar  királyi  közigazgatási  biróságról  szóló  1896  :  XXVI.  t.-cz. 
második  részének  II.   fejezetében  felsorolt  eseteken  felül,  a   mennyiben 


(i)  fMin,  indokolág;  682.  az.  iromány.)  A  közigazgatási  biróságról  szóló  1896:XX\'I. 
életbeléptének  jóformán  elsŐ  pillanata  óta  állandóan  hangzik  az  a  panasz,  hogy  a  biróságnak  a  tőr^ 
vény  által  megállapitott  hatásköre  szök,  s  az  a  kívánság,  hogy  a  biróí  jogvédelmet  az  ügyek  nagyobb 
körere  kellene  kiterjeszteni.  Ép  így  többször  került  szóba  a  birós^ág  szervnt'iének,  nevezetesen  az 
aisófoku  közigazgatási  bíróságok  felállításának  kérdése  is.  E  két  kérdé> :  a  hatáskör  és  a  szervezel 
kérdése  kapCAolatos  egymással,  a  mennyiben  a  hatáskör  nagyobb  mértékű  kibővilése  alig  képzelbelé 
a  szerve  et  módosítása  nélkül.  A  mig  ugyanis  a  bíróság  egyfokn  marad,  csak  a  bírák  létszámának 
rendkívüli  nagy  mértékű  szaporítása  mellett  lehetne  minoeu  biróí  védelemre  szoruló  közigazgaiásí 
vitás  ügyet  a  bíróság  halábkörébe  ntalni.  Különösen  világossá  válik  ez.  ha  ligye.'embo  vesszük,  bog^ 
közigazgatási  bíróságunk  nem  rsak  semmisítő  (car^salorius).  hanem  érdemben  döntő  (revísionalis  és 
rcf ormatori us)  hatáskörrel  is  fel  van  ruházva,  s  így  az  egész  tény^  és  jogkérdés  felett  ítél,  sőt  a  köz- 
igazgatási folyamatban  elŐ  nem  fordn'ó  uj  ténybeli  körülmények  megállapításába  is  borsátkozhatik. 
A  rendkirüü  lélszámszaporilás  azonban,  melyet  a  hat  skör  nagyobb  kiierjes/.tése  ily  körülmények 
közt  szükségessé  tenne,  sem  jogszolgáltatási,  sem  péuziigyi  szempontból  nem  tanácsolható.  Egyfelől  i 
túlságos  nagy  b  rői  létszám  mindig  a  jogogység  kárával  jár.  Másfelől  az  oks^erii  államházurtás 
elveivel  jutnánk  ellenkezésbe,  ha  egészen  apró,  jelentéktelen  közigazgatási  vitás  ügyek  végső  foka  el- 
intézésére 8  legfőbb  bíróságnak  nagy  lízetéssel  ellátott  tagiait  alkalmaznék.  A  közigazgatási  b  rőság 
hatáskörének  jelentékeny  kiterjesztése  igy  ezélszr-rüen  rsak  az  alsóbbfoka  közigazgatási  birá>kodás 
behozaulával  kaprsolaihan  törtéti  hetik,  a  mikor  a  kisebb  jelentőségű  ügyeknél  (esetleg  még  a  jog- 
kérdés tekintetében  is)  a  jogorvoslatok  korlátozására  lehel  gondolni.  Ez  az  egé.«z  reform  leghelyeseb- 
ben a  törvényhatóságok  közigazgatásának  tervbe  vett  reformjával  kapesol.itbaa  oldható  meg,  meri  az 
aisófoku  közigazgatási  bíráskodást  a  középfokú  közigazgatási  halóságokkal  kívánom  szervi  összefüg- 
gésbe hozni.  Addig  is  azonban,  míg  az  egész  közigazgatás  rendezését  czélzó  javaslatok  elkészülhetnek, 
nem  szabad  kitérnünk  az  elöl,  hogy  a  hirói  jogvéoelmel  kiterje>zszük  a  közigazgatási  ügyeknek  Itg- 
alább  arra  a  körére,  mely  a  (apas/talat  szerint  le-ginkább  reá  van  szorulva. 

Ilyen  ügykör  mindeuekelőtt  a  törvényhatóság  hatáskörébe  tartozó  Ogyek  csoportja.  A  törvényható- 
ság jogkörének  védelme  elsőrangn  államjogí  érdek.  Fontosabb  és  sürgősebb  mint  azon  jogok  védelme, 
a  melyek  az  eg>eseket  illetik  meg  a  kö/igazgatóségi  hatóságukkal  szemben,  de  eddig  még  oinrsenek 
biróí  védelem  alá  helyezve.  A  törvényhatóságok  jogainak  biztosítéka  a  nemzet  szabadsáfcának  is  egyik 
főbíztositéka  ;  a  parlámentari^imus  mellett  legerősebb  pillére  az  alkotmánynak  és  az  életerős  önkor- 
mányzat előröllétele.  A  törvényhatóságok  jogköréről  s  a  hatáskörről,  mely  a  kormányt  ellenőrzé  i  és 
felügyeleti  jogánál  fogva  a  törvényhatósággal  szemben  megilleti,  az  18M5 :  XXI.  t-ez..  ilielőleg  Buda- 
pest székesfővárosra  nézve  az  iHfá.'XX.VVl.  t.-cz.  intézkedik.  B  két  törvénvből  azonban  nem  vehe- 
tők ki  tclje.s  ti.sztas/iggal  az  önkormányzat  és  a  minister  jogkörének  határai  Mindkét  törvény  3.  §-ábaD, 
hol  a  törvényhatósági  önkormányzat  körét  megvonja,  a  törvényhatóságot  megillető  jogosítványok  kÖz,t 
első  helyen  a  •  saját  belügyeíbenn  való  intézkedés  jogát  említi.  De  a  vsajat  belfiff^'eka  fogalmánál 
tartalmát  nehéz  szabatosan  megállapitani,  s  csak  esetenkint  bírálható  meg,  hogy  ilyen  6g>ről  van-e 
szó?  A  törvényhatóságnak  a  kormányhoz  való  vi.«>zonya  az  állami  közigazgatás  koz%etitése  terén  sinct 
azzal  a  világos5ággal  szabálNozva.  ni' ly  a  félreértéseket  kizárná.  A  mínísler  ugyszólva  a  törvényható- 
ság jogkörébe  ulali  minden  ügyben  discretíonalís  hatalmat  gyakorolhaL  az  önkórmánv-zat  koréba  tar> 
tozó  kérdésekben  is  nem  egyszer  a  czélszcrü>ég  fölött  is  érdemlegesen  dönt,  a  törriny hatósági  sza^ 
bályrendeletekiől  és  határozatoktól  jóváhagyását  kevés  kivétellel  szabad  belátása  szerint  megiagadhaiia. 
s  a  főispán  felterjesztési  jogának  utján  ug>szélva  bármely  közgyiilési  határozat  felűlvizxgalalaDa 
borsátkozhatík.  E  nagy  kíierjedÓAÜ  hatáskör  az  önkormányzat  teljes'  megsemmisítésére  vezethet,  főleg 
ha  azt  a  míníater  kiterjeszlőieg  magyarázza,  s  intézkedései  ellen  semmi  jogorvoslat  nincs.  Az  össze- 
ütközések a  kormány  és  a  törvén}  hatóságok  között  akkor  sem  lennének  teljesen  kizárhatók,  ha  a 
törvény  szabütosabban  állapitana  meg  a  hatásköröket,  s  pontosabban  jelölné  meg  azt  a  viszoovt* 
melvbén  a  két  tényező  áll  eg\máshoz,  mint  a  hogy  ezt  az  1886:  XXI.  t.H'z.  és  az  1872 :  XXX Vl. 
t.-cz.  teszik.  Ily  viták  szinte  a  hel>-zet  termcszetéhoí  folynak,  s  ha  el  nem  fajulnak  és  nem  bénítják 
meg  a  közigazgatás  rendem  működését,  inkább  kedvező,  'mint  veszélyes  tünet  számba  mennek ;  meri 
az  Önkormányzat  pezsgésére  mutat,  ha  j  gai  felett  éberen  őrködik  és  érzékeny  a  határsértések  iránt 
s  pangására  vall.  ha  tunyán  belenyugszik  hatáskörének  elbirtoklásába  vagy  valamely  más  sérelembe. 
Azonban  akár  süriiu,  akár  ritkán  fordulnak   elő  eíTóle  Összeütközések,   mindenesetre  gondoskodni  kell 
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a  iérdés  nincs  a  rendes  bíróság  hatáskörébe  utalva,  a  közigazgatási  bíró- 
ság előtti  eljárásnak  van  helye :  a  ministernek  (kotmánynak),  vagy  a  mi- 

mindaion  biztosítékokról,  melyek  az  í(|7  támidt  TUiknak  a  torrényesaégnek  megfelelő  elinlécését  lehe-^ 
tővé  teszik.  B  nélkül  az  önkormányzat  *—  a  migyar  nemzet  hagyományai  és  létérdekei  ellenén  — 
nembima  békés  és  rendes  úton  védbelő  jogalappal 

A  tdrvényhatőságok  feliimU'  jofinak  gyakorlása,  melyet  az  1886 :  XXL  L-es.  (1872 :  XXXVI.  t-ez.) 
megengedett,  a  szóban  levő  viták  megoldására  s  a  torvénybatóság  jogainak  védelmére  nem  mindig 
alkalmas.  Az  1886:1X1.  t.-cz.  19.  §<a  (1872:  XXXVI.  t.-cz.  12.  §-a)  t.  i.  módot  nyújtott  a  tórvény. 
hatóságoknak,  hogy  a  törvénybe  ütköző  vagy  a  helyi  viszonyok  miatt  czélszerütlennek  lartoa  kor- 
mányrendeletek ellen  végrehajtás  előu  a  kormányhoz  feliratul  élhessenek,  s  ugyané  jog  az  1886 :  XXI. 
t-cz.  68.  §-énak  c)  pontja  és  73.  Hnak  d)  jx)ntja  ri87á :  XXXVI.  t.-«z.  74.  §.  d)  pontía  értelmé- 
ben a  törvényhatóság  eiso  tisztviselőji^t  is  megilleti.  Csakhogy  a  döntés  a  kormány  kazéSen  maradt 
letéve.  A  roinister,  a  kinek  rendeletéről  szó  van,  fgyutul  az  iigv  birája  is,  ki  rendeletét  akkor,  ha  a 
felhozott  érvek  sem  győzik  meg  annak  sérelmes  voltáról,  továnbra  is  fentarthatjja  és  fellétlen  joggal 
kövelelheti  végrehajtását  A  kormány  sérelmesnek  talált  eljárása  ellen,  igaz,  nyitva  marad  még  egy 
nt  a  törvényhatóság  számára :  a  képviselőházhoz  fordulhat  orvoslásért.  A  képviselőházhoz  vald  felírás 
intézménye  ligyelemreméltó  alkotmánybiztositék  ugyan,  mert  módot  nyújt  a  ministervk  parlamenti 
fdelősségreTonására,  de  kevéssé  alkalmaa  arra.  hogy  a  konkrét  sérelmet  orvosolja.  A  parlament  a 
konkrét  ögy  elintézésébe  közvetlenül  be  nem  folyhat,  s  olyan  esetben,  midőn  a  sérelem  megtörténte 
idején  az  országgyiiiési  tárgyalások  huzamosabban  szünetelnek,  esetleg  a  felelősségrevonás  jogát  is 
csak  igen  későn  érvényesítheti  a  minísterrel  szemben.  SŐt  az  is  megtörténhetik,  hogy  a  ministerium 
épen  a  felei  Ősségrevonás  elkerülése  végett  eszközli  ki  az  országgyűlés  feloszlatását  vagy  elnapolását, 
s  teszi  a  törvénynaióságra  nézve  igen  hosizu  időre  lehetetlenné  jogainak  megvédését. 

A  sérelmeknek  gyakorlati  értékű  orvoslását  leginkább  biztosítja  az,  ha  a  vitássá  vált  kérdésekben 
való  döntést  oly  fórumra  bízzuk,  melv  fel  van  ruházva  a  függetlenség  teljes  biztosítékával,  s  egyedül 
az  elfogu'atianul  érleimezctt  jogszabályok  alapján  vizsgálja :  melyik  réazen  van  az  igazság,  mi  felel 
meg  a  törvénynek?  Ez  mutatkozik  legalkalmasabbnak  az  önkormányzat  fug|^etlensegéneK  és  erővel 
teljes  működésének  hatékony  biztosítására ;  ez  annak  a  czélnak  a  niegközeli lesére,  bogy  á  kormány 
és  a  törvényhatóságok  között  támadó  vitákban  kizárólag  a  törvényesség  szempontjai  érvényesüljenek, 
s  a  pártpolitikai  élet  hullámai  a  közigazgatás  területére  be  ne  csapjanak,  bz  a  megoldás  annyivá! 
inkább  Irhetségps,  mert  a  közigazgatási  bíróságban  a  kérdéses  bírói  feladat  ellátására  oly  íntézmény- 
nyel  rendelkezünk,  mely  iránt  a  közvélemény  bizalommal  viseltetik,  s  méhnek  eddigi  működése 
remélni  engedi,  hogy  a  szóban  levő  ügyekben  is  —  a  közigazgatás  gyakorlati  érdekeinek  megengedett 
módon  való  tekintetbevétele  mellett — teljes  bírói  igazságérzet  fogja  vezetni  és  a  reá  ruházandó  nagy 
feladatot  közmegnyiigvásra  fogja  megoldani. 

A  köz'gazgalási  bíróság  hatáskörebe  már  az  1896:  XXVI.  t-ez.  is  utalt  néhány  ilyennemű  teendőt 
Nuvezetf'sen  a  legtöbb  adót  fízető  törvényhatósági  bizottsági  tagok  névjegyzékének  összeáll itása,  a 
törvényhatósági  bizottsági  tagok  választása,  a  bizottság  kötélé  éből  a  tagsági  képesség  időközi  elvesz- 
tése miatti  kizárás,  a  tísztwselők  választása,  ilielőleg  a  főispán  általi  kinevezése  kérdésében  a  leg- 
főbb fokon  való  döntést  máris  kivette  a  minister  natáskörénől,  s  megnyitotta  a  bírói  panasz  utjáL 
Két  esetlien  pedig  a  bdögyminister  intézkedése  ellen  adott  panaszjogot,  nevezetespu  azon  intézkedése 
ellen,  melylyel  valamely  kiadásnak  a  törvényhatósági  költségvetésbe  való  felvételét  az  1886 :  XXI. 
t.-cz.  6.  §-áDan  foglalt  feltétel  hiányában  elrendeli,  továbbá  mrlvlyel  a  törvényhatósági  költségvetél 
tudomásulvételét,  vagy  az  elkülönítve  kezelt  megyei  alapok  tárgyiban  hozott  törvényhatósági  határo- 
zatnak jóváhagyását  azon  esetben  is  megtagadja,  ha  az  1883 :  XV.  t.-cz.  7.,  illetőleg  15.  §  ában  fel- 
sorolt követelmények  fenforognak.  Kétségkiviil  már  ez  a  szabályozás  is.  különösen  a  törvényhatósági 
választások  feletti  döntésnek  birói  kézbe  letétele,  bizonyos  haladást  jelentelt  az  önkormányzat  védelme 
felé.  De  o  védelem  az  ügyeknek  csak  ipn  kis  körére  szorítkozott.  A  védelem  körének  ily  szűkre  sza- 
básában a  közigazgatási  birósági  törvény  megalkotásakor  az  a  szempont  volt  döntő,  hogy  a  kor- 
mányzati jogkör  nagyobb  megszorítást  vagy  csorbulást  ne  szenvedjen,  mert  ez  az  állam  érdekeit 
sérthetné  s  a  hatósági  lekintélvre  is  kárral  járhatna. 

A  kormányzati  halalom  erejének,  tekintélyének  megóvása  kétségkívül  fontos  érdek,  melyet  koezkáz- 
tatni  veszélyes.  Azonban  nem  szabad  feledni,  hogy  az  önkormányzat  hatályos  és  erővel  teljes  műkö- 
désének minden  körülmények  között  való  biztosítása  szintén  elsőrendű  állami  érdek,  s  hogy  a  bírói 
védelem,  mely  nem  jelent  egyebet,  mint  a  törvényesség  uralmának  független  fórum  utján  való  bizto- 
silását,  a  kormányhalóság  tekintélyét  sem  sértheti,  legalább  nem  abban  az  e&eiben,  ha  ennek  törek- 
vése a  törvények  tiszteletben  tortájára  van  irányozva.  Sőt  a  kormányhatóság  intézkedéseinek  tekin- 
télyéi csak  fokozza  az,  ha  azok  lörvényessé^t  —  jogvita  esetén  —  a  (fig^lien  bíróság  is  m^álla- 
pitja.  A  törvényhozást  abban,  bogy  annak  idején  a  törvényhatóságok  birói  védelmét  juoban  ki  nem 
terjesztette,  meg  az  a  feltevés  is  vezethette,  hogy  a  parlament  ellenőrzése  is  eléggé  biztosítani  fogja 
azt,  hogy  a  kormány  iogkörét  tul  ne  lépje.  Azonban  a  közigazgatási  bíróságról  szóló  törvény  meg- 
alkotása óta  a  gyakorlati  élet  kimutetta,  hogy  a  parlament  ellenőrzése  a  törvényhalóságnak  még  akkor 
sem  nyujlhatía  mindig  azt  a  jogvédelmet,  melvet  tőle  az  emiitett  törvény  megalkotásakor  vártak,  ha 
az  országgyűlés  többsége  a  vMelmet  nyuiUni  Livánja.  A  Upasztelat  bebizonyította,  hogy  a  kormány 
egyrészt  kifogásolt  rendelkezéseit  az  országgyűlés  eíitélő  elvi  határozatai  ellenére  fenterthatja  és  végre- 
hajthatja, s  hogv  másrészt  módjában  van  sokáic  megakadályozni  azt.  hogy  az  orszáco^lés  a  konkrét 
panaszokkal  fogfalkozhassék,   még  a  nélkül  is,  Dogy  a  nyilt  absolutismus  terére  lépjen.    Ua  pedig  a 
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nister  (kormány)  bármely  közegének  a  törvényhatóságra  sérelmes  rendelete, 
határozata  és  intézkedése   eUen   azon  az  alapon,  hogy  azzal  a  minister 

többség  Umogatja  a  kormányt,  a  törvényhaiósig  joga  aeinini  tédelem  alatt  «em  áll.  Eiért  kftll  a  par- 
lamoQt  ellenőnésén  kiföl  axt  is  lehetővé  teoni,  hogy  a  tönfényhatóság  jogainak  védelmén  a  biróság- 
hoz  is  íordolbasson,  —  oly  fóramhox,  a  melynek  működését  a*  kormány  menkasttani  nem  képes,  s  a 
mely  a  vitás  iig>'et  magát  dintéavén  :  a  jog  uralmát  feltéüenül  biitositani  nirja,  s  mely  valónan  pár- 
tatlan. 

A  jelen  törvényjavaslat  ezen  alapgondolatbél  kiindulva,  minden  részletében  arra  törekszik,  hog>'  a 
törvénvhatósá|^i  önkormányzatot  mmél  erélyesebb  és  minél  szélesebb  körfi  védelemben  részesítse. 
E  törekvés  kolönösen  abban  fejeződik  ki,  hogy  a  javaslat  eltérve  a  közigazgatási  biróságrél  szóló 
1896 :  XXVL  u-ezikknek  szigorúan  Uxatióra  abpitott  rendszerétől,  egy  általánosabb  rendelkezésében 
mődot  nvujt  a  törvényhatóságoknak  arra,  hogv  a  ministemek  (kormánynak)  vagy  a  minister  (kor- 
mány) bármel3r  közegének  a  torvényhatóságra  Mrelmes  mindennemfi  rendelete,  határozata  vagy  intaz- 
kedJse  ellen  bírói  orvoslást  kereshessenek  azon  az  alapon,  hogy  a  mínistemek  (kormánynak)  vagy  a 
minister  (kormány)  bármely  közegének  eljárása  a  törvényhatóság  hatáskörét  sérti,  vele  szemben  vala- 
mel]r  hatósági  jogot  törvényellenesen  gyakorol,  vagy  törvényt  vagy  más  törvényes  szabályt  sért. 
A  bírói  véddem  ekként  felöleli  a  törvényhatóságot  a  Kormányhatalom  részéről  érhelő  összes  jog^érel- 
meket,  s  mondhatni,  a  legszélesebb  alapokra  van  fektetve.  A  kormányhatalom  által  elkövetett  érdek- 
sértéseket, melyek  a  discretionális  hatáskörben  gyakorolt  intézkedésekből  származnak,  azért  nem 
kívántam  a  bíró  védelme  alá  állítani,  mert  ezek  bírói  megítélésre  nem  alkalmasak.  Az  érdekek  vé- 
delme ezentnl  is  a  parlamentre  lesz  bízva.  A  parlament  em  illetékesebb  a  bíróságnál,  a  melynek 
hivatása  íhkább  a  jog  védelme,  mint  a  czélszerflséa  mérlegelése. 

A  törvényjavaslat  közigazgatási  bíráskodásunk  jeTtnlegi  rendszerével  szemben  abban  is  uj  irányban 
mozog,  hogy  mi^  eddig  a  törvény  csak  a  hatóság  eljárása  által  jogaikban  sértett  érdekelt  feleknek 
biztosított  panaszjogot,  addig  most  maga  a  törvényhatóság  kerül  szembe  a  végrebijtó  hatalommal 
panaszosként,  mint  közjogi  testület,  mely  önkormányzati  jogkörét  védelmezi.  A  panaszjogot  ~  mint 
a  részletes  indokolásban  bővebben  fogjuk  látni  — 'bizonyos  megszorítás  mellett  a  bizottsági  tagok 
fele  is  gyakorolhatja,  de  nem  mint  önálló  jogalany,  mely  saját  jogát  védi,  hanem  szintén  mini  a 
törvényhatóság  jogainak  őre,  mely  bizonyos  esetekben  magát  a  törvényhatósági  bizottságot  van  hivatva 
pótolni.  A  törvényjavaslat  a  törvényhatóság  legszebb  hag>-ományaít  a  jelenior  követelményeihez  al- 
kalmazza, midőn  az  önkormányzatot!  a  szan.idságot  és  a  közigazgatás  rendjét  biztosító  jogszabályok 
védelmét  reá  is  bízza.  A  törvényhatóságban  Utálni  meg  azt  a  gyakorlati  érzéket  s  ugyanakkor  azt  a 
fijg^tlen  önérzetet,  a  mely  a  jogvédelmet  ngy  fogja  használhainí,  hogy  az  ok  nélkííl  ne  bénítsa  meg 
a  közigazgatást,  de  azért  mínaen  komoly  sérelem  esetén  igénybe  vétessék.  A  törvényhatósági  önkor- 
mányzat védelmét  elsősorban  arra  a  szervre  kívánja  a  törvényjavaslat  ruházni,  mely  egyfelől  az 
önkormányzatot  érő  sérelmeket  legközvetlenebbül  s  legélénkebben'  érezheti  és  ezek  megsziiutetésércl 
gondoskooni  leghivatottabb ;  mlsfelől  traditiójánil  és  hivatásánál  fogva  leginkább  biztosítja  azt,  hog\' 
.1  panaszjog  csak  valóban  komoly  okokból  vétessék  igénybe,  s  eg}'es  bizottsági  tagok  vagy  általában 
magánfelek  pusztán  a  kormányzati  működés  nehezítése  végett,  vagy  egyéb,  nem  tárgyilagos  okból  az 
ügyeket  a  közigazgatási  per  útjára  ne  terelhessék.  A  javaslatba  hozott  bírói  védelem  rendszere  tél- 
iesen érintetlenül  nagyja  a  törvényhatóságoknak  azt  a  jogát,  hogy  a  képvi.selőházhoz  felirattal  fordul- 
hatnak. Ez  a  kél  ut  nem  zárja  ki  cgymásL  A  törvényhatósági  önkormányzat  —  mint  emiitettem  — 
némely  vonatkozásban  ielenleg  is  a  közigazgatási  bíróság  jogvédelme  alá  van  helyezne,  a  nélkfil,  hogy 
ugyanazon  kérdések  tekintetében  a  törvény nalóságok  felirati  jogához  a  legkisebb  kétség  is  fért  voloa. 
Csak  a  védelemnek  e  két,  egymástól  független  módja  mellett  remélhető  az,  hogy  a  törvényhatóság  a 
kívánt  oltalomban  részesül. 

Szükségesnek  tartom  még  megegyezni,  hogy  a  törvényjavaslattal  szolgálni  kívánt  rzél  igen  kevéssé 
lenne  biztosítva,  ha  a  hatásköri  összeölközéáekből  keletkező  vitás  kérdések  eldöntése  ezentúl  is  a 
ministerUnács  jogkörében  hagyatnék.  A  ministenanács,  mely  hatásköri  viták  elintézésre  általában 
nem  alkalmas,  legkevésbbé  hívatolt  arra,  hogy  a  közigazgatási  bíróság  és  a  ininisler  között  felmerülő 
ily  vitákban  elfogulatlanul  bíráskodjék.  Sőt  épen  a  most  nynjtani  kívánt  bírói  jogvédelmet  egy  olyan 
kormány,  melyre  nézve  a  bírói  beavatkozás  kényelmetlenné  válik,  egészen  törvényes  formák  között 
bármikor  meghiúsíthatná.  A  tön'ényjavaslalba  e  tekintetben  csak  azért  nem  vettem  fel  intézkedést, 
mert  a  hatásköri  összeütközések  elintézésére  hivatott  bíróságról  —  melvre  már  ugy  az  1869 :  IV. 
t.-<*z.  25.  §-a,  mint  az  1896 :  XX VI.  t.-rz.  131.  és  158.  §-a  is  ntal  —  kúlön  törvényjavaslatot  nyúj- 
tok be,  a  mely  a  Jelen  törvényjavaslatból  keletkeze  törvénynyel  egyidejűleg  lesz  hatályba  léptethető. 
(A  képviselőház  közigazgatási  bizottságának  jelentése;  608.  sz.  írom.)  A  közigazgatási 
bizottság  uA  magyar  királyi  közigazgatási  bíróság  hatáskörének  kiterjesztéséről  a  belügymin  is  ter 
által  beterjesztett  <')82.  számú  törvényjavaslatot  általánosságban  és  részleteiben  letárgyalván,  azt  vál- 
tozatlanul ajánlja  elfogadásra.  A  törvcn>'javaslat  a  közelmúlt  szomorú  UpaszUlaUiból  kiindulva  ezé- 
lozza  a  vonatkozó  törvénvek  hézagait  pótolni  oly  irányban,  hogy  a  törvényhatóságok  jogkörének  első- 
rendű államjogi  érdeket  képező  védelmét  megerősítse,  —  helyesen  fejezvén  ki  a  ministeri  indokolás, 
hogy:  la  törvényhatóságok  jogainak  biztositéka  a  nemzet  szabad.ságának  is  egyik  főbiztosi  téka  ;  a 
parlamontárísmus  mellett  le^erö.vcbb  pillére  az  alkotmánynak  és  az  életerős  Önkormányzat  előföltétele.a 
És  mert  a  kitűzött  czélt  a  javaslat  oly  módon  biztosítja,  hogy  mig  egyrészt  megakadályozza  egy  tör- 
vénytelen, alkotmányellenes  hatalom  rendelkezéseinek  a  törvényesség  némi  látszatával  való  érvényesü- 
lését, másrészt  azonban  nem   érinti  hátrányosan   egy  törvényes   kormánynak  alkotmányos  végrehajtó 
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(kormány),  vagy  a  ministernek  (kormánynak)  közege  a  törvényhatöságnak, 
a  törvényhatóság  szerveinek  vagy  közegeinek  törvényes  hatáskörét  sérti, 
a  törvényhatósággal  szemben  valamely  hatósági  jogot  törvényellenesen 
g}akorol,  törvényt  vag)-  más  törvényes  szabályt  sért^*^ 

batdmát  éi  e  sxerint  a  helyes  fo  otttkséges  köiépuut  Uitja  meg,  —  el  kell  ismerai,  hogy  t  jafaalai 
általában  megfelel  kiifizőu  czéljána. 

A  mi  a  részleteket  illeti,  különösen  három  irányban  látja  szükségét  a  bizottság  annak,  hogy  a 
világos  és  helyes  ministeri  indokolás  illeti  eszmemenetét  ezen  jelenl&ie  keretében  is  kiemelje  és  pSdie 
oly  czélzattal,  'hogy  a  törrény  alkalmazásának  eseteiben  senkiben,  lebát  a  biréban  se  merülhessen  fol 
a  'legcsekélyebb  kétely  sem  a  részben  :  mi  volt  a  tönrény  alkotásakor  a  törvényhozás  kéuégtelen  ssáo- 
déka,  tehát  mily  értelemben  alkalmazandók  a  tönréav  rendelkezései.  Nevezetesen  :  1.  megrö|ziteni 
kívánja  a  bizottság  ezen  jelentésében  is  a  ministeri  indokolás  azon  helyes  kijelentését,  hogy  a  javas- 
lat törvénynyé  válta  épen  nem  szünteti  meff  a  törvényhatóságoknak  az  1886.  évi  IXI.  t-^ikk  19.  g. 
és  illetőleg  az  1872.  evi  XXXVl.  t.-czikk  12.  §-ábaD  biztosított  azon  jogát,  hogy  a  kormány  sérelmes 
intézkedéseit  a  képviselőháznak  feliratilag  hozhassák  tadomására  és  ezzel  alkalmat  adjanak  a  kormány 
felelősségre  vonására,  —  a  mennyiben  a  bírósági  panasz,  terméssetszerftl^  csak  a  sérelmes  intézkedte 
megsemmisítésének  eredményéig  vezethet ;  2.  föltétlenül  helyesnek  kell  tartanánk  azt,  hogy  a  javaslat 
szövege  a  minister  (kormány),  vagy  a  min'ster  (kormány)  bármely  közegén  kívül  semmiféle  részlete- 
sebb elnevezéseket  nem  sorol  fel  a  réizben,  kiknek  va^  miknek  rendeletei,  határozatai  és  intésk»- 
déiei  ellen  van  bírósági  panasznak   helye,   k  minislerí  indokolásnak  erre  vonatkozó  kijelentései  tel- 

t'esi-n  meggyőzők  s  alkalmasak  arra,  hogy  iránvt  adjanak.  Föltétlenül  heK-es  nevezetesen  az  az  indok, 
logy  olyan  szerveknek  s  közegeknek  jogszerű  létesítését,  milyeneket  törvényeink  nem  ismernek,  mé^ 
tagadőlagos  alakban  sem  szabad  megengedhetőnek  elismerni  az  által,  hog^^  bizonyos,  a  legíoóbbi 
törvényellenes  kormányzati  időszak  alatt,  bár  jogellenesen,  de  tényleg  mégis  működött,  ngyneveiett 
hatóságok  (királyi  biztosok)  elnevezései  a  törvény  szövegében  felsoroltassanak,  mint  a  melyek  intéz- 
kedései ellen  a  törvényhatóság  vagy  bizottsági  tagjainak  fele  a  panasz  jogával  élhet  nert  el  is 
tekintve  attól,  hogy  adandó  alkalommal  eléé  volna  az  abszolnt  hatalomnak  törvényben  el  nem  ismert 
közegeket  eddig  nem  létezett  elnevezésekkel  ellátni  ahhoz,  hogy  az  ily  közegek  intézkedései  ellen  a 
bírósági  panasz  jogvédelme  kijátszassék,  —  érdemileg  teljesen  kimenti  a  jogvédelem  lehetőségét  a 
javaslat  1.  szakaszának  azon  általános  és  elvileges  dispositiója,  hog\'  a  közigazgatási  bíróság  előtti 
eljárásnak  a  kormány  és  minden  közegének,  a  törvényben  megjelölt  keretbe  tartozó  minden  sérelmes 
cselekménye  ellen  van  helve.  Különben  is  kétségtelen,  hogy  törvény  csak  törvényes  hatóságok  létezé- 
sét ismerheti  el,  s  csak  ilyenekről  szólhat,  de  másrészt  a  dolog  változhatlan  természetében  rejlik  az 
is.  hog)'  felmerülő  esetben 'a  bíróság,  mint  azt  már  eddig  is  tette,  mindenekelőtt  azt  fogja  elbírálni, 
vájjon  törvényen  alapuló  és  törvényesen  létesített  közeg  tette-e  a  panaszlott  intézkedést  és  nem  lehet 
kciség  az  iránt,  hog\-  még  az  intézkedés  érdemétől  is  eltekintve,  már  ezen  előzetesen  észlelt  jogeile- 
iicsséu^  alapján  is  hel>t  fog  adni  a  panasznak;  3.  minden  kétséget  kizárólag  helyesnek  kell  elismerni 
az  alkotmány  hathatós  védelme  érdekében  azt,  hogy  a  javaslat  20.  §-a  kifejezetten  is  fentartja  a 
jelenlegi  törvényes  állapotot  ol)r  rendeletekre  nézve,  melyek  az  orezággyiUés  által  meg  nem  szavazott 
adókra  vag)'  még  nem  ajánlott  ujonczokra  vonatkoznak.  A  törvénvhatóságoknak  az  1880.  évi  XII.  L-cz. 
iO.  §-ábani  illetőleg  az  1872.  évi  XXXVI.  t-czikk  13.  §-ában  adott  joga,  melpek  Urtalmi  körét  el 
uem  törölt,  érvén>ben  álló  írott  törvényeink  (1504.  évi  I.,  1790/1.  évi  XIX.,  1827.  évi  IQ.  és  IV. 
L-rzikkek)  adják 'meg,  absolut  mondhatnók  souveraín.  E  tárg\akbsn  alkotmányunk  világosan  kiveszi 
a  törvényhatóságokat  még  a  különben  törvényes  kormány  rendelkezési,  felügvefeti  jogköie  alól  is,  sőt 
ennél  is  tovább  nieg>-  és  a  törvényhatóságoknak  ad  absolut  elbírálási  jogot 'a  kormány  rendelkezései 
fölött.  Ezt  a  jogot  az  által  veszélyeztetni,  hogy  qt  nvittassék  azon  felfogásnak,  ho^'ha  a  törvény- 
huióság  ilv  esetekben  nem  tér  a  panasz  útjára/  az  aaott  esetben  lemondottnak  tekintendő  az  18w. 
évi  XXf.  t.-rzikk  20.  §..  illetve  1872.  évi  XXXVI.  L-cz.  13.  §-ában  adott  jogáról,  sőt  kötelessége 
leljesitésérol,  vag>  az  által,  hogy  bármely  hatalomnak,  akár  m^  bíróinak  is  me|^itélési  körébe  utal- 
ta>sék  az,  a  minek  kérdés  tárgyát  nem 'szabad  képeznie,  —  az  alkotmány  télies  rombadőlésének 
\c.<zéi\e  nélkül  nem  lehet,  nem  szabad.  És  mert  a  törvényjavaslatnak  czélja  az  alzotmánybiztositékok 
erusbíiése.  nem  pedig  g>öngilése,  a  legteljesebb  mértékben  kell  helyeselni,  bog}-  a  javaslat  e  kérdé- 
sekben expressis  verbis  is  a  jelenlegi  törvényes  állapot  érvényben  maradását  mondja  ki. 

'1)  (Afm.  ind)  Ez  a  §.  tartalmazza  azt  az  általánosabb  jellegű  elvi  kijelentést,  melyről  már  szó 
volt  a  fentebb  mondottakban.  Minthogy  a  mi  közigazgatási  bírósági  törvényünk  a  felsoroló  rendszert 
fogadta  el,  némelyek  szemében  talán  következetlenségnek  tnnik  fel,  ha  ezt  a  rendszert  most  megboly- 
gaijuk  és  az  ügyeknek  eg\-  általános  elvi  körülírással  megjelölt  csoportját  utaljuk  a  bíróság  hatás- 
körébe. Vélemén>^m  szerint'  azonban  a  tazatio  összeegyeztethető  az  általánosabb  elvi  meghatározások- 
kal és  e  kettőnek  oly  módon  való  rideg  szembeállítása,  mintha  a  felsorolás  kizárná  az  elvi  megjelölést, 
egyoldalú  elméleti  felfogásból  ered.  mely  csak  az  elvi  alap  tisztaságának  megóvására  törekszik,  s  nem 
számol  a  g\'akorlati  élet  követelményeível.  A  tisztán  taxatión  nyugvó  bírói  rendszer  mindig  tökéletlen 
lesz.  A  taxátiónak  azon  a  természetes  fog>'atkozásán,  bog\'  a  változatosságban  kifo^batatlan  élethez 
nem  tud  simulni  s  ezen  merevsége  foKtán  megengedi,  hogy  igen  számos  eset  kicsuszszék  a  bírói 
védelem  köréből,  csak  azzal  lehet  envhiteni,  ha  az  ng>'ek  olyan  csoportjait,  melyekre  nézve  a  bírói 
védelmet  különösen  hatál\08an  akarjuk  szervezni,  egyes  törvényszakaszokra  való  utalás  helyett  általá- 
nosabb, 8  íg\'  rngékonyabb  körülírással  határozzuk  meg.  A  taxátiónak  általánosító  kijelentekkel  tsIó 
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2.  §•  A  közigazgatási  bíróság  előtti  eljárásnak  van  helye  különösen  ak- 
kof,  ha  az  a  kérdés  válik  vitássá,  vájjon  a  ministernek  (kormánynak),  vagy 
a  minister  (kormány)  bármely  közegének  volt-e  a  törvény  szerint  joga 
ahhoz,  hogy: 

ngyivMn  máBott  is  Ulálbttoi  példát,  fgv  a  porosx  törrény,  mely  a  mi  törvényiÍDkoek  is  (1896  ; 
XX  V  L  t-cz.)  több  tekintetben  mintán]  suAgbl  szintén  a  felsórolé  rendszeren  alafiszik,  de  az  eg>-eD- 
kínt  felsorolt  eseteken  kiviii  keresetet  ad  általában  az  oly  rendőri  iatézkedés  ellen  is,  *  mely  a  fenn- 
álló jognak  nem  alkalmazása  ragy  helvteleo  alkalmazása  által  okozott  sérelmet*.  Ép  igy  taiáljnk 
egymás  mellett  a  felsorolást  és  az  elvi  álulánositást,  a  franczía  államUnársnak,  mint  közigazgatási 
bíróságnak,  Talamint  a  badeni  közigazgatási  tönrényszéknek  hatáskörében.  A  törvény  hatósági  önkor- 
mányzat körébe  tartozó  ög>ekhen  épen  helyén  van  az  ily  általánosító  megjelölés,  mert  —  mint  már 
emiitettem  —  jelenlegi  törrénjeinkben  a  törvényhatóságnak  a  kormányhoz  való  viszonya  nincs  sza- 
batosan és  réoletesen  könilirvs.  s  így  ha  rsak  azokat  a  törvényhelyekét  Urtanók  szem  előtt,  melyek- 
ben a  törvényhatóságnak  egjr-egy  világosan  kifejezett  joga  van  megállapítva,  s  rsak  ezekre  épitenők 
fel  a  birói  védelem  rendszerét,  igen  sok  rés  maradna  fenn,  melyen  át  a  végrehajló  hatalom  behatol- 
hatna, a  nélk&l,  hogy  a  törvényhatóság  orvoslást  találhatna  ellene.  A  törvényjavaslat  szóbanlevő  §-« 
a  ministernek  (kormáovnak)  s  a  minister  (kormány)  bármely  közegének  rendelete,  határozata  vagy 
intézkedése  e  len  engedi  meg  a  közigazgatási  biró>ág  előtti  eljárást.  Felmerült  az  a  gondolat,  hogy 
a  végrehajtó  hatalom  törvényben  nem  n^ndszeresitett.  de  valamely  kormány  által  esetleg  tényleg  alkal- 
mazott közegének,  mint  pl. "a  teljhatalommal  felruházott  királyi  bizto.>n8k  eljárása  ellen  is  exprfssis 
verbis  megadassék  a  pananjog.  E  gondolat  meKvalósitását&i  azonban  elállotUm.  Sziikségteleo  as 
ilyen  intézkedés,  mert  ha  a  végrehajtó  hatalomnak  egy  törvényben  nem  rendszeresített  közege  akarná 
a  törvénvben  rendazereaitett  közegek  hatáskörét,  vagy  bárminő  törvénytelen  hatáskört  gyakorolni: 
bízvást  fellehetjük,  hogy  az  intézkedései  ellen  előterje>ztett  panaszt  a  közigazgatá>i  bíróság  nem  fo^a 
visszautasítani.  A  közij^azgatási  bíróság  állandó  jogfelfogása  ugyanis  az,  hogy  a  bíróság  hatáskörere 
oézve  nem  az  a  döntő,  hogy  a  panaszszal  megiániadutt  határozat  va^  intéokedés  mely  hatóságtól 
nármazik,  hanem  az,  hogy  mi  a  határozatnak  vagy  in tézke  i esnek  a  targ>'a.  A  bíróság  megáilapitja 
hatáskörét  akkor  is.  ha  a  'törvény  által  a  bírósághoz  utalt  öf^  ben  nem  illetékes  hatóság  járt  el.  S  ez 
a  jogfelfogás  nézetem  szerint  az  egyedül  helyes,  mert  kiilönben  valame  y  illetéktelen  hatóság  beavat- 
bná.sa  az  ügyet  a  bíróság  törvényadu  jogköréből  bármikor  elvonhatná  s  a  jogvédelmet  ellenesen 
lehetetlenné  tenné.  S  ez  a  jogfelfogás  meg  fog  attól  óvni.  hogy  a  törvényben  nem  rendsztTPSitett  kö- 
Mgek  a  törvényes  közegek  helyébe  lépve,  a  bíróságot  jogkörét<.I  ropgfoszihassák.  De  véleményem  sze- 
rint aggályos  is  lenne  a  törvényben  nem  rendszeresített  közegek  kifejezett  felemlítése,  mert  ez  mint- 
agy  szentesileni  látszanék  az  ily  közegek  alkalmazását  Hivatkozás  történ lietiiék  majdan  arra.  hogy  a 
törvényhozás  is  elismerte  jogosságát  annak,  hofy  a  végrehajtó  hatalom  a  törvényben  ismeretlen  köze- 
gek álul  is  gyakorolhatja  törvényes  jogait,  különben  nem  adott  volna  az  ily'közegek  intézkedései 
dlen  panaszjogot.  A  közigazgatási  bíróság  mindenütt  rsak  az  állam  törvényes  közegeinek  törvénybe 
ütköző  eselekedeui  ellen  való  véaelem  czéliából  állitutolt  fel  Törvénytelen  közegek  túlkapásaira  a 
törvény  előre  nem  gondolhat,  hisz  azok  megközelítőleg  sem  sorolhatók  rel.  KülÖnlien  ma  a  közígaz- 
catási  bíróság  törvényeinket  helyesen  akként  magyarázza,  hogy  teljhatalma  királyi  biztosi  intézményt 
érvényben  levő  közjogunk  nem  ismer.  Ezen  joggyakorlat  biztosíték  a  királyi  biztos  ellen,  s  kár  volna 
•  királyi  biztosnak  a  törvényben  való  említése' álUl  a  kérdésbe  uj  moniíentumot  vegyíteni,  a  mely 
talán  megzavarhatná  a  ma  uralkodó  jogfelfogás  folytonosságát.  Uindazon  tényeknek,  melyek  ellen 
bírói  orvoslás  kereshető,  közös  ismérveként  a  törvényjavaslat  szóbanlevő  §-a  azt*^  állapítja  meg,  hogy 
az  illető  rendelet,  határozat  vagy  intézkedés  a  ctörvényhatóságra  sérelmes^  legyen.  Ezzel  azt  akarja 
a  törvényjavaslat  kizárni,  hogy  a  törvényhalóság  más  törvényhatóságok  iig}'eibén  panaszt  eme^hesseo. 
Vagyis  abból  az  alapeszméből*  indul  ki,'  mely  a  közigazgatási  bíróságról  szóló  törvényben  is  kífeie- 
zésre  jut,  hogy  t  i.  a  panaszjoggal  csak  az  vérdekeltek*  élhetnek,  a  kiket  a  sérelmes  intézkedés 
érint  A  panasz  emelése  olyan  terhes  kövftkezménvekkel  jár  a  közigazgatásra  és  a  Telekre  nézve,  hogy 
helyesen  csak  annak  en^hető  meg,  a  kire  a  kérdéses  intézkedés  sérelmes.  Természetes,  hogy  az 
8.  |.  b)  pontjában  jogosított  bizolUági  Ugok  panaszjoga  is  csak  azon  törvényhatóság  sérelmeire  ter- 
jed ki,  a  melynek  az  illetők  bizottsági  Ufjai.  •  Sérelmes i-nek  tekintendő  az  illető  törvényhatósáe 
logait  sértő  minden  intézkedés,  tehát  pl.  minden  rendelet,  mely  a  törvényhatóságtól  vagy  valamelyik 
közegétől  törvénytelen  intézkedést  kíván,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  a  kívánt  mlézkedés  a  törvény- 
hatóságnak, mint  olvannak  érdekeit  is  sérti-e  ?  A  törvényjavaslat  a  jogsérelmekel.  melyek  ellen  bírói 
segély  vehető  ícényBe,  három  csoportra  tagolva  osztályozza.  Nevezetesen  helyt  ad  a  közigazgatási 
bíróság  előtti  eljárá.>nak  a  törvényhatóságra  aérelmes  rendelet,  haUrozat  vagy  intézkedés  ellen  :  1.  azon 
az  alapon,  hogy  a  törvényhatóságnak,  a  törvényhatóság  szerveinek  vagy  körmeinek  törvényes  hatás- 
körét sérti ;  2.  azon  az  alapon,  hogy  azzal  a  minister  (kormány),  vagy  a  ministemek  (kormánynak) 
közege  a  törvényhatósággal  szemben  valamely  haiósági  jogot  törvényellenesen  gyakoMl.  vagy  3.  azzal 
törvényt  vagy  más  törvényes  szabályt  sérL  A  birói  eljárásra  jogcz>met  szolgáiiató  sérelmeknek  ez  a 
részletezése  talán  feleslegesnek  tiinhetík  fel.  annyival  inkább,  mert  ca  törvények  vagy  más  törvényes 
szabályok  mepértése*  tulajdonkep  a  törvényhatóságot  fenyegető  minden  sérelmet  felölel,  s  így  a 
a.  pontban  szigorúan  véve  az  előbbi  kettő  is  Miifoglaltatík.  ^A  törvényjavaslatot  a  részletes  köroIirá»- 
bae  az  vezeti,  hogy  azt  a  tenileUt,  melynek  •védelmét  czélul  tüzU  ki,  minél  jobban  körüljárja,  s  a 
mennyire  lehet,  ne  hagyjon  biztosiUtlan  pontokat,  melyeket  a  támadás  arra  használhat  (el,  hogy  r^- 
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a)  megsemmisítse  a  törvényhatóság  határozatát,  vagy  a  törvényhatóság 
helyett  maga  határozzon  (1886:  XXI.  t-cz.  10.  §-a); 

b)  a  szabályrendeletre  nézve  módosítást,  vagy  átalakítást  kívánjon,  vagy 
rendeleti  utón  maga  állapítsa  meg  a  szabályrendeletet  (1886:  XXI.  t-c2L 
12.  §-ának  utolsó  bekezdése); 

c)  a  törvényt,  vagy  a  kormánynak  a  törvényhatósághoz  intézett  rendele- 
tét  a  törvényhatóság  helyett  maga  hajtsa,  vagy  bajtassa  végre  (1886:  XXI. 
t-cz.  18.  §-a,  1872:  XXXVI.  t.-cz.  11.  §-a).<*> 

3.  §•  A  közigazgatási  bíróság  előtti  eljárásnak  van  helye  továbbá  akkor 
is,  ha  az  a  kérdés  válik  vitássá,  vájjon  a  mínistérnek  (kormánynak^  volt-e 
a  törvény  szerint  joga  ahhoz,  hogy 

a)  a  vármegyei  törvényhatóságok  közigazgatási,  árva-  és  gyámhatósági 
kiadásaira  járó  illetménveket  ki  ne  szolgáltassa  (1883:  XV.  t-cz.  1.  §-a, 
1893  :  IV.  t-cz.  22.  §-a,  1902  :  III.  t-cz.  18.  §-a  és  1904  :  X.  t-cz. 
14.  §-a); 

b)  a  községi  (kör-)  jegyzők  és  segédjegyzők  javadalmazásának  kiegészí- 
tésére járó  államsegélyt,  személyi  és  korpótlékokat  a  vármegyének  rendel- 
kezésére ne  bocsássa  (1904  :XJ.  t-cz.  10.  §-a).^^> 

tuk  át  a  Tísszaszoritás  veszélye  nélkül  nyomuljon  a  töirényhatóság  számára  fentartoti  jogkdrbe.  így 
különösen  is  biztosítékot  akar  nyújtani  az  ellen,  hogy  a  kormányhatalom  ne  gyakoroljon  oly  jogokat, 
melyek  a  törvényhatóság  hatáskörébe  tartoznak,  továbbá  áz  ellen,  hogy  őt  megiileiő  jogokat  se  gya- 
korolhasson tör\ényel lenesen,  azaz  olyan  szervek  vagy  közegek  után,  melyeket  a  törvény  nem  ismer 
el  illetékeseknek  a  kormányakarat  kozvetitésére,  vagy  más  meg  nem  engedett  alakban,  pl.  közvetle- 
nül, midőn  pedig  a  törvény  a  törvényhatéságnak  vagy  valamely  szervének  közreműködését  iria  elő. 
A  jogsérelmek  részletezését  azért  is  ciélszerünek  tartolUm,  mert  ez  a  panasz  szabatoe  megfogalmazár 
sánál  támponinJ,  s  a  védett  jogok  természetére  nézve  felvilágosításul  szolgálhat 

(i)  (A/in.  ind.)  A  2.  §.  ép  n^,  mint  a  következő  3.  §..nem  kiegészíteni  vagy  betetőzni  kívánja 
az  I.  i-ban  foglalt  általános  kijelentést,  sem  tüzetesen  kifejteni  ennek  tarulmát,  nanem  csak  példa- 
ként, mintegy  az  1.  §-ban  telt  kijelentés  irányának  megvilágitásáol  sorol  fel  néhány  kiváló  esetet 
azok  közül,  melyekben  a  törvényhatóság  egyes  sarkalatos,  világos  s/avakkal  a  törvénybe  iktatott  jogsi- 
nak megsértése  miatt  lesz  a  közigazgatási  biróság  előtt  eljárásnak  helye.  A  1  §.  egyébkén!  maga 
sem  marad  a  szigorú  taxatio  kereteben,  mert  az  a)  pontjában  alapul  vett  tSrvényhelv  általában  szol 
olyan  a>et('kről,  midőn  a  minister  (kormány),  habár  ehhez  nincs  joga,  a  törvényhatóság  határozatát 
mepemmisití  vagy  a  törvényhatóság  helyett  maga  határoz.  Jgy  már  ezen  pontnál  fogva  is  a  legkiir 
löiibözőbb  természetfi  ügyeknek  egész  csoportja  menne  át  —  az  1.  §.  elvi  kijelentése  nélkül  is  —  a 
közigazgatási  bíróság  hatáskörébe.  Míg  az  a)  pont  a  törvényhatóság  álulános  védelmét  domborítja 
ki  a  kormány  jogtalan  beavatkozása  ellen,  addig  h  bj  és  c)  pontok  két  olyan  kiilönös  jogosítvány- 
nak védelmét  emelik  ki,  melyek  mindegyike  alapvető  fontosságú  alkatrésze  az  önkormányzati  jogkör- 
nek. Ezek :  a  szabályrendeletek  alkotására  vonatkozó  jog.  továbbá  a  törvényhatóságnak  az  a  jc«a, 
hofi^y  a  törvényeket  és  a  kormánynak  hozzá  intézett  rencieleteit  saját  területén  —  ha  csak  a  törvény 
kivételt  nem  tesz  —  maga  hajtja  és  hajtatja  végre. 

i2)  V.  ö.  16.  g.  (Min.  ind.)  Éz  a  §.  két  egymással  rokon  eset  különös  kiemelését  tartalmazza.  A  sérelem 
mindkét  esetben  abban  áll.  hogy  a  minister  (kormány)  a  közigazgatás  működésének  folytatására  nélkülöz- 
hetetlen s  a  törvény  állal  megállapított  állami  javaaalmazáeok  kiszolgálutását  nem  teljesilt.  Ezek  az 
esetek  kulönö.<>en  azért  fontosak,  mert  a  tisztviselői  illetményeket  is  magában  foglaló  anyagi  szükség- 
letek megvonása  kétségkívül  igen  hathatós  eszköz  arra,  hogy  a  kormány  a  közigazgatási  közegekre 
illetéktelen  befolyást  nyerjen  s  őket  czélzatainak  megfelelő  magaUrtásra  szorítsa.  Teljesen  a  jelen  löiv* 
vénvjava&lat  törvényerőre  emelkedése  esetén  sem  lesz  biztosítva  az,  hogy  a  törvényhatóságok  annak 
az  Illetménynek  birtokába  jussanak,  melyet  a  törvény  nekik  szánt.  Az  anyagi  jog  e  tekintetben  hiá- 
nyos, s  a  lönényhatóságnak  nem  ad  bíróilag  védhető  jogot  arra,  hogy  a  törvényben  a  közigazgatás 
viielére  szánt  dotationak  kiszo'gáltaiását  a  kormány  tet»zésétől  függetlenül  a  maga  egészében  köve- 
telhesse. A  jelen  tön-ényjavaslat  azonban,  mely  minileoben  a  létező  anyagi  joghoz  simul,  s  csak  az 
az  által  biztosított  jogo'i  védelmezi,  e  hiányon  nem  segíthet.  A  szóbanlevő  fogyatkozás  orvoslásáról 
a  törvény hatósáfíí  közigazgatás  tervbe  vett  reformja  alka'mával  kell  a  megfelelő  gondoskodásnak  meg- 
történnie. A  törvényhatóságot  az  önállóbb  anyagi  lét  feltételeivel  kell  majd  ellátni,  mert  e  nélkül  a 
Talódi  önkormányzatra  képtelen  marad.  Míg  azonban  ez  megtörténik,  szükségesnek  tartom  legalább  a 
törvényhatóságoknak  ma  létező  jogát  bírói  védelem  alá  helyezni.  A  szóbanlevő  kérdésekben  a  bíróság 
hatáskörét  kiiJön  is  kimondani  azért  volt  szökséffes,  mert  —  mint  később  látni  fogjuk  —  a  bíródágot 
ilv  ügyekben  más  hatáskörrel  kívánom  felruházni,  mint  a  melyet  a  törvényjavaslat  a  többi  vitás  kir- 
désekben  akar  reá  bízni. 
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4.  §•  E  törvény  értelmében  a  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  nincs 
helye : 

a)  oly  ügyekben,  a  melyek  kormányzata  az  1867  :  XII.  t-cz.  szerint 
Ausztriával  közösen  történik; 

b)  mozgósitás  elrendelése  esetén  ennek,  valamint  a  mozgósitottsági 
viszonynak  egész  tartama  alatt  a  mozgósitással  és  a  mozgósitottsági  viszony- 
nyal összefüggésben  álló  rendeletekkel  szemben/^^ 

5.  §.  Az  e  törvény  alapján  emelhető  panasz  joga  megilleti : 

a)  a  törvényhatósági  bizottság  közgyűlését ; 

b)  a  törvényhatósági  bizottság  tagjainak  legalább  felét  együttesen/^^ 


(Ij  (Min,  ind.)  MÍDthogy  a  tönrényiaTaslal  axakit  a  szigorúan  értelmezeU  Uxatio  reodszerével.  s 
1.  §-a  által  lehetőfé  teszi,  hogy  a  legkülönbözőbb  táigyii  kérdések  terjesztessenek  a  kőzigazgaiisi 
biróság  elé,  elkerOihetetleD  szükséggé  vált  bizonyos  megszorítást  tenni  oly  figyek  tekintetében,  melyek 
kormányzata  az  i867  :  Xlf.  t-n.  szerint  Aosztríáyal  közösen  történik.  Az  189(5 :  XXYl.  t-ezikkLen 
természetesen  nem  toU  szükség  ily  kivéielre,  mert  ez  a  törvény  e|;yenkint  felsorolta  a  biróság  hatáskörébe 
utalt  összes  ügyekéi,  s  olyanokat,  melyek  a  fentemlitett  katéronába  tartoznak,  ei^eröen  nem  vett  fel 
a  felsorolásba.  A  törvényi  avaslat  ezen  §-a  a  közös  ügyeket  aDban  a  mértékben  kívánja  kivenni  a  biró- 
ság hatásköréből,  a  mely  mértékben  ezek  az  ügyek  az  i867 :  XIJ.  t.-cz.  szerint  közösen  administrál- 
tatoaL  A  közös  üg}'ekben,  a  mennyiben  közös  mintster  va^  valamely  más  közös  bivaUl  van  jogo- 
sitTa  azokban  törvényeink  szerint  eíiárni,  a  közös  hatóság  intézkedéséi  a  magyar  biróság  ellenőrzése 
alá  utalni  az  18o7 :  XII.  t-ez.  sérelme  nélkül  nem  leket  Olyan  ügyekben,  a  melyek  kormányzatát 
nem  a  magvar  hatóságok  végzik,  a  magyar  biró  ép  oly  kevéssé  illetékes  eljárni,  mint  a  magyar  minis- 
ter  vagy  mis  magvar  hatóság.  Nem  terjed  ki  ellenben  a  kivétel  a  közös  ügyekre  annyiban,  a  meny- 
nvíben  azok  kormányzatát  Magyarország  magának  tartotta  fenn.  Nincs  kivéve  ennélfogva  az  egyenlő 
elvek  szerint,  avagy  a  közös  egyetértéssel  intézendő  ügyek  esoportia.  Ezek  kormányzatát  a  magyar 
állam  magának  tartotta  fenn  minden  irányban,  tehát  a  bírói  jogvedelem  tekintetében  is.  Semmi  ok 
sem  kényszeríthet  arra,  hogy  e  nagyfontossága  ügykörre  nézve  a  birói  védelmet  kizárjuk.  Nem  kell 
attól  tartani,  hogy  a  magyar  biróság  törvénymagyarázata  az  1867 :  XII.  t.-cz.  értflméoen  kivánt  s  a 
törvénybe  lefektetett  egyenlő  elvek  s  a  közös  egyetértés  érvényesülését  veszélyeztetni  fogja,  meri  a 
bíróságot  ép  ugy  köti  a  törvény  szövege,  mint  a  közigazgatási  'hatóságot ;  s  ha  a  törvény  nem  köve- 
teli azt,  hogy  a  végrehajtást  ne  magyar  hatóságok  intézzék,  ug>'  azt  sem  követelheti,  hogy  magyar 
bíróság  ne  járhasson  el  ily  ügyekben.  Ausztria,  igaz.  nem  terjesztette  ki  a  birói  védelmet  az  utóobi 
ügyekre  sem.  De  ez  minket  nem  kötelez  hasonló  eljárásra.  Ausztriának  is  télies  joga  van  ahhoz,  bogj' 
ezen  törvények  végreliajtásának  módját  bármikor  a  mi  megkérdezésünk  nélkül  mepáltozuthassa,  s 
ezekben  a  közigazjgatási  hatóságoknak  ép  ug},  mini  a  bíróságoknak  azt  a  hatáitkört  juttassa,  a  mel^'ei 
jónak  lát.  A  birói  panaszjog  köréből  kizárt  rendeletek  második  csoportjai  a  mozg:ósitá8  elrendelése 
esetén  ennek,  valamint  a  mozgósitottsági  viszonynak  egész  tartama  alatt  a  mozgósítással  és  a  moz- 
gósitottsági viszonynyal  ös8zeíüggé.sben  álló  rendeletek  alkotják.  A  mozgósitás  az  a  müvelel,  melyl}el 
a  csapatok  a  békeállományból  hadi  állományba  (hadilábra)  helyeztetnek.  Mozgósitottsági  viszoovnak 
pedig  katonai  müki fejezessél  azt  az  állapotot  nevezik,  mely  a  mozgósítás  megtörténte  után  áll  elő,  s 
tart  mindaddig,  míg  a  háború  véget  ér,  illetőleg  a  csapatok  hadilábról  újra  békeállomán^ba  helyez- 
kednek (leszerelés).  Érthető  és  az  ügyek  természete  által  igazolt,  hog>  az  utóbbi  rendeleteket  a  tör- 
vényjavaslat egészen  ki  akarja  venni  a  birói  panaszjog  koréból.  A  mozgósítás  a  legfontosabb  és  leir- 
kényesebb  katonai  müvelet.  Itt  az  állam  biztonságáról  lehet  szó,  melynek  megvédése  mindenekfeletii 
érdek.  A  bíróság  nem  alkalmas  szerv  arra,  hogy  ilyen  ügyekben  ítélkezzék.  A  biróság  kizárólag  a 
törvén]^ességet  vizsgálhatja  s  ez  nem  lehet  kizárólagos  s7.empont  ott,  hol  az  állam  legéletbevágobb 
érdekei,  esetleg  léte  forognak  kérdésben.  A  mozgósitás  nagy  felelősséggel  jár  s  a  törrénj'javaslatnak 
távolról  sem  czélja,  hogy  a  kormányt  ennek  a  felelősségnek  viselésétől  felmentse.  (Isupán  az  az  állás- 
pontja, hogy  a  felelősségre  vonást  ebben  az  esetben  helyesen  csak  a  nemzet,  illetőleg  képviseleti 
szerve :  az  országgyűlés  gyakorolhatja. 

12)  V.  Ö.  10—15.  §§.—  ( Min.  ind.)  E  g.  a  panaszjog  alanyaival  foglalkozik,  s  a  törvényhatósági  bizottság 
közgyűlését  és  a  törvényhatósági  bizottság  Ugjainak  legalább  felét  jelöli  meg  ilyenekül.  A  tönényhai óság 
egyetemét  képviselő  bizottság  közgyűlésének  panaszjoggal  való  felniházása  akkor,  midőn  a  tönény- 
hatóság  jogkörének  védelméről  van  szó,  sokkal  természftesebb  intézkedés,  sem  hogy  érvekkel  kellene 
támogatni.  Arra,  hogy  a  bizottsági  tagok  felénrk  is  hasonló  jogosítva nvnyal  való  felruházását  hozzam 
javasltlba,  az  indított,  hogy  fordiil hatnak  elő  esetek,  midőn  a  törvénynatósági  bizotiság  szabályszerv 
működése  akadályokba  ütközik,  s  akaratát  nem  nyilváníthatja.  Ha  a  panaszjog  kizárólag  a  lön-ény- 
batósági  bizottságot  illetné,  elegendő  lenne  akár  a  közgyűlés  összehívását  meghiúsítani,  akár  pedig  a 
közg}iiié8t  a  hattfozathozatalban  meggátolni,  hogy  a  bírói  védelem  igénybevétele  —  legalább  hosssu 
időre  —  lehetetlenné  váljék.  A  végből  tehát,  hogy  a  törvényhatóság  törvényes  képviseletére  hivatott 
bízottsági  közgyűlés  akarata  ilyen  esetekben  pótoliiMó  legyen  s  a  törvényhatóság  jogaintk  védelme 
ne  csak  egy  tényezőre  legyen  ruházva,   szükséges   a  panaszjoggal  a  bízottsági   tagok  feleréssét  köz- 
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6.  §•  A  törvényhatósági  bizottság  közgyűlése  e  törvényben  biztositott 
panaszjogát  a  sérelmes  rendeletnek,  határozatnak  a  törvényhatóságnál  való 
beiktatását,  vagy  a  sérelmes  intézkedésnek  megtételét  követő  6  hónapon  be- 
lül mindaddig  gyakorolhatja,  a  míg  az  illető  rendelet,  határozat  vagy  in- 
tézkedés tárgyában  érdemleges  határozatot  nem  hozott/^> 

7,  §•  Ha  a  törvényhatóság  első  tisztviselője  vagy  helyettese  a  ministernek 
(kormánynak),  vagy  a  minister  (kormány)  közegének  olyan  rendeletéről, 
határozatáról  vagy  intézkedéséről  szerez  tudomást,  a  mely  ellen  ezen  tör- 
vény értelmében  a  közigazgatási  bíróság  előtti  eljárásnak  van  helye,  24 
óra  alatt  köteles  jelentést  tenni  a  főispánnak  (főpolgármesternek),  a  ki  to- 
vábbi 24  óra  alatt  az  illető  ministerhez  indokolt  előterjesztést  tesz,  kivéve, 
ha  a  sérelmes  rendeletet,  határozatot  vagy  intézkedést  visszavonja,  vagy  a 
kérelemhez  képest  módositja. 

A  főispán  (főpolgármester)  akadályoztatása,  vagy  állásának  üresedése  ese- 
tén a  törvényhatóság  első  tisztviselője  vagy  helyettese  közvetlenül  fordul 
a  ministerhez. 


gyüIéMn  kívül  is  felruházni.  Ax  emlitetl  esetekben  e  csoport  panaszjogának  ugyanaz  a  hivatása  s 
ezért  ugyanannyi  a  jogosultsága  is,  mint  a  tönrényhatóságí  bizottság  panaszjogának,  melvet  pótol.  A  pa- 
nasz benyújtására  vonatkozó  jogosultságnak  szélesebb  körre,  igy  pl.  minden  egyes  bizottsági  tagra 
vagy  épen  a  törvényhatóság  bármely  lakosára  való  kiterjesztését  nem  tartottam  javaslatba  hozbatónak, 
meri  ez  a  kormányzati  működésnek  túlságos  megbénításához  vezethetne.    Feleslegesnek  is  tartom  a 

{)anaszjognak  a  törvényjavaslatban  tervbe  vett  mértékijnél  is  nagyobb  kiterjesztését,  mert  alig  feltété- 
ezhető,  hogy  a  törvénj^hatősági  jogkörnek  valódi  és  komoly  sérelme  legyen  az,  melyet  sem  a  köz- 
fyülés,  sem  a  bizottsági  tagok  felerósze  nem  akarja  a  bíróság  elé  vinni.  S  attól  nem  lehet  tartani, 
of^y  országos  fontosságú  jogokat  a  kormány  megsérthessen   a  nélkül,   hogy  ezzel  t  törvényhatóság 


biztüsitckszeru  intézkedésekkel  ugy  körülbástyázza,  bo^  nézetem  szerint  tz  elérendő  czélt  a  panasz- 
joii:nak  még  nagyobb  kiterjesztése  nélkül  is  kellőleg  biztosítja. 

<1)  V.  ö.KO.  §.  (Mn.  ind.)  —  Ez  a  §.  atönényhatósá^i  bizottság  közgyűlését  megillető  panasriog  hatá- 
rait igen  tágan  állapítja  meg.  A  panaszjog  gyakorlásának  időhatáraként  a  sérelmes  rendeletnek,  határozatnak 
a  törvényhütóságnál  való  beiktatását,  vagy  a  sérelmes  intézkedés  megtételét  követő  6  hónapot  állapit 
nicg.  A  6  hónapi  időn  belül  a  bizottság  egyedül  önmaga  zárhatja  el  a  panasz  útját  azzal,  ha  az 
illető  rendelet,  határozat  vagy  intézkedés  tárgyában  érdenifeces  határozatot  hoz,  anélkül,  hogy  ellene 
panaszt  emelne.  Érdemleges  határozatnak  tekintjük  azt,  meiylyel  a  törvényhatósági  bizottság  az  illető 
tárgyat  a  maga  részéről  végleg  elintézi,  tehát  a  rendeletet,  határozatot  vagy  intézkedést  tudomásul 
veszi,  vagy  —  ha  szükséges  —  végrehajtása  iránt  intézkedik.  A  törvényhalósági  bizottság  önmagával 
jutna  ellentélbe,  ha  még  ennek  mi^gtörténte  után  is  panaszszal  élne  az  illető  üg\ben.  A  határidő  a 
törvénvhatóságra  mindig  az  illető  rendelet  vagy  határozat  beiktatásától,  s  nem  kihirdetésétől  va^y 
kézhesi lésétől  számit.  Ez  a  számítás  azért  látszik  előoyösebbnek,  mert  a  hivatalos  ügymenet  szerint 
minden  ügydarab  iktatás  alá  kerül,  s  igy  a  beiktatás  mindig  pontosan  megállapítható  mozzanat, 
mely  a  haláridő  számításának  szilárd  alapjául  szolgálhat.  A  Kihirdetés  vagy  kézbeiités  időpontja 
ellentien  épen  az  e  törvény  rendelkezései  alá  tartozó  esetekben  kevésbbé  alkalmas  arra,  hogy  az  idő- 
számítás kiinduló  pontíául  fog«<djiik  el.  Nevezetesen  általános  rendeleteknél  s  más  olyan  közérdekű 
iig>  ékben,  melyekben  érdekelt  magánfelek  nincsenek  érintve,  kézbe.si lésnek  nincsen  helye,  a  kihirdetés 
pedig  bizonyos  körülmények  közölt  (igy  pl.  a  közügyek  hosszú  szünetelése  esetében)  el  ia  maradhat. 
A  rendelet  vagy  határozat  beiktatása  mellett  külön  említi  a  törvényjavaslat  az  a  intézkedés  megtételét  o. 
nicri  n  ncs  kizárva,  hogy  a  jogsérelmet  magában  foglaló  rendelet  vagy  határozat  nem  intéztetik  a 
iör>'énvhatÓ8ághoz  s  így  nem  kerülhet  iktatás  alá,  vagy  hogy  az  csupán  szóbeli  utasítás  alakjában 
Jut  kifejezésre.  Ilyen  esetben  tehát  csak  az  intézkedés  tényleges  megtétele  szolgálhat  a  határidő  számí- 
tásának kezdőpontjául.  Egyébként  a  törvényhatóság  pana.'^'zjoga  minden  korlátozás  nélkül  gyakorolható. 
Bárminő  alakiMn  jut  tenát  valamely  séreleni  a  törvényhatósági  bizottság  tudomására,  nyitva  van 
számára  a  panasz  útja.  Nem  lesz  gátja  a  panaszemelésnek  az  sem.  hogy  az  illető  rendelet,  uatározat 
vagv  intézkedés  végrehajtatott.  A  végrehajtott,  de  még  énényben  levŐ  intézkedés  meg-^emmisítése,  s 
a  jogtalan  határozat  áltál  okozott  káruk  orvoslása,  a  melyre  a  bíróság  megsemmisítő  ítélete  esetleg 
módot  nyiíjlhat,  az  ilyen  késői  panasznak  is  nagy  becset  kölcsönözhet.  Sőt  a  bíróság  döntése  erkölcsi 
jelentőségénél  és  a  jövőre  való  kihatásánál  fogva  akkor  is  értékes  lehet  a  törvényhatóságra  nézve,  ha 
már  sem  az  okozott  károk  tényleges  orvoslására,  sem  kártérítésig  nem  lehet  számítani. 
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,  Ha  a  minister  (konnáDv)  vagy  a  ministemek  (kormánynak)  közege  a 
sérelmes  rendeletet,  határozatot  vagy  intézkedést  a  törvényhatóság  els6 
tisztviselője  vagy  helyettese  által  tett  jelentés  elküldésének  napjától  számí- 
tott 6  nap  alatt  vissza  nem  vonja,  vagy  a  kérelemhez  képest  nem  módo- 
sítja, a  törvényhatóság  első  tisztviselője  vagy  helyettese  köteles  a  közgyű- 
lést haladéktalanul  olykép  összehivni,  hogy  az  további  8  napon  belül  össze- 
üljön és  határozzon  abban  a  kérdésben,  hogy  kiván-e  a  közigazgatási  bíró- 
sághoz panaszszal  fordulni.  Ha  erre  az  időre  különben  is  közgyűlés  lenne 
összehiva,  a  kérdést  ez  elé  kell  terjeszteni,  még  ha  az  ügy  nincs  is  a 
tárgysorozatba  felvéve. 

Sürgős  esetekben  a  törvényhatóság  eíső  tisztviselője  vagy  helyettese  a 
közgyűlést  a  jelentés  elküldésével  egyidejűleg,  de  legalább  8  napi  határ- 
időre is  összehivhalja.^^> 

(i)  (Min,  ind.)  A  panasz  emelésére  Tonatkozó  kÖzg>'üIé&i  hatiroztt  hozatala  általában  véve  niors 
semminő  különleges  eljárástól  feltételezve.  Az  ily  határozat  kezdeményezé>ének  módja  ós  hozaUlánaJL 
aJakszeriiségei  tekintetében  ugyanazok  a  szabályok  irányadók,  melyeket  a  közgyűlés  Sevrendje  egyéb 
határozatokra  rézve  megállapít.  A  körülményekhez  képest  nemcsak  a  tárgysorozatba  felvett,  -vagy  a 
törvényhatóság  el.ő  tis  tvisHóje  által  táfgyhoroznton  ki\ül  előtcrjo'iztctt  Ogyekbcn  hozható  ily  hatá- 
rozat, hanem  önálló  indítvány  vagy  interpelláció  folytán  is.  A  pana&zeniélésnek  az  a  módja  tehát, 
melyet  a  7.  §.  szabályoz,  csak  rgyik  különleges  alakja  a  panaszjog  érvénye8ité>ének.  Ez  a  §.  axt 
akarja  biztositani,  hogy  a  sérelem  orvoslására  irányuló  eljárás  lehetőleg  nyomban  kövesse  a  sérelem 
megtörténtét  és  gyors  lefoUáMi  legyen.  Ez  eg;y  felől  «  védelem  hatályo>sága  szempontjából  kívánatos, 
mert  ha  a  pana>z  emelésére  ho>szii  határidőt  szab  is  a  törvényjavaslüt  6.  §  a :  a  panaszt  azzal^  a 
hatályú  al,  nogy  a  végrehajtást  fe!rúgg''szsze,  a  dolog  termé»zeténél  fogva  nem  lehet  ezen  az  eg^ 
határidőn  át  lelrubáiní,  ngy  hogy  a  későn  emelt  panaszszal  a  jogsérelem  végrehajtá^át  nem  lehet 
megakadályozni.  Másfelől  a  kormányzat  éideke  is  megköveteli,   hogy  az  a  bizonytalanság,   melyet   a 

fianaszjog  érvén yesíté.  ének  lehetősége  majáiban  rejt,  túlságosan  soká  ne  lebegien  a  kormányzat  tényei 
eh*tt.  Ezért  a  törvényhatóság  első  tisztviselőjét,  illetőleg  helyettesét,  ki  állásánál  fogva  egyfelől  a 
tönényhatóság  érdekeinek  az  eg\éní  ható.ágok  között  leghivatottabb  képviselője,  másfelől  e^ső  sorbaa 
szerez  tudomá.»t  a  törvényhatósághoz  érkező  mindennemű  intézvényekről,  arra  akarja  kötelezni  ez  a  §., 
hogy  ha  ol>an  rendeletről,  hatántzairól  vagy  intézkedésről  szerez  tndomá>t,  mely  ellen  a  törvény- 
javaslat értelmében  a  közigazgatási  bíróság  előtti  eljárásnak  van  helve,  ÍA  óra  ahat  tegyen  jelent&t 


a  főispánnak  (főpo'gármeslernek),  mint  a  kormány  helyi  képviselőjéneK.  Uhet,  hogy  az  utóbbi  nyomban 
orvosolja  a  sérelmet.  Ezt  nevezetesen  akkor  teheti,  ha  saját  rendeletéről,  határozatáról  vacy  intézke- 
déséről, vagy  más  olyan  kormányközeg  tényérŐI  van  szó,  a  kinek  sérelmes  eljárását  hel>rehozoi 
magát  jogosítva  érzi ;  mint  pl.  ha  olyan  íntézkedé>ről  van  í>zó,  a  mely  a  főispánnak  az  188Í6  :  XXI. 
t.-€z.64.  §-a  alapján  kiadott  ousítása  következtében  történt.  Ila  azonban  a  sérelem  orvoslása  a  főispán 
hatájiköiét  meghaladja,  vagy  ha  a  panaszolt  eljárá  ban  ő  nem  lát  oly  sérelmet,  meh^et  jóvá  kell  tenni, 
ujabb  i4  óra,  tehát  ismét  a  legrövidebb  határidő  alatt  az  illető  ministerhez  tesz  előterjesztést;  most 
az  utóbbinak  n>njtta  módot,  hogy  a  sérelmesnek  talált  rendeletet,  határozatot  vagy  intézkedést  vissza- 
vonja, vagy  a  kérelemhez  képest  módosítsa.  Mindez  intézkedésiekkel  azt  akarja  lehetővé  tenni  a  tör^ 
vényjavaslat,  ho^  a  jogvédelem  a  végső  perczig  bírói  eljárás  nélkiil  is  orvoslást  nyerhessen.  A  mínisx- 
térnek  ismét  rövid  határidőn  belBl,  vagyis  a  tönényható&ág  első  tisztviselője  vagy  helyettese  jelentésének 
elküldésétől  számított  6  nap  alatt  kell  értesítenie  a  tönényhatóiápt  a  sérelem  orvoslásáról.  Ha  ezt 
nem  ie>zi,  akkor  a  törvényhatóság  eUő  tisztviselője  nyomban  intézkedik,  hogy  a  panasz  eme'ése 
kérdé  ében  határozni  hivatott  közgyűlés  további  8  nap  alatt  összeflMön.  illetőleg  ha  erre  az  időre 
különben  \&  lenne  közgyűlés  összehiva,  a  kérdést  az  elé  terjeszti,  még  ha  az  ügy  nincs  is  a  tárgv- 
sorozatba  felvéve.  Sürgős  esetekben  azt  a  jogot  is  megakarja  adni  a  törvényjavaslat  a  tön'én} hatóság 
első  tisztviselőjének  vagy  helyettesének,  hogy  a  közgyűlési  8  napi  határidőre  már  a  jelentés  elkül- 
désével egyidejűleg  összehívhassa.  Ezt  a  szabadságot  a  törvényhatóság  első  tisztviselőjéoek  főkéiil 
azért  szükséges  megadni,  hogy  különösen  fontos  esetekben  a  panasz  biztosabban  legyen  a  i5.  §*bea 
megszabott  haláridon  belül,  vagyis  a  végrehajtást  felfüggesztő  hatálylyal  emelhető.  Természetesen  a 
törvényhatóság  eI>Ő  tisztviselője,  a  ki  ezzel  a  jogával  belátása  szerint  élhet,  számításba  fogja  venDi 
azt  is,  hogy  mennyiben  remélhető  a  sérelemnek  a  mini>ter  által  való  orvoslása,  s  a  közgyűlést  a 
miniszter  válaszának  vétele  előtt  csak  akkor  fogja  összehívni,  ha  az  orvoslásnak  ez  utóbbi  módját 
kérdésesnek  tartja.  A  közgyűlés  összehívását  a  szóbanlevő  esetekben  —  ép  ugy,  mint  a  8.  §.  ese- 
tében ~  a  tőt  vényjavaslat' kizárólag  a  törvényhatóság  első  tisrtviselőjének  vagy  helyettesének  Jof^- 
körébe  utalja,  holott  más  esetekben  az  összehívás  a  rendes  szabály,  nevezetesen  a  Vármegyei  Ügy- 
viteli Szabályzat  5^.  §-a  szerint  a  főispán  intézkedéséhez  képest  és  az  álula  megjelölt  időre  történik. 
A  törvényjavaslat  at  al,  hogy  a  közgyiilés  összehívását  ily  esetekben  kivonja  a  főispán  (főpolgármester) 
befolyása  alól  s  azt  az  önkormánj^at  saját  köze^^re  bízza,  szintén  fokozni  kívánja  a  törvényhatóság 
jogainak  védelmére  vonatkozó  eljárás  biztositéknii. 
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H.  §.  Abból  a  ez^lhéty  hogy  valamely  rendeletnek,  határozatnak  vagy 
intézkedésnek  e  törvény  alapján  panaszszal  való  megtámadása  kérdésében 
határozat;  legyen  hozható,  a  törvényhatósági  bizottság  tagjainak  egyhatoda 
is  kívánhatja  a  közgyűlés  összehívását 

A  közgyűlést  a  törvényhatóság  első  tisztviselője  vagy  helyettese  köteles 
haladéklalanul  olykép  összehívni,  hogy  az  a  kérelem  benyújtásától  számí- 
tott 8  napon  belül  összeúljön/^^ 

9.  §,  A  törvényhatósági  bizottság  közgyűlésének  az  a  határozata,  mely- 
lyei  a  panasz  emelését  kimondja,  felebbvitellel  meg  nem  támadható  s  a 
minister  által  semmi  czimen  felül  nem  bírálható/^ 

10.  §•  Az  e  törvény  §.  §-ának  b)  pontja  értelmében  jogosítottak  a  pa^ 
nász  jogával  a  6.  §-ban  megbatározott  6  hónapi  határidőn  belül  élhetnek,  ha 

a)  a  törvényhatósági  bizottság  közgyűlése,  bár  erre  alkalma  nyílt,  az  illető 
rendeletnek,  határozatnak  vagy  intézkedésnek  panaszszal  való  megtámadása 
kérdésében  nem  határozott; 

b)  a  8.  §.  értelmében  kérelmezett  közgyűlés  meg  nem  tartatott/^^ 


li)  V.  5.  10.  g.  (Min.  ind.)  A  jelenlegi  lörrények  (1886  :  XXI.,  1872  :  XXXVI.  t-cz.)  nen 
biztositiák  a  törvényhatósági  bizottság  tagjaioak  azt  a  io^t.  hogy  kérelmükre  a  köz^ilés  őssze- 
biras.séE.  A  törvényjavaslat  jilen  §-a  meg  akarja  aaoi  ezt  a  jogot  a  bizottsági  tagok  öt- 
hatodának, kizárólag  abból  a  czélból,  hogy  valamely  readelelnek,  haiározatoak  vagy  intézkedés- 
aek  a  törvény  ala|9ján  panasz&zal  való  me^madáBa  kérdésében  határozat  legyen  hozható.  Ez 
az  intézkedés  benső  kapcsolaiban  van  a  bizottsági  tagok  fele  részére  biztosított  panaszjoKgaL 
Minthogy  ugyanis  a  törvényjavaslat  a  védelem  első  vonalába  a  törvényhatósági  bizottságot 
helyezi,  s  a  bizottsági  tagok  felének  szerepe  csak  akkor  lép  előtérbe,  ha  a  bizottság  nem  élhtt 
a  jogéval :  sziikséges.  hof^  abban  az  ecetben,  midőn  a  közgyűlés  még  nem  nyilvánította  akaratát,  a 
sérelem  orvoslását  óhajtó  bizottsági  tagok  közgyűlés  tartása  iránt  tehessenek  kezdeményező  lépéseket. 
Míg  azonban  a  panasz  emelésére  jogosítandó  bizottsági  tagok  számát  kívánatos  mogasabbra  szabni, 
hogy  roáir  ezzel  is  biztosítékot  teremtsőnk  a  panaszemelés  komoly  jogosultsága   iránt,   addig  a  köz- 

Bröíés  tartásának  kezdeményezése  a  bizottsági  tagok  kisebb  csoportiára  is  megnyugvással  bizhatÓ. 
ert  a  közgyfilés  ös»zehívása  még  nem  fogja  mindig  panasz  emelését  eredmén>ezni,  s  azt,  hogy  a 
közgyűlés  a  kérdést  megvitassa  és  abban  állást  fuglaljon,  semmi  ok  sincs  nehezíteni.  A  közgyűlést  — 
az  előző  §.  indokolásában  már  emiitett  okból  —  ebben  az  esetben  is  a  törvényhatóság  első  tísztvi> 
selője  hívja  8  napi  hataridőre  össze. 

(2)  (Min.  ind.)  A  törvényhatósági  bizottság  közgyűlés  panaszjogát  bármikor  meghiúsíthatná  s 
minden  gyakorlati  értékétől  megfoszthatná  a  mioister  akkor,  ha  a  panasz  emeléséről  szóló  köz^lési 
határozatot  felebbvitelí  utón,  vagy  a  főispán  felterjesztési  jogának  felhasználásával,  vagy  bármi  más 
módon  feliihízsgálhatná  s  megsemmisíthetné.  Ennek  akar|a  elejéi  yenni  a  0.  §.,  míaön  kizárja  azt, 
hogy  a  kérdéses  közgyűlési  határozatot  bármi  okból  (tehát  pl.  alaki  szabál]^ta1anság,  köz^ilési  ügy- 
rend meg  nem  tariá»a,  a  közgyűlési  többség  meghamisítása  czimén)  felülbírálhassa  a  m mister.  Igai, 
hogy  ekként  egészen  szabályellenesen  létrejött  kozg\iilési  határozatok  is  kerülhetnek  a  közigazgatási 
bíróság  elé.  Ez  azonban  mindenesetre  kisebb  baj,  mint  aminő  veszélyt  rejtene  másában  a  kormány 
felfiivizsgálati  jogának  bármilyen  czimen  való  fentartása.  A  panaszjog  minél  biztosabb  érvényesithetéso 
érdekében  kívánatosnak  mutatkozik  az  illető  közgyűlési  határozat  alaki  szempontból  való  felülbírá- 
lásának és  a  panasz  alaki  okból  való  visszautasításának  jogát  is  kizárólag  bírói   hatáskörbe   utalni. 

13)  V.  ö.  13..  15.  §§.  —  (Afin.  ind.)  Ez  a  §.  tüzetesen  megállapitja  azokat  az  eseteket,  melyekben  a 
bizottsági  tagok  felerésze  a  panasz  jogával  élhet.  Ez  a  szabályozás  megfelel  a  bizottság  felét  illető  panaszjog 
már  körvonalozott  jellegének.  A  psnaszjog  alanya  első  sorban  a  közjíyöiés  alanya  levén,  a  feierész  panasz- 
joga akkor,  ha  tarlatolt  a  panasz  kérdésében  dönteni  hivatott  közgyűlés,  az  utóbbinak  magatartásához 
igazodíL  Vagyis  ha  a  közgyűlés  panasz  emelését  határozta  el,  a  feleré>z  számára  a  panaszjog  mog 
nem  nyílik,  mert  teljesen  telesleges  és  értelem  nélküli  lenne,  hogy  a  törvényhatósági  bizottsá^^  ^'^ 
térnének  panaszával  párhuzamosan  ugyanazon  bizottság  egy  részét  is  panaszra  jogosítsuk.  Ép  így  nem 
lehet  a  bizottsági  tagok  felét  panaszjoggal  felruházni  akkor,  ha  a  közgyűlés  azt  határozta,  hogy  as 
illető  rendelet-t,  határozatot,  ínté  kedé  t  panaszszal  meg  nem  támadja.  A  törvényhatósági  bizottság 
egy  —  bármily  tekintélyes  számú  tagoól  álló  —  része  nem  helyezkedhetík  szembe  magánaE 
a  közguilésnek  kirejezetl 'akaratával.  Panaszt  emelhet  azonban  a  bizúttsági  tagok  fele  a  lU.  §.  a) 
pontja  szerint  akkor,  ha  a  megtartott  bí7ottságí  közgyűlés,  bár  erre  slkalma  nyíít,  a  panasz  emeléso 
kérdésében  nem  határozott  ]lyen  eset  lehet  az,  midőn  a  bizottság  közgyűlése  az  flgyet  szabálvsserueo 
tárgyalja,  a  nrlkűl  azonban,  bogy  a  sérelmet  észlelné  s  hogy  így  a  panasz  emelésének  kérd^  egy- 
általán feimeruine.  Azonban  az  a)  pont  nem  csupán  azokat  az  eseteket  tartja  sfom  előtt  midőn  a 
bizottsági  közgyűlésnek  panaszemelésre  olyan  értelemben  nyílik  alkalma,  hogy  akaratát  akadály  nélkfi] 
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11.  §•  Az  e  törvény  szerint  emelt  panaszt  mindig  Írásban  kell  benyúj- 
tani, még  pedig  a  törvényhatósági  közgyűlés  panaszát  a  ministemél,  n 
S.  §.  b)  pontja  értelmében  jogosítottak  panaszát  pedig  a  törvényható- 
ságnál. 

A  minister  a  panaszt  érkezésétől  számított  6  nap  alatt  köteles  a  köz- 
igazgatási bírósághoz  áttenni,  kivéve,  ha  a  megtámadott  rendeletet,  határoza- 
tot vagy  intézkedést  visszavonja,  vagy  a  kérelemhez  képest  módosítja. 

Ha  a  törvényhatóság  panaszának  a  ministerhez  való  felterjesztésétől 
számított  8  nap  alatt  nem  nyer  megfelelő  választ,  a  törvényhatóság  első 
tisztviselője  vagy  helyetlese  a  panasz  másodpéldányát  —  az  előzmények 
előadása  mellett  --  a  közigazgatási  bíróságnál  nyújtja  be. 

A  törvényhatósági  közgyűlés  panaszát  abban  az  esetben,  ha  a  törvény- 
hatóság első  tisztviselője  vagy  helyettese  a  7.  §.  értelmében  a  föispánhoz 
(főpolgármesterhez),  illetőleg  a  ministerhez  az  illető  ügyben  már  jelentést 
tett,  közvetlenül  a  közigazgatási  bíróságnál  kell  benyujtani.^^^ 


határozatba  foglalhatja,  aionbaa  ezt  elmulaaztja.  Azokban  az  esetekben  is  panaszjogot  akar  adni  a 
bízottsági  tagok  felének,  midÓn  a  közgyűlésnek  alkalma  nyílik  ugyan  a  szabályok  értelmében  a  katá- 
FOzathozataJra,  mert  ennek  figyrendszerü  feltételet  fenforognak,  azonban  valamely  gátló  körülmény 
folytán,  melynek  forrása  akár  a  közgyiiléi  vezetőiének  eliárása,  akár  más  tényezd  jogosulatlan  bearat- 
kozása,  akár  a  tagok  magatartása  lehet,  a  szabályszerfl  natározat  nem  jöhet  létre.  Kérdés  támadhat 
az  iránt  is,  vajon  a  szóban  levő  §.  a)  pontjában  emiitett  eset  áll-e  be  akkor  is,  midőn  a  bizottsági 
közgyiilés  a  panaszemelés  kérdésében  a  határozást  önként  elhalasztja  (pl.  az  ü^t  a  napirendről 
leveszi  s  a  következő  közgyűlés  napirendjére  tiizi  ki.)  Minthogy  ily  esetben  a  bizottsági  köigyOlés 
fenUrtolta  a  maga  részére  a  kérdés  eldöntését,  s  csak  akarata  nyilvánításának  időpontját  tiizte  ki 
későbbre,  a  bizottsági  tagok  felét  illető  panaszjog  érvényesítése  ez  esetben  nem  állana  összhangban 
a  törvényjavaslatnak  azzal  a  czélzatával,  hogy  ez  a  jog  a  törvénvhatóság  panaszjogának  pótlására 
van  hivatva,  s  hatályossá  esak  akkor  válik,  ha  a  bizottsági  közgyfliés  akarata  tőle  nem  fiiggő  körhl- 
ménvek  miatt  nem  nyiivánnlhatott.  Kiilónben  a  határozathozatalnak  mesterséges  halasstcatását  az  érdek- 
lődőknek ez  esetben* is  módjakban  van  megakadályozni  azzal,  ha  a  8.  §.  értelmében  közgyűlés  össze- 
hivását  kérelmezik.  A  b)  pont  arra  az  esetre  adja  meg  a  panaszjogot,  ha  a  8.  §.  szerint  kérelmezett 
közgYolés  a  törvényes  határidőben  (8  napon  belül)  meg  nem  tartatott,  miről  már  volt  szó  a  8.  §. 
indokolásában.  Arról  az  esetről,  midőn  a  8.  §.  értelmében  kérelmezett  közgyűlés  megtartatott  ugyan, 
de  határozatot  valamely  okból  nem  hozhatott,  kfilön  nem  szükséges  rendelkezni,  mert  az  ily  eset 
önként  érthetöleg  szintén  a  10.  §.  a)  pontja  alá  tartozik.  A  bizottsi^i  tagok  felerészét  illető  panastqog 
gyakorlásának  időhatáraként  épugy  <{  hónapot  állit  fel  a  javaslat,  mint  magának  a  törvényhatóság 
panaszjogának  érvényesítésére  (6.  §.). 

(1)  (Min.  ind.)  Az  a  rendelkezés,  mely  a  panasznak  Írásban  való  benynjtását  teszi  kötelezővé,  nem 
kivan  indokolást,  mert  a  panaszjoggal  a  törvényjavaslat  érteiméhen  felniliáizandók  panasza  máském, 
mint  Írásban  nem  is  terjeszthető  elő.  Az  a  szabály,  mely  a  törvényhatósági  közgyűlés  panaszát  a 
ministemél  rendeli  benyújtani,  abból  a  gondolatból  folyik,  hogy  a  törvényjavaslat  ucy  korraánvzati 
szempontból,  mint  a  panaszló  törvényhalóság  érdekében  módot  akar  nyiijtáni  a  bíróság  előtti  eljárás 
megkezdése  előtt  a  mínisternek  arra.  hogy  a  sérelmesnek  talált  tényt,  akár  tőle  macától  szármauk, 
akár  más  hatóságtól  vagy  közegtől  —  a  mennyiben  ennek  helyét' látja  és  a  mennyiben  ehlMs  tör- 
vényes joga  van  —  a  maga  hatáskörében  megváltoztathassa.  Ezzel  az  intézkedéssel  a  tÖrvényjavaUai. 
mely  a  lenető&égíg  össze  akarja  eg}eztetni  a  jogvédelem  érdekét  a  közigazgatás  gyakorlati  érdekeível. 
azt  a  gyakorlati  szempontot  kívánja'  szolgálni,  hogy  a  bírósági  eljárásra  csak  az  elkerülhetetlen  szűkség 
esetében  kerüljön  a  sor.  Viszont  feltétlenül  szükséges  elejét  venni  annaL  hogv  a  minister  a  panaszt 
a  bíróságtól  elvonhassa  s  ezzel  a  panaszjog  érvényesiiéi-ét  meghiúsítsa.  E  végből  a  törvényjavaslat  a 
panasznak  a  bírósághoz  való  áttételére,  illetőleg  a  sérelemnek  a  minister  által  való  orvoslására  rövid 
(6  napi)  határidőt  szab.  Az  esetre  pedig,  ha  a  törvényhatóság  a  panasz  felteriesztésétől  számított  8 
nap  alatt  a  panasznak  a  bírósághoz  való  áttételéről  vagy  a  sérelem  niegsziintetésérŐi  nem  nyerne  érte- 
sité>t.  a  törvényhatóság  első  tisztviselőjét,  va^y  liel>eltesét  arra  kötelezi,  hogy  a  panasz  másodpél- 
dányát közvetlenül  a  bíróságai  nyujb^a  be,  hogy  igy  a  bíróság  az  eljárást  m^kezdhesse.  Abban  as 
esetben,  ha  a  pana.«z  benyújtását  a  7.  §-ban  körülirt  eljárás  előzte  meg  s  ennek  folytán  a  ministera^ 
egy  ízben  már  alkalom  nyújtatott  arra,  hogy  a  tudomására  hozott  sérelmet  a  maga  hatáskörében 
orvosolhassa,  a  törvényjavaslat  szerint  a  panasz  közvetlenül  a  bíróságnál  nyiijtandó  be.  A  minister 
közvetítése  mellett  szóló  érv  ez  esetben  ugyanis  elesik,  s  nincs  semmi  nehézsége  annak,  hogy  a 
törvényhatóság  közvetlenül  forduljon  a  bírósághoz.  Sőt  ez  kívánatos,  mert  gyorsítja  az  eljáráát. 
A  bizottsági  tagok  felének  panaszára  nézve  a  törvényhatóságot  jelöli  meg  a  törvényiavaslat  a  benyojiás 
helyéül,  l-.nnek  az  az  oka.  hogy  a  panasz  a  15.  §-ban  megállapított  feltételek  mélleu  megakadályozza 
a  megtámadott  rendelet,  határozat  vagy   intézkedés  végrehajtását,   s  igy  a  végrehajtásra  rendsierítit 
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12.  §•  A  törvényhatóság  első  tisztviselője  vagy  helyettese  köteles  a 
törvényhatósági  közgyűlés  panaszát  a  11.  §.  szerint  a  ministemél,  vagy  a 
közigazgatási  biróságnál  haladéktalanul  benyújtani,  az  S.  §.  b)  pontja  értel- 
fnében  jogositotlaknak  a  törvényhatóságnál  benyújtott  panaszát  pedig  a 
közigazgatási  birósághoz  felterjeszteni/^^ 

Egyszersmind  köteles  a  közigazgatási  birósághoz  közvetlenül  benyújtott 
vagy  felterjesztett  panaszról  a  minístemek  jelentést  tenni. 

Í3.  §•  A  törvényhatósági  bizottság  közgyűlését  megillető  panasz  benyúj- 
tására szolgáló  határidő  (1896  :  XXVI.  t.-cz.  93.  §-a)  azon  közgyűlés  befeje- 
zését követő  nappal  kezdődik,  mely  a  panasz  emelését  elhatározta. 

Az  5.  §.  b)  pontja  értelmében  jogosítottak  panaszának  benyújtására 
szolgáló  határidő  a  10.  §.  a)  pontjában  emiitett  esetben  a  közgyűlés  be- 
fejezését követő  nappal,  az  ugyané  §.  b)  pontjában  emiitett  esetben  a  köz- 
gyűlés megtartására  megszabott  nyolcz  napi  határidőt  (8.  §.)  követő  nap- 
pal kezdődik.(''> 

hiratoU  törvényhatóságnak  tndomást  kell  szereznie  benyújtásáról.  Továbbá  csak  igy  lehet  módját  ejteni 
annak,  hogy  a  minister  az  ily  panasz  benyojtásáról  is  a  törréoyhatóság  első  tisztTÍselője  utján  (12.  §.) 
hivatalos  ártesítást  nyttjeo. 

{l)(Mn.  ind.)  bár  a  következő  13.  §.  a  törvényhatósági  bizottság  panaszának  benj^iitáséra  a 
közgyűlés  befejezésétől  számított  15  napi  haláridőt  enged,  mégis  kívánatos,  hogy  az  mielőbb  beoyuj- 
tassék  a  ministerhez,  illetőleg  a  11.  §.  utolsó  bekezdésében  tárgyalt  esetben  közvetlenül  a  köz- 
igazgatási  birósághoz.  Ép  így  óhajtandó,  bogy  a  bizottsági  tagok  felének  a  törvényhatóságnál 
benyújtott  panasza  is  sürgősen  a  közigazgatási  bíróság  dé  terjesztessék.  Ezt  a  czélt  akarja 
előmozdítani  a  \±  §.,  midőn  a  törvényhatóság  első  tisztviselőjét,  illetőleg  helyettesét  a  panasz  hala- 
déktalan benyújtására,  iUetőleg  felterjesztésére  kötelezi.  A  ministernek  a  panasz  benyojtásáról  vag\' 
felterjeszté&éröl  való  értesítése  az  esetmn,  ha  az  nem  az  ő  közvetítésével  történt,  azért  szükséges,  mert 
a  panasz  benyújtása  a  15.  §-ban  szabad  korlátozással  megakasztja  a  mefftámadolt  rendelet,  határozat 
vagy  intézkedés  végrehajtását,  s  kell,  hogy  a  minister  e  tekintetben  tájékozott  legyen.  Szükséges  ez 
továbbá  azért,  hogy  a  mini&ter,  a  mennyiben  helyénlevőnek  látja,  az  eljárt  közigazgatási  hatóságot  az 
1896  :  XXVI  t.-cz.  101.  g-a  szerint  megillető  jognál  fogva  a  bírósigi  hatáskör  ellen  kifogást  emel- 
hessen, illetőleg  a  sértettnek  mutatkozó  állami  (kincstári)  közérdeket  a  birósághoz  intézendő  írásbeli 
nyilatkozatban  megjelölhesse  s  hogy  módjában  legyen  a  törvényjavaslat  17.  §-a  értelmében  a  panasz  soron- 
ki?üli  elintézését  kívánni.  Végöl  nincs  kizárva,  hogy  a  minister  még  ebben  a  stádiumban  is  elhatározza 
magát  a  sérelemnek  saiát  hatáskörében  való  orvoslására  s  ezzel  a  bíróságot  az  eljárástól  mentesíti, 
a  törvényhatóságot  pedig  gyorsabban  czélhoz  juttatia. 

(2)  (Mm.  ind.)  A  törvényjavaslat  ugy  a  törvényhatóság  közgyölése,  mint  a  bizottsági  tagok  fele 
által  emelhető  panasz  benyújtására  ugyanazt  a  határidőt  kívánja  megállapítani,  melyet  az  1896  : 
XXVI.  t.-cz.  93.  §-a  szab  a  panasz  előterjesztésére,  vagyis  15  napot.  Ahhoz,  hogy  a  batáridő  a  tör- 
vényhatósági bízottság  panaszának  benvujtására  teljesen  elegendő,  bizonyára  kétség  sem  férhet  A  bizott- 
sági tagok  felének  panaszára  vonatkozólag  azonban  talán  rövidnek  töuhetik  fel  a  törvényjavaslatban 
tervezett  határidő,  mert  ilyen  nagyszámú  bizottsági  tag  hozzájárulásának  és  aláírásának  megszerzése, 
különösen  vármegyei  törvényhatóságokban,  kétségkívül  DÍzonyos  köriUményességgel  járó  és  időt  igéiivlő 
feladat.  Ezzel  szemben  figyelembe  kell  venni,  hogy  «  panasznak  benyújtására  irányuló  mozgalom  néha 
rnár  a  közgyűlés  előtt  fog  kezdődni  azon  czélból,  hogy  a  közgyűlés  összehívását  biztosítsa ;  ha  pedig 
nem  ez  az  eset  áll  fenn,  a  mozgalom  többnyíre  még  azon  közgyűlés  folyama  alatt,  vagy  nyomban 
azon  közgyűlés  után  fog  megíndolní,  mely  az  iliPtő  ügygyei  foglalkozni  volt  hívatva,  ugy  hogy  e 
mozgalom  .15  nap  alatt  eredményre  is  verethet  Általában  ha  a  sérelem  érzete  valóban  megvan,  a 
bizottsági  tagok  érdeklődése  igen  meg  fogja  könnyíteni  a  panaszenielés  gyors  sikerét.  Mindezt  meg- 
gondolva, nem  látok  elég-  okot  ahhoz,  tiogy  eltérjünk  a  15  napi  határidőtől,  melynek  megtartása 
mellett  nyomósán  szól  az  a  körülmény,  hofry  nemcsak  a  közigazptási  bíróság  előtti  eljárásban,  hanem 
az  1901  :  XX.  t.-cz.  6.  §-ánál  fogva  a  rendes  közigazgatási  eljárásban  is  minden  ügyben  15  nap  a 
felebbvíieli  határidő,  s  hogy  ezen  a  kivétel  nélküli  szabályon,  a  közíj^azgatási  eljárás  egyszenlsitésére 
vonatkozó  törekvés  főeredményén,  rést  ütni  épen  nem  kívánatos.  Közigazgatási  ügyekben  a  határidőt 
rendszerint  a  séi elmés  rendelet  vagy  határozat  k  hirdetését  vagy  kézbesítését  követő  naptól  számítják, 
így  szabályozza  ezt  a  kérdést  az  1896  :  XXVI.  t.-€z.  9^.  §-a  is  a  közigazgatási  birósághoz  benyúj- 
tandó panaszra  nézve.  Az  e  törvényjavaslat  értelmében  emelhető  panasz  benyújtási  natáridejének 
számításánál  —  e  panasz  különleges  jellegére,  illetőleg  panaszemelés  külöole^  szervezetére  való 
tekintettel  —  némileg  el  kell  térnie  az  említett  szabálytól.  A  mi  a  törvényhatósági  bízottság  panaszát 
illeti,  természetes,  hogy  ennek  benyújtási  határideje  mástól  nem  számítható,  mint  attól  a  közgyűléstől, 
mely  a  panasz  emelését  elhatárorta.  Ez  a  közgyűlés  többnyire  ug}anaz  lesz,  melyen  az  illető  rendelet 
vagy  határozat  kihirdetése  történik,  de  a  törvén}javaslat  épen  nem  zárja  ki,  hogy   más  közgyűlésből 
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14«  §.  Az  S.  §.  b)  pontja  értelmében  jogosítottak  által  emeli  panaszi 
csak  mindazok  együttesen  vonhatják  vissza,  a  kik  előterjesztettéL 

Egyesek  elhalálozása  esetében  ez  az  intézkedés  a  fennmaradó  panaszi- 
lókra  vonatkozik/^^ 

15.  §•  A  törvényhatósági  bizottság  által  a  sérelmes  rendeletnek,  határo- 
zatnak a  törvényhatósápál  való  beiktatást,  vagy  a  sérelmes  intézkedés 
megtételét  követő  IS  napon  belül  elhatározott  panasz  a  végrehajtást  fel- 
függeszti. 

Az  5.  §.  b)  pontja  értelmében  jogosítottak  panasza  is  felfüggeszti  a  végre- 
hajtást, ha  az  illető  közgyűlés  (10.  §.)  a  panaszemelést  felfüggesztő  hatály- 
lyal  határozhatta  volna  el.. 

Az  előző  bekezdésekben  megszabott  időn  belül  emelt  panasz  sem  füg- 
geszti fel  a  végrehajtást^  ha  az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  103.  §-ában  emiitett 
esetek  valamelyike  forog  fenn,  vagy  ha  a  panasz  a  szabadságolt  és  tarta- 
lékos katonák  behívására  vonatkozó  rendeletek  ellen  irányul. ^^j 

is  legyen  panasz  emelhető.  A  bizottsági  tagok  fele  által  emelhető  panasz  benyujtá5át  a  tönrényjaTsslai 
csak  akkor  engedi  meg,  ha  az  illető  iigy  a  (örvéoyhatósági  közgyűlés  elolt  megiordult.  de  ez  a  paiis>z 
emelése  kérdésében  nem  hozott  határozatot,  vagy  ha  a  bizotts^fi  ta^ok  egyhatoda  által.  kérelmeKrit 
köigyülést  meg  nem  tartották.  Ehhez  keli  igazodnia  a  panasz  benyirjtására  szolgáló  határidőnek  íjv 
mely  igy  a  lörrényja vaslat  szerint  az  első  esetben  a  közgyűlés  befejezé&ét  követő  nappal,  a  második 
eselben  pedig  az  f^yhatod  által  kérelmezeit  kösg>iilé8  megtartására  megszabott  8  napi  határidői 
követő  nappal  kezdodlL 

K\)(Mm.  ind.)  Az  1896:  XXVI.  t-cz.  124.  §-ából  folyik  s  különben  természetes  is,  hogy  a  tár- 
gyalás megkezdéséig  a  panasz  a  bíróság  beleegyezése  nélkül  is  visszavonható.  A  törvényhatósági 
bizottsága  nézve  a  törvény  külön  intézkedése  nélkül  ia  világos,  hogy  az  általa  emelt  panaszt  csak 
a  közgyűlés  ejtheti  el,  mint  az  a  testület,  mely  a  törvéoyhatósáff  egyetemét  képviseli  s  a  paDasz 
elhatározására  is  joj^osalL  A  bízottsági  tagok  felének  panaszára  nézve  azonban  szabályozást  kíván  az 
a  kérdés,  hogy  a  viaszavonás  hatályához  elogendő-e  a  benyújtók  bármelyikének  akaratnyilTánitá^a. 
avagy  csak  mindazoké  együttesen,  a  kik  a  panaszt  ben}Oitották?  A  törvén \java.vlat  az  aióbbí 
álláspontra  helyezkedik,  mert  nem  akar  helyt  adni  annak  a  lehetőségnek,  hogy'  egyesek  akár  már 
előre  azzal  a  czélzalial  csatlakozzanak  a  panasz  benyújtóihoz,  hogy  vísszalépésök  által  az  actió  sikerét 
majdan  meghiúsítják,  akár  pedig  később  illetéktelen  befolyásoknak  engedve,  álljanak  el  szándéktiklói 
és  leg}ék  lehetetlenné  a  kérdésnek  bírói  utón  való  eldöntését.  Terroészetc>en  az.  hogy  valaki  idő 
közben  elhal  az  aláírók  közül,  nem  lehet  akadálya  annak,  hugy  az  életben'ovő  többiek  együttebco 
visszavonhassák  a  pa"aszt  s  ezt  a  §.  második  bekezdése  kifejezetten  is  mcgállapiija. 

(2;  (Min.  ind,)  A  jelen  törvényjavaslal  értelmében  a  pana&zemelésre  igen  hosszú  idő  áll  rendel- 
kaé>ére.  Ha  az  ezen  határidőn  belül  benyiiilott  panasz  reiidei«en  felfüggesztő  hatálylyal  bírna,  a 
rendeletek  végrehajtása  is  tiiK«>ágos  hosszú  időre  tolatnék  ki.  Míg  más  hatóságok  rendelete  15  nap 
alatt  végrehajtható,  ha  felebbvitelt  vagy  panaszt  nem  terjesztettek  elő  ellene,  a  kormánynak  és  közrgéh- 
nek  rendelete  hat  hónap  előtt  nem  válnék  jogerőssé.  Ebben  az  esetben  pedig  attól  kellene  taruounk^ 
hogy  vagy  a  kormányzati  érdekek  teljesen  háttérbe  szorulnak  s  a  kormánvakarat  a  tönényhalósá^ 
tulereiével  szemben  »zinte  semmivé  zfrugorodik,  vagy  pedig  a  minister  s  a  kormányzat  egyéb  tényezői- 
arra  kényszerülnek,  ho^  az  18()6:  XXVI.  t.-cz.  103.  §-ának  utolsó  bekezdésében  aaoit  joguknál 
fogva  olyan  esetekben  is  azonnali  végrehajtását  köveleljék  intézkedéseiknek,  midőn  ezt  különben  neok 
lennék.  Ebből  aztán  természetesen  a  szándékolt  eredménynek  épen  ellenkezője  állana  elő.  Ezt  az 
anomáliát  elkerülendő,  a  panaszemelésére  engedeti  időn  beliil  egy  nála  rövidebb  határidőt  kelleti 
keresni,  a  me]>en  tul  emelt  panasz  felfüggesztő  hatálylyal  nem  bírhat  A  IS.  §.  ezért  a  törvény- 
hatósági bizottság  által  emelt  panasznak  csak  abban  az  esetben  ad  a  végrehajtási  felfüggesztő  haiáUt, 
ha  azt  a  sérelmes  rendeletnek,  határozatnak  a  törvényhaló>ágnál  való  beiktatását,  vagy  a  sérelmes 
intézkedés  megtételét  követő  15  nap  alatt  határozták  el.  A  15  napot  azért  ráiasztottam,  mert  ar 
1901  :  XX.  t.-cz.  6.  §-a  15  napban  szabta  meg  a  felebbvitel  határidejét  az  összes  közigaz^lási 
ügyekben.  Meg  kellett  fontolnom,  hogy  ez  az  idő  nem  túlságos  rövid-e.  tekintettel  arra  a  körülményre, 
hogy  a  beiktatás,  melytől  a  15  nap  számíttatik,  a  hivatalos  iig}'mtnetnek  olyan  belső  mozsanVta, 
melyről  a  közönség  rendszerint  nem  szerez  tudomást  s  hogy  így'  könnyen  megtörténhetik,  hogy  a 
törvényhatóság  panasza  a  be  ktalást  követő  naptól  szániilolt  15  nap  alatt,  vaayis  hala.^ztó  halálylyafr 
nem  lesz  emelhető.  Ezzel  szemben  arra  kívánok  utalni,  hogy  a  törvényjavaslat  7.  §-ában  tárgyalt 
esetben,  mely  a  törvényhatósági  panasz  előterje5zté>éuek  hihetőleg  leggyakoribb  esete  lesz,  a  panasz 
rendszerint  felfüggesztő  hatályt  fog  gyakorolni  a  végrehajtásra.  Feltehető  ugyanis,  hogy  a  törvény- 
hatóság első  tisztviselője,  ki  az  ügyviteli  szabályok  értelmében  az  ugydaraÉokal  rendesen  még  az 
iktatás  megtörténte  előtt  áttekinti,  rendszerint  már  ez  alkalommal  tuiinmásl  szerez  a  sárelemről  a 
nyonU)an  megteszi  a  kötelességében   álló   intézkedéseket.  Ez  esetben  pedig  a  panasz  emelése  kérdé- 
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16.  §«  A  közigazgatási  biróság  az  e  törvény  áltai  hatáskörébe  utalt 
ügyekben,  a  mennyiben  a  panasznak  helyt  ad,  a  megtámadott  rendeletet, 
határozatot  vagy  intézkedést,  kivéve  a  3.  §-ban  emiitett  eseteket,  csak 
megsemmisitheti,  de  érdemlegesen  nem  intézkedhetik/^^ 

seben  határozatra  hÍTatott  b»ottsá/^i  közf^iilés  —  még  ha  a  7.  §-baD  említett  határidőknek  maxH 
mális  hosszát  veszszük  is  a  számítás  alapjául  —  olyan  időpontban  fog  összeülni,  hogy  a  panaszt 
felfüggesztő  hatálylyal  határozhatja  el.  A  panasz  benyújtására  pedig  még  torábbi  15  nap  áll  rendel- 
kezésre, anélkiü,  hog^  az  elresztené  felfüggesztő  hatályát.  Továbbá  ugyancsak  a  7.  §.  esetébt^n  a 
lörvéoyhatóaág  első  tisztviselője,  ha  szükségesnek  látja,  élhet  azzal  a  jogával  is,  hogy  a  közgyűlést 
már  a  jelentése  elküldé.sével  egyidejűleg  összehí/ja  s  igy  még  inkább  biztosithatja  a  panasznak  a 
végrehajtást  relPiiggesztŐ  hatálylyal  való  emelését.  Ezenfelül  Ulán  arra  is  lehet  tzámitani,  hogy 
nagyobb  jelentőségű  esetekben  s  különösen  oly  időben,  midőn  a  viszonyoknál  fogva  a  bizottsági  tagok 
fokozott  érdeklődéssel  viseltetnek  a  törvényhatósági  élet  eseményei  iránt,  a  fontosabb  kormányrendeletek 
és  határozatok  leérkezése  és  beikutása  a  hivatali  köteléken  kiviil  álló  körök  számára  sem  marad 
sokáig  titokban.  A  bizottsági  tagok  ilyen  időben  bizonyára  maguk  is  gondoskodni  fognak,  hogy  a 
kellő  tájékozódást  megszerezzék.  Ez  annyival  inkább  lehetséges,  mert  az  ügyviteli  szabályok  az 
iktatónak  kötele>ségév6  iei<zík,  hogy  az  éraeklődö  feleknek  a  tudakolt  beadványok  érkeztéről  értesí- 
téssel szolgáljon.  A  bizott>ági  tagok  felerésze  panaszának  a  tőrvényjavaslat  azr>n  esetben  ad  a  végre- 
haítást  fdfuggesziő  hatályt,  ha  az  a  közgyűlés,  melytől  ezen  felerész  pana.«^zjogának  gyakorlása  a 
iO.  §.  értelmében  feltételezve  van,  felfüggesztő  hatálylyal  támadhatta  volna  meg  az  illető  rendeletet, 
határozatot  vagy  intézkedést.  Vagyis  ha  az  emiitett  közgyűlés  napja  a  kérdéses  rendelet,  vagy 
határozat  beiktatását,  vagy  az  intézkedés  megtételét  követő  15  napon  belüli  időre  esetL  Ezen  intéz- 
kedéa  a  legjobban  egyezik  meg  a  fe'.erész  panaszjogának  jelegével.  A  szóban  levő  panasznak  czélja 
ugyanis :  a  bizottsági  tagok  felének  módot  nyújtani  arra,  hogy  a  törvényhatóság  hel^'ett  eliárjon. 
így  tehát  természetes,  hojry  panasza  ugyanazon  hatálylyal  bir,  mint  birt  vulna  az,  melyet  hel>ettc-- 
siteni  hivatott.  De  a  czélszerü>égi  szempont  is  azt  kívánja,  hogy  a  bizottsági  tagok  fele  által  fel- 
függesztő hatálvlyal  benyújtható  panasz  15  napos  batárideje  ne  a  sérelmes  rendelet  vagy  határozat 
beiktatásától,  illetőleg  a  sérelmes  intézkedés  megtételétől,  hanem  attól  a  naptól  kezdve  számittassék, 
a  melyen  a  benyújtására  jogosítottak  panaszjoga  feléled.  Enélkül  alig  volna  reá  eset,  hogy  ez  a 
panasz  felfüggesztő  hatálylyal  birjon.  Már  fentebb  kifejeztem  azt  az  aggályomat,  hogy  15  nap  alatt 
nehéz  lesz  a  vármegyei  törvényhatósági  bizottság  tagjainak  felét  a  pana>z  benyújtása  végett  ö&sze^ 
toborzani.  Ha  pedig  felfüggesztő  hatálylyal  csak  a  sérelme:«  intérkedéstől  számított  15  nap  alatt 
benyújtott  panasz  bírna,  ugy  a  bizottsági  tagoknak  mé?  rövidebb  idő  állana  rendelkezéiökre  avégből, 
hogy  szervezkedjenek,  a  panaszt  megfogalmaznák,  aláírják  és  benyújtsák.  Ha  mindjárt  első  nap  sze- 


reznek is  tudomáót  a  sérelmes  rendelet  stb.  beiktatásáról,  addig,  míg  a  bizottsági  tagok  egyhatoda 
összeverődik,  közgyűlés  összehívását  kéri  s  a  közgyűlés  összeül,  mindenesetre  több  nap  fog  élmnlni. 
Hasonlóan  több  nap  —  a  legjobb  esetben  is  8  nap  —  fog  elmúlni,  ha  a  törvényhatóság  első    tiszt- 


viselője  inditja  meg  a  7.  §.  alapján  a/,  eljárást,  ugy,  hogy  az  a  közgyűlés,  a  mely  után  a  bizottsági 
tagok  felének  szerepe  kezdődik  s  szervezkedésök  tulajdon  kép  megindul,  már  többnyire  az  első  15  napi 
határidő  legvégére  fog  esni.  E  törvényjavaslat  a  közigazgatás  törvényszerűségét  akarja  biztosítani. 
Emellett  azonban  gondosan  őrködik  azon  is,  hogy  a  közigazgatás  hatályos  és  gyors  legyen. 
A  magyar  állameszme  csak  ngy  biztosítható,  ha  e  ket  czél  vezet  minden  alkotásunknál.  A  közíga/.- 
gatás  hatályos  ága  azonban  nagyon  szenvedne,  ha  a  panasz  felfüggesztő  ereiének  csak  időbeli  korlátja 
volna  s  a  15  napon  belül  benyújtott  panasz  mindig  felfti^gesztene  a  rendelet  végrehajtását.  A  köz- 
igazgatási jog  ezért  a  panasz  'felfüggesztő  hatálya  alól  mindenütt  bizonyos  kivételekel  állapit  meg. 
Így  van  ez  külföldön ;  így  van  nálunk  is. 

E  javaslatban  a  15.  §.  utolsó  bekezdése  szabja  meg  a  kivételeket.  A  kivételek  első  csoportja 
azonos  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  103.  §-ában  említettekkel.  A  panasz  felfüggesztő  hatályának  ezekben 
az  esetekben  vuló  kizárása  természetes  következménye  az  189o :  XXVL  t.-cz.  által  megállapított  rend- 
szernek s  a  közigazgatási  bíróság  előtti  eljárás  egységét  törekszik  megóvni.  A  másik  csoportot  a 
szabadságolt  és  tartalékos  katonák  behívására  vonatkozó  rendeletek  alkotják.  Az  18K6 :  XaI.  t.-cz. 
19.  §-a  (187á :  XXXVL  t.-cz  11  §a|  értelmében  a  tartalékos  és  szabadságolt  katonák  behívása 
ellrn  való  felirat  .«em  birt  fellQggesztő  hatálylyal.  A  jelen  javaslat  a  korábbi  törvényeknek  ezen  ter- 
mészetes intézkedését  a  panasz  eseteire  is  kiterjeszti,  anélkül,  hogy  azok  körét,  a  kiknek  behívására 
ez  az  intézkedés  alkalmazható,  bővítené.  A  kivételek  ezen  második  csoportja  abban  különbözik  az 
elsőtől,  hogy  itt  nem  kell  az  ajonnalí  végrehajtást  külön  megindokolni,  holott  az  első  csoportnál  ez  az 
1890 :  XXYI.  t.-cz.  103.  §-a  értelmében  szükséges.  Az  1^  :  XXI.  t.-cz.  19.  §-a  (1872  :  XXXVI. 
t-ez.  í±  §-a)  sem  kivánja,  hogy  a  kormány  indokolia  a  szabadságolt  h  tartalékos  katonák  behivá- 
sára  vonatkozó  rendeletének  azonnali  végrehajtását  É  különbség  abban  találja  indokát,  hogy  ezekben 
az  ügyekben  a  törvény  mondja  ki  az  azonnali  végrehajtás  kötelességét  s  így  a  kormánynak  felesleges 
külön  indokolnia  renffelotét ;  míg  ott,  a  hol  a  törvény  nem  állapítja  meg  az  ügyet,  hanem  a  kor- 
mányra bizza,  hogy  bármily  ügyre  vonatkozó  rendeletének  rögtöni  végrehajtását  követelhesse,  ha  az 
állami  közérdek  ugy  kivánja,  vagy  a  halasztás  helyrehozhatatlan  kárt  okozna  :  az  indokolásra  szükség 
van,  mert  némi  bi.  tositékiú  szolgál  a  kormány  esetiig  tnlkapásai  ellen. 

(i)  (Min.  ind.)  Ez  a  g.  a  törvényjavaslat  által  felölelt  ügyekben,  a  3.  g.  esetét  kivéve,  csak  sem- 
misítő jogot  kíván  biztosítani  a  közigazgatási  bíróság  számára,  melyet  az  1896 :  XXVI.  L-cz.  egyéb- 


038    Í907  :  LX.  t  ez,  A  nu  kir.  közigazg,  bíróság  hatáskörének  kiterjeszt 

17.  §.  Az  e  törvény  alapján  emelt  panaszra  nézve  a  közigazgatási  biró- 
ság  előtti  eljárásban  a  magánpanaszra  vonatkozó  szabályokat  kell  megfele- 
lően alkalmazni. 

Az  e  törvény  alapján  emelt  panaszt  a  közigazgatási  bíróság  a  miníster, 
vagy  a  panaszló  kívánságára  soronkivül  köteles  elintéznL^^^ 

18.  §.  Ha  a  törvényhatóság,  illetőleg  ennek  első  tisztviselője  valamely 
rendelet,  határozat,  intézkedés  végrehajtása  körül  fennálló  törvényes  köteles- 
ségét elmulasztaná  vagy  megtagadná  :  az  1 886  :  XXI.  t-cz.  64.  §-ában  és 
az  1872:  XXXVI.  t.-cz.  70.  Hban  körülírt  felhatalmazásnak  van  helye.'2> 


ként  érdemben  dönift  haU»körrel  ruhéiou  fel.  Kzzel  az  Összes  európai  törvényhozások  példáját  kÓTeti. 
A  közigazgatási  bíróság  otl,  a  hol  hatásköre  általános  eWí  neghatározás  alapján  a  közigazgatási 
hatóságok  által  okozott  összes  jogsérelmekre  kiterjed,  miodeDott  csak  megsemnusitő  joggal  bír,  mint 
pl.  Ausztriában,  vagy  Franezíaországban  az  exci's  de  poiivoir  eseteiben,  vag^  Poroszorszisban  a 
rendőri  intézkedések  ellen  általában  engedett  panasz  esetében.  S  ez  helyes  is.  Taxatióra  alapitott 
rendszer  mellett  a  törvénvbozás  megválasztja  azon  ügyeket,  a  melyek  természetüknél  fogva  alkalmasak 
a  bírói  rognítióra  s  csak  ezeket  otalja  a  bíróság  hatáskörébe.  Ezekben  aggálv  nélkül  leket  az 
érdemleges  döntést  is  a  bíróságra  bízni.  Ha  azonban  a  közigazgatási  hatóság  által  okozott  minden 
jogsérelem  a  bíróság  elé  vihető,  a  hch'zet  egészen  más.  Ilyenkor  olyan  ögyek  is  kerülnek  a  bíróság 
ele,  melyeknél  a  helvi  érdekeket,  a  czélszerüségi  szempontokat,  tehát  kizárólag  közigazgatási  tekin-. 
téteket  kell  ligyelemoe  venni.  Ha  a  bíróság  ilyen  űg\ ékben  érdemlegesen  döntene,  akkor  a  közigaz- 
gatás discretionalís  jogkörét  gyakorolná  és  a  legfelsőbb  közigazgatási  hatóság  helyére  lépne.  A  hol 
tehát  a  törvény  az  esetek  bizonvos  nagyobb  körét  általánosságban  a  birósáf  ué  utalja,  a  leghelj^esebb 
rendszer  az,  ha  a  birósáa;  az  illetéktelen  vagy  törvénybe  ütköző  intézkedéseket  csak  m^semniisiti  s 
a  közigazgatási  hatóság  feladata  marad  —  a  jogkérdésben  a  bírói  döntés  alapjára  helyezkedve  —  a 
közjó  szempontjai  szerint  érdemben  intézkedni.  S  ha  —  a  jogvédelem  tökélvének  némi  hátrányára  — 
ott  is  ifv  jártak  el,  a  hol  elvi  általánosításon  nyugszik  a  közigazgatási  oiróság  egész  hatáakőre, 
annál  iniább  tehetjük  ezt  mi,  a  kiknek  közigazgatási  bíráskodása  a  taxatiot  is  ismeri,  mert  módankbau 
van  a  taiatióba  való  felvétel  utján  azokat  az  ügyeket,  melyek  erre  alkalmasak,  a  bíróság  érdemleges 
döntése  alá  tartozó  ügyek  közé  iktatni.  A  megsemmisítő  hatáskör  így  túlnyomó  részben  fsak  olyan 
ügyekre  nézve  fog  gyakoroltatni,  a  melyekben  a  meg»emmisiiés  egyúttal  a  teljes  jogvédelmet  nyoítja. 
De  a  törvényiavaslat  nem  kizárólag  csak  megsemmisítő  hatáskört  ad  a  bíróságnak.  A  3.  §-lMn 
taxatíve  megállapított  esetekre  nézve  az  érdemleges  döntés  jogával  kívánja  a  bíróságot  felroházni. 
Ezt  a  szóbanlevo  esetek  különl(>ges  természete  teszi  szükségessé!  melv  abban  jelentkezik,  hogy  itt  a 
panasz  nem  valamely  sérelmes  rendelet,  határozat,  vagy  intézkedés  ellen  irányul,  sőt  a  panasz  tárgya 
épen  az,  hogy  a  minister  egy  kötelességében  álló  és  a  közigazgatás  működése  szempontiából  első- 
rendű fontosságú  inté/kedéit  elmulasztotL  Ez  esetben  a  megsemmisítésnek  díucs  tárgyi  álladéka  s  a 
bíróság  előtti  eljárás  nem  valamely  tevőleges  utón  okozott  sérelem  megszüntetésére,  hanem  ^  töi^ 
vényben  elrendelt,  de  a  kötelezett  tényező  által  végre  nem  hajtott  cselekvés  teljesité&ére  irányul. 
Kzelben  az  esetekben  tehát  a  bíróságnak  az  a  feladata,  hog>'  a  vármegye  igényének  jogossága  felett 
döntsön  s  ha  azt  jogosnak  találja,  a  belügyministert  a    kötelességében    álló  szolgálutásra  kötelezze. 

(1)  (Min.  ind.)  Bár  szinte  természetes,  hofy  a  törvényjavaslat  alapján  emelhető  panasz  nem 
azonosítható  az  189ó :  XXVI.  t.-cz.  8-i.  §-ának  ±  pontja  értelmében  a  közigazgatási  hatóságok  hatás- 
körének és  az  állami  (kincstári)  közérdeknek  védelmére  emelhető  hatósági  panaszszal,  a  törvényievaslat 
mégis  elővigyázatból  kifejezetten  megállapítja,  hogy  erre  a  panaszra  nézve  a  közigazgatási  Diróság 
előtti  eljárásban  a  magánpanaszra  vonatkozó  szabályokat  kell  megfelelően  alkalmazni.  Ez  az  elő- 
vigyázat azért  szükséges,  mert  a  panaszjog  egvik  birtokosa  maga  a  törvényhatóság  s  ebből  esetleg 
az  a  következtetés  lenne  vonható,  hogy  itt  hatásági  panaszról  van  S7Ó.  Az  1896 :  \XVI.  t.-cz.  pedi^ 
a  magánfelek  részére  a  birósáfir  clőui  eljárásban  több  oly  kedvezményt  biztosít,  melylyel  a  hatósági 
panasz  benyújtói  nem  élhetnek.  Ilyenek  különösen  a  panasz  késedelmes  benyújtása  esetén  hasznát- 
ható igazolási  kérelem,  továbbá  az  újrafelvételi  panasz  benyujthatá^^a.  Azt  a  szabályt,  hogy  a  tör- 
vényjavaslat szerint  emelhető  panaszokat  a  minister.  vagy  a  panaszló  kívánságára  soronkivül  kell 
elintézni,  az  ily  esetekben  kérdésbe  jöhető  komoly  érdekek  s  a  támadt  viták  mielőbbi  elintézésének 
közérdekű  volta  igazolják,  önként  értheiőleg  a  közigazgatási  bíróság  üfívrendjének  7t5.  §-ában  említett 
esetekben  a  szóbanlevo  panaszok  szintén  soronkivül  intézendők  el.  Nevezetesen  az  ügyTend  idéseu 
§-ának  ±  pontjánál  fogva  a  birtokon  kívül  benyújtott  panasz  külön  kérelem  nélkül  is  mindig  soroo- 
kívül  lesz  elintézendő. 

(2)  (Min.  ind.)  Azzal  a  fontos  jogositványnyal  szemben,  melyet  a  törvényjavaslat  a  törvényhatóság 
részére  a  bírói  panasz  alakjában  nvujt,  a  18.  §.  szükségesnek  tartja  határozottan  kidomborítani  a 
törvényhatóság  kötelességét  is.  A  v^rehajtás  biztosítására  abban  az  esetben,  ha  azt  a  törvényhatóság, 
vagy  első  tisztviselőié  elmulasztaná,  vagy  megtagadná,  a  18.  §.  a  kormánynak  az  1886  :  XXL  L-cz. 
64.  §-áDan  (187i :  XXXVI.  t.-cz.  70.  §-ában)  biztosított  jogára  utal,  a  melvnél  fogva  a  főispánt 
(főpolgármestert)  felhatalmazhatja,  hogy  a  törvényhatóság  mindazon  tisztviselőivel  és  közegeivel,  a 
kikre  a  végre  nem  hajtott  rendelet  végrehajtásánál  szüksége  van,  közvelleoül  rendelkezhessék.  E  javaslat 
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10.  §•  A  panasz  megújításának  —  kivéve  az  1896.  évi  XXVI.  t-cz. 
139 — 144.  §-aiban  szabályozott  ujrafelvétel  esetét  —  az  e  törvény  által  a 
közigazgatási  bíróság  hatáskörébe  utalt  ügyekben  sincs  helye.^^^ 

20.  §•  Oly  rendeletekre  nézve,  melyek  az  országgyűlés  által  meg  nem 
szavazott  adóra,  vagy  meg  nem  ajánlott  ujonczokra  vonatkoznak,  a  jelen- 
legi törvénves  állapot  marad  érvényben.  (1886:  XXI.  t.-cz.  20.  §-a, 
1872:  XXXVI.  t.-cz.  13.  §-a.p 

21.  §•  E  törvény  alapján  csak  olyan  határozatok,  rendeletek  .és  intéz- 
kedések ellen  lehet  panasszal  ébii,  melyek  a  törvény  hatályba  lépte  után 
keletkeztek. 

22.  §•  Ez  a  törvény  Horvát-Szlavonországokra  nem  terjed  ki. 

Fiume  várost  és  kerületét  illetőleg  e  törvény  alkalmazásánál  a  főispán 
(főpolgármester)  helyeit  a  fiumei  kormányzó  (kormányzó-helyettes),  a  tör- 
vényhatósági bizottság  helyeit  a  fiumei  képviselőtestület  értendő.  í*^ 

23.  §.  Az  1886 :  XXI.  t.-cz.  65.  §-a  és  az  1872  :  XXXVI.  t-cz.  71.  §-a 
első  bekezdésének  az  a  rendelkezése,  hogy  a  főispán  (főpolgármester)  a 
nem  engedelmeskedő  tisztviselőket  és  közegeket  elmozdíthatja  és  véglege- 
sen helyettesitheti,  valamint  az  1886:  XXI.  t.-cz.  65.  §-ának  második  és 
harmadik  bekezdése  és  az  1872  :  XXXVI.  t.-cz.  71.  §-ának  második  bekez- 
dése hatályukat  vesztik. 

Az  1886  :  XXI.  t.-cz.  19.  §-a,  57.  §-ának  e)  ponlja,  68.  §-ának  c),  d) 
és  h)  pontjai,  73.  §-ának  rf),  e)  és  h)  pontjai,  továbbá  az  1872:  XXXVI. 
l-cz.  12.  §-a,  69.  §-ának   e)  pontja   és   74.  §-ának   d)  és  e)  pontjai,  a 


c^élja  a  jof^rend  TégeJniie.  A  jogrend  pedig  feltétlenül  meg^kiváoja,  hogy  a  törvényes  rendeletek 
véfrrehajlassanak  és  a  hatóságok  esetleges  jogi  aggodalmai  a  iog  utján  intéztessenek  el. 

K\)  (Min.  ind.)  A  közigazj^atási  bíróság  határozatai  régérvénvesek ;  a  bíróság  állal  eldöntött  ugy 
«rcs  iadicata9-ként  tekintendő.  Ebből  következik,  hogv  ogvanaDhan  az  ügyben  csak  egyszer  lebet 
panaszszal  élni  s  az  ügy  joeerős  eldöntése  után  ujabli  eljárásnak  csak  az  1896 :  XXVI.  i.-cz.  i39. 
es  következő  §-aiban  szaDálVozott  ujrafelvétel  alakjában,  vagyis  a  kérdés  érdemére  döntő  olyan 
bizonyítékok  alapján  lehet  nelye,  melyeket  a  felek  a  főcljárás  folyamán  önhibájukon  kívuI  nem 
használhattak.  Ezt  a  körülményt,  mely  különben  természetes  folyománya  a  birói  jogerős  dön- 
tésnek, a  19.  §-ban  félremagyarázások  elkerülése  végett  czélszerünek  tartottsm  kifejezetten  is  meg- 
állapitaní. 

(.2)  (Min.  ind.)  Az  országgyűlés  által  meg  nem  szavazott  adókra  és  meg  nem  ajánlott  njonczokra 
vonatkozólag  jelenleg  érvényben  levő  jogszabályokon  a  törvényjavaslat  nem  akar  változtatni.  A  birói 
panaszjognak  ily  esetekre  való  kiterjesztése  veszélvlyel  járna,  mert  arra  a  következtetésre  adhatna 
alkalmat,  hogy  a  törvénvhatóságtól  akkor,  ha  a  kérdést  a  számára  megnyitott  birói  útra  nem  tereli, 
a  meg  nem  szavazott  acíók  tényleges  behajtása  és  a  meg  nem  szavazott  uionczok  tényleges  kiállítása 
is  jogosan  követelhető,  holott  az  1886:  aXI.  L-oz  (18/:^:  XXXVI.  t.-cz.)  szerint  a  tön'ényhatóság 
feltétlenül  jo^^osult  az  il\en  rendelet  végrehajtását  megtagadni.  Veszélylyel  járna  továbbá  azért  is, 
mert  az  l8iH3:'XXVI.  ú-cz.  103.  §-a  értelmeién,  mely  ebben  a  részében  *a  törvényjavaslat  15.  §-íhoz 
képest  a  közif^azgatási  bíróság  hatáskörébe  most  utalandó  ügyekben  is  alkalmazandó,  a  törvényben 
megszabott  feltélelek  mellett  az  illető  intézkedésnek  vagy  határozatnak  végrehajtása  a  b'rósági  eljá- 
rásra való  tekintet  nélkQl  elrendelhető,  holott  az  1886 :  'XXI.  t-cz.  iO.  g-ában  (1872  :  XXXVI.  t.-cz. 
13.  §-ában)  emiitett  esetekben  a  kormány  a  végrehajtást  semmi  szín  alatt  sem  követelheti.  S  minthogy 
a  törvényjavaslatnak  nem  lehet  czélja,*  hogy  gyöngítse  a  szóbanlevő  fontos  alkotmánybiztositékot, 
melyben  az  országg}'ülés  adó-  és  uionczniegaiánlási  jogának  gyakorlati  sanctiója  rejlik :  e  tekintetben 
a  jelenlegi  törvényes  állapot  érvényoen  maradását  mondja  ki. 

(3)  (Min.  ind.)  Azok  az  ügyek,  a  melyekben  a  végrehajtás  H orvát- Szlavonországok  autonómiájához 
tartozik,  az  1896  :  XXVI.  törvényczikk  szerint  egészen  kihagyattak  a  közigazgatási  bíróság  hatás- 
köréből. A  horvát-szlavón  törvényhatóságok  jogkörének  védelme  tehát  már  ez  okból  sem  tartozhatik 
e  törvényjavaslat  körébe,  mely  különben  keletkezésének  és  rendeltetésének  egész  jellegénél  fogva  is 
csak  a  szorosabb  értelemben  vett  magyarországi  törvényhatóságokra  van  tekintettel.  Fiume  városát  és 
kerületét  ép  ugy,  mint  az  1896 :  XXVI.  törvényczikk.  ez  a  törvényjavaslat  is  hatályának  körébe  ronja 
s  csak  annyiban  tartalmaz  e  részben  külön  intézkedéseket,  a  mennyiben  az  emiitett  város  sajátságos, 
közigazgatási  szervezete  feltétlenül  szükségessé  teszi. 


640    i90n :  LX.  tcz.  Am.  kir,  közigazg.  biróság  hatáskörének  kitérj eszL 

mennyiben  a   törvénybe  filköző  rendeletekkel  szemben  követendő  eljárást 
szabályozzák,  szintén  hatályukat  vesztik.<^^ 
24.  §•  E  törvény  végrehajtásával  a  ministerium  bizatik  meg. 

A  23.  S-  ^^  bekezdésében  említett  rendelkezéBek  httályon  kÍTul  belyeiéee  Deni  Urtoxík  sioroun 
a  lörrényiaTasUt  lár^yához,  de  kapcsolatban  Tan  Tele  annyiban,  a  mennyiben  az  ISStf :  XXI.  t-CL 
65i  §-a  és  ax  1872:  XXXVL  t.-c?.  71.  §-a  is  a  kormány  és  a  lörTén>  hatóságok  kösiiSssiritkősések 
•selérői  iniéikednek.  Az  1886:  XXL  L-cz.  03.  §-a  (1872:  XXXVI.  l.-a.  71.  ga)  tiidTaleTŐleg  fel- 
jofnwiija  as  ugyané  tönrény  64.  §-a  (1872 :  XXXVÍ.  L-cz.  70,  §-a)  alapján  a  ministerium  álul 
fBlhauimazoU  fői^pánl  (főpolgármestert),  hogy  a  nem  engedelmeskedő  U  ztTÍ^előkiet  és  közegekel 
▼izsgálat  aiá  Tonha  sa,  hivataluktól  feifagge.szthes8e,  elmozdíthassa  s  az  otóbbí  esetben  másokkal 
Téglegesen  helyettesilhesse,  a  kik  aztán  a  kÖTeikező  általános  tisitujitásig  maradnak  álláíaikban. 
Ez  a  rendelkezés  a  tisztviselők  sorsát  kizárólag  a  főispán  (főpolgármester)  zezébe  teszi  le.  a  ki  min- 
den előzetes  fegyelmi  Tízsgálat  nélkiil  Tégl<»g  elmozdilhatja  őket.  Ez  azonban  egyfelől  meghaladja  a 
tzigor  kellő  mértékét  s  a  humanízniussal  elknkt^ik.  másfelől  a  szolgálati  jog  alapelveibe  ütközik,  a 
melyek  szerint  a  tisztviselőnek  állásához  Taló  jogával  együtt  jár  az.  bogy  öt  állásától  ~  a  bűnvádi 
Qtoo  kivül  —  rsak  rend«>s  fegyelmi  eljárás  agán  hozott  Ítélettel  lehet  megfosztani,  lízekhez  az  okuk- 
hoz hozzávéve  azt  a  ferde  helyzetet,  mely  a  rendes  viszonyok  helyreálltával  annak  fol^^tán  következik 
be.  hogy  a  főispán  által  hel)ette&ül  rendelt  ti>ztvi8e!óknek  a  legközelebbi  tisztújításig  ad  jo^ot  a 
törvény  a  hivatalban  maradásra  és  pedig  még  abban  az  esetben  is,  ha  a  biróság  megsemmisítette, 
ragy  az  országgyűlés  elitélte  azt  a  rendek^tet,  a  melynek  végrehajtása  vezetett  az  illető  t'sitviaeló 
elmoiditásáhnz  es  a  helyelles  alkalmazásához :  szükségesnek  lálUm  ennek  a  rendelkezésnek  teljes 
haiálvon  ki^QI  helyezését  javasolni.  Külön  hangsúlyozom  még  azt,  hogy  az  1K86:  XXL  i.hs.65.  g-ának 
(1872 :  XXXVL  t.-cz.  71  S-ának)  kérdései  rendelkezése  nemrsak  a  közigazgatás  biróság  előtti  eljárás 
eseteiben  veszti  el  hatályát,  hanem  te!jesen  eliörö.ietik  jogrendszerünkből.  A  törvénYJava>lat  23.  §>a 
továbbá  haUlyon  kivul  helyezi  az  1886 :  XXL  és  az  1872 :  XXXVL  törvényczikkeknek  aziikat  a 
rendelkezéseit,  melyek  a  kormányhoz  közvetleu&l.  vagy  a  főispán  (főpofgái mester)  utján  intézhető 
törvén^'ható.vági  előterjesztésekre  vonatkoznak,  annyiban,  a  mennyiben  nek  az  előterjesztelek  törvénybe 
filközo  rendeletek  ellen  irányulnak.  Ez  természetes,  mert  ezekre  a  rendeletekig  néz%e  a  íava^lat  a 
iörvénvhalóság  számára  uj.  az  eddiginél  sokkal  hatályosabb  védelmet  biztosit.  Ellenben  olyan  ren- 
deletek tekintetében,  melyek  ellen  a  közigazgatási  bir6s>ág  előui  eljárásnak  ezentúl  sem  le>z  helye 
(minők  különösen  a  helyi  viszonyok  miatt  czé'szenitlen,  káros,  vagy  épen  kivihetetlen  rendeletek),  az 
orvoslásnak  az  1886 :  XXL  és  1872:  XXXVL  törvén \czikkekben  meirállapitott  jelenlegi  módjai 
változatlanul  hatál\ban  maradnak.  E  helyütt  is  ki  kell  emelnem,  hogy  hhr  a  törvényjavaslat  a  tör- 
Tén}be  ütköző  reniJeletekre  való  vonatkozásában  az  1886:  XXL  t.-cz.  19.  §-át  is  el  akaija  törölni, 
ezzel  semmi  ttkintetben  sem  kor]át<)7.za  a  képviselőházhoz  való  felírat  íogái,  melyről  ebben  a  §-baB 
is  szó  van.  A  képviselőházhoz  való  folyamodás  elemi  juga  a  törvén) hatóságnak  ép  ugy   mint  mindca 

folgárnak.    mely  a  törvény  külön    intezkedé>e    néikül  is   kéiséglelénül    megvolna,   mely   azonban  az 
886:  XXL  t.-cz.  (1872:  XXXM.  t.-cz.)   érintetlenül    maradt  2.  §-ának  c)    pontjában  tételesen   is 
biztosítva  van.  A  felirati  jog   tehát,  mint  az   általános    indokolásban    már   említettem,  az   esetleges 

K nászra  való  tekintet  nélkül,  bármely  időpontban  gyakorolható  lesz  azokban  az  ügyekben  is,  melyek- 
n  a  törvényjavaslat  a  közigazgatási  bíróság  előtii  eljárásnak  akar  helyet  adni.  A  feliratot  a  pa*na>s 
nem  pótolja,  mert  egészen  más  czélt  követ  Egymástól  független  és  egymástól  eltéiő  jelleggel  bir  ez 
a  két  biztosítéka  a  jogrendnek.  A  bíróság  a  megtámadott  reiidrletet  meg>em misitheti ;  a  parlameot 
ezt  nem  teheti,  a  közigazgatás  eg>es  ügyeibe  nem  avatkozhatik.  Viszont  a  biró^ág  nem  lehet  mást, 
mint  hogy  a  törvén \ be  ütköző  rendeletet  megsemmisíti;  niig  a  parlament  felelő^ségre  vonhatja  a 
kormányi  az  elkövetett  hibákért  s  elitélheti  még  törvényes,  de  helytelennek  Urtott  intézkedéseit  is. 
A  parlament  megtámadhatja,  sőt  lemondásra  kény>zerítheti  a  kormányt,  esetleg  olyan  rendelet  miatt 
i$.  melyet  a  biróság  nem  talált  törvénybe  ütközőnek  A  biróság  főleg  a  törvénye Nséget  vizsgálja  ; 
míg  a  parlament  kormányzati  és  politikai  szemponiból  tekinti  a  kormány  tényeit  A  panasz  c^ak 
konkrét  jogsérelem  esetéhen  alkalmazható ;  felirattal  bármikor  élhet  a  törvényhatóság,  akár  érte  yal*- 
meiy  konkrét  bérelem,  akár  nem. 
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LXL  TÖRVÉNY-CZIKK 

a  hatásköri  büróságról.(«> 

(Sientesitést  Dyeri;^1907.  évi  decxember  hó  30-áii.  Kihirdettelett  az  vOrszágos  TörvényUri  1907.  évi 
deczember  hó  31-én  kiadoil  18.  számébao.) 

.       BLSÖ  FEJEZET. 
Szervezet 

1.  §•  A  rendes  bíróság  és  a  közigazgatási  bíróság  vagy  a  közigazgatási 
hatóság  között,  úgyszintén  a  közigazgatási  bíróság  és  a  közigazgatási  ható- 


r 


(1)  (Mn-  indokolás  .583.  sz,  képv.  irom,)  AJkotmányunkDak  egyik  alapvető  télele,  hogy  miuu- 
gyik  ága  az  illamhataloiDDak  a  törvényesen  megillapitott  hatáskör  korlátai  között  teljeaitae  íeJada- 
it.  Nemcsak  az  államhatalom  kellő  egyensulyánu,  de  a  köz&zabadságDak  az  érdeke  is  m^követeli, 
hogy  egvik  hatalmi  ág  a  másiknak  törvényesen  biztosított  önálló  hatáskörébe  ne  avatkozzék.  A  birói 
alaptönriny,  az  1869  :  lY.  t.-czikk  1.  §^  is  kimondja,  hosy  sem  a  közigazgatásig  sem  a  birói 
hatóságok  egymás  hatáskörébe  nem  avatkozhatnak.  Az  egves  natóságok,  a  biró&ác,  a  közigazgatási 
hatóság  és  a  közigazgatási  bíróságok  hatáskörének  meghatározása  mindenütt  bon^ololt  és  nagyszámú 
szabályba  van  foglalva ;  nálunk  azonban,  a  hol  igen  sok  biinteiőjogi  és  magánjogi  ö^  van  a  köz- 
igazaratási  hatósáy^ok  hatáskörébe  átalva,  és  a  hol  a  közicazgatási  biróság  hatásköre  is  tüzetes  fel- 
sorolással (taxative)  van  az  1896:  XXVI.  t.-czikkben  meghatározva,  különösen  nagv  számban  for- 
dulnak elő  oly  hatásköri  szabályoL  a  melyek  nem  lévén  szabatosan  megalkotva,  nenezeo  kezelhetők 
és  igy  igen  ^akran  merülnek  fel  hatásköri  összeütközések  vagy  osy,  ho|y  egyik  hatóság  sem  akar 
az  ö^ben  eljárni,  vagy  pedí^  ugy,  hogy  ugyanazt  az  ügyet  több  hatóság  akarja  a  maga  hatás- 
körébe vonni.  Más  államok  féltékeny  gonddal  intézményes  biztosi (ékkal  veszik  körül  az  államhatalmi 
szétválasztás  megállapított  rendjének'  sérthetetlenségét ;  a  legtöbb  államban  független  birói  testület  a 
birói  eljárás  bizlositékaival  vértezetten  őrködik  a  fölött,  hogy  se  a  birói  hatalom  ne  ragadja  magá- 
hoz a  közigazgatás  körébe  tartozó  ügyeket,  se  a  végrehajtó  hatalom  ne  törjön  be  a  birói  területre. 
Nálunk  ez  az  Őrködés  politikai  testületre,  a  kormányliatalom  legfőbb  szenére :  a  ministertanácsra 
van  bízva.  Az  1869 :  lY.  t.  ez.  !25.  §-a  ugyanis  kimondja,  hogv  a  birói  és  közigazgatási  hatóságok 
közt  felmerült  illetőségi  (helyesen  :  hatásköri)  összeütközések  elintézésére  a  torvényhozás  további 
intézkedéséig  a  minisztérium  batalmazlatik  fel.  Már  1869-ben  is  éreu  volt  az  a  gondolat,  hogv  ez 
csak  ideiglenes  rendezés.  Jelentékeny  államférfiak  már  akkor  is  pártatlan  birói  forumot  követeltek. 
Az  ily  legfelsőbb  bíróság  szervezetének  nehézségei,  a  felálUtaudó  államtanács  eszméje,  de  főkép  az 
indokolta  az  ideiglenes  rendezést,  mert  az  akkor  vezető  politikai  párt  minden  törekvése  az  volt, 
hogy  a  főreformot :  a  birói  hatalom  elválasztását  a  közigazgatástól  irigye  sikerre.  A  törvényhozásnak 
az  idézett  törvéoyczikkben  kilátásba  helyezett  intézkedése  akkor  elmaradt,  sőt  az  ideiglenes  hatáskör 
állandósult.  Az  1879  :  XXXL  L-czikk  134.  §-a  az  előbb  idézett  §Hra  hivatkozva,  kimondotta,  hogy 
a  rendes  biróság  és  az  erdei  kihalási  biróság  közötti  ily  ÖsszeöUÖzés  esetében  a  határozat  a  mi- 
nisztériumot illeti.  A  volt  pénzügyi  közigazgatási  birósá^ól  szóló  1883  :  XUH.  t-cz.  26.  §-a  szin- 
tén a  minisztertanácsra  bizta  az  egyfelől  a  pénzügyi  közigazgatási  biróság,  másfelől  a  közigazgatási 
hatóságok  vagy  a  rendes  bíróságok  között  felmerült  összeütközések  elintézését  —  a  mint  a  kép- 
viselőház igazságügyi  bizottságának  jelentéséből  kitűnik  ~  szintén  ideiclenesen  caddig,  mig  az 
ilven  összeütközések  eldöntésére  hivatott  államtanács  va^  más  megfelelő  legfelsőbb  fórum  fel  nem 
állitutik».  A  mnlt  század  kilenezvenes  éveinek  elején  megindult  közigazgatási  reformirányzat  a  ha- 
tásköri összeütközések  elintézésére  hivatott  biróság  felállítását  is  tervbe  vette  és  Hieronymí  Károly 
akkori  beiüg^iniszter  megbízásából  erről  a  tárgyról  dr.  Wlassics  Gyula  előadói  tervezetet  is  ké- 
szített. A  közigazgatási  bíróságról  szóló  1896  :  aXYI.  t.-ez.  már  arra  az  álláspontra  helyezkedett, 
hogy  a  hatásköri  összeütközések  elintézésére  külön  biróság  fog  felállittatni,  mert  131.  §-ának  utolsó 
bekezdésében  a  fólmerült  összeütközési  esetnek  a  hatásköri  összeütközések  elintézésére  hívatott  ^Író- 
ság elé  terjesztéséről  rendelkezik.  Minthogy  azonban  ezt  a  bíróságot  nem  alkották  meg,  a  nézag 
áthidalásáról  a  törvény  159.  §-a  átmenetileg  akkéiít  gondoskodott,  hogy  az  ily  összeütközéseket  a 
hatásköri  összeütközések  fölött  dönteni  hivatott  biróság  feláUitásáig  a  minisztertanács  intézi  eL  Im- 
már közel  négy  évtized  óta  tart  ez  az  ideiglenesnek  tervezett  állapot  és  alkotmányunk  egyik  leg- 
nagyobb biztositéka  a  kormányhatalom  kezébe  van  letéve.  Az  összeütközési  eseteket  az  ígazsájgfigy- 
mínisztemek  az  érdekelt  miniszterrel  történt  előzetes  tárgyalás  után  tett  előterjesztésére  a  miniszter- 
tanács intézi  el.  Minthogy  sok  esetben  a  miniszter  emeli  a  hatásköri  panaszt  és  követeli  a 
minisztertanácsi  döntést  (1896  :  XXVL  (.-ez.  131.  §-a),  a  kormány  egy  személvben  fél  is,  meg  biró 
is,  mert  a  határozathozatalban  ugyanaz  a  miniszter  is  részt  vesz  a  minisztertanácsban,  a  ki  a  hatás- 
köri panaszt  emelte.  Az  eljárás  semmiképen  sem  lévén  szabályozva,  a  minisztérium  minden  eljárási 
bistositék  nélkül,  teljesen  szabad  belátása  szerint  jár  el  ezekben  az  ügyekben.  Hogy  ez  az   ideigle- 
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ság  között  felmerült  hatáskört  összeütközések  elintézésére  Budapesten  ha- 
tásköri biróság  állíttatik  fel.<^> 

2.  §.  A  hatásköri  biróság  elnöke  háromévenkint  váltakozva  a  m.  kir. 
Guriának  és  a  m.  kir.  közigazgatási  biróságnak  az  elnöke.  Az  elnöki  tisz- 
tet az  első  három  évben  a  m.  kir.  Guria  elnöke  viseli. 

A  hatásköri  biróság  elnöki  tisztében  a  m.  kir.  Guria  elnökét  a  m.  kir. 
Guria  másodelnöke,  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság  ehiökét  a  m.  kir. 
közigazgatási  biróság  másodelnöke  helyettesíti.  A  másodelnök  akadályozta- 
tása esetében  a  helyettest  a  rangsor  szerint  a  hatásköri  biróság  elnöke 


Ms  reodoAf  a  mininteriiunra  raháiott  raDdkiTfll  tác  fflhaUlnazáatal  és  —  a  mintnteri  fahldnég 
biilositékát  kÍT6Te  —  minden  alkottninyoa  biztosíték  nélkfil  oly  hoas«i  időn  kérésitől  fennállhalou 
és  hocy  a  köijegi  kérdések  írént  egyébként  nagyon  énékenv  kÖKvéleményünk  «  le|;Qtóbbi  idOig 
nem  érexte  anpak  hitránvos  oldalát :  ennek  egyedüli  magyarauta  az.  ho^  a  jBÜusiteriofla  ect  a 
r^a  ruházott  le^őbb  bírói  hatalmat  áhalában  rht  a  legtirgyilagosabban  errényesitette.  A  miaiss- 
teriuB  rendszerint  nem  tett  mást,  mint  a  hatáskörre  ronatkozo  törrényes  szabályokat  szigora  objee- 
tivitással  alkalmazta,  a  mint  erről  a  hatásköri  ősszeotkőiések  tárgyában  hozott  minisztertanácsi  ha- 
tározatoknak közzétett  nagy  száma  világosan  tannskodiL  Habár  ei  kétségen  kÍTÖl  áll  és  pariasMtt- 
táris  magyar  kormány   miaden   TatöazíniÍ8ég  szerint   alig  élne  rissza  eoel  a  nagy  hatalommal :  a 


hatásköri  összeatközések  jelenlegi  elinléBéai  módis  teljesen  nélkülözi  az  intézményes  biztositékokst, 
sói  egyenesen  kirí  a  magyar  alkotmány  keretéből  az,  hogy  a  legfőbb  biröi  haulmat  a  politikái 
Teaeto  kormányhatalom :  a  miniszteríom  minden  eljárási  biztosilék  nélköl  gyakorolja.  Elméletileg  is 
▼itathatatlan  annak  az  álláspontnak  a  helyessége,  hogy  erre  a  biráskoűásra  nem  «  kormány,  hanem 
független  biróság  van  hivatva,  és  ha  a  minisztérium  belátástól  függ  az,  hocy  bármely  ügyet  egy- 
szerű hataiomszóval  a  birói  ntról  elvonhasson,  a  visszaélés  veszélye  nincs  kizárva.  Alkotmányunknak 
J<»lentékeny  biztosítékát  tarUlmazza  tehát  ez  a  javaslat,  a  mely  a  négy  évtized  óta  Urtó  idiaigleDes 
állapotnak  véget  vet,  a  míniszicrtanáesnak  a  hatáakÖri  összeatközések  elintézésére  vonatkozó  hatóságát 
megszünteti,  erre  a  ezélra  önálló  és  fíiggetlen  birói  fórumot  állit  fel  és  a  fórum  szervezetét  és 
eljárását  tüzetesen  meghaiárooa.  (  V.  ő*.  a  képv.  közgazd,  és  igazs.  bizotU.  609.  tz.  jelentéséi.) 
(1)  (Min,  ind,)  Az  1.  §.  meghatározza  a  hatásköri  összeütközések  elintézésére  hívatott  fóruaoi 
és  azt,  hogy  ez  a  fórum  milyen  hatóságok  között  felmérőit  hatásköri  összeütközésekéi  intéz  el.  As 
idevonatkozó  külföldi  szsbályozások  általában  nécy  csoportra  oszlanak.  Némelyek  az  állam  Jegiobb 
szervére,  as  uralkodóra  vagy  a  törvényhozó  hatalomra  ruhának  az  összeötköxések  elintézését,  mini 
pl.  régebben  Francziaorszáf;  és  Olaszorszáff,  vagy  most  némely  STájczi  kanton  ;  más  szabályok  szerint  s 
natáskörí  összeütközések  felett  a  rendes  folyamodási  fokokban  rendes  birósápk  döntenek,  ugy,  hogy 
a  kérdést  tnlajdonképen  souverain  módon  a  birósác  dönti  el ;  így  pl.  az  187/.  április  l-iki  olssz  tör- 
TÓny  szerint  a  római  semraitőszék.  Egy  harmadik  rendszer  az  államtanácsra,  a  negyedik  rendsMr 
pedig  külön  fórumra  ruházza  a  döntés  jogát.  E  íavaslat  az  utóbbi  rendszer  alapján  áll  és  a  hatás- 
köri Összeütközések  elintézésére  külön  erre  a  ezélra  szolgáló  önálló,  riigj^etlen  Dírósá^t  létesiL  Az 
1.  9.  meghatározza,  hogy  a  hatásköri  biróság  a  rendes  biróság  és  a  közigazgatási  bíróság  vagy  a 
közigazg^atási  hatóság,  úgyszintén  a  közigazgatási  biróság  és  közijrazgatási  hatóság  közölt  felmeiöh 
hatásköri  összeütközések  elintézésére  szolgál.  Kizárja  tehát  a  hatásköri  biróság  elintézési  köréből  s 
birói  hatóságoknak  efrymás  között,  vaiaminl  a  közigazgatási  hatóságoknak  egymás  között  felmariilő 
ö>szeutközésének  elintézését ;  kizárja  továbbá  a  hatásköri  bíró<^ág  elintézési  koréból  azokat  az  Össze- 
ütközési  eseteket  is,  a  melyek  a  katonai  büntető  hatósággal  szemben  menünek  fel.  Ezekre  nézve  a 
mostani  szabályok  éríoteilenül  maradnak  és  az  ezek  irányátMn  felmerülő  öaszeütközési  esetek  elímé- 
zéséről  másutt  kell  gondoskodni.  Természetes,  hogy  a  katonai  hatósággal  nem  bűntető  ügyben 
felmerült  összeütközés  elintézése  ez  elé  a  biróság  elé  fog  tartozni,  mert  a  katonai  hatóság  eoMl  s 
szempontból  a  közigazgatási  hatóságok  közé  Urtozik.  A  minisztertanácsnak  idevonatkozó  hatáskörére 
nésve  felmerült  esetben  eddig  sem  támadt  kétség.  Az.  hogy  valamely  hatóság  bírói  Tsgy  kösinz- 
gatási  hatóságnak  tekintendő-e.  rendszerint  kétsé|^  tárg>'a  sém  lehet ;  csak  oly  esetben  idhei  ez  két- 
séges, a  mikor  a  közigazgatási  hatóság  nem  igazga'tási  uf^yben.  hanem  magánjogi  vagy  bfintető 
ügyben,  vacyía  olyan  üg\ben  jár  el,  a  mely  tnlajdonképen  a  bírói  hatáskörbe  tartozik  éa  csak  csil- 
szerÖB^i  okokból  van  közígazgatáai  útra  utasítva.  Habár  a  közigazgatási  hatóság  ez  ügyekben  ácriu 
hatáskörben  bírói  munkát  végez,  és  törvénykezési  ügyet  intéz  is  el :  mé^s  közigaza^atási  hatóságnak 
kell  azt  tekinteni  a  hatásköri  összeütközések  szempontjából ;  mert  elvi  batáironal  nem  lévén  am 
nézve,  hogy  valamely  ugy  objectív  jellegénél  fogva  administrativ  vitás  ügy  vag>'  pedig  törvény- 
kezéai  vitás  ügy-e,  az  onjectív  felosztás  alapján  bonyodalmak  állhatnak  elő.  amelyek  snbjeeH'v 
felosztás  alapul  vételérfl  elkerülhetők.  A  minisztertanács' eddigi  pakorlata  is  pl.  a  cselédbérügyek- 
ben  eljáró  főszolga bírót,  a  kihágá^si  ügyben  ítélő  közigazgatási  hatóságot,  a  magánjogi  követelés 
felől  iteiő  községi  bíróságot  nem  birói,  hanem  közigazgatási  hatóságnak  tekintette.  A  javaslatnak  is 
ez  az  álláspontja,  a  melyet  kifejezetten  azért  nem  tart  szökséeesnck  lijeli'ntení.  mert  az  e  saempont- 
ból  bíróságnak  tekintendő  hatóságot  a  rendes  bíróság  szó  eléggé  kifejezi ;  a  közigazgatási  hatósAg» 
ha  birói  müködéat  végez  is,  rendes  biróságnak  semmi  esetre  sem  tekinthető. 
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jeldli  ki,  a  hatásköri  bíróságnak  a  vezetése  alatt  álló  bírósághoz  tartozó 
tagjai  sorából. 

3.  §•  A  hatásköri  biróság  tagjai:  az  elnökön  kivfil  a  m.  kir.  közigaz- 
gatási bíróságnak  nyolcz-nyolez  itélőbirája  (tanácselnök,  curiai  biró,  köz- 
igazgatási bíró). 

Az  itélőbirákat  a  m.  kir.  Guria  és  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság  tel- 
jes ülésben,  saját  tagjai  sorából   három  év  tartamára  titkos  szavazással 


A  tagokat  akként  kell  megválasztani,  hogy  a  hatásköri  bíróságban  a  m. 
kir.  Guriának  mind  polgári,  mind  bflntetö  osztálya  és  a  m.  kir.  közigaz- 
f;atási  bíróságnak  mind  általános  közigazgatási,  mind  pénzügyi  osztálya 
képviselve  legyen. 

A  megválasztott  a  megválasztást  elfogadni  köteles  és  a  hatásköri  bíró- 
sági tagságról  nem  mondhat  le.  A  megválasztott  nem  lehet  tovább  tagja 
s  hatásköri  bíróságnak,  mint  a  meddig  tagja  az  őt  megválasztó  bíróság- 
nak. Annak  a  tagnak  a  helyébe,  a  kinek  tagsága  a  három  év  letelte  előtt 
megszűnik  és  a  szükséghez  képest  annak  a  tagnak  a  helyébe,  a  ki  a 
működésben  előreláthatólag  huzamosabb  időn  át  akadályozva  van,  a  három 
év  hátralevő  tartamára  uj  tagot  kell  választani.^^^ 


^i)  (Min.  ind.)  E  §-ok  a  hatásköri  bíróság  szanretetét  határozzák  meg.  Hinthocy  a  hatáakSri 
l>iróság  a  rendes  biróság,  a  közigazgatási  biróság  és  a  közigatási  hatóság  között  feimeruló  össae- 
ötkÖzÓsi  eseteket  van  hivaiTa  elintézni,  a  dolog  természetéből  következik,  nogy  fegyes  bíróságnak 
'  "  ' —    '      "-    •■        -  «u)  a  ha( ^-  ■ 


&eU  lennie.  A  német  birodalmi  bírói   szenrezetí  törrény  (Geriehlsverfassungsgesetz)  a  natásköri  bíró- 


ság szervezését  a  birodalom  egyes  orszáj^ai  külön  tönrénvbozásának  hagyja  fenn,  kimoMQa  azonban, 
4iogy  a  biróság  felének  va^^y  a  Reiehsgencht,  Tsgy  az  OWstes  Landesfferieht,  yasy  az  Oberlandes- 
j;encht  tagjaiból  kell  állama.  Poroszországban  a  hatásköri  biróság  a  király  által  kinevezett  il  tag- 
ból áll,  a  Kik  közül  6  a  berlini  törvényszék  tagja.  5  pedig  magasabb  közigazgatási  szolgálatra, 
vagy  birói  állásra  képesített  egyének  közül  nevezendő  ki.  A  bijor  hatá^iköri  biróság  11  tagja  közöl 
n  elnököt  és  5  ta«rot  a  legfőbb  törvényszék  vagy  főtörvényszék  bíráiból,  5-öt  pedig  a  köziffasgatási 
törvényszék  bíráiból  nevez  ki  a  király.  Wurttembergben  a  biróság  elnökből  és  6  tagból  fll,  a  kik 
3lözq1  4  a  főtörvényszék  tagja,  a  többi  magasabb  közigazcatási  tisztviselő  vacy  ilyen  állást  riselt 
•egyén.  Szászországban  a  bíróság  11  tagja  k&ül  6-ot  a  főtörvényszék  bíráiból,  a  többit  a  felsőbb 
közigazgatási  hivatalnokokból  kell  kínevezni.  Badenben  a  bíróságnak  13  tagja  raa,  a  kik  könil  8  a 
főtörvényszék  bírája,  5  pedig  felsőbb  közigazgatási  hivatalnok  vagy  közigazgatási  bíró.  Ezekben  u 
országokban  tehát  mindt'nütt  a  birói  elem  a  tolnyomó.  SŐt  ott  is,  a  hol  a  tagok  egy  részére  a  ma- 
ágasabb  közigazgatási  hivatalra  való  képesítés  van  megszabva,  tényleg  inkább  a  közigazgatási  birósác 
tsffjait  nevezik  ki.  Ausztriában  az  1867.  évi  deczember  21-én  keit  törvény  a  hatásköri  ÖsszmtközéseE 
•«ldÖatését  a  Reichsgericht  hatáskörébe  atalja.  A  Reichsgericht  azonban  tulajdonképpen  nem  áll  az 
osztrák  rendes  bíróságok  élén,  hanem  inkább  közigazgatási  biróság  az,  az  alkotmánvszerüen  biztosított 

folitikai  jogok  számára.  A  Reichagericht  a  császár  által  kinevezeu  elnökből  és  alelnökből,  továbbá 
2  tagból  és  4  póttagból  áll,  a  kiket  a  császár  felében  az  orak  házának,  felében  a  képviselőháznak 
javaslatára  életfogVtíg  nevez  ki.  Ha  a  Reichsgericht  és  a  közigazgatási  biróság  között  merül  íal 
liatásköri  Összeütközés,  azt  az  1875.  évi  október  22-iki  törvény  értelmében  e  két  bíróságnak  az 
illető  elnök  állal  eselről-esetre  kijelölt  nég\-négy  tagjából  alakolt  tanács  dönti  el,  a  melybeu  a  1^- 
főbb  bíróság  elnöke  elnököl.  Az  1871  évi  május  24-iki  franczia  törvény  alapján  felállított  hatásköri 
Í)iróság  az  igazságngyminíszter  elnöklete  alatt  az  államtanács  által  síját  tagjai  közül  választott  három 
iUamtanácsobból,  a  semmitoázék  által  saját  tagjaiból  választott  három  tagból,  továbbá  az  ezek  által 
választott  két  bíróból  és  helyettesből  áll.  Az  alelnököt  saját  kebelükből  titkos  szavazással  válaaztják. 
Az  elnöki  tennivalót  rendszerint  sz  alelnök  végzi,  agy,  hogy  az  ügyek  ténvleffes  elintézésébe  az 
igazságögyminiszter  nem  foly  be.  A  belga  alkotmány  106.  ezikke  szerint  a  bírói  és  közigazgatási 
tiatóság  között  támadt  hatáskori  összeütközési  ügyekben  a  semmítŐszék  a  törvényben  meghatározott 
eljárás  szerint  határoz.  A  legtöbb  állam  snlyt  hel>m  tehát  arra,  hogy  a  hatásköri  összeütközések 
i>iróságát  az  ítélkezés  fuggeuenségének,  pá/Utlanságának  és  télies  szabadságának  megóvása  védett 
birói  elemekből  szervezze.  Erre  az  álláspontra  hely^edik  az  a  javaslat  is,  midőn  a  hatásköri  bíró- 
ságot tisztán  birói  elemekből  alkotja  meg  és  abból  a  közigazgatási  hivatalnoki  elemet  kizárja. 
A  Közigazgatási  bivaUlnoki  elemek  bevonása  mellett  a  közigazgatási  szakismeret  és  a  közigazgatási 
érzék  szempontjából  lehetne  Qffyan  szót  emelni ;  a  javaslat  azonoan  ezt  az  elemet  azért  mellőzi,  mert 
a  döntő  snlyt  a  foggeilenjtéc  és  a  pártatlanság  intézményes  biztositékára  helyezi  és  mert  a  közigaz- 
gatási biróság   közremfiködésében  is  bistosílya  látja  a  közigazgatási  szakértelmet  Annál  a  rendszer- 
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,    4,  §•  A  hatásköri   bíróság  az  elnökön-  kívül  hat  tagból  alakult  tanács^ 
ban  határoz.  >c 

A  tanács,  elnöke:  a  hatásköri  bíróság  elnöke  vagy  helyettese,  vagy  a 
hatásköri  bíróság  elnöke  részéről  a  vezetése  alatt  álló  bírósághoz  tartoró 
tagok  sorából  a  rangsor  szerint  kijelölt  ítélőbíró. 

.  •  A  tanács  három  tagjának  a  m.  kir.  Garia,  három  tagjának  a  m.-  kir. 
közigazgatási  bíróság  ítélő  bírájának  kell  lenníe/^^ 

5.  §.  Az  1869:  IV.  t.-cz.  19.  és  22.  §-a  a  hatásköri  bíróságra  is  ki^ 
terjed. 

Az  együttalkalmazást  kizáró  rokonsági  és  sógorsági  viszonyok  tekinteté-i- 
ben az  1891  :  XVII.  t-cz.  41.  §-ának  rendelkezéseit  a  hatásköri  bíróság 
tagjaira  is  alkalmazni  kell.  Az  ily  viszonyban  levők  közül  az  alsóbbállásé 
tag,  egyenlő  állásúak  közül  a  későbben  kínevezett  tag  helyébe  kell  uj 
Migot  választani. 

Arra  nézve,  hogy  a  hatásköri  bíróság  tagja  érdekeltség  okából  mely  ügy 


néij  mdy  fixerint  elnökéi  a  bíróság  naga  ráluxtia.  a  biróság  tekinléivének  érdekében  oélsmübl^^ 
nek  Téli  a  jaTaslat  annak  a  kimoodáaél,  hogy  a  batiaköri  bíróság  elnöke  a  kir.  Gariának  éa  a  kir. 
közigazgatási  biróaágnak  aa  elnöke  legyen,  a  kik  az  elnöki  UazletliároiD  évenkint  TáltakozTt  tiaelikl 
A  helyes  adminisztralio  érdekét  szolgálja  a  ja?aslatnak  az  a  rendelkrzése,  hocy  e  biróság  elnökéi 
hatásköri  bírósági  elnöki  tisztében  is  az  helyettesítse,  a  ki  rendes  munkakőréMn  az  5  helyettei-e, 
L  t.  a  másodelnök,  eauek  akadáis  ozUlása  esetében  a  rangsor  szerint  következő  tag.  A  helvettes  ter- 
mészetesen mindig  annak  a  birósáj^nak  a  tagja,  a  mely  bíróságból  való  a  hatásköri  biróság  jiz 
időszerinti  elnöke.  A  hatásköri  bíróságot  tehát  a  javaslat  a  kir.  Curiának  és  a  kir.  közigaigaia!»> 
bíróságnak  itélőbiráíból  állítja  össze,  ítélőbíró  alatt  értvén  a  tanácselnököket  is.  Az  összeállitásSan  a 
két  bíróságot  illetőleg  a  teljes  paritást  Urtja  szem  előtt  a  javaslat  és  ezt  abban  valósítja  meg,  hogy 
mind  a  Guríából,  mind  a  közigazgatási  birósáfbói  egyenlő  &záma  t.  í.  8-8  taj^otvesza  hatásköri 
birósáffba  és  hog>  az  elnöki  tisziet  mind  a  két  biróság  elnöke  váliakozva  viseli  A  birói  pártatlan^ 
sáffot  és  függetlenséget  kívánja  azzal  is  biztosítani  a  javaslat,  hogv  a  tagok  nem  kinevezés,  hanem 
Tuasztás  utján   lesznek  a  hatásköri    bíróság  tagjaivá.  A  czélszeriiseg  indokolja  azt  a  szabályt,  hogy 

yaDÓlkell  tagokat  választani,  ho^y  így  bármeljrik  o»zlál)ba 


mind  a  két  birósá^ak  mind  a  két  osztályát) 

tartozó  ügyből  nierült  is  fel  az  összeiitközé:  i  eset,  annak  szakszerű  elintézik  biztosítva  le|^Vn. 
A  hptásköri  bíróság  megalakulását  nem  czélszerü  az  egyes  tagok  tetszésétől  tenni  fOggövé ;  ezért  a 
javaslat  a  megválasztást  kötelezővé  teszi  és  a  hatásköri  bírósági  tagságról  való  lemondást   nem  eo- 

fedi  me^.  Az  a  szabály,  hogy  a  megválasztott  a  bárom  éven  belül  nndszerint  addig  marad  tagja  a 
atásköri  bíróságnak,  mint  a  meddig  tagja  a  Curiának  vagy  a  közigazgatási  bíróságnak,  egyr&t  a 
juUicatura  állandóságában,  másrészt  pedig  abban  találja  indokát,  hog\'  a  Guríából,  illetőleg"  a  közr 
iffazffatási  bíróságból  pl.  nyugdíjazás  Kövelkeztébfn  kivált  ítélőbíró  a  bírósági  törvénykezés  íejlődér 
séTel  alig  tarthatna  lépést  és  ezért  tőle  eredményes  működés  ezen  a  téren  is  aligha  volna  Fáirható. 
Minthogy  azonban  a  hatásköri  bírósági  tagság  a  három  év  letelte  előtt  akár  halál  Tagy  nyugalomba 
lépés  következtében  megszünbetik.  akár  pedig  a  bíró  a  nélkül,  hogy  az  őt  megválasztó  biróságnajjt 
tagja  lenni  megszűnnék,  a  hatásköri  bírósági  működésben  huzamosabb  időn  át  pl.  betegség  okából 
akadályozva  lehet.  &zukség  volt  azt  is  kimondani,  hogy  ily  esetben  a  három  év  hátralévő  UrUmári 
uj  tagot  kell  választani,  mert  különben  a  hatásköri  biróság  működését  nem  íolyUthatná.  Minthogy  a 
javaslat  ellenkezően  nem  rendelkezik,  önként  értetik,  hogy  a  hatásköri  birós>ág  tagjai  külön  javaaaí- 
mazási  nem  kapnak. 
<!}  (Min.  ind.)  Ez  a  §.  az  egjes  ügyekben  ítélő  tanács  összeállításáról  rendelkezik.  Hetes  tanácsol 
hoz  javaslatba,  mert  több  tag  az  alapos  megítélés  szempontjából  sem  szükséges,  kevesebb  pedig  azéfl 
nem  ajánlatos,  mert  czélszerűbb,  hogy  ez  a  biróság  ne  kevesebb  tagn  tanácsban  határozzon,  mint  a 
hány  tag  a  Curián  felülvizsgált  ügyben  részt  vett.  A  javaslat  súlyt  helyez  arra,  hegy  az  egyes  űg^-ek 
elintézésénél  is  ahhoz  a  bírósághoz  tartozó  tag  leg>en  a  tanács  elnöke,  a  mely  bíróságból  való  aEbaa 
az  időszakban  az  elnök.  Ez  iránt  rendelkezik  a  4.  §.  második  bekezdése ;  a  harmadik  bekezdés  pedi^ 
a  két  biróság  egyenlőségét  a  Unács  összeállításában  is  biztosítja.  A  javaslat  nem  állit  fei  kötelező 
szabályt  arra,  hogy  az  e^yes  ügyekben  eljáró  tanácsot  akként  kell  megalakíUní,  hogy  abban  a  kir. 
Curiának,  illetőleg  a  közigazgatási  bíróságnak  az  az  osztálya  képviselve  legyen,  a  mely  oszlályb* 
tartozó  Qgyből  az  összeütközés  felmerült.  Az  elnök  a  tanács  összeallitásában  úgyis  ügyelni  foc  arra, 
hogv  büntetőügyben  büntetőbíró,  polgári  ügyben  polgári  bíró,  pénzügyi  ügyben  a  pénzügyi  osztálynak, 
általános  közigaÍEj^atási  ügyben  az  általános  közigazgatási  osztálynak  a  bírája  veően  részt  a  tanácc> 
ban.  De  mivel  nincs  kizárva  az  az  eset,  hogy  betegség  vagy  más  ok  miatt  előforduló  akadályosUt^ 
esetében  az  illető  szak  képviseletét  nem  lehetne  biztosítani,  erre  nézve  kötelező  subály  feUBitása 
csak  nehezítené  a  Unácsok  Összeállítását, 
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elíniézésében  nem  vehet  részt,  a  polgári  törvénykezési  rendtartás  szabályait 
kell  alkalmazni.  Az  érdekeltség  felett  szfikség  esetében  a  határon  bíróság' 
batároz.        . 

6«  §•  Ügyrendjét  a  hatásköri  biróság  teljes  ülésben  a  ministeríum  jóvá- 
hagyásával állapitja  meg.  Az  ügyrendre  nézve  a  m,  kir.  Caria'  elnökét  é^ 
Sí  m.  kir.  közigazgatási  biróság  elnökét,  a  mikor  bármelyikük  a  hatásköri 
bíróságnak  nem  elnöke,  előzetesen  meg  kell  hallgatni. 

A  jegyzői  és  ügykezelési  munka  végzését  az  ügyrend  határozza  meg.^.^! 


MÁSODIK  FEJEZET. 
Eljárás. 

7.  §•  A  törvény  éneimében  hatásköri  összeütközés  esete  akkor  merül  fel : 

1.  ha  mind  a  rendes  biróság,  mind  2(  közigazgatási  biróság  vagy  köz- 
igazgatási hatóság,  úgyszintén  ha  mind  a  közigazgatási  biróság,  mind  a 
közigazgatási  hatóság,  melyek  közül  az  egyiknek  hatiáskörébe  tartozik  az 
eljárás,  ugyanarra  az  ügyre  nézve  jogerősen  kimondták,  hogy  az  eljáiás 
hatáskörükhöz  nem  tartozik; 

2.  ha  a  rendes  bíróság  és  a  közigazgatási  biróság  vagy  a  közigazgatási 
hatóság  ugyanarra  az  ügyre  nézve  jogerősen  kimondták,  hogy  az  eljárás 
iiatáskörükhöz  tartozik ; 

3.  ha  a  rendes  biróság  —  akár  nem  jogerősen,  akár  jogerősen  —  és 
:a  közigazgatási  biróság  ugyanannak  az  ügynek  érdemében  határozott ; 

4.  ha  a  rendes  biróság  nem  jogerősen  és  a  közigazgatási  hatóság  — r 
ííkár  nem  jogerősen,  akár  jogerősen  —  ugyanannak  az  ügynek  az  érde^ 
luében  határozott; 

5.  ha  a  fentemlített  bírói  vagy  közigazgatási  hatóságok  egyike  hatás- 
körét a  2.  ponl  értelmében  megállapította,  másika  pedig  a  3.,*  vagy.  a  4, 
pont  értelmében  ugyanannak  az  ügynek  érdemében  határozott. 

A  rendes  biróság  és  a  közigazgatási  biróság  érdemi  határozatának  jog- 
erőre emelkedése  után  azon  az  alapon,  hogy  az  ügy  a  közigazgatási  ható- 
ság hatáskörébe  tartozik,  eljárásnak  nincs  helye  és  a  biróság  jogerős  érr 
<lemi  határozata  a  közigazgatási  hatósággal  szemben  irányadó. 

A  közigazgatási  biróság  és  a  közigazgatási  hatóság  között  a  2.  pontnak 
megfelelő  esetben  felmerült  hatásköri  összeütközésre  nézve  az  eljárás  tekin- 
tetében a  m.  kir.  közigazgatási  bíróságról  szóló  törvénv  rendelkezései  érin- 
tetlenül maradnak.(*>  (8> 


•  [l)(Képv.  igaztágügyi  6tzo^^«.;  A  jaraslai  6.  l-ának  3-ik  sorában  e  mellékmondat  helyett^: 
ua  Mikor  a  hatásköri  biróságnak  nem  ő  ez  elnöke»,  a  bizottság  szabatosság  szempontjából  a  kovev^ 
%ez5  mondatot  ajánlja  :  ca  mikor  bármelyikük  a  hatásköri  bíróságnak  úem  elnökeiéi  - 

12)  V.  ö.  í:^  k  §§. 

<3)  (Min.  ind.)  Ez  a  §.  azt  a  footos  kérdést  határozza  meg,  hogy  mely  esetekben  és  mikor  meníl 
•íel  e  törvény  értelmében  hatásköri  összeütközés  esete.  E  §.  mindenekelőtt  azt  az  elTí  kérdést  oldja 
meg,  hogy  milyen  természetQ  őgyekben  merül  föl  a  javaslat  értelmében  elii^lézendő  hatásköri  összé- 
•vtköiés.  AzcaJ,'bogy  a  §.  ebben  a  tekintetben  semmiféle  megszorítást  sem  tartalmaz,  azt  fejezi  ki, 
iiogy  az  1.  §-ban  említett  hatóságok  között  a  jog  bárinely  területén  előforduló  hatásköri  összeutkö- 
7.ésekben  a  most  felállítandó  biróság  dönt.  Némely  külföldi  jog,  pl.  a  porosz  jog.  a  liaiásköri  panaskt 
i»  polgári  peres  ügy  (bürgerlicher  Rechtsstreil)  körére  szorítja,  a  franozia  jog  pl.  a  büntetőjog  terü- 
ietén  csak  bizonyos  koriátozássaJ  enged  hatásköri  i>anas^  A  javaslat  ezzel  szemben  a  legtöbb  kül^ 
földi  törvényhozás,  valamint  a  minístertanáes  eddigi  gyakorlata  által  \s  elfogadott  azt  az  elvet  kövatíf 
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8*  §•  Az  a  bírói  vagy  közigazgatási  hatóság,  a  melvnek  határozata 
következtében  a  hatásköri  összeütközés  fetanerült^  hivatalból  haladéktalanul, 

hoey  akir  a  peres  ée  perea  kÍTÜlí,  skir  «  me^joci  é«  a  büntetőjogi,  a  ÍMiyelmi,  azival  birnely 
Sgyben  merSl  fel  az  1.  S-ban  mefieldlt  bat^ágok  UxöU  hatáBkőrí  teazeotk&és,  azt  a  jelen  tónéov 
Artabnébeo  elddotendő  SaaieiitkSiáaekiiek  kell  tekinteni.  A  kérdéanek  az  a  lényege,  hogy  ajogfoirázoL 
melv  httteágfa  bixzák  a  jognak  akár  egyik,  akár  máaik  területén  az  djáráat  ée  ha  a  halénácok 
kSzött  a  hatáák5r  tekintetében  danefitköiés  támad,  teljesen  közömbös  az,  hogy  a  jognak  melyik  ágáJM» 
történt  az  öasudtköiés.  Hatásköri  össseötköiés  általában  két  irányban  meriil  fel.  Egyik  irányban  ngy . 
hogy  az  U]^ben  egyik  hatésác  sen  akar  eljárni ;  pl.  a  birőság  a  közigazgatási  hatóságot,  a  kői^ 
igazgatási  hatóság  pedig  a  birSságot  tartja  az  ügvben  való  eljárásra  biTstottnak ;  ilyen  esetben  sk 
iigynek  nincsen  fóruma  és  a  felek  nem  tsiálnak  ugyiik  elintéiésére  hatóságot ;  ez  az  n.  n.  negatÍT 
hatásköri  ös&ieülközés  esete.  Másik  irányban  pedig  ugy  merül  fel  hatáskön  összefitközés,  hogy  az. 
filjynek  elintézését  több  hatóság  a  maga  hatáskörébe  skarja  vonni,  mind  a  kösigazcatási  hat&ág, 
mind  a  biiséság  el  akar  járni  az  ügyben.  Ilyenkor  az  ügynek  több  fomma  van,  a  meiy  forumok  t5u> 
és  esetleg  ellentétes  határozatot  hoznak ;  ei  az  o.  o.  pozitiv  hatásköri  összeütközés  esete.  Annak, 
hogy  hatásköri  összefitköiés  esete  bármely  irányban  felmerfllheasen,  mindig  feltétele  az  ogynéL 
asonossága  és  a  hatósági  határozat.  Ha  az  az  ügy,  a  melyben  a  különböző  hatóságok  el  akarnak 
járni,  vagy  az  eljárást  megUgadják,  nem  ugyanaz,  ilyenkor  hatásköri  összeütközésről  nem  saólhatnnk, 
mert  a  ket  hatóság  eljárása  vagy  határozata  egymás  mellett  megállhat,  egymást  nem  zárja  ki,  Eásd^ 
feltétele  a  hatásköri  össsentköiés  felmerülésének  sz,  hogy  a  kilönböző  hatóságok  ngyioabban  s& 
ügyben  határoiatot  hosunak,  határozat  alatt  értve  a  hatósági  eljárást,  intézkedést  stb.  la.  A  javaslat 
értelmében  nem  elég  tehát  a  hatásköri  összetitkösés  ielmerültéhez  az,  hogy  az  ügy  a  hatóság  elé' 
vitessék,  hanem  &zükséges  az  is,  hogy  a  hatóság  abban  az  ügybsn  határozatot  hozzon  és  pedig  i9gy 
a  hatáskör  kérdésében  nozxon  határozatot,  vagy  az  ügy  érdemeben  határozzon,  eljárjon,  vagy  inta- 
kedjék,  a  miből  a  hatáskör  kérdésében  vsló  állásfoglalása  kitűnjék.  A  javaslat  mint  áItaJánosabl> 
megjelölést,  a  határozatot  emlití,  mert  a  hatósági  eljárásnak  vagy  intézkedésnek  is  hatósági  határosai 
az  alapja.  Mindaddig,  mig  a  hatóaág  az  Ogyben  nem  határoz,  nem  merült  fel  hatásköri  öfiszeütkÖié» 
esete,  mert  lehetséges,  bogy  a  hatóság  nem  fog  s  másik  hatósággal  ellentétes  álláspontra  behezkedni 
és  igy  nem  merülvén  fel  ellentét  és  meg  lévén  az  ügynek  a  fóruma,  az  ellentét  kiegyenlitésére  és  a 
fórumnak  a  hatásköri  birósá{[  által  való  kijelölésére  nem  lesz  szüks^. 

A  7.  $.  tüzetesen,  pontonkint  meghatározza  a  hatáaköri  összeütközés  eseteit  Az  i.  pont  az  o.  n» 
n^atív  összeütközésről  szól,  s  mely  akkor  fordul  elÖ,  ha  mind  a  rendes  biróság.  mi  na  a  köiigaz- 
ffstási  biróság,  vagy  közigazgatáai  hatóság,  ugyazintén  ha  mind  a  közigazgatási  bíróság,  mind  > 
közigazgatási  hatóság,  melyek  közül  az  egyiknek  hatáskörébe  tartozik  az  eljárás,  ugyanazt  az  qgyei 
jogerősen  hatásköríikhöz  nem  tartozónak  nyilvánították.  Sokszor  megtörténik,  hogy  nemrsak  kél 
hatóság,  hanem  több  hatóság  között  is  kétséges  lehet  az,  ho^  melyiknek  hatáskörebe  Urtozik  ac 
eljárás :  kétséges  lehet  pl.  bogy  a  azolgálati  viszonyból  felmerülő  követelést,  mint  magáiyogi  követe* 
lest,  a  bíróságnak  va^  mint  rselédbéAövetelést  a  cselédügyi  hatóságnak,  vagy  pedig  mint  iparos- 
segédí  követelést  sz  iparhatóaágnak  kell-e  megbírálnia.  Ily  esetben  nem  kívánja  ugyan  m^  a  javaslsc, 
hogy  a  fél  minden  hatóságot  felkeressen  panaszával,  s  melyhez  való  tartozóságáról  az  ügynek  sz& 
lehet,  hanem  azt  megkívánja,  hogy  az  a  hatóság,  a  melyhez  az  ügy  valóban  tartozik,  a  fél  réséről 
megkerestetve,  az  fl^yet  magától  eliiUsítolta  légyen.  Ha  az  ügyben  caak  olyan  hatóságok  hoztak  as 
eljárást  megtsgadó  határozatot,  a  melyeknek  hatiakörébe  nem  is  tartozik  az  eljárás,  sklÉor  a  hatásküri 
ösazeütközés  felvetése  mindenesetre  korai,  mert  valószínű,  hogy  ha  a  fél  ahhoz  a  hatósághoz  fordul, 
a  melyhez  fordulni  kell,  ez  a  hatóság  az  ügyet  nem  fogja  magától  elutasítani.  A  hatosak  az  ügyel 
hatáskörükhöz  nem  tartozónak  mindig  oly  natározattal  nyilvánítják,  a  mely  csakis  a  hatáskör  kér- 
désére szoritkoziL  A  javaslat  megkívánja,  hogy  az  eljárást  megtagadó  ez  a  határozat  jogerőre 
emelkedjék.  Addig,  mig  jogerős  határozattal  nincs  kizárva  mind  a  biróí,  mind  az  adminiatntiv  01^ 
negatív  összeütközésről  níocs  szó,  mert  m^  mind  a  két  utón  van  felső  hslóság,  mely  sz  ügyet  meg 
nem  vizsgálu,  de  a  per^s  vagy  peren  kívüli  eljárás  vagy  a  köiigazgatási  eljárás  szerint  megvizs- 
gálhatja. Nincs  kizárva,  hogy  a  felsőbb  hatóság  az  alsó  hatósági  határozatot  megváltoztatja  és  ezzel 
az  alsóhalóságí  határozatok  következtében  előállott  hatásköri  ellentét  megszüntetvén,  a  hatásköri 
biróság  álul  való  elintézést  elkerülhetővé  teszi.  Ónként  értetik,  hogy  a  felek  nincsenek  kényszerítve 
az  alsó  hatósági  határozat  ellen  jogorvoslattal  élni  és  a  felsőbb  hatósági  megviisicálást  nrovoUIní ;  • 
hstáskört  megtagadó  alaő  hatósági  határozat  tehát  akkor  ia  jogerős,  ha  az  ellen  a  felek  a  ■Meg- 
szabott idő  alatt  felebbvítellel  nem  élnek,  vagy  ha  az  ellen  a  feíebbvitel  az  etiárási  szabályok  sasríni 
ki  van  zárva.  Az  i.  pont  mind  a  rendes  bíróság,  mind  a  közigazgatási  biróság,  mind  peaig  a  köz- 
i  ga^^atási  hatósággal  szemben  felmerült  hatásköri  összeütközések  esetére  vonstkozik. 

A  7.  §.  2.,  3.  &  4.  pontja  az  úgynevezett  pozitív  hatásköri  összeütközés  eselsit  szabályoizák. 
Bs  pedig  az  egyes  esetek  küiönfélesegéhez  képest  különféle  módon.  A  2.,  a  3.  és  4  pont  csak  s 
renaes  biróság  és  a  közigazgatási  biróság,  továbbá  a  rendes  biróság  és  a  közigazgatási  batétág 
között  felmerült  pozitiv  összeülközési  eseteket  szabályozza,  mert  a  közigazgatáaí  Bíróság  és  a  k8z- 
igazgatási  hatóság  között  felmerült  pozitív  összeütközési  esetekro  voostkozó  Mjíb  takintetébm,  n 
mint  alább  tüzetesen  ki  fogom  fejteni,  a  közigazgatási  bíróságról  szóló  1896 :  XXVI.  t-czikk  rso- 
delkezéseí  érintetlenül  maradnak.  A  3.  pont  a  közigazgatáaí  hatóaágról,  a  4.  pont  pedig  a  közígai- 
gatási  bíróságról  nem  is  rendelkezik. 
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legkésőbb  15  nap  alatt  köteles  a  felmerült  összeütközési  esetre  vonatkosó 
összes  iratokat  —  ideértve  az  ügyben  eljárt  másik  birói  vagy  köúgazga- 


A  2.  jMDt  ért«lmébeii  a  naáta  bíróság  é«  t  köu^auaU«i  bíróság  ya^y  a  közígaigatás  hatóság 
köiött  poBliy  hatáakörí  öaszeütkdzés  esete  akkor  menil  lel,  ba  e  hatóságok  ugyanazt  az  figyet  jog- 
•rfiien  hatiskórfikhöz  Urtozónak  oyflfáoitottáL  E  pont  alapján  a  hatásköri  összeütközést  a  két 
hatóságnak  •lyan  Jogerős  határozata  idézi  elő,  a  mely  kizárólag  a  hatáskör  kérdésére  szorítkoiiL 
Eoel  szeiiibe&  a  3.  és  4.  pont  azokról  a  oositir  hatásköri  összeütközési  esetekről  ssól,  a  melyeket  a 
hatóságok  éröemi  határozata  idéz  elő.  Minthogy  ucyanis  megtörténik,  hogy  a  hatóság  a  hatáskör 
kérdéseben  kölőn  nem  hoz  határoutot,  mert  lehet,  hogy  a  felek  hatásköri  iifogást  nem  teamek,  a 
bíróság  pedig  a  hatáskör  hiányát  hí  vauiból  nem  észleli,  figyelmét  ez  elkeroli ;  minthogy  az  is  lehet- 
séges, hogy  az  eljárási  szabályok  szerint  a  hatóság  abban  az  esetben,  ha  az  ngyet  hatáskörébe  tar- 
tozónak tekinti,  nem  is  köteles  a  hatáskör  kérdésében  határozni,  hanem  mindjárt  az  agy  érdemébe 
becsátkozhatik  (a  mi  pL  a  közigazgatási  eljárásban  a  rendes  eset) :  ezért  szükséffes  rendelkezni 
azokról  az  esetekről  is,  a  melyeiben  a  hatóság  nem  határoz  külön  a  hatáskör  kéraésében,  hanem 
azzal  nyilvánítja  az  ögyet  hatáskörébe  tartozónak,  ho^  az  ögv  érdemében  határoz  (eljár  Jégy  iotéz- 
kedik.)  De  sziikséges  izekről  az  esetekről  gondoskodni  annál  fogva  is,  mert  a  sommás  járásban  a 
bírósági  hatáskört  megállapító  határozat  énen  külön  felebbvitelnek  nincsen  helye  (1S83 :  IVIIL  k-ez. 


2S.  §.  második  bek.),  a  felebbezési  eljárásban  pedig  hatásköri  kifogás  alapján  a  fdebbezés  érdemének 
tárgyalása  meg  nem  tagadható  (1893 :  IVIII.  Lci.  153.  §.  második  beL).  A  hatáskört  megállapító 
határozat  ellen  tehát  a  sommás  eljárásban  csak  az  érdemi  határozat  elleni  jogorvoslat  keretooea 
lehet  orvoslást  keresni,  a£y,  hogy  ilyen  esetben  a  hatásköri  kérdést  eldöntő  határozat  az  ügy  érde- 
mében hozott  határozattal  e^tt  emelkedik  jogerőre. 

A  3.  pont  értelmében  pozitív  hatásköri  összeütközés  esete  merül  lel  akkor,  ha  a  rendes  bíróság 
és  a  közigazgatási  bíróság  ugyanannak  az  ügynek  érdemében  határozott.  Es  pedig  ez  az  összeütközés 
már  felmerült  akkor  is,  ha  a  rendes  bíróságnak  érdemi  határozata  még  nem  jogerős.  Ha  az  össze- 
ütközést csak  a  hatáskör  kérdésére  szorítkozó  határozat  provokálja,  akkor  e  határozat  jogerejének 
mef^ivánása  sem  a  hatóságoknak,  sem  a  feleknek  hátrányokra  nem  válik,  mert  a  hatásköri  kerdéeekre 
szorítkozó  jogorvoslatok  dinlézése  gyorsan,  könnyen  és  kevés  költséggel  történhetik.  De  ha  az  össze- 
ütközést érdemi  határozat  provokálta,  akkor  nem  volna  ezélszerü  me^Övetelni,  hogy  a  felsőbb  bir^ 
Ságok  is  határozzanak  érdemben,  mert  ezeknek  a  jogorvoslatoknak  az  elintézése  már  sok  időbe  és  — 
^  a  bírói  eljárásban  —  sok  költségbe  is  kerülhet.  Helyesebb  tehát  ily  esetben  a  vitás 


hatásköri 
kérdést  a  hatásköri  biróságfal  nyomban  eldöntetni,  a  mely  döntés  esetlég  az  ügy  érdemében  való 
hosszadalmas  és  költséps  eljárást  feleslegessé  teszi.  E  pont  értelmében  tehát  már  az  alsó  fokú  bíróság 
fogja  felterjeszteni  az  ogyet  a  hatásköri  bírósághoz,  ha  olvan  ü^ben  hozott  érdemi  határozatot,  a 
melyben  a  közigazgatási  bíróság  is  érdemben  határozott.  De  mivel  nincs  kizárva,  hogy  csak  a  rendes 
bíróság  határozatának  jogerőre  emelkedése  otán  tűnik  ki  az,  hogy  ugyanabban  az  üg>ben  már  a 
közigazgatási  bíróságnak  is  van  érdemi  határozata :  szükséges  volt  a  ö.  pontban  azt  is  kifejezni, 
hogy  a  hatásköri  összeütközés  elintézését  ily  esetben  a  rendes  bírósági  liatározst  joi^erőre  emelkedése 
sem  akadályozza.  Ezt  nem  tekinthetjük  aggályosnak,  mert  a  közigazgatási  bíróság  is  birói  hatóság  és 
nincs  ok  arra,  hogy  a  rendes  oiróságnak  a  közigazgatási  bíróság  fölött  túlsúlyt  biztositsonk. 
A  közigazgatási  bíróság  határozatának  jogerejét  e  pontban  azért  nem  volt  szükséges  külön  kiemelni, 
mert  a  közigazgatási  bíróság  végső  fokban  határoz,  határozata  tehát  mindig  jogerős. 

A  4.  pnt  a  rendes  bíróság  és  a  közigazgatási  hatóság  között  felmerült  oly  pozitív  hatásköri  össze- 
ütközésről szól,  a  melyet  a  bíróság,  vagy  a  közigazgatási  hatóság  érdemi  nalározata  idézett  elő. 
Az  összeütközést  megállapítja  a  két  hatóság  érdemi  határozata  már  akkor  is,  ha  nem  emelkedett 
jogerőre.  A  már  fentebb  elősdott  oknál  focva  itt  sem  ezélszerü  az  érdemi  határozat  jogerejét  bevárni 
és  az  ezzel  felmerülő  $ok  munkának  és  költségnek  kárbave&ztét  koczkáztatni.  A  batá^ri  Összeütkö- 
zésnek elintézését  az,  hogy  a  közigazgatási  hatósági  határozat  jogerőre  emelkedett,  nem  zárja  ki,  a 
mit  a  4.  pont  szövege  világosan  kifejez.  Ellenben  a  birói  határozat,  t.  i.  a  bírói  érdemi  határozat 
jogerőre  emelkedése  a  közigaz(^atási  halósággal  szemben  hatásköri  összeütközés  felmerültét  már  kizárja. 


Ha  a  bíróság  az  ügyet  már  érdemben  eldöntötte  és  ez  a  bírói  határozat  jogerőre  emelkedett,  a  res 
judicata  éríntheietlensége  oly  nagy  igazságszolgáltatási  követelmény,  hogy  azt  már  nem  szabad  többé 
megbolygatni  azon  a  czim>  n  sem,  hogy  az  fi^  tulajdonképen  nem  bírói,  hanem  közigazgatási  hatás- 
körbe tartozik.  A  ré^hbi  porosz  jog  még  a  jogerőre  emelkedett  bírói  ítélet  után  is  megengedte  a 
hatásköri  összeütközés  provokálhatásár ;  a  mi  mmistertanácsi  gyakorlatunk  is  hatályon  kívül  helyez 
néha  jogerős  birói  ítéletet,  ha  azt  közigazgatási  hatáskörbe  Urtozó  ügyben  hozták.  Kiindul  ez  a  fel- 
fogás abból  az  álláspontból,  hogy  a  bíróság  rsaku^an  illetéktelenül  avatkozott  a  közigazgatási 
jogkörbe  és  így  az  állam  közjogát  sértette  meg.  Politikai  tekintetek  és  a  francsia  jog  befolyása,  mely 
már  a  semmitoszék  előtt  megfordult  ügyben,  sőt  a  felebbviteli  fórumon  is  csak  korlátozva  engeai 
meg  a  hatásköri  összeütközési  vitának  a  felvetését,  arra  indították  Poroszországot,  hogy  már  1847-Den 
elhagyta  régi  álláspontját.  Az  ausztriai  törvény  szerint  sem  lehet  a  birói  ítélet  joguőre  emelkedése 
után  a  hatásköri  kérdést  felvetni  Nálunk  a  niínisterUnács  is  igen  ritkán  helyezte  hatályon  kívül  a 
iojierős  bírói  ítéletet,  csak  olyan  esetekben,  a  mikor  egészen  nyilvánvaló  volt,  hogy  a  bíróság  a  hatás- 
kori szabályok  nyílt  megsértésével  avatkozott  közigazgatási  hatáskörbe.  A  legtermészetesebb  és  a 
hatáskörök  kellő  védelmének  érdekében  a  leggyakoriatibb  megoldás  az  érdemben  hozott  birói  hatá- 
rottt  jogerőre  emelkedését  jelölni  meg  a  hatásköri  viu  íelvethetéséoek   véghstáránl.  Ebez  képest  a 
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tási  hatóságnak  szükség  esetében  beszerzendő  iratait  is  r-  közvedeníy  a 
hatásköri  bírósághoz  felterjeszteni/^^ 


javaslat  kimondja,  hon^y  a  rendeíi  bírósáf  érdemi  határoutinak  jocerffre  emelkedése  atii  aiOD  as 
alapon;  hogy  as  iiry  a  közigaifcatási  hatosig  hatii^körébe  urtozik,  eijirásnak  már  nem  Uhet  heN« 
és  hogy  a  rend<*s  bíróság  jogerÓs  érdemi  balároxala  a  kdiijra^itási  hatósággal  stembea  irinyaoö. 
Az  eset  hasonlóságánál  fogra  czélsr^rünek  muutkozik  ezt  a  közigazgatási  birósag  érdemi  határoutára 
nézve  is  kifejeietten  kimondani,  önként  értetik,  hogy  a  hatásköri  Összeiitközés  relmirfillébez  nem 
szakséKes.  ho^y  mind  a  két  batósápak  a  7.  §.  ugyanazon  pontiában  megjelölt  határosau  idézze  el6 
az  összeQtközest.  Éhez  képest  például  rslmerült  az  összeotközes  akkor  is,  ha  a  bíróság  érdembe 
bocsátkozás  nélkül  csak  hatáskörét  állapitotta  meg  (i.  p.)  a  közínzgatási  hatóság  sUeDben  érdemi 
határozatot  hozott  (4.  p.)  Ezt  a  magától  értetődő  dolgot  a  szövegen  kfilön  kifejezai  nem  volt  szak- 
séges.  A  közigazgatási  bíróságról  szóló  189(5:  XXVI.  t-ezikk  13lT  §-a  tüzetesen  isabályosza  a  köz- 
igazgatási híróság  és  a  közigazgatási  hatóíiág  között  relmeriilt  pozitiy  hatteköri  ÖsszefitkSiéB 
elintézésére  yonatkozo  eljárást.  Minthogy  ez  az  eljárás  már  tüzetesen  szabályozva  Tan  s  a  szabályozás 
a  közigazgatási  bíróságról  szóló  törvény  egyéb  rendelkezéseivel  szorosan  összefflgg,  a  lEvakorUtban 
panaszra  nem  adott  okot  és  ez  eljárás  elvei  a  közíj;azgatásí  ügyekben  szem  alőtt  tartandó  követél- 
ményeknek megfelelnek  :  a  javaslel  ezeket  a  szabályokat  érinte'llenöl  hagyja  és  ezt  a  7.  §.  atolsó 
bekezdésében  világosan  kijelenti.  A  jelen  javaslat  )l.  feieiete  tehát  a  közigizgatásí  bíróságra  val6 
vonatkozásban  rsak  a  közigazgatási  bíróság  és  a  rendes  Díróság  közötti  pozHív  összeütközés,  valamrnl 
a  közigazgatási  bíróság  és  a  rendes  bíróság,  továbbá  a  közígazgatákí  bíróság  éi  a  közígargatásí 
hatóság  közötU  negatív  összeütközés  esetére  nyer  alkalmazást  Ellenben  a  javaslat  többi  rendelkezéaaí 
és  különösen  az  a  rendelkezése,  hogy  a  hatáskön  összeütközés  elintézése  a  most  szervezendő  hatásköri 
bíróság  elé  urtozik  (a  29.  §-ban  említett  kívéteit  nem  tekintve),  a  közigazgatási  bírósággal  szembea 
felmerü  t  minden  összeüiközési  esetre  is  tehát  a  közigazgatási  bíróság  és  a  közigazgatási  hatósá|^ 
közötti  pozitív  összeütközés  esetére  is  alkalmazást  fo^  nyerni; 

A  7.  §.  azt  a  kérdést  is  megoldja,  hogy  mely  idcipontban  merül  Tel  a  hatásköri  összeütközés. 
Az  Összeütközés  az  i.  és  a  i.  pont  esetéhen  akkor  merül  fÖl,  a  mikor  az  utoljára  eljáró  hatóság 
határnzau  jogerőre  emelkedik.  A  3.  és  i  i.  pont  esetében  pedig  felmerül  az  összeütközés  már  akkor, 
a  mikor  az  utóbb  eljáró  bíróság  vagy  közigazgatási  hatóság  érdemben  —  ha  nem  is  jogerősen  — 
határ(»zott,  illetőleg  a  közigazgatási  bíróság  natározatát  meghozta. 

'   (Kt'pv.  iyazságügyi  bizott'S.)    Ezen    szakasz    az    összeütközések   eseteit   taxatíve    sorolja    fal. 
Az  indokolásban  kifejtetik,  hosy  összeütközés  esetét  képezi  az  is,  a  mi  az  indokolás  szerint  a  taxati6 

fontjaiban  hallgatagon  benne  foglaltatik.  «ha  a  fentemlített  bírói  vagy  közigazgatási  hatóságok  egyika 
atáskörét  a  :2.  pont  értelmében  megállapította,  másika  pedi^  a  3.  vagy  a  4.  pont  értelmében  nigraa- 
annak  az  ügynek  érdemében  határozott ».  A  bízottság  szükségesnek  tartja,  hogy  az  idézett  szöveg 
minden  félreértés  elkerülése  végett  a  §-ba  belevetessék  és  pedig  a  4-ik  pont  után,  mint  5>ik  pont ; 
ez  a  pont  tehát  a  ^.  6-ik  bekezdését  képezendi. 

<1)  (Min.  ind.)  Ez  a  ^\  a  javallatnak  o^yik  legsarkalatosabb  rendelkezését  tartalmazza,  maghttá- 
rozván  azt.  hogy  mi  képen  keriil  az  összeiilkozési  eset  a  hatásköri  bírósághoz  elintézés  végett  A  kül- 
földi törvényhozások  szerint  a  haU^sköri  bíróság  csak  hatásköri  panasz  alapján  határoz,  abban  a 
kérdésben  azonban,  hogy  ki  legyen  jogosítva  hatásköri  panaszt  emelni,  másként  szabályozzák  a  negatiy 
és  másként  a  posiiiv  összeüiközési  eseteket.  A  negatív  hatásköri  ös^^zeütközések  esetében  általábaa 
csak  akkor  van  helye  e  tÖr>'ény hozások  szerint  az  összeütközések  elintézésének,  ha  az  ügyben  érdekelt 
fél  hatásköri  panaszt  eme)  és  ezen  nz  iilon  kijelenti,  hogy  ax  összeütközés  elintézését  kiránja.  l^y 
rendelkezik  pl.  a  porosz,  a  franrzia  és  az  osztrák  jog.  rnlamint  az  189l!^ik  évi  magyar  tervezet  is. 
Ha  a  felek  megnyngosznak  abbin.  hogy  ügyüknek  nem  akad  hatósága,  ngy  e  felfogás  mellett  semmi 
tekintet  sem  követeli  azt.  ho;^y  az  állam  a  Telekre  hivatalból  oktroyáljon  hatóságot,  a  mely  előtt 
esetleg  az  eljárást  nem  is  foiyialják.  .<\  pozitív  összeütközés  esetében  ellenben  a  külföldi  törvényho- 
zások általában  és  az  \WXi.  cvi  tervezetünk  is  csak  hatósági  panaszra  engedik  meg  ax  összeütközés 
provokálását,  ebben  az  esetben  a  léinek  pnnaszemelési  jogot  nem  adnak.  Iiüzek  a  törvények,  illetőleg 
az  emlíieii  tervezet  csak  a  kÖ2Í^az;<:atási  halóságoknak  adják  meg  a  panaszemelés  jogát  és  nem  is 
mindegyik  közigazgatást  hatóságinak.  Kr.inrzíaorszá;;ban  a  préfet,  Poroszországban  a  ministerek  és  a 
tartományi  közígaz^^atási  föhatósá^'ok.  Bajorországban  a  Kreisregieriing,  a  ministerek  és  bizonyos 
esetben  a  köz<f2^iz;:alási  birósáf,'  mellett  mtiködő  államügyész,  Szús/.országban  csak  a  magasabb  köz- 
igazgatási halóságok.  Hadenben.  Messenbeo  csak  a  központi  kormánynatóságok,  Württembergbea 
ug}'anezek  Cn  a  rendes  bírósággal  szemben  n  közígazí^itási  bíróság,  Ausztriában  pedig  az  országos 
vag}'  az  ennél  magasabb  kormányhntóságok  emelhetnek  hatásköri  panaszt ;  általában  azt  a  tételt 
fogadják  cl,  hogy  poi>itiv  hatásköri  összeütközések  esetében  csak  a  mínister,  vagy  a  felsőbb 
kÖzíga7gaiá.si  halóság  van  jogosítva  hatásköri  panaszt  érvényesíteni.  Az  1K95.  évi  tervezetünk  a 
főispánt  la  srékes  fő  város  főpolgármesterét),  az  alispánt  (törvényhatósági  város  polgármesterét),  t 
pénzügy  iga /.gatót  és  az  illeiö  ministert  jogosítja  fel  a  hatásköri  panasz  benyújtására,  kijelentvén  azt 
I!;.  hogv  a  panasz  bejelentésének  vagy  visszavonásának  joga  a  felelős  mínister  hatósága  és  ellenőrzése 
alatt  ál]  s  a  panaszt  emelhetik  akkor  is.  ha  náluk  az  ügy  ninrs  folyamaiban.  Lényegileg  ngvanezt  a 
rendszert  fo^adia  el  a  közigazgatási  biró<ág  és  a  közigazgatási  hatóság  között  felmerült  positiv  Össze- 
ütközések elintézésére  nézve  a  közigazgatási  biróságról  szóló  i89t) :  XxVI.  törv.-críkk  131.  §-a-  ts. 
A  külföldi  törvényhozások  és  az*iH9.\  évi  tervezel  a  rendes  bíróságot  a. hatáskUrí  panasz  emelésének 
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•  9*  §•  A  felterjesEtS  biréí  vagy  közigazgatási  hatóság  a  hatásköri  ossze^ 
fitkozés  fehnerfiltérA!  az  ögyben  eljárt  m^sik  közigazgatási  vagy  birói  ha-^ 
tóságot  nyomban  értesíteni  köteles.   • 

A  hatásköri  összeütközés  felmerültét  a  rendes  biróság  az  igazságügy- 
ininistemek,  a  közigazgatási  hatóság  annak  a  ministernek,  a  kinek  figykö- 

jogival  Bcm  rah^Bák  M.  Kiindalfa  abMI  ts  alapelTMl.  hpgf  a  biróság  esak  t  fél  kérelmén  vigy 
a  ?áiUd  inditfányirt  jár  el  éa  i^  addic,  míg  folyamatban  omes  előtte  ai  3gY,  niaca  ia  hívatTa  a 
tSrvéoyeseír  m^llapitou  batáskdrSk  éraekében  biTatalbóI  lépéseket  tenni\  a  hatásköri  panasi  proTo- 
kálásét  esakii  a  kftagaxgatási  hatóaágBak  biito8Íl|áL  A  btróeágnak  erre  sniksége  sinca,  mert  ha 
lolyamatba  tesxik  előtte  ax  eljárást^  ax  ügyet  a  k6zigaia;atási  hatMág  elé  CMk  Tagy  sigát  határozata, 
vagy  a  hatásköri  összefitkŐxéaek  bírósága  otalhatfa.  A  birói  haUlmi  k5r5n  szerintük  azzal,  hogy  a 
biröságoak  proTokálási  joga  nincs,  sérelem  alá  nem  esik  és  ezt  gyakorlati  okok  sem  kÖTetelik. 

A  janalat  a  most  ismertetett  felfo|rá3tól  eltérő  álláspontra  helyezkedik  ós  a  hatásköri  össse&tkJH 
aést,  akár  negatív,  akár  ponttv  irányban  merfiyön  as  fel,  mindig  hivatalból  intézteti  el.  A  hatásköri 
per  közjoci  természetű,  a  jogvita  nem  magánfelek,  hanem  a  hatóságok  között  folyik,  a  magánfelek 
KÖzremfiködése  tehát  nem  lényeges  és  pedig  nem  csak  pozitív,  hanem  negatív  összeStközés  esetében 
Aem.  Nem  indokolt  ehhez  képest  a  mairánfelek  közremfiködését  szfikségképenivé  tenni  oly  értelemben, 
bogy  a  neffativ  össsetitközés  a  maffánfd  panasza  nélkül  el  ne  intéztessék.  Annak,  hogy  hatásköri 
össseütközés  felmerült,  vagy  a  hatáskört  meghatározó  jogszabályok  .homályossága  vagy  hangossága, 
^agy  a  jogszabályt  alkalmazó  közegek  járatlansága  az  oka.  Ha  a  hatásköri  jogszabály  félreértnetlenaí 
tilágos  és  ha  a  szabályt  alkalmazó  köug  azt  ismeri  és  helyesen  alkalmazza :  hatásköri  összeütközés 
ésece  nem  merülhet  fel.  A  féhiek  abban,  hogy  ily  összeütközés  felmérőit,  semmi  része  sincs.  A  fél 
eleget  tesz  a  jog  által  reá  rótt  kötelezettségnek  akkor,  ha  jogának  érvényesítése  végett  az 
eljárásra  hivatottnak  vélt  hatósághoz  fordul  és  ha  ettől  elutasítva,  az  ez  által  eljárásra 
bivatottnak  tartott  másik  hatóságot  keresi  fel.  Teljesen  indokolatlan  az  Összeütközésben  mindenképen 
tétlen  felet  még  azzal  is  terhelni,  hogy  egy  harmadik  fórumot  keressen  fel  azért,  hocy  a  haló> 
Ságok  között  felmerült  összeütközés  elinté/ésével  ügyének  illetékes  fórumát  megnyerje.  A  zavar  az 
üUam  közjogi  rendiében  az  állam  törvénvének  vagy  az  állam  közegének  a  hibája  következtében  állott 
élő;  azt  tehát  a  felnek  minden  közreműködése  nélkül  magának  az  államnak  hivatalból  kell  rendbe 
tiozní.  De  méltánytalan  is  volna  a  felet  a  hatásköri  panaszra  szorítás  utján  utánjárással  és  költségcel 
Cerhelní.  A  negatív  hatásköri  összeütközés i  esetek  túlnyomó  nagy  része  szegény  embereknek,  csele- 
iteknek, mezei  munkásoknak,  iparos  segédeknek  csekély  értékű  ügyében  merül  fel ;  gár  korona  összegű 
«selédbér,  segédi  követelés,  mezei  munkabér,  mezei  vagy  erdei  kár  adja  ez  összeutközési  eseteknek 
az  anyagát,  hzeknek  a  kis  embereknek  már  az  is  kárt  okoz,  ha  ügyük  érvényesítése  végeit  két  ható- 
éáfhoz  kellett  hiába  fordniniok,  nagyon  aulyosan  nehezednék  rájuk  az,  ha  a  fórum,  megnyerése  végett 
ang  egy  harmadik  hatósághoz  is  kellene  folyamodniok  és  ebből  a  czélból,  ha  személyesen  járnak  el, 
^y  munkanapot  vesziteniök.  ha  pedig  nem  személyesen  járnak  el,  meghatalmazottat  keresníök  és  a 
meghatalmazás  költs^t  víselniök.  Ehhez  járul  még  az  is,  hogy  a  hatásköri  biróság  előtti  eljárásra 
és  a  hatásköri  panasz  benyújtására  is  jól  megfontolt  okokból  ügyvédi  kényszert  kell- felállítani.  Az  a 
költs^  tehát,  a  mibe  az  ügyvédi  képviselet  a  félnek  kerül,  legtöbbször  a  per  tárgyának  csekély  értékét 
Is  felülmúlná.  Szegényvédő  nzyvéd  kirendelését  sem  nyerhetné  el  könnyen  a  szegény  fél,  mert  mé^ 
abban  a  kérdésben  is  hatásköri  vita  állhat  elő,  hogy  melyik  hatóság  intézkedj^  a  szegényvédo 
kirendelése  iránt.  Nyilvánvaló  tehát,  hogy  a  hatásköri  összeütközésnek  hivatalból  való  elintézése' a  fél 
érdekében  előnyösebo.  Az  utánjárás  nehézkessége  és  költségessége  sokszor  arra  vinné  a  felet,  hogy 
inkább  lemond  jogának  érvényesítéséről,  mint  hogy  az  azzal  járó  nehézségeknek  kitecye  magát.  Nem 
ezabad  itt  azt  sem  figyelmen  kivül  hagyni,  hogy  olyan  ügyek  is  vannak,  a  melyekben  magán- 
fél nincs ; .  tehát  a  hivatalból  való  elintézés  egyáltalában  mellőzhetetlen.  A  közigngatási  eljárás 
hatáskörébe  tartozó  kibágási  eljárásban  a  közváa'  képviseletéről  ez  idő  szerint  nincs  gondoskodás,  a 
bitatalból  üldözendő,  idetartozó  kihágások  esetében  tehát  nincs  fél,  a  ki  hatásköri  panaszt  emelne. 
Távol  levő,  de  gondnokság  alá  nem  helyezett,  ismeretlen  helyen  tartózkodó  felet  illető  pénzösszeg 
letéti  őnése  könil  is  többször  merült  fel  j^yámbatóság  és  biróság  között  hatásköri  összeütközés ;  ha 
i\y  esetben  hivatalból  nem  történnék  meg  annak  az  elintézése,  az  összeütközés  elintézetlenül  maradna, 
mert  az  érdekelt  fél  az  ügyről  nem  tud  semmit,  és  így  hatásköri  panaszt  nem  is  emelhet.  A  hatás- 
köri per  jogi  természetére  nézve  előadott  indokok  még  erősebben  szóinak  a  mellett,  hogy  a  pozitív 
összeutközési  esetek  is  hivatalból  intéztessenek  el.  Különösen  agj^ályos  az  a  rendszer,  nogy  a  köz- 
igazgatási hatóságok,  ministerek,  bármely  bírósági  eljárást  a  közigazgatási  hatáskör  sérelme  czimén 
^ár  polgári,  akár  büntető  ügyben  megakaszthassanak  és  pedig  minden  hatósági  határozat  nélkül 
egyszerű  megkereséssel  még  akkor  is,  ha  a  fél  az  ügyet  a  közigazgatási  nton  nem  tette  folyamatba. 
A  birói  eljárás  garantiáinak  és*  a  birói  jogvédelem  biztonságának  erős  sérelmével  járhat  az.  Nem 
fogadható  el  helyesnek  az  az  érvelés  sem.  hogy  a  birói  hatalmi  körön  azzal,  hogy  a  bíróságnak 
panaszemelési  joga  nincs,  sérelem  nem  esik  és  ezt  gyakorlati  okok  sem  követelik.  A  javulat  felfogása 
szerint  súlyos  sérelem  esik  a  birói  eljárásban  rejlő  alkotmányos  biztosítékokon  akkor,  ha  törvény 
szerint  h'xréi  útra  tartozó  n«|yet  közigazgatási  utón  intéznek  el.  Az  az  érv,  hogy  a  biróság  csak  a 
fél  kérelmére  jár  el.  nem  ínaokolhatja  a  hatásköri  panasznak  csak  a  közigazgatási  hatóságra  szorí- 
tását, k  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  is  számtalan  ohan  magánjogi  és  büntetőjogi   ügy  tar- 
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rébe  az  összeütközésre  alkalmat  adó  flgy  tartozik,  a  tényállás  közlésivel 
haladéktalanul  tudomására  juttatja^  Ugyanennek  a  minísternek  hozza  tudo- 
mására a  közigazgatási  biróság  a  rendes  bírósággal  szemben  felmerült 
hatásköri  összeütközés  esetét ^^^ 

10.  §•  A  felmerült  hatásköri  összeütközés  az  eljárás  folytatását  és  az 
érdemi  határozat  jogerőre  emelkedését  felfüggeszti,  a  halaszthatatlanul 
szükséges  intézkedések  megtételét  azonban  nem  zárja  ki.. 

A  mennyiben  a  hatásköri  összeütközés  felmerülte  idején  végrehajtás  el- 
rendelésének vagy  folytatásának  lehet  helye,  a  végrehajtás  a  hatásköri 
összeütközés  elintézéséig  a  biztosító  intézkedések  foganatosításán  tul  nem 
terjedhet,  kivéve,  ha  a  végrehajtás  elhalasztásából  helyrehozhatatlan  kár 
származnéL^^ 


toiik,  a  melydibea  a  közjgai|;ttási  hatóiig  is  csak  a  fii  kirelmira  járiiat  eL  Eseket  «x  telvUt 
takintre,  a  köxi^aigatiai  hs  a  bírói  hatóaigok  ktefitt  e  risiben  aemmi  kuKubiig  sincs,  nir  pedig  • 
hatisköri  öaazeútkiiisekDek  tolnyomó  nagy  riaxiben  ipeo  ezek  ax  ögyak  adjik  ax  őaszeülkoiie 
anvagil. 

Mindezeket  fontolóra  yire,  a  javulat  ax  öetxeütkfizés  esetinek  hirataJból  tfirtinó  elintixését  állíja 
fel  axabályol.  A  kolíSldi  tönrinyhoziaok  pildijit  nem  tartja  irányadónak  a  janslaL  A  katiakSrí 
ösezeülközisi  eseteknek  ax  anyaga  a  legtöbo  iilamban  kiUönbozik  a  miénktől.  Talán  sehol  sincs  anaivi 
magánjogi,  tehát  tulajdonképen  bírói  útra  Urtoxó  ogy,  kóxigazgatásí  útra  utasítva,  mint  nAlnaL 
A  hatásköri  összeütközések  birósácának  elintézési  köréből  több  helyQtt  a  büntető  és  t  perao  kívüli 
ügyek  ki  vannak  xárya,  szóval  t  Eülföldi  TÍszonyok  a  miénktől  sok  tekintetben  eltérnek.  Koveikeséské» 
a  külföldi  minta  követése  épen  nem  indokolt.  Ellenben  nyomós  érv  meríthető  a  hivatalból  törtiBO 
elintézés  mellett  abból  a  körfllménybő],  hogy  t  bíróságok  közöu  félmerfilt  hatásköri  ösneötkozési 
eseteket  mind  ma,  mind  pedig  ax  uj  polgári  perrendtarUsi  javaslat  szerint  hÍTatalból  kall  elíntimi 
és  hogy  a  hatásköri  összeütközések  ministertanáesí  elintézése  is  már  négy  évtized  óta  hivaulból  t5i^ 
ténik.  Ennek  helyességét  ax  eddigi  ig^yakorlat  eléggé  bixonyítja  s  ax  elintézéi  e  módja  ellen  sob« 
panasz  nem  merült  fÖl.  Ehhez  járul  végol  anatk  a  megfontolúa  is,  hogy  a  hiratalból  raló  elíniéaé» 
elfogadása  a  panasxemelé»re  jogosítottak  körének  meghatároxását  és  tÖbn  aprólékos  snbályt  fiUöafe- 
gessé  tesz,  és  így  nem  csak  a  törvény  szerkcwtét  teszi  egyszerűbbé  és  világosabbá,  hanem  aniiak 
gyakorlati  alkalmazását  is  mcgkönnyiu,  gyorsítja  és  olcsóbbitja.  A  8.  §.  kötdesséÚTé  teszi  a  ható- 
ságnak, hogy  a  mint  a  hatásköri  összeütközés  felmerültét  észleli,  az  Összes  iratokat  haladéktalannl 
terieszsze  fel  közvetlenül  a  hatásköri  bírósághoz.  A  íelterjesxtő  hatóság  rendsxerint  ax  ügyben  atóQán 
eljáró  hatóság  lesx,  mert  ennek  az  előbb  eljáró  hatósággal  ellentétes  natároxata  fogja  ax  ösaiefitkSiésI 
előidézni.  Hogy  az  összeütközés  mikor  merül  fel,  azt  ki.  S.  világosan  kifejexi.  A  Ielter|esxt6  hatóság 
nem  esak  siyát  iratait,  hanem  a  másik  hatóság  iratait  is  köteles  felteriesxteni,  és  a  mennyiben  azokat 
már  előbb  nem  szerezte  volna  be,  a  felterjesztés  czéliából  a  másil  hatóságtól  be  kall  sxerftyiia. 
Minthogy  a  hatóság  hívaulból  köteles  az  ügyet  a  hatásköri  bírósághoz  feltaijesxteni,  az  is  önként 
értetik,  bogy  a  fél  nincs  elzárva  attól,  hogy  az  ügyéhen  felmerült  Összeütközést  a  hatóságnak  tadi>- 
mására  joitássa  és  hogy  a  hatóság  ily  esetben  is  köteles  a  tudomására  jutott  esetre  yonatkosó  iratokat 
felterjeszteni.  A  javaslatnak  azzal  az  alapelvével  szemben,  hogy  a  hatásköri  ösazefitköiésekei  a  fél 
kérelme  nélkül  hivaulból  kell  elintézni,  a  kivételeket  a  26.  §.  tartalmazza. 

(Képv.  igazs.  biz.)  A  bizottság  abból  az  okból,  nehogy  a  hatósácok  ax  iratok  felteijeeztéaébeQ 
késlekedjenek,  sxfikségesnek  tartja  a  legkésőbbi  határidőt  is  megsxabni  s  ezért  a  8.  §.  második 
sorába  a  chaladéktalanuls  szó  után  tlegkésőbb  15  nap  alatti  szavak  beleíUesstését  javasolja. 

(1)  (Min.  ind.)  Az  a  hatóság,  a  melynél  az  összeütközés  felmerült,  nyomban  köteles  az  figybeo 
eljárt  másik  hatóságot  értesíteni  és  ax  illető  minísternek  erről  ax  összeütközésről  jelentést  teaii. 
A  másik  hatóság  értesítése  a  10.  §-ban  meghatározott  kövelkexméuyek  alkalmaxhatása  védett,  a 
mínísterhez  való  jelentés  pedig  a  felnff\'eleti  jog  szempontján  kívül  azért  szükséges,  hogy  a  ministar^ 
a  ki  a  hatásköri  niróság  lárgyalásáo  líkűldöttje  utján  részt  vehet,  az  fig\TŐl  mihamarabb  t^oilst 
nyerhessen  és  a  talpalás ra  előkészülhessen.  A  közigazgatási  biróság  esu  a  rendes  bírósággá]  szmb- 
ben  felmerült  összeutkőzési  esetet  hozza  e  g.  szerint  az  illető  miniszterek  tudomására,  mert  a  köx- 
igazgatási  hatósággal  szemben  fölmerült  összeütközési  esetről  ax  1896 :  XXVI  t-cx.  131.  §-a  reo- 
delkexik. 

(2)  (Min.  ind.)  A  hatásköri  összeütközés  felmerültének  az  a  követkesménye,  hogy  a  további  eliárás 
mind  a  két  hatóságnál,  a  mennyiben  eljárásnak  egyáltalában  akkor  még  helye  van,  megakad  és  as 
érdemi  határozat  végreliajtása  »  biztosító  íntézkedéMk  foganatosításán  tul  nem  teiiedhet.  Ex  ax  Ösoe- 
ütközés  felmerülésének  logikai  következménye  és  azért  mellőxkoletlen,  mert  kfilönJMn  annak  a  hat^ 
Ságnak,  a  melynek  hatáskörét  a  hatásköri  bíróság  nem  fogja  megállapítani,  egész  eljárása  hatályát 
vesztvén,  nem  csak  sok  munka  és  költsée  veszne  kárba,  hanem  a  felekre  is  jogséielem  azánnazbatoak. 
Az  alól  a  szabály  alól,  hogy  a  végrehajtás  a  biztosító  intézkedések  foganatosításán  tul  nem  taijedbet» 
kivételt  kell  tenni  arra  az  esetre,  Ea  a  végrehajtás  elhalasztásából  helvrehoshaUtlan  kár  ssármazoék; 
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11.  §•  A  hatásköri  bíróság  elnöke  az  iratok  beéiiezése  után  az  ügy- 
nek előadót  rendel 

Ha  az  űgy  kellő  felszerelésének,  nevezetesen  a  felek  vagy  az  Qgy  meg- 
jelölésének, vagy  a  szükséges  iratoknak  hiánya  miatt  tárgyalásra  nem  al- 
kalmas: az  elnök  az  előadóval  együtt  a  hiányok  pótlásáról  gondoskodik 
és  a  tárgyalásra  a  hiányok  pótlása  után  tűzhet  határnapot  Ha  pótlásra 
nincs  szűkség,  a  tárgyalásra  nyomban  kell  határnapot  kitűzni. 

A  tárgyalás  határnapjáról  a  felet  és  ha  a  felet  az  ügyben  ügyvéd  kép- 
viselte, a  képviselőt  értesíteni  kell. 

A  tárgyalás  határnapjáról  továbbá  értesíteni  kell  azt  a  ministert,  a  ki- 
nek ügykörébe  tartozik  az  az  ügy,  a  melyből  az  összeütközés  felmerült 
Ha  a  hatásköri  összeütközés  rendes  bírósággal  szemben  merült  fel,  az 
igazságügyministert,  bűnvádi  ügyben  pedig  ezenfelül  a  koronaügyészt  is 
értesíteni  kelL 

A  határnapot  akként  kell  kitűzni,  hogy  az  értesítés  kézhezvétele  és  a 
határnap  között  rendszerint  harmincz  nap  maradjon.^^^ 

12.  §•  Az  ügyfelek,  valamint  az  érdekelt  miníster,  bűnvádi  ügyben  a 
koronaügyész  is,  a  tárgyalási  időköz  első  felében  a  hatáskör  kérdésében 
a  hatásköri  bírósághoz  Írásbeli  nyilatkozatot  adhatnak  be. 

A  nyilatkozatot  indokolással  ellátva  annyi  példányban  kell  beadni, 
hogy  a  hatásköri  bíróságnak  és  a  felek  mindeg}ikének  egy-egy  példány 
jusson. 

A  nyilatkozat  másod-  és  további  példányait  az  ügybeli  ellenfelekkel  kö- 
zölni kell. 

Az  űgy  iratait  a  nyilatkozat  beadására  jogosultak  az  ügyrendben  meg- 
határozott időben  és  helyen  megtekinthetik/^^ 


ha  p].  el   oem   tartható   iii|[ók  eláirerexéséről  Tan  szó.  E  S.  álulánoa  szdvegMésénél  fogra  mind  a 

K Ígéri,  mind  a  böntetó,  mind  |)edig  a  kÓKÍgazgatáai  eljiráaban  alkalmazandó.  Hogy  biztosító  inléz- 
dések  alatt  eg>es  eaetakbeo  mit  kell  értem,  azt  az  illető  eljárás  különleges  szabályai  határozzák 
meg.  Hogy  a  hatásköri  bírósáe  határozatának  meghozatala  után  a  félbeszakadt  eljárás  tovább  folvik, 
ezt  külön  kimondani  nem  szükséges.  Valamint  az  összeütközés  reimerülté?el  az  eljárás  ipso  factofélbo- 
ssakad,  ufy  az  összeütközés  elintézésével  a  félbeszakadás  ipio  faeto  megszűnik.  Ennek  a  10.  §-nak  a 
rendelkezései  természetszerűleg  csak  a  positív  összeütközések  esetére  n\ érnek  alkalmazást. 

(1 )  V.  ö.  25.  §.  —  (  Min,  ind.)  A  1 1—21 .  §H>k  a  hatá^^köri  biróság  előtti  eljárást  szabályossáL  Az  eljáiás 
szabályozásában  a  hatásköri  per  közjogi  természetét  alapol  véve,  a  javaslat  a  felek  közreműködésére  oem 
helyez  súlyt,  de  közreműködésüket  nem  sáiia  ki.  A  javaslat  as  eljárás  berendezésében  gyorsaséiba 
és  egy&zerüségre  törekszik,  nem  hagyva  figyelmen  kívül  azt,  hogy  tapasztalat  szerint  a  hatáskdrí 
összeütközések  anyagát  tnlnvomóan  apró  iig>ek  teszik.  Minthogy  a  hatásköri  bíróságnak  döntése 
tisztán  jogkérdésre  szoritkosii,  az  eljárást  a  javaslat  lén>egíleg  a  sommás  perbeli  felülvizsgálati  eljárás 
szabályai  szerint  rendezi  be,  a  mely  eljárásban  szintén  jogkérdések  megoldása  a  feladaU  a  bíróságnak. 
Hasonló  ez  a  szabályozás  a  közigazgatási  bírósági  eljárás  szabályaihoz  is.  A  felérkezett  üg\'nek  min- 
denekelőti  előadót  kell  rendelni,  tárayalásra  azonban  csak  akkor  kell  nyomban  határnapot  kitűzni,  ha 
az  npel  akadálytalanul  tárgyalni  lenét;  ha  azonban  az  űgy  tárg>alá8ra  nem  alkalmas,  mert  pL  az 
iratok  hiányosan  érkeztek  Tol,  a  javaslat  módot  nyújt  arra,  hogy  ezek  a  hiányok  rövid  utón  már  a 
tárf^alás  előtt  pótolhatók  legyenek.  A  javaslat  nemcsak  a  feleknek,  hanem  a  közigazgatási,  illetőleg 
a  bírói  hatáskör  védelmére  az  illető  minísternek  is  közremfiködési  jogot  biztosit  Éat  a  hatásköri  per 
közjogi  természete  hozza  magával.  Minthogy  bűnvádi  ügyben  a  jogeg}ség  megóvása  ^»o  sorban  a 
koronaügyésznek  a  feladaU,  a  hatásköri  szabályoknak  pontos  megtarUsa'  pedig  a  jogeg>'séget  közelről 
érinti,  a  javaslat  bűnvádi  ügyben  a  korouaügyésznek  is  befolyási  biztosit. 

(2)  V.  ö.  i6.§.  ->  (Min.  ind.ySz  a  S.  aoázgyalás  előkésaitéséről  rendelkezik  és  megengedi,  hogy  mind- 
azok, a  kiket  a  hatásköri  per  eldöntéiébeo  a  közreműködés  joga  illet,  jogi  álláspontjukat  már  a  tárgyalás 
előtt  jelezzék.  Nemcsak  a  tárgyaláson  való  megjelenést  teszi  es  sok  esetben  fölöslegessé,  hanem  a  felek  áUás- 
pontjáról  az  ellentéles  nézetekről  mind  a  hatásköri  bíróságot,  mind  pedic  az  ellenfelet  czélsaeriien  tájé- 
koiUtja.  A  nyilatkozatot,  melynek  beadására  ez  a  §.  az  érdekelteket  feljogosítja,  a  tárgyalási  időköz 
első  leiében  kell  benyújtani,  értvén  tárgyalási  időköz  alatt  azt  az  időközt,  a  melv  a  tárgyalást  kituiő 
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13.  §••  A  üyiiatkozatot  a  félnek  ügyvédi  képviseleud^kell  banyuj- 
tani.  .  , 

Az  ügyvéd  köteles  a  polgári  peresugyekre  fennálló-  szabályoknak  meg- 
felel A  alakban  kiállított  meghatabnaeását  a  nyilatkozathoz  csatolni  és  a 
nyilatkozatot  ellenjegyzésével  ellátni.  Az  e  szabályoknak  meg  nem  felelő 
nyilatkozatot  az  elnök  az  előadóval  együtt  hivatalból  visszautasítja. 

A  birói  vagy  ügyészi  minőségben  alkalmazott  államhivatalnok,,  a  királyi 
közjegyző,  egyetemi  vagy  jogakadémiai  jogtanár,  az,  9  kinek  birói  hivatalra, 
va^  ügyvédségre  minősítő  oklevele  van  és  a  jogtudor  saját  ügyében  vagy 
atyai  hatalma  alatt  álló  kiskorú  gyermeke,  gyámoltja,  vagy  gondnokolta  ügyé- 
ben, továbbá  mint  nejének  meghatalmazottja,  ügyvédi  képviseletre  niem 
szorul. 

A  királyi  kincstár  és  a  közalapítványok  képviseletére,  valamint  a  vád- 
hatóság képviseletére  vonatkozó  szabályokat  ez  a  §.  nem  éríhti/^^  ^ 

14.  §.  A  tárgyalásra,  a  mennyiben  a  jelen  tör\'ényből  más  nem  követ- 
kezik, a  m.  kir.  közigazgatási  bíróságról  szóló  törvény  rendelkezései  meg- 
felelően alkalmazandók. 

15.  §•  A  fél  a  tárgyaláson  —  a  13.  §.  második  és  harmadik  bekez- 
désének esetét  kivéve  —  csak  ügyvédi  képviselettel  jelenhetik  meg. 

A  minister,  ha  nem  fél,  de  mint  hatóság  a  közérdeket  képviseli,  a  tár- 
gyaláson bármely  közhivatalnokkal  képviseltetheti  magát. ^^^ 

16.  §.  A  nyilatkozat  (12.  §.)  elmaradása,  úgyszintén  a  kellően  értesített 
félnek,  a  ministeri  képviselőnek  vagy  a  koronaügyésznek  a  tárgyaláson 
meg  nem  jelenése  a  tárgyalás  megtartását  és  a  határozat  meghozatalát 
nem  gátolja.^^^ 


Téfiiésnek  a  nyilaUiouitot  beadó  fél  restére  történt  kézbesítése  és  a  tárgyalás  határnapja  közStt  ran. 
A  nyílatkozaioak  későbbi  beadását  azért  nem  czélszerü  megengedni,  mert  kiilönben  a  oyilatkosat 
néli'át :  a  tárgyalás  elókészitésél.  a  bíróság  és  az  ellenfél  tájékoztatását  nem  érhetné  el. 

(1)  V  ö.  15.,  25.,  26.  §§.  —  rMin.  ind.)  A  javaslat  n  feleknek  a  hatáskört  bíróság  előtti  képTÍseletére  kő- 
telelő  ng>Té(H  képviseletet  szab  meg,  a  fél  a  nyilatkozatot  csak  iigyrédi  képriselettel  n^njthatja  be  és  a  tár- 
gyaláson csak  ügyvédi  képviselettel  jelenhetik  "meg.  A  hatásköri  bíróság  csak  a  hatásköri  szabályoknak  alkal- 
mazása felől  határoz,  és  így  kizárólag  csak  jogkérdésben  dönt.  A  jogszabályokat  nem  ismerő  laikus 
(élnek  a  hatásköri  bíróság  elé  bocsátása  tehát  teljesen  czéltalan  és  a  bíróság  eljárását  csak  zavaró 
intézkedé;>  lenne.  Az  ügyvédi  kényszer  a  felekre  nem  sérelmes,  mert  hiszen  iigyiik  minden  közre- 
müködésíik  nélkül  is  hivatalból  elintézést  nyer ;  ha  tehát  mind  a  mellett,  hogy*  kösremüködésiikre 
l|nriiknek  törvényszerű  elintézése  czéljából  nincsen  szükség,  mégis  czélszerünek  vélik  Jogi  állásponl- 
jnknak  tüzetes  kifejtését :  akkor  indokolt,  hogy  ezzel  csak  hívatásos  jogi  szakértőt,  ügyvédet  bízhas- 
sanak meg.  A  bírósági  eljárásban  a  törvényszék  előtt,  a  kir.  ítélőtábla  és  a  kir.  Caría' előtt  is  köte- 
lező az  ügyvédi  képviselet ;  nem  lenne  teliát  indokolt  a  hatásköri  bíróság  tekintetében,  a  mely  a 
hatásköri  vitának  legfőbb  hiró.sága,  ettől  eltérni.  Az  ügyvédi  képviselet  szabályai  alól  kivételeket  tesz 
a  javaslat.  A  13.  §.  második  bekezdése  teljesen  megfelel  a  polgári  peres  eljárásban  fennálló  kivéte- 
leknek, ngv'szintén  megfelel  a  polgári  peres  eljárásnak  a  ll  §.  utolsó  bekezdésében  érintett  kivétel 
18.  Az  ügyvédi  kényszer  csak  a  felekre  szól.  A  minister  tehát,  ha  nem  fél  az  ügyben,  t.  i.  az  eljárást 
■em  ő  'oíyutja  vag\'  ellene  nem  folytatják,  a  mikor  tehát,  mint  halóság,  a  közerdeket  képviseli,  bár- 
mely közhivatalnokkal  képviseltetheti  magát. 

ÍKépv.  igozs.  bizotta.)  E  §.  második  bekezdésének  második  sorában  ca  nyilvános  jogtanár*  sza- 
vak heiveit  félreértések  elkerülése  szempontjából  a  következő  szavak  illesztendök  be  :  fegyeteroi  vagy 
jogaka(fémiai  jogtanár*. 

l2)  (Képv.  iyazs.bizotts  )  Ugyancsak  félreértések  elkerülése  és  a  szabatosság  szempontjából  a  15.  §. 
második  bekezdése  helyett  a  következő  uj  bekezdést  javasolja  :  «a  minister,  ha  nem  fél,  de  mint 
hatóság  a  közérdekeket' képviseli,  a  tárgyaláson  bármely  közhivatalnokkal  képviseltetheti  m^gát.* 

(3)  f  Mhi.  tud.)  Ezek  a  §-ok  a  hatásköri  bíróság  előtti  tárgyalást  szabályozzák.  Minthogy  a  hatás- 
köri bíróság  tisztán  jogkérdésben  határoz,  a  tárgyalás  szóbelisége  nem  oly  feltétlen  követelménye  a 
helyes  eljárásnak,  mim  ott,  a  hol  tét^ykérdéseket  kell  tisztázni.  A  szóbeliségnek  a  javaslat  is  tért 
eoffed  annyiban,  hogy  az  előadó  szóval  terjeszti  elő  az  6g\'ei  és  hogy  az  előadó  előterjesztése  ütáe 
a  felek,  a  ministeri  képviselők    és   a  koronaügyész  ielszólalKatoak*^^-  t)-  továbbá    hogy  némely,  a 
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r  17;  §•  A  tár^alás  ;$(z  :előadó  előterjesztésével,  kezdődik. 

Az  előadó  előterjesztése  után  a  felek  (15.  §.),  a  minísterí  képviselők  és 
a  koronaügyész  felszólalhatnak. 
Ti  A  tárgyalásiból  jegyzőkönyvet  kell  felvenni.^*^ 

^  48.  .§;  Ha  a  hatásköri  bíróság  azeljárásbaii  oly  lényeges  hiányt  tapaszt 
tal,  a  mely  a  szóbeli  tárgyaláson  nem  pótolható,  úgyszintén,  ha  a  hatásr 
kőn  kérdés  elintézésére  döntő  tényállás  sem  az  iratok  alapján,  sem  a 
jelenlevők  meghallgatásával  nem  deríthető  ki:  a  hatásköri  bíróság  a  hiáT 
nyok  pótlása  vagy  a  tényállás  kiderítése  iránt  valamely  alsóbbfoku  bhrói 
Vagy  közigazgatási  hatóság  utján  intézkedik,  » 

19.  §.  A  hatásköri  bíróság  csak  a  felől  határoz,  hogy  az  ügyben  az 
eljárás  a  rendes  bíróság,  a  közigazgatási  bíróság  vagy  a  közigazgatási 
hatóság  hatáskörébe  tartozik,  vagy  hogy  az  ügy  az  eljárt  hatóságok  egyiké- 
nek a  hatáskörébe  sem  tartozik  vagy  hogy  hatásköri  összeülJközés  esete 
nem  merült  fel.  ' 

Arra,  hogy  a  bírói  vagy  közigazgatási  utón  melyik  bírói  vagy  közigazr 
gatási  hatóságnak  kell  eljárnia,  a  hatásköri  bíróság  határozata  nem  ter- 
jeszkedhetik  ki. 

A  hatásköri  biróság  határozata  végérvényes  és  az  azzal  eldöntött  ügyr 
ben.  mrnd  a  rendes  és  a  közigazgatási  bíróságot,  mind  a  közigazgatási 
hatóságot  köielezí.<*^ 


felek  röyid  meghagyásával  egyszerűen  kideríthető  ténykérdés  tekintetében  a  jelenlevők  meghallgatásai 
is  megengedi  (18.  §.).  A  javaslat  szóbelisége  tehát  a  ténykérdésre  vonatiozóla^  a  18.  §-ban  tett 
csekély  eliéréssel  megegyesík  a  sommás  eliárás  felfilTízs^álati  részében  keresztül  vitt  szóbeliséggel,  de 
nem  megy  annyira,  mint  a  közigajtgatási  oiróság  szóbelisége,  a  mely  a  felekkel  való  tárgyalásnak  és 
bizonyilásfelvételnek  is  helyt  ad  (18B6 : XXVI.  u-fz.  120.  §.)•  A  ménnviben  a  javaslat  szabályaiból 
egyéb  nem  következik,  a  tárgyalásra  a  közigazgatási  biróságról  szóló  törvény  rendelkezéseit,  mii^i 
legmegfelelőbbeket  kell  alkatmasni.  A  14.  §.  e  szabilyánál  fogva  alkalmazandók  lesznek  nevezetesep 
az  1896:  XXVI.  t.-czikknek  a  rendfentartásra  vonatkozó  123.  g-a,  a  Urcyaiás  elhalasztását  kizáré 
125.  §-t,  a  nyilvánosságról  rendelkező  12ü.  §-a.  a  tanácskozást  a  vonatkozó  130.  §-a  stb.  Minthogy 
az  összeötközést  a  8.  §.  kapcsán  kifejletteknél  fogva  hivatalból  kell  elintézni,  a  16.  §.  kifejezettet 
kimondja,  hogy  az  érdekeltek  elmaradása  vagy  nyilatkozatuk  hiánya  a  tárgyalást  és  a  határoz^ 
m^hozatalát  nem  gátolja. 

ví)  (Min,  ind.)  Ezek  a  §-ok  a  hatásköri  biróság  határozatainak  a  szabályait  tarialmaizák.  Mint  már 
fentebb  emlitetlem,  a  javaslat  nem  zárja  ki,  hogy  a  hatásköri  biróság  némely  folszerelésbeli  vagy 
tényáUásbeli  hiányt  a  tárgyaláson  pótolhasson.  Hendszerint  az  eljárt  hatóság  határozataiban  a  tény- 
éllás  kimerítően  meg  van  állapitva  ugy,  hogy  a  hatásköri  bíróságnak  csak  a  hatáskört  meghatározf 
jogszabályt  kell  alkalmaznia  ;  minthogy  azonban  nincs  kizárva,  hogy  mégis  van  a  tényállásnak  hiánya, 
ennek  a  tárgyaláson  való  pótlását  megengedi  a  javaslat  akkor,  ha  ez  t  jelenlévő  felek  egyszerű  meK- 
ballgatásával  megtörténhetik ;  ha  pl.  döntő  snly  fekszik  azon,  hogy  vtn-e  az  alkalmazottnak  cseléch 
könvve  vagy  valamely  szerződést  kell  megtekinteni,  mely  az  iratok  közöl  hiányzik,  de  a  jelenievé 
felek  azt  felmutathatják  stb.  Azt  azonban  a  javaslat  nem  engedi  meg,  hogy  a  feleket  a  birósájr  a 
tényállás  tisztázása  végett  maga  elé  idézze,  mé^  kevésbbé  engedi  meg  azt.  hogy  bizonyitást  vegyen 
fel,  tanukat  hallgasson  ki,  hanem  ugy  rendelkezik,  hogy  abban  az  esetben,  ha  a  szükséges  pótlást  a 
jelenlevő  felek  egyszerű  meghallgatásával  azonnal  nem  foganatosithalná,  annak  foganatositását  vala- 
mely alsóbb  liatóságnak  hagyja  meg.  A  hatásköri  biróság  előtti  tárgyalás  és  bizonyitás-felvétel  egy- 
részt a  biróság  munkáját  rendkivül  megszaporítaná,  másrészt  a  feleknek  aránytalan  nagy  költséget 
okozna.  Minthogy  pedig  a  kideritendő  hiány  legtöbbször  igen  egyszerű  kérdésre  vonatkozik,  azt  a 
hatásköri  biróság  utasítására  az  alsóbb  hatóság,  mely  a  felekbez  és  az  ügyhöz  közelebb  is  áll,  min- 
den nehézség  nélkül  megteheti.  Hcsy  a  szükséges  tényállás  kideritése  végett  a  hatásköri  biróság 
melyik  hatóságot  vegye  igénybe,  arról  a  javaslat  nem  rendelkezik.  Ehhez  Képest  a  biróság  akrr  a 
főszolgabiró  vagy  tz  alispán,  akár  t  járásbíróság  vagy  a  felebbezési  bíróság  utján  intézkedhetik  a 
pótlás  iránt,  a  szerint,  t  mint  a  körülményekhez  képest  egyik  vagy  másik  hatóság  igénybevétele 
motatkozik  ezélszerübbnek. 

(2)  (Min,  ind.)  A  19.  §.  a  hatáskörí  biróság  határozatának  t  tartalmát  szabja  meg.  A  batáskörí 
biróság  határozata  háromféle  lehet  Rendszeríot  azt  fogja  kijelenteni  a  hatásköri  biróság,  hogy  az 
eljárás  az  összeütközésben  lévő  hatóságok  közül  valamelviknek  a  httá&.körébe  tartozik.  De  előfordul- 
hat az  18,  hogy  olyan  ügy  kerül   a  hatásköri  biróság  elé,  a  mely  az  agybeo  eljárt  hatóságok  kőzQl 
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20.  §.  A  hatásköri  bíróság  határozatát  6  Felsége  a  király  nevében 
hozza. 

A  határozatot  indokolni  kell. 

A  határozatot  a  tárgyalás  határnapján,  esetleg  azonnal  kituzendi  más 
határnapon  kell  kihirdetni.  A  kihirdetés  nyolcz  napnál  hosszabb  ídfire  el 
nem  halasztható. 

21.  §•  A  hatásköri  bíróság  határozatát  a  feleknek,  az  érdekelt  minis- 
tereknek,  bűnvádi  ügyben  a  koronaűgyésznek  is,  az  ügyben  eljárt  hatósá- 
goknak kézbesitteti. 

A  hatásköri  bíróság  az  iratokat  a  felterjesztő  hatóságnak  küldi  vissza.^^ 

22.  i.  Az  eljárás  bélyeg-  és  illetékmentes. 

23b  9*  Az  eljárás  költségének  viseléséről  vagy  a  költség  kölcsönös  meg- 
szüntetéséről a  hatásköri  bíróság  az  eset  minőségéhez  képest  saját  belá- 
tása szerint  határoz. 

Az  ügyvédi  képviselettel  okozott  költségben  az  ellenfél  nem  marasztal- 
ható.w 

24.  §.  A  hatásköri  bíróság  költségben  marasztaló  határozata  végrehaj- 
tásának elrendelését  a  végrehajtató  vagy  a  végrehajtást  szenvedő  lakhelye 
szerint  illetékes  kir.  járásbíróságnál  lehet  kérni. 

25.  §•  A  fél  az  ügyében  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  (7.  §.) 
a  hatásköri  bíróságnál  közvetlenül  bejelentheti  (13.  §.).  A  hatásköri  bíró- 
ság elnöke  az  ügy  elődójával  együtt  a  bejelentés  vétele  után  a  vonatkozó 
iratokat  beszerzi.  Az  eljárásra  a  11—24.  §-K)k  alkalmazandók. 

26.  §•  Ha   oly  ügjben,   a  melyben  csak  a  fél  fellépése  (keresete,  ké- 

•gyiknek  a  hatáakSrébe  sem,  hanem  olyan  hatóaigoak  t  batáakSrébe  tartozik,  a  melyiknél  az  Sgr 
még  nem  fordalt  meg.  Vagy  pedig  az  is  lehetséges,  hogy  az  ügyben  semmiféle  hatóság  eljirimiiK 
nincsen  helye,  mert  az  állam  abban  iogvédebnet  nem  nyuithaL  Ilyen  esetben  a  hatásköri  bíróság  ist 
fogja  kijelenteni,  hogy  az  agy  az  eljárt  hatóságok  ef^ikének  a  hatáskörébe  sem  tartozik.  Végre  az 
is  megtörténhetik,  hogy  az  eljárt  hatóság  téresen  hitte  azt,  hogy  az  Sgyben  hatéskSrí  dssreiitkSiift 
merőit  fel  és  ok  nélkül  terjesztette  fel  az  Jratokat.  Oyen  esetben  azt  fogja  kijelenteni  a  hatásköri 
bíróság,  hogy  ös.^zeütközés  esete  nem  merült  fel.  A  hatásköri  bíróság  esak  a  fölött  hÍTatott  döfr> 
teni,  hogy  rendes  bírói,  közigazgatási  hatósági  Tagy  közigazgatási  bíroi  atra  tartozik-e  az  eljárás. 
Arra  azonbao.  hosy  a  bírói  vagy  a  közigazgatási  natóságok  közöl  melyik  bíróságnak  vagy  melyik 
közigazgatási  hatóságnak  kell  eljárnia,  a  natáskörí  birósár  nem  nyilatkozhatik,  mert  ez  az  illetékes- 
ségi térdés  már  bíroi  vagy  közigazgatási  otra  tartozik.  Kimondja  továbbá  a  19.  §.  azt  is,  hogy  a 
hatásköri  bíróságnak  határozata  mind  a  bíróságot,  mind  a  közigazgatási  hatóságot  kötelezi ;  esak  a 
hatóságok  tehát  a  hatásköri  döntést  többé  nem  tehetik  kérdés  Urgyává.  A  haUskör  kijelölésének 
következménye  az  is,  hogy  ha  az  a  hatóság,  a  mely  az  ogyre  a  hatásköri  bíróság  döntése  szerint 
hatáskörrel  nem  bírt.  érdemben  határozott,  eljárt  vagy  ínt&kedett,  ez  a  határozat,  eljárás  Tagy  intés- 
kedés  hatályát  veszti,  kivéve  azokat  a  hala«izthatatlan  intézkedéseket,  a  melyekre  a  10.  §.  a  hatás- 
köri összeütközésnek  halasztó  hatályt  nem  tolajdonit.  Bz  azonban  már  a  19.  g.  harmadik  bekesdésé- 
ből  következik  és  annvira  magától  értetődik,  hogy  külön  kijelentésre  nem  szorol. 

{VfMin.  ind.)  A  ^1.  §.  a  hatásköri  bíróság  határozatának  kézbesítését  és  az  iratok  visszakfildé- 
sét  nabályozza.  A  hatásköri  határozatok  elvi  lelentösége  szfiksége^sé  teszi,  hogy  azok  minél  tánbb 
körben  közzététessenek.  Erról  azonban  a  javaslat  nem  rendelkezik;  mert  mind  az  Igazságügyi  Köz- 
lönyre fennálló  szabályok,  mind  a  többi  ministeríomok  gyakorlata  szerint  közzé  kell  a  határozatokat 
tenni,  a  közzétételről  tehát  az  illető  minísterek  a  maguk  hatáskörében  fognak  gondoskodni. 

(2)  A  bíróság  az  eljárási  költ>éget  legtöbbször  kölcsönösen  meg  fogja  szöntetni,  mert  az  össsefitkö- 
zés  nem  annyira  a  felek,  mint  a  hatóságok  hibája  ;  csak  akkor  lesz  indokolt  egyik  Tagy  másik  fél- 
nek költségben  marasztalása,  ha  a  hatásköri  összeütközés  felmernliét  hamis  tényübli  előadással  vagy 
e^>  ebként  maga  a  fél  idézte  elő.  A  költségviselés  kérdésének  eldöntését  kölönben  telje<:en  a  biróságn 
bízza  a  javaslat.  Arra  nézve  azonban  kötelező  szabályt  állít  fel  a  javaslat,  hogy  az  ör^TÓdi  képvise- 
lettel okozott  költségben  az  ellenfelet  nem  szabad  elmarasztalni.  Minthogy  az  öaszeötközébt  hivatalból 
is  elintézik,  a  fél  közreműködésére  szükséf  nincsen  :  teljesen  indokolatlan  \olna  az  ellenfelet  a  miatt 
köluéggel  terhelni,  mert  a  fél  saját  érdekében,  az  ő  álláspontjának  bővebb  kifejtése  végett  ögyrédi 
segits^et  vett  igénybe.  Az  ügyvéd  és  a  megbÍ7Ó  fél  közötti  viszony  rendezése  pedig  nem  a  jaTadat 
keretébe  tartozik,  hanem  vita  esetében  a  rendes  birós.^  fog  abban  a  kérdésben  határozni,  hogy  az 
ng\véd  saját  felével  szemben  mily  összegű  díjazást  követelhet 
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retme,  magáninditványa  slb.)  alapján  lehet  eljárásnak  helye,  a  felek  egy- 
értelműen kijelentik,  hogy  az  ügyükben  felmerült  hatásköri  összeütközés 
esetének  elintézését  nem  kívánják,  a  7.  §.  I.  esetében  az  iratok  felterjesz- 
tése, ha  pedig  az  iratokat  már  felterjesztették,  az  összeütközés  elintézése 
elmarad.  A  hatásköri  biróság  előtt  történő  ily  kijelentésre  a  13.  §.  alkal- 
mazandó. 

Az  összeütközés  esetének  hatásköri  bírósági  elintézése  akkor  is  elmarad, 
lia  a  hatásköri  összeütközés  a  fennálló  törvényes  intézkedéseknek  meg- 
felelő közigazgatási  intézkedés  következtében  megszűnik. 

A  hatásköri  biróság  e  §.  esetében  az  iratokat  elintézetlenül  visszaküldi 
a  felterjesztő  hatósághoz.^^^ 

HARMADIK  FEJEZET. 
Átmeneti  és  Üetbeléptetö  rendelkezések, 

27.  §•  Ennek  a  törvénynek  a  rendelkezéseit  a  folyamatban  lévő  hatás- 
köri összeütközési  esetekre  is  alkalmazni  kell. 

28.  §•  Ennek  a  törvénynek  hatályossága  Fiume  városára  és  kerületére 
ts  kiterjed. 

29.  §.  Az  1869  :  IV  t.-cz.  25.  §-ának  első  bekezdése  és  az  1879  : 
XXXI.  1.-CZ.  134.  §-a  hatályát  veszti. 

Oly  hatásköri  összeütközésre,  mely  Horvál-Szlavon  és  Dalmátországok 
bíróságával  vagy  más  autonóm  hatóságával  szemben  merül  fel,  ez  a  tör- 
vény nem  terjed  ki.  Az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  158.  §-ának  első  bekezdése 
alá  eső  ügyekben  a  közigazgatási  biróság  és  Horvát-Szlavon  és  Dalmát- 
országok bírósága  vagy  más  autonóm  hatósága  között  felmerülő  hatásköri 
összeütközésre  nézve  az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  159.  §-a  érintetlenül  marad. 
Egyebekben  az  1896 :  XXVI.  t.-cz.  159.  §-a  hatályát  veszti.<«> 


(1)  (Min.  ind.)  A  javatlatDak  eg^ík  alapehe  (8.  §.)  as,  hogy  a  hatásköri  őaszeötkőzést  a  fól  k^ 
ralme  nélkül  hivatalból  keli  elintéKin.  Ezt  az  elvet  azoobao  oem  riszi  a  javaslat  tulaájj^ba  és  nem 
rendeli  azt.  hogy  az  összefitközést  a  felek  kérelme  ellenére  is  el  kelljen  intézni.  Semmi  indok  sem 
4ZÓI  a  melleit,  hogy  hivatalból  octroyáljon  a  hatásköri  biróság  fóromot  a  felekre  akkor,  t  mikor  ők 
tifejezetten  megnyugosznak  abban,  bogy  üküknek  nem  akad  hatósága  s  a  mikor  az  eljárási  nem 
>akarják  folytatni.  Dyen  esetben  a  hatásköri  biróság  körüUményes  eljárása  csak  akadémikus  jellegfi, 
ezéltalan  ihunkaszaporítás  lenne.  Minthogy  azonban  azt,  ho^  a  felek,  a  kik  már  két  hatósághoz 
hiába  fordultak,  ügyükre  fórumot  nem  kívánnak,  vélelmezni  nem  lehet :  a  javaslat  megkivánja,  hogv 
az  libben  részt  vett  összes  f«lek  eg> értelműen  kijelentsék,  hogy  a  hatásköri  összeütközés  esetének 
■elintézését  nem  kívánják.  Ezt  a  kijclenté.st  szintén  Og\Tédi  képviselettel  írásban  kell  henyujtaní  és 
|)edig  addig,  míg  az  iratokat  fel  nem  terjesztették,  az  eljáró  hatóságnál,  ha  pedig  már  felterjesztették, 
a  hatásköri  bíróságnál.  Az  ügyvédi  képviselet  ily  esetben  a  bejelentő  fél  szemétvazonosságáoak  iga- 
Eolása  czéljíból  is  szükséges.  Minthogy  a  feleknek  ilyen  rendelkezése  csak  a  fél  fellépésélői  füffgő 
ügyben  lehet  helyén,  ellenben  hivaUlból  megindítandó  eljárásban  nem,  a  javaslat  világosan  kimondja, 
^ogy  az  összeütközés  elintézése  a  feleknek  ily  kijelentése  alapján  csak  oly  iigyben  maradhat  el,  a 
melyben  csak  a  féi  keresete,  kérelme,  panasza  vagy  magán inditvánva  alapján  indiiható  meg  a  ható- 
sági eljárás.  Az,  hogy  az  összefitközés  a  fél  kijelentése  alapján  csak  a  negatív  összeütközés  esetében 
jnarad  eliniézetlenül,  bővebb  indokolásra  nem  szomi.  Nincs  kizárva  annak  a  lehetősége,  hogy  a  közr- 
igazgatási  ható.«ág,  nevezetesen   a   mínistcr  a  fennálló  törvényes   rendelkezéseknek  megfelelően  még  a 

Í'ogeröre  emelkeaett  közigazgatásai  határozatot  is  egyes  esetekben  hatályon  kívül  helyezheti  és  pl.  a 
Lözígazgatási  hatáskört  kimondó  alsóbb  hatósági  közigazgatási  határozat  hatályon  ktvfil  helyezésével 
a  bírói  hatáskört  elismerheti.  Minthogy  ilyenkor  a  hatásköri  összeütközés  magától  megszűnik,'  a  javas- 
Jat  ilyen  esetekre  gondolva  kimondja,  hogy  ez  esetekben  az  összeütközés  hatásköri  bírósági  elíntésése 
szintén  elmarad. 

(2)  (Képi),  igazi,  bizotts.)  A  §.  második  bekezdésében  a  Hor^'át-Szlavonországok  helyett  közjogi- 
lag helyesebb   Horvát^Szlavon   és   üalmátországok  teendők.  <rA  biróság o  szó  előtt  az  önkormányzati 


656  iíK/l  :  LXL  t.  ez,  A  hatásköiH  biróságrőL 

30:  §.  E  törvéoy  életbeléptetésének  napját  a  ministeriupi  határozza  meg» 
Végrehajtásával  a  ministerium  bizatik  meg.  '    -  t 


jelző,  mintán  ai  icauigB^  Macyaronzággal  nem  kÖiös,  mÍDt  flUSsleges  kihagyandó.  A  más  cdn- 
konnányuti  hatöiájri  kJÍéjaéa  DeJyaU  a  aaokásoaabb  caolonom  hatóaági  kifejezSÜsek  ílleasleodfik  be;. 
.\  iaJaeit  |.  máaodut  btkeidéaa  léhát  az  igazságiigyí  bizotuág  jaTaalaU  azerínt  követkeso :  >Qly  ba- 
tásUri  Óaszeülközésre,  mely  Horrát-Szlavon-  és  Dalmátomágok  biróságáya)  Tagv  más  aotonom  hat^ 
ságával  szemben  meriil  fel,  ez  a  tSrrény  nem  terjed  ki.  Az  1896 :  XXVi  t-cz.  '1S8.  §-ának  első  be^ 
kMÍdé»e  alá  eső  ügvekben  a  kizigazgatáai  biri&ág  ás  Horrát^SzIaron-  és  Dalmátországok'  bjr^oág* 
vacy  más  aotonom  batéaága  kőzött  /elmerülő  hatásköri  összeütközésre  oézTe  az  1896 :  XVQ.  t-a. 
159.  §-a  érioletlenul  marad.  Egyebekben  as  1896 :  IXVl.  u-cz.  159.  |-a  hatályát  Teszíti.> 
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BETŰRENDES  TÁRGYMUTATÓ 

az  1907.  évi  törvényekhez. 

(A  torrényczikket  muUtó  római  sxáin  után  kövoUus^  arab  szám  a  tdnréDyszakaszt  (§)  Tagy  csikkel  jelzi.) 


Adók  &larokkóban  IV.  4.  fej. 
Adómentessége     gazdasági     nrankásházaknak 
XLVI.  ö. 

—  mankáslakásokoak  III.  3. 

Adó,  országgy.  által  meg  nem  szavazott  LX.  20. 
Alapszabályai  belegsegélyzö  pénztáraknak  XIX. 

196—201. 
Algecírasi  nemzetközi  értekezlet  föokmánya  IV. 
Alkalmazottak  bizt.  betegség  és  baleset  ellen  XIX. 
Ampere  V.  41. 

Aranyérmék,  százkoronások  XLVU.,  XLVIII. 
Ausztriának  kedvezmények  a  vámtarirában  UII. 

22.,  23. 
Ausztriával   szerződés  érme-  és  pénzrendszer 

tárgyában  XI.,  XLVIII. 

—  kötött  némely,  gazdasági  és  pénzügyi  meg- 
egyezés jóváhagyása  LIV. 

—  közös  ügyben  nincs  panaszjog  a  közígazg. 
bírósághoz  LX.  4. 

Autonóm  vámtarifa  LIII. 


Állami  tanító  esküje  XXVL  23. 

—  tanitó    fegyelmi    vétségei    és    büntetései 
XXVI.  14. 

—  tanitó  vallása  XXVI.  22. 

—  támogatása  gazdasági  munkáshá/ak  építé- 
sének XLVI. 

-—  vasgyárak  beruházási  költségei  XXXV. 
Államsegélves  iskolában  Unitóválasztás  XXVII. 

21.,  29. 
Államsegély  iparvállalatnak  III.  9. 
Államvasutak  alkalmazottainak  illetményei  L. 

—  lakáspénzei  L.  9.,  10. 

—  részére  beruházások  XXIX. 
Ár  (mérték)  V.  3. 

Árpád  fejedelem  emléktemploma  XXVIII.  1.,  2. 

Ártilajst  om  LIII.  5. 

Árvák,  katonaiak,  ellátása  XVL 

Árverési  ve\ö  mint  a  gazda  jogulóda  XLV.  41. 

Áihel>ezése  állami  taníiónak  XXVI.  13. 

Átruházás  a  költségvetés  télelei  közt  IX.  7. 

Átruházása  betegsegélyezési  igénynek  XIX.  €7 


Államadósságok  után  vállalt  évi  járulékra  vonat- 
kozó pótegyezmény  Ausztriával  UV. 

Államellenes  magatartás  v.  cselekmény  miatt 
kedvezmény  megvonása  gyár  v.  ipartelep 
tulajdonosától  IH.  10. 

Állami  egyedáruság  tárgyaínak  behozatala  és 
átvitele  LIII.  7. 

—  elemi  népiskolai  tanítók  illetményei  XXVI. 

—  népiskolák  helyi  íelüg> elete  XXVI. 

—  és  törvényhatósági  alkalmazottak  nyugdíj- 
viszonossága UX.  I 

—  hivatalokban  és  vállalatokban  alkalm.  bizt. 
betegség  és  baleset  ellen  XIX.  10. 

—  ipari  szfikséííleleinek  fedezése  IIL  13. 

—  kedvezmények  és  segély  teng.  hajóknak  VI.  | 

—  kedvezmények  és  segély   megvonása   hajó- , 
vállalH  lóktól  VI.  29. 

—  kedvezmények  és  segély  megvonása  gyár- 1 
vagy  iparteleptől  111.  10.  , 

—  költségvetés  1907-re  IX.  (1.  még  UL) 

—  mértékhitelesilö  hivatalok  V.  19-23. 

—  munkásbiztosilási  hiv.  XIX.  157.,  168.,  182. 

—  segély  felekezeti  és  községi  népiskolának 
XXVII.  12-16.,  21.,  31. 

—  számvevőszék  szervezetének  módos.  XXI II. 
—.tanító  áthelyezése  XXVL  13. 

Magyar  Törvénytár.  Ifl07. 


Balatonvidéki    asut  XX. 
Baleset  bejelentése  és  megvizsg.  XIX.  84— 90« 
Balesetbiztosítás  czélja  XIX.  69. 
Balesetbiztosítási  szerződések  hatálya  XIX.  200. 

—  vitás  kérdések   eldönté>e   XIX.  1Ö6— 167. 
Balesetbiztosító  pénztárak  XI.X.  98— 15Ö. 

—  pénztár,  országos,  XIX.  98.,  100—117. 

—  tarUlékalap  XIX.  38. 
Balesetbiztosítás  költségeinek  fed.  XIX.  36—40. 
Balesetelháritás  XIX.  183—186. 

Baleset  esetére  biztosítása  ipari  és  kereskedelmi 
alkalmazottaknak  XLX. 

—  esetére  bizt.  veszélyességi  osztályok    XIX. 
31-35. 

—  és    betegség  esetére    biztosítás  szervezete 
XIX.  98—155. 

—  és  betegség  esetére  biztosítás  fizelési  köte- 
lezettség XIX.  41—48. 

—  és  betegség  esetére  biztosítás  Horvát-Szla-. 
vonországokban  XLX.  168—208. 

—  és  betegség  esetére  biztosítás  ügyében  el-i 
járó  hatóságok  XLX.  193-195. 

—  és  betegség  esetére    biztosítás  felügyelete 
XIX,  168—182. 

Baleseti  segélyek  és  járadékok  XIX.  69—83. 

—  özvegy  és  gyermekek  részére  XIX.  72. 

—  szülők  és  nagyszülők  részére  XIX.  73. 

42 
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Bányabetegs.  pénztár  XIX.  454.  i55. 
Behozatali  vámmentességek   Lili.  9—1  a,  :23. 
Bejelentése  balesetnek  XIX.  84-90. 
Bejelentési  kötelesség  betegs.  és   balesetbizto- 
sításnál XIX.  13—23. 
Belisce — eszéki  h.  é.  v.  XU. 
Beruházási  kölUégei  állami  vasgyáraknak  XXXV. 
Beruházások  a  m.  á.  v.  részére  XXIX. 

—  posta  és  távíró  részére  XXIX. 

—  államiak  IX.  40. 
Betegápolás!  pótadó  IX.  i± 

Betegség  esetére  biztosítás  íizetendó  járuléka 
XIX.  24—30. 

—  esetére  biztosítása,  ipari  és  kereskedelmi 
alkalmazottak  XIX. 

—  esetére  biztosítási  vitás  kérdések  eldöDlése 
XIX.  156— 167. 

—  esetén    nyújtandó    segélyek,  betegs.    bízt. 
XIX.  49-68. 


Bfintetójogi  védelme  villamos  áramnak  és  tech< 

nikai  erónek  III.  % 
Bnntetó  rendelkezések  az  algecirasi  fóokmánv- 

ban  IV.  2. 
BGntettesek    kiadatásáról     szerződés    Görög- 

orszájsgal  XXII. 
BGnngyi  curiai  döntvények  XVUL  3—4. 

—  gyűjteménye  XVIII.  4. 

Binvádi  perrendtartás  módosítása  XVIII. 

C,  Cs 

Celsius  V.  42. 

Gonsuli  bíráskodás  LVIL 

—  illetékek  LVU.  2. 
Coulomb  V.  i4. 

Curia  bírái,  mint  a  hatásk.  bíróság  tagjai  LXL  3. 

—  elnöke,  mint  a  hatásk.  biróság  eln.  LXI.  2, 6. 

—  felülvizsgálati  hatásköre  bűnügyben  XVIIL  2. 

—  sommás  figyben  XVll.  3. 


—  és  baleset  esetére   bízt.  fizetési  kötelezett-  i  —  tehermentesítése  XVII.,  XVIII.,  XXIV. 


ség  XIX.  44—48. 


{ —  teljes  ülése  bűnügyben  XVIII.  3,  4. 


és  baleset  esetére  biztosítás  Horvát-Szlavon- 1  —  ügyvédi  tanácsa  XXIV.  3. 


országokban  XIX.  468—208. 

—  és  baleset  esetére  bizl.  szerv.  XIX.  98— 455. 

—  és  baleset  esetére  biztosítási  ügyben  eljáró 
hatóságok  XIX.  193—495. 

Betegsegélyezésre  igény  beállta   XIX.  60 — 64. 

—  elévülése  XIX.  62. 


—  ügyvédi  tMnáesának   teljes    ülése    ügyvédi 
ügyekben  XXIV.  3. 
bírák  országos  létszáma  I.  3. 
bírói  czlmmel  és  jelleggel  felruházott  táblai 
bíró  I.  i-3. 
I  Cseléd  bére  XLV.  9—41,  24. 


Belegsegélyezésí  igények   átruházása   elzálogo-  <  —  egyéb  járandósága  XLV.  24—27. 

sitása,  lefoglalása  XiX.  67.  —  fegyvergyakorlata  XLV.  34. 

—  tartalékalap  XIX.  30.  —  gyermekeinek  elemi  iskolázUtása  XLV.  H2 

Betegsegélyzö  pénztárak  átalakulása  és  felosz-  j  —  gyógykezelése  XLV.  28. 


látása  XIX.  496—201 

—  pénztár,  országos,  XIX.  98.,  400— 4  i 7. 

—  pénztárak  XIX.  98—455. 
Betegsegéty  visszakövetelése  XIX.  68. 
Bélyeg-  és  illetékmentesség  gazdasági  munkás- 

házak  építésénél  XLV.  3-4. 


Bicske — Székesfehérvár — sárbogárdi  h.  é.  vasút 

egységes  engedélyokirata  XIV. 
Bírák  fizetési  osztálya  1.  6. 
Bírói  és  ügyészi  szervezet  módosítása  I. 


kölcsöne  XLV.  34. 

—  lakása  XLV.  29. 

—  megdorgálása  XLV.  33. 

—  munkas7,nnete  XLV.  30. 

—  bizonyítványa  XLV.  52,  53. 
könyvbe  bizonyítvány  XLV   51,  52. 

ésillelékmenlessége  pénztáraknak  XIX.  202.   —  elköltözéséhez  igaerő  XLV.  55. 
és  illetékmentessége   a   hatásköri  bírósági  •  —  gazdasági  és  gazda  közti  jogviszony  XLV. 
eljárásnak  LXL  22.  ~    gazdasági  szolgálati  szerződésének  niegkö- 

híielcsitö,    mérőeszközökön    és    mértéke-         lése  XLV.  4 — 44. 

ken  V.46.  ' megszűnése  XLV.  40—55. 

teljesítése  XLV.  43—39. 

—  halála  XLV.  42. 

—  járandóságainak   és   ingóságainak   le    nem 
foglalhatása  LXV.  36. 


Biztosítása   ipari  és  keresk.   alkalm.  betegség  —  követelése  mint  előnyös  tétel  XLV.  37. 


és  baleset  esetére  XIX. 
Biztosítási  kötelezettség  XIX.  4—42. 


—  tömegtarlozás  XLV.  37. 
—  -könyv  XLV.  2,  3. 


szervezet    baleset   és  betegség  esetére  XIX. nek  szabadságidő  hely  keresésére  XLV.  .^4. 


98-455. 

Borsavölgyi  gazdasági  vasút  XLII. 

Brassó— fogara  sí  h.  é.  v.  XL. 

Budapesti  ügyvédi  kamara  választmánya  XXIV.  2. 

Büntetendő  cselekmények  eselédszerződésből 
kifolyóan  XLV.  56-64. 

—  cselekmények  és  büntetések  a  mértékek 
használata  köröl  V.32— 37. 

Büntető  határozatok  baleset  és  betegség  ese- 
tére biztosítás  körül  XIX.  487—192. 


okozta  kár  XLV.  23,  35. 

szerződésből  kifolyóan  kihág.  XLV.  56—61. 

—  ügyekben  hatóságok  és  eljárás  XLV.  62—67. 
Csomagban  árult  czik  mériékmegjelöléseV.   34. 

D 

í  Dalmatiának  vámkedvezmények  Lili.  23. 

Dijak  mértékhitelesítésért  V.  48. 
[  Dohánygyári  betegség,  pénztár  XIX.  454.,  155. 

Döntvények,  curiai,  bűnügyben  XVill.  3,  i. 
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Döntvény  gyűjtemény  XVIII.  4. 
Dontvényei  euriának  ügyvédi  ügyekben  XXIV.  3. 
Drávavidéki-szlavőniai  h.  é.  v.  XLl. 
Duna-ipolyvölgyi  h.  é.  v.  XLIII. 

—  halászat  tárgy,  egyezmény  Romániával  II. 

£ 

Eger-putnoki  h.  é.  v.  XV. 

Egyedárusági   tárgyak   behozatala    és    átvitele 
UU.  7. 

Egyenes   adók   tárj^y.  egyezmény   Ausztriával 
LIV. 

Egyplomban  consuli  bíráskodás  LVII.  \. 

Egyiptomi  vegyes  bíróság  magyar  alkalmazot- 
tai LVII.  \. 

Elemi  népiskolák, 
XXVII. 

—  iskolai  tanitók  (állami)  illetményei  XXVI. 

—  iskolák  felügyelete  XXVI.,  XXVII. 

Eljárási  költség  kérdésében  felebbvítel  XVII.  li.  |  Fizetési  kötelezettség  betegs.  és  baleset  esetére 
Elektromos  áramerősség  ellenállás,  erö,  feszült- 1       bizt.  XIX.  4i — 48. 

ség,   munka,   munkabírás,  váltakozó  áram  j  Fogaras  brassói  h.  é.  v.  XL. 

mértékegysége  V.  14.  {Foglalás  alól  mentes  cseléd  járandósága  és  ín- 

Elévülése  betegs.  igénynek  XIX.  62.  gósága  XLV.,  X. 

Elidegenítési  tilalom  gazdasági  mankásházaknál   —  alól  mentessége  gazd.  munkásháznak  XLVI.  7. 


Felekezeti  tanitó  válaszUsa  XXVII.  ^1,  29. 

—  néptanítók  járandóságai  és  jogvisz.  XXVIL 

—  tanitó  fegyelmi  vétségei  és  büntetései  XXVII. 
23—28. 

Felfolyamodás  sommás  perben  XVII.  8. 

FelbaUlmazás  nélkül  eszközölt  közösűgyi  ki- 
adások XXV. 

Felmondással  és  a  nélkiil  felbontása  cseléd- 
szerződésnek  XLV.  42—49. 

Feloszlatása  munkáspénztáraknak  XIX.  496  — 
498. 

Felügyelete  baleset-  és  betegség  esetére  biztosi- 
tásnak XIX.  468—482. 

—  elemi  iskolának  XXVI ,  XXVII. 
Felületi  nyomás  mértékegysége  V.  40. 

nem  államiak,  jogviszonyai  i  Felülvizsgálat  bűnügyben  XVIll.  2. 
i  Felülvizsgálati  bíráskodás  XVII.  3. 
i  Ferencz  József  kereskedelmi  kórház  XIX.  198. 
'  koronázási  jubileuma  XXVIII. 


XLVI.  7. 
Ellenőrzése    ipari    és   gyári   üzemeknek  XIX. 

483—486. 
Előleg  orsz.  munkásbetegsegélyző   és  baleset- 

bízt.  pénztárnak  XIX.  204. 
Előnyös  tétel :  cseléd  járandósága  XLV.  37. 
Eltiltás  közszállitástól  HL  45. 
Elzálogosítása  belegsegélyezésí  igénynek  XIX.  67. 
Erőkilogramm  V.  8. 
Erőmérlék  V.  8. 

Erzsébet  népakadémia  XXVIII.  4,  3. 
Esküje  (anilónak  XXVI.  23,  XXVII.  32. 
Eszék- belíscei  h.  é.  v.  XLI. 


Építő  üzemek  bulesetbizt.  XIX.  39. 
Érme-  és   pénzrendszer-szerződés  Ausztriával, 
kiegészítése  XI.,  XLVI  II. 


Farad  V.  44. 

Fegyelmi  ügyek,  \asuti  alkalmazottaké  XLIX.  4. 

—  vétségei   és   büntetései   nem   állami    nép- 
iskolai tanitónak  XXVII.  22—28. 

—  vétségei  és  büntetései  áll.  tanitónak  XXVI.  44. 

—  ügyek  felebbvit.  ÜKyv.  kamaráktól  XXIV,  3, 4. 
Fegyvercsempészet  ellenőrzése  Marokkóban  IV.  j  Görögországgal  kiadatási  szerződés  XXII. 


Foglaló  cseléd  szolgálati  szerződésénél  XLV.  44. 
Főispán  előterjesztése  sérelmes  kormányintéz- 
kedés miatt  LX.  7. 

—  kivételes  jogköre  tisztv.  szemben  LX.  23. 
Földterület  mértéke  V.  43. 
Főügyészhelyettesi  czimmel   és  jelleggel    föl- 

ruházott  ügyész  I.  4,  5. 

G 

Gabonanem üek    vámjának    leszállítása,    meg- 
szüntetése LIII.  3,  8,  23. 
Gazda  és  gazdasági  cseléd  közti  jogviszony  XLV. 

—  halála  XLV.  44. 

—  házi  fegyelmi  joga  XLV.  3. 

Gazdasági  és  pénzügyi  megegy.  Ausztriával  UV. 

—  ismétlőiskolák  XXVI.  24. 

—  munkásházak  építésének  áll.  támogat.  XLVI. 

—  munkásház  építési  alap  XLVL  8. 

—  munkásház  jellegének   telekkönyvi   feljegy- 
zése XLVI.  7. 

—  munkásházak  elidegenítési,  foglalási,  egye- 
sítési, feloszthatási  tilalma  XLVI.  7. 

Gazda  visszatartási  joga  cseléd  járandóságaira 

XLV   3ö 
Gondnokság,'  iskoláké  XXVL  45—20. 
Göngysuly  (vám)  Lili.  24. 


2.  fej. 

Felebbvítel  4000  koronán  aluli  vag)onjogi  per- 
ben XVII.  4. 

—  korlátozása  rendes  perekben  XVII.  3. 

—  ügyvédi  fegyelmi  ügyekben  XXIV.  4. 

—  perköltség,  ú;íyvédi  díj  kérdésében  XVII.  5. 

—  ügyvédi  kamarák  határozatai  ellen  XXIV.  3, 4. 
Felekezeti    népiskola    állami    segélye    XXVII. 

12—46,  24,  34. 


I  Gőzhajózási  szállítás  használata  után  járó  adó 
I       tárg3(^  egyezmény  Ausztriával  LIV. 

Gy 

!  Gyáraknak  kedvezmények  III.  1—42. 
Gyári-  és  Ipari  üzemek  ellenőrz.  XIX.  483—486. 
Gyermekágysegély  XIX   54— 55. 
—  elévülése  XIX.  62. 
Gyiyteménye  curia  bűnügyi  döntvény.  XYUL  4. 

42* 
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Hs^óbeszenési  segély  VI.  2—8,  48. 

Hajók  állami  kedvezméDyei  és  segélye  VI. 

Hajóépítési  segély  VI.   18—48, 

Hajóépiló  lelepek  III.  % 

Halála  cselédDek,  gazdának  XLV.  41. 

Halászat,  donai,  tárgy,  egyezmény  RomáDíávalH. 

Hazai  ipar  fejlesztése  Ili. 

—  iparnak  kedvezmények  IH.   i— 42. 

—  munkások  és  tisztviselők  alkalmazása  ked- 
vezményes vállalatoknál  Hl.  7. 

Halár6r\idéki  priecipuum  (quota)  LV.  4. 
Hatásköri  biróság  LXI. 

—  biróság  elölt  eljárás  LXI.  7—26. 

—  összeütközések  bírósága  LXI. 

—  összeütközés  esetei  LXI.  7. 

—  összeütközés   Uorvát-Szlavon-Daimátorszá- 
gok  tek.  LXI.  29. 

Hatóságok   balesel-  és  betegség   e.    biztositis 
körül  XIX.  493— 49Ö. 

—  és  elírás  cselédögyben  XLV.  62—66. 
Hátszeg— knránsebesi  h.  é.  v.  XXXVII. 
Házassági  perben  felébb vi lei  XVIi.  6.,  7. 
Házasságvédö  XVIL  7. 

Házi  fegyelmi  joga  gazdának  XLV.  8. 

Házi  ipar  vállalatok  III.  ± 

Hektár  V.  3. 

Hcklolller  V.  6. 

Hektdwatt  V.   44. 

Helyi  érdekű  vasutak  segélyezése  I.\.  43. 

Henry  (mérték)  V.  44. 

Hitelesítése  mérőeszközöknek  és  méri  ékeknek 

V.  4ö— 23. 
Hítfelekezeli  1.  Felekezeti 

—  néptanítók  járandóságai  és    joíjvisz.  XXVII. 
Honvédség   Kötelékébe    tartozók    özvegyeinek 

és  árváinak  ellátása  XVI. 
Honvédség  ujoncziétszáma  4907-re  VU. 

—  ujonczainak  megajánlása  4907-re  Vili. 
Hordójelzö  tisztviselők  V.  26. 

—  tisztviselők  rendbirsága  V.  27. 
Hordók  jelzése  V.  24—27. 

—  jel7.é>ének  dija  V.  2ö. 
Horvát-Szlavonországokban  baleset  és  betegség 

esetére  biztosítás  XIX.  468,  208. 

—  közszállitások  líl.  46. 

Horvát- Szia vonDalmálországok  tek.   hatásköri 

összeütközés  LXI.  29. 
Hosszmérték  V.  2.,  44. 
Hőmérséklet  mértékegysége  V.  42. 
Hüvelyesek  vámjának  szállítása,  megszüntetése 

LIII.  8. 


Illetményei  m.  á.  v.  alkalmazottaknak  L. 
—  tanítóknak  XXVI.,  XXVII. 
Indemnity  UI. 
Ipar,  haza,  fejlesztése  HL 
Ipari  alkalmazottak  biztosít,  betegség  és    bal- 
eset esetére  XIX. 


í  Ipari  és  gyári  üzemek  ellenőrzése  XIX.  483-480. 

—  kedvezmények  törvén)  hatóságok,  községek 
részéről  lU.  42. 

—  légköri  nyomás  V.  40. 

—  szükségletek  fedezése  HL  13. 
Ipartanács,  országos  XLIV. 
Iparvállalatnak  államsegély  III.  9. 
Ipolyvölgyi— Duna  h.  é.  v.  XLUL 
Iskolai  gondnokság  XXVI.  45^20. 
Italmérési  engedély  ^kiadásának    tilalma   gazd. 

munkásházak  lerúletén  XLVI.  6. 
Ítélőtábla  felülvizsgálati   hatásköre   bűnügyben 
XVllI.  2. 

—  felülvizsgálati   hatásköre    sommás   ügyben 
XVU.  3. 

ítélőtáblai   bírói  czimmel  és  jelleggel  felruhá- 
zott tszéki  bíró  I.  4.,  5. 


Járadékok  balesetért  XIX.  88.,  93—96. 
I  Járatsegély  VI.  9—42.,  48. 
i  Járásbírósági  hatáskör   kiterjesztése  XVU.    i. 
I  Járulék  betegség  e.  biztosit.  XIX.  24—30. 
.Járulékok  fizetése  betegség   e.   biztosit   XDC. 
44,  42,  45—48. 

—  baleset  e.  biztosít.  XIX.  43—48. 
Joule  egység  V.  9,  44. 

K 

'  Kamat  cselédnek  adott  kölcsön  után  XLV.  34. 
i  Karánsebcs-  hátszegi  h.  é.  v.  XXXVI. 

Karhatalom  cseléd  ellen  XLV.  47.    I. 

Katonai  személyek  özvegyeinek  és  árváinak 
ellátása  XVI 

Kántortanítók  XXVI.  24.  XXVIL  44. 

Kárlalauítás  balesetért  XIX.  69—83. 

—  érvén vesílése  btő  v.  poig,  bírói  ulon  XIX. 
82.,  83. 

Kártalanítási  eljárás  baleseteknél  XiX.  84^  97. 
Kávéházakban  palaczkok   és   ivóedények   mér- 

tékmegielölése  V.  28—34. 
Kedvezmények   Ausztria  részérc  a  vámurifá- 

ban  Lili.  22,  23. 
I  —  Dalmalia,   a   quarnerói    szigetek,    Tríesil 

részérc  Lili.  23. 
I  —  és    segély     megvonása      hajóvállalatoktöi 

VI.  29. 
I  —  és  segély   megvonása  gyár  vagy  ipartele- 
\       péktől  m.  40. 

—  hazai  iparnak  IIL  4—12, 

—  iparnak,  törvény  halóságok,  községek  ré- 
szérői HL  42. 

—  tengeri  hajóknak  VL 

Kereskedelmi  alkalmazottak  biztosit,  bete^'ség 
és  baleset  esetére  XIX. 

—  és  forgalmi  viszonyok  szabályozása  Aiisztr- 
riával  LIV. 

—  hajók  kedvezményei  és  segélye  VL 

—  kórház  XIX.  498. 

—  múzeum,  zágrábi,  XXVIU.  4.,  2. 

—  szerződések  LVl.  (I.  még  LIII.  jegyzel) 
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Kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  XIX.  08., 

118-137. 
Kétszeres  megadóztatás   elkerülése   (Ausztria) 

LIV. 
Kiadatási  szerződés  Görögországgal  XXII. 
Kiállitás,  országos,  Pécsett  XXXIII. 
Kihágások  cselédszerzödésböl  kifolyóan   XLV. 

56— 64. 
•—  a  mértékek   használata   körúI   V.  32—37. 

—  baleset-  és  betegség  e.  biztosítás  körül 
XIX.  487—192. 

—  az  iskola  nemzeti  jellegének  elhanyagolása 
utján  XXVII.  47. 

Kilogramm,  részei  és  sokszorosai  V.  5. 

Kilolíler  V.  6. 

Kilowatt  V.  44. 

Kincstári  iskolák  XXVL  24. 

Kir. . .  kezdető  szavakat  I.  a  főnév  alatt  (pl. 
Kir.  ügyész  —  Ügyész  stb.). 

Király  koronázási  jubileuma  XXVIII. 

Kisajátítás  ipari  czélokra  III.  8. 

Kisipari  szövetkezetek  III.  2. 

Kisküköllö^ölgyi  h.  é.  v.  egységes  engedély- 
okirata XXI. 

Konzuli  bíráskodás  LVll. 

—  illetékek  LVII.  2. 

Korcsmákban  palaczkok  és  ívóedények  mérték 
megjelölése  V.  28—31. 

Kormány  intézkedésének  panaszszal  megtáma- 
dása közígazg.  biróságnál  LX. 

Koronaérték  X,  XI,  XLVII,  XLVIII. 

Koronaőr  választása  XXXIV. 

Koronaügyész  Írásbeli  nyilatkozata  hatásköri 
bírósághoz  LXI.  12,  16. 

Koronázási  jubileum  XXVIII. 

Köbmérték  V.  4.,  14. 

Költség  a  hatásköri  bíróság  előtti  eljárásban 
LXI.  23   2i 

Költségvetés,  állami,  1907.re  IX. 

Költségvetési  felhatalmazás  LII. 

Kőszeg-soproni  h.  é   v.  XXX. 

Közhivatalokhnn  és  vállalatokban  alkalmazottak 
biztos,  betegség  és  baleset  e.  XIX.  10. 

Közigazgatási   bíróság  bírái,  mint  a  hatásköri 
birósúg  tagjai  LXI.  8. 
—  elnöke,  mini  a  hatásköri  bíróság  elnöke 
LXI.  2,  6. 

—  —  haiásköre  állami  kedvezmény  és  segély 

megvonása  pselén  VL  29. 

—  -  hatáskörének  kiterjesztése  LX. 
Közigazgatási  bírósághoz  panasz  állami  és  tv- 

hat.  alkalmazottak  nyugdíj  viszonossága  kér- 
désében UX.  6. 

Közigazgatási  biróság  semmisítő  jogköre  IX  16. 

Közigazgatás,  megyei  LVIII. 

Közlekedési  tanács,  országos  XXXVI. 

--  vállalatok  ipari  szükségleteinek  fedezése  III. 
43. 

Közmühelytelepek  IIL  2. 

Közös  hadsereg  és  hadteng.  kötelékébe  tartozók 
özvegyeinek  és  árváinak  ellátása  XVI. 


Közös  hadsereg  és    hadtengerésze t  ujonczlét- 

száma  4907-re  VIL 
ujonczaínak  és  póttartalékosainak  meg- 

^ánlása  4907-re  VlII. 
Közös  ügyek  tértiéihez  hozzájárolás  aránya  LV. 
Közösügyi    kiadások,   felhatalmazás    nélküliek, 

törvénybeíklatása  XXV. 
Központi  mértékügyi  intézet  V.  23. 
Községek  részéről  ipari   kedvezmény  UI.  12. 
Községi  hivatalokban  és  vállalatokban  alkalm. 

biztos,  betegség  és  baleset  •*.  XIX.  40. 
— -  ipari  szükségletek  fedezésére  111.  43. 

—  néptanítók   járandóságai    és    jogviszonyai 
XXVIl. 

—  népiskola  állami  segélve  XXVIl.  42—46, 24. 

—  tanító  választásba  XXVII.  24. 

fegyelmi  vétségei  és  büntetései  XXVIL 

Közszáliilások  Ilí.  43—36. 

Közszállítástól  eltiltás  HL  15. 

Közüzemek  és  közmunkák  Marokkóban  IV.  6. 

fej. 
Küküllőszög-sóváradi  h.  é.  v.  XXL 
Külföldiek  betegsegélyezése  XIX.  66. 
— -  biztosít,  baleset  és  betegség  e.  XIX.  ö. 

—  kárlalanitása  balesetnél  XIX.  77. 

—  Marokkóban  IV.  4  fej. 
Külföldi  mértékek  V.  13. 
Külkereskedelmi  és  forgalmi  viszonyok  rende- 
zése LVL  (L.  még  LIIL  jegyzet.) 


Lakáspénzei  máv.  alkalmazottaknak  L.  9.,  10. 
Lefoglalása  betegsegélyezési  igénynek  XIX.  67. 
Légköri  nyomás  V.  10-12. 
Liter,  részei  és  sokszorosai  V.  6. 
Lóerő  V.  9.,  11. 

Lotz  Károly  művészi  hagyatékának  megszer- 
zése XII. 

M 

Magánegyesületi  betegsegélyző  pénztárak  átala- 
kulása XIX.  196-2U0. 

Magyar  állampolgárok  és  hajók  Marokkóban 
IV.  2. 

—  állampolgárság  vasúti  szolgálatban  XLIX.  1. 

—  kereskedelmi  hajók  állami  kedvezményei  és 
segélye  VL 

—  kir.  államvasutak  alkalmazottainak  illetmé- 
nyei L. 

lakáspénzei  L  9.,  10. 

—  kir.  államvasutak  részére  beruházások  XXIX. 

—  kir.  központi  mértékúg>i  intézel  V.  23. 

—  munkások  és  tisztviselők  alkalmazása  ked- 
vezményes vállalatoknál  IIL  7. 

—  nyelv  tanítása  elemi  iskolában  XXVIL 
18—20. 

—  nyelv  vasúti  szolgálatban  XLIX.  1. 
Marokkóban  adók  IV.  4.  fej. 

—  állami  bank  IV.  3.  fej. 

—  fegyvercsempészet  ellenőrzése  IV.  2.  fej. 
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Marokkóban  közüzeiuek  IV.  6.  fej. 
-<  külföldiek  IV.  4.  fef. 

—  rendörsóif  IV.  4.  fej. 

—  vámok  IV.  b.  fej. 

Marokkói  reformok  tárgyában  algecirasi  érte- 
kezlet IV. 

—  sáska  Irtása  XXXI. 

Meg  nem  ajánlott  ujonczok  LX.  20. 

—  nem  szavazott  adó  LX.  20. 
Megvonása    kedvezményeknek    és    segélynek 

haózási  vállalatoktól  VI.  29. 

—  gyár  vagy  ípartelepektól  III.  10. 
Megyei  közigazgatás  LVIU. 
Mellékillelékek  vámfizetésnél  Lili.  17—20. 
Mezőgazdasági  szövetkezetek  III.  2. 
Mérlegpénz  (vám)  Ull.  i7.,  i9. 
Mértékegységek  V.  2—44. 

Mértékek   egységei,   nevel,  jelzései  V.  1—44. 

—  mérőeszközök  ellenőrzése  és  hitelesítése 
V.  45-23 

—  használata  körül  büntetendő  cselekmények 
és  büntetések  V.  32—37. 

—  használatáról  és  ellenőrzéséről  V. 
Mértékhitelesítő  bélveg  V.  46. 

—  díjak  V.  48. 

—  hivatalok  V.  49  -23. 

—  birsáKoló  joga  a  bordójelzökkei  szemben 
V.  27. 

—  szakvizsga  V.  22. 

Mértékmegjelölés  kényszere  nyilvános  helyisé- 
gekben V.  28-34. 

Mérlékügyí,  magy.  kir.  központi,  intézet  V.  23. 

Méter,  részei  és  sokszorosai  V.  2. 

Méterkilogramm  V.  9. 

Métermázsa  V.  ;>. 

Minister  intézkedésének  panaszszal  megtáma- 
dása közígazg.  bíróságnál  LX. 

—  írásbeli  nyilatkozata  hatásköri  bírósághoz 
LXI.  42.,  46. 

Mintaoltalom  tárgyában  egyezmény  Ausztriá- 
val LIV. 

Miskoli'z  r.  I.  V.  törvényhatósági  joggal  fel- 
ruházása LI. 

Moslavina— vörösmajori  h.  é.  v.  XLI. 

Mozgósítás  kérdéseiben  nincs  panaszjog  a  köz- 
igazg.  bírósághoz  LX.  4. 

Munkaadó  bejelentési  kötelessége  betegs.  és 
baleset  esetére  biztosításnál  XIX.  42 — 23. 

—  ellenőrzése  XfX.  49—23. 

Munkaadók  korábbi  biztosítási  szerződései  bal- 
eset ellen  XIX.  200. 

Munkamérték  egysége  V.  9. 

Munkásbetegsegéíyző  és  balesetbiztosító  pénztár, 
országos  XIX.  98.,  400—447. 

Munkásbiztositási  hivatal  Zágrábban  XIX. 
468—208. 

—  hivatal,  állami  XIX.  4Ö7.,  468-482. 
Munkásbiztositási  pénztár,  kerületi    XIX.    98., 

448—137. 
Munkásházak,  gazdaságiak,    építésének    állami 
támogatása  XLVI. 


MuDkásházak  1.  még  Gazdasági  munkásbázaL 
Mnnkáskórház  létesítése  XXVIII.  4—2. 
Munkáslakások  adómentessége  III.  8. 
Mustra-  és  mintaoltalom  tárgyában  egyezmény 
Ausztriával  LIV. 

N,  Ny 

Nehézség,  normális  V.  42. 
Nem  állami  elemi  népiskolák  jogviszonyai  XXVil. 
Négyzetméter  részei  és  sokszorosai  V.  3. 
Németbofisán— resiczabányai—  oraviczaib.  é.  v. 

XXX  Vili. 
Népakadémíá  XXVIII.  4.,  2.,  3. 
Népfelkelés  kötelékébe  tartozók  özvegyeinek  és 

árváinak  ellátása  XVI. 
Népiskolai  tanítók  (állami)  illetményei  XXVI. 
Népiskolák  felügyelete  XXVL,  XXVIL 
Népiskolák,  nem  államiak,  jogviszonyai  XXVfI. 
Néptanítók  I.  tanítók. 
Níkelérmék  veretése  X. 
Normális  nehézség  V.  42. 
Nyugdíj  viszonossága  állami  és  törvénybctósáfi 

alkalmazottaknak  LIX. 

O 

Ohm  V.  44. 

Oktatás  nyelve  elemi  iskolában  XXVU.  48-  ^. 

Oravicza — németbogsán— resiczabányai  b.  é.  v. 

XXXVIU. 
Országos  betegápolási  pótadó  IX.  42. 

—  gazdasági  munkásház  építési  alap  XLVI.  8. 

—  ípartanács  XLIV. 

—  kíálUlás  Pécsett  XXXIII. 

—  közgazdasági  alap  IX.  41. 

—  közlekedési  tanács  XXXVI. 

—  munkásbiztosítási  hivatal   Zágrábban    MX. 
468,  268. 

—  munkás  betegsegéUző  és  baleset  biztosító 
pénztár  XIX.  98,  400-447. 

—  munkás  betegsegél)  ző    és    balesetbiztosító 
pénztárnak  állami  előleg  XIX.  204. 

—  Ráth  György  Múzeum  XUí. 


Önkéntes  biztosítás  baleset  és  betegség  esetére 

vív     n     Q 

Ötkoronás  'ezüstérmék  XLVIL,  XLVIII. 
Özvegyek,  katonaiak,  ellátása  XVI. 


Palaczkok  és  ivóedények  mértékmegjelölése 
nyilvános  helyiségekben  V.  28—31. 

Panasz  közigazgatási  bírósághoz  a  tengeri  ha- 
jóknak adott  kedvezmények  és  se|;élyek 
megvonása  tárgy.  VI.  29. 

—  állami  és  törxényhat.  alkalmazottak  nyug- 
díj viszonossága  tárgy.  UX.  6. 

—  a  közígazg.  bírósághoz  a  törvényhatóság 
jogkörének  sérelme  miatt  LX.  4—3. 

—  megújítása  közígazg.  bíróság  előtt  IJí.  19. 
Parajd— sóváradi  h.  é.  v.  XXL 
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Perköltség  kérdésében  félebbvftel  XVH.  5. 
Pertárgv  értéke  tsrtási   v.   élelmezési   perben 

XVIL  2. 
Pécsi  országos  kiállítás  XXXIIL 
Pénztárak,  baleset-  és  betegség  e.  biztosítók 

XIX.  Ü8— 15Ö. 
Pénztárak  bélyeg-  és  illetékmentessége  XIX. 20^ 
—  nem   szövetkezetek  XIX.  209. 
PinczeszöYetkezeteknek  kölcsön  IX.  41. 
Polgári    törvénykezési   rendtartás    módosítása 

XVIL 
Postaintézet  részére  beruházások  XXIX. 
PótUrtalékosok  megajánlása  ig07-re  VIU. 
Prieeipuum   (quota)  LV.  -i. 
Polnok— egri  k  é.  v.  XV. 


Quarneröi  szigeteknek  vámkedvezmény  UH.  2d. 
Quota,  közös  költségeké  I.V. 


Raktárdíj  (vám)  LIU.  40. 

Ráth  György  múzeum  XIII. 

Rendbírság  hordójelzésnél  V.  27. 

—  tengerhajózási  vállalatok  ellen  VI.  29. 

Rendőrség  Marokkóban  IV.  1.  fej. 

Resiczabánya— némelbogsán— oravifzal  h.  é.  v, 

XXXVIII. 
Rumániával  egiezmény  a  dunai  halászatról  II. 


Sárbogárd — Székesfehérvár— bicskei    h.   é.    v. 

egységes  engedélyokirata  XIV. 
Sáska,  marokkói,  irtása  XXXI. 
SegédUnilók  XXVII.  2. 
Semmis  megállapodás   cselédugyben    XLV.    3, 

7— iO.    • 
Semmisségi  panasz  bűnügyben  XVIII.  2. 
Sommás  eljárás  módosítása  XVII. 

-  hatáskör  kileriesztése  XVII.  4. 

-  perbi'n    feífolvamodás,    felülvizsgálat   bíró- 
sága XVIL  Ili. 

Sopron —kőszegi  h.  é.  v.  XXX. 

Sóvárad—  külcüllőszögi  és  sóvárad  -parajdí  h. 

é.  V.   XXI. 
Specifikus  vámok  UII.  i. 
Súlymérték  V.  íj,  U. 
Sulyok  V.  0. 
Sürüséírmérlék  V.  7. 

Sz 

Szabadhajozns   állami    segélye   és    kedvezmé- 
nyei VI. 

Szabályrendelet  cselédugyben  XLV.  42. 

Szállítási    adó    (gőzhajózási)    tárgy  egyez  meny 
Ausztriával.  LIV. 

Szállítások  közhatóságnak  IIL  43- -46. 

Szállilástól  elűltás  III.    45. 

Számvevőszék,  állami,   szervezetének   módosi-  í 
tása  XXIII. 

Sznzkoronás  aranyérlékérmék  XLVH.,  XLVIII.  , 


Szervezete  baleset  és  betegség  c.  biztosítás- 
nak XIX.  98  -4ÖÖ. 

Székesfehérvár-  bicsiie— sárbogárdi  h.  é.  v. 
egységes  engedéh  okirata  XIV. 

Szlavonía-drávavidékí  h.  é.  v.  XLi. 

Szokás  eseiédügybcn  XLV.  12. 

Szolgálati  cselédkönyv  XLV.  2.,  3.  (I.  Cseléd- 
könyv.) 

—  szerződés  megkötése  gazda  és  gazd.  cseléd 
közt  XLV.  4^   42. 

Szolgálati  szerződés  megszűnése  XLV.  40—51). 
(I.   cselédszcrződés). 

teljesítése  XLV.  43    39. 

Szövetkezeti  jeltegűk  nincs  pénztárakDakXIX.2(»2 


Tagsági  igazolvány  XIX.  47. 

Tanítás  nemzeti  jeHege  és  nyelve  elemi  isko- 
lában XXVŰ.  47—20. 

Tanító  (áiiami)  fegyelmi  vétségei  és  büntetései 
XXVI,  44. 

—  áthelyezése  XX VI.  43. 

Tanítók,    elemi    iskolaiak,  illetményei    XXVL, 

XXVIL 
Tanító  esküje  XXVL  25^,  XXVIL  82. 

—  kínevezése  az  iskola  fen  tartó  meghallgatása 
nélkül  XXVIL  29. 

Tanítók,  községiek  és  bilfelekezeliek,  járandó- 
sága és  jogviszonyai  XXVIL 

Tanító,  községi  és  hílfelekezeli,  fegyelmi  vét- 
ségei é*  büntetései  XXVIL  23—28. 

—  magyar  állampolgársága  XXVIL  32. 
vallása   (állami)   XXVII.  22,   (nem  állami) 
XXVIL  t;9. 

Tanitóválasztás  államsegélves  iskolában  XXVII. 

21,  29. 
Tanítónő  egyenlősége    lanilónővel   XXVL   24, 

XXVIL  3Ö.,  1.  Tanitó. 
Tartalékalap  a  belegsegélyezósi  kiadásokra  XIX. 

30. 
-  balesetbiztosításnál  XIX.  38. 
Tartási  perben  pcrlárgy  értéke  XVIL  2. 
Tábla  I.  ítélőtábla. 
Táppénz  XIX.  49     68. 

—  -  elévülése  XIX.  62. 
Társládák  XIX.  ir>4,  Í5Ü. 
Távírdaintézet  részére  beruházások  XXIX. 
Technikai    czólra    értékesilhelö   erő    (energiai 

büntetőjogi  \édelme  ÜL  2. 
Telekkönyvi   feljepvzése  gazdasági   mankásliáz 

jellegének  XLVI.  7. 
Teljes  ülíse  curia  ügyvédi   tanácsának  ügyvédi 

ügyekben  XXIV.  3. 

—  ölés  curiai  döntvények  bűnügyben  XVIIL 3, 4. 
—  gyűjteménye  XV HL  4. 

Temesvár-varjüsi  h.  é.  v.  XXXIX. 
Temetkezési  segély  balesetnél  XIX.  51,  71,  nt'. 

—  elévülése  XIX.  62. 

Tengerhajózási  vállalatok  állami  kedvezményei 
és  segélye  I,  2,  9,  43,  20-  31. 

—  -  ezek  megvonása  29. 
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Teni^eri  hajók  áyami  segélye  és  kedvezményei  VI. 

—  mérlföld  V.  13. 
Terülelmérlék  V.  3,  13,  44. 
Térrogalmérték  V.  4,  14. 
Termének  V.  3,  13,  14. 

Títoklarló  kötelezetlsége  gyári  és  ipari  üze- 
mek ellendrzöiDek  XIX.  186. 

Toona  V.  ü. 

Többszörös  biztosílás  XIX.  65. 

Tömcgmérlék  V.  ö,  14. 

Tömegtartozás  cseléd  járandósága  XLV.  37. 

Török  btiviteli  érlékvámok  felemelése  XXXII. 

Törvényhatósági  bizottság  közgyűlésének  vagy 
tagjai  felerészének  panaszjoga  közigazg.  bí- 
rósághoz XV.  ö,  6,  8—15. 

Törvényhatóság  v.  elsÖ  tisztviselőjének  mulasz- 
tása V.  jogellenes  cselekménye  vm.  rende- 
let stb.  végrehajtása  körül  LX.  18. 

Törvényhatósági  és  állami  alkalmazottak  nyug- 
dijviszonossága  LÍX. 

—  hivatalokban  és  vállalatokban  alkalm.  biz- 
tosit, betegség  és  baleset  esetére  XIX.  10. 

—  ipari  szükséglelek  fedezése  III.  13. 

—  joggal  felruházása  Mískolcznak  U. 

—  jogkör  sérelme  miatt  panasz  a  közigazg. 
bírósághoz  IX  1—3. 

—  tisztviselőkkel  szemben  főispán  kivételes 
jogköre  LX.  !23. 

Törvényhatóságok   részéről   ipari   kedvezmény 

III.  12. 
Triesztnek  vámkedvezmény  Lili.  23. 
Tuniszban  consuli  bíráskodás  megszűnte  LVII.  1. 

U 

Ujoncziétszám  1907-re  VII. 
Ujonczok  megajánlása  1007  re  VIlI. 

—  országgyűlés  által  meg  nem  ajánlottak  LX.  20. 

Ú 

Ügyész  házassági  perben  XVII.  7. 
Ügyészi  szervezet  módosítása  I. 
Ügyészek,  kir.,  tizetési  osztálya  I.  6. 
Ügyészségeknél  több  ügyész  1.  7. 
Ügyvédi  díj  kérdésében  felebbvilel  XVII.  ö. 

—  fegyelmi  ügyek  felebbvilele  XXIV.  3,  4. 

—  kamara,  budapesti,  választmánya  XXIV.  2. 
-—  kamarák  határozatai  ellen  felebbvitel  XXIV. 

3,  4. 

—  képviselet  hatásköri  bíróságnál  LX.  lö,  23. 

—  képviselet  vasúti  fegyelmi  ügyekben  XLIX.  1. 

—  rendtartás  módosítása  XXIV. 

—  Unács  a  curián  XXIV.  3. 

—  vizsgálat  uj  rendezése  XXIV.  1. 

—  vizsgáló  bizottság  uj  szervezete  XXIV.  1. 
Űrmérték  V.  tí. 


Vallása  tanítónak  (állami)  XXVI.  22,  (nem  ál 

lami)  XXVII.  29. 
Vallásoktatás  XXVi.  S3. 
Varjas-temesvári  h.  é.  v.  XXXIX. 
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Vasgyárak,  államiak,  beruházási  költségei  XXV. 
Vasúti  fegyelmi  ügyekben  ügyvédi  képviselet 

XUX.  1. 
-~  szolgálati  rendtartás  XUX. 

—  tisztviselők,  m.  á.  v.,  illetményei  L 

—  lakáspénzel  L.  9,  10. 

Vasúti  üzletrendtartás  tárgy,  egyezmény  Ausz- 
triával LIV. 

Választmánya  budapesti  ügyvédi  kamarának 
XXIV.  2. 

Választott  bíróság  baleset  és  betegség  bizt 
kérdésekben  XiX.  1Ő6— 167. 

Vállalati  betegsegélyző  pénztár  XIX.  98,  138— 
1»)3. 

Váltó  vétele  cselédnek  adott  kölcsön  után  XLV. 
34. 

Vám-  és  mellékilletékek  hitelezése  LIII.  18. 

Vámjövedék  jövedelmének  levonása  közösQgyi 
szükségletből  LV.  2. 

Vámkedvezmén>ek  Ausztria  részére  LIIL  22, 23. 

—  Dalmatia.  a  qnarnerói  szigetek,  Trieszt  ré- 
szére LIII.  2;^. 

Vámkezelési  költségátalány  LV.  2. 
Vám-mellékilletékek  LIH.  17-20. 
Vámmentességek  LIIL  9-16,  28. 
Vámok  fizetése  aranyban  LIII.  17. 

—  Marokkóban  IV.  ö.  fej. 
Vámpótlék  Lili.  2,  4. 
Vámtarifa,  autonóm  LIII. 

Vármegyei  közigazgatás  rendezése  LVIII. 

Városok  részéről  ipari  kedvezmény  HU  12. 

Vendéglőkben  palaezkok  és  ivóedények  mérték- 
megjelölése  V.  28—31. 

Veszélyességi  osztályok  baleset  e.  bizt.  XIX. 
31-35. 

Végrehajtás  L  Foglalás. 

Végrehajtható  közokirat  a  hatásköri  bíróság 
költségben  marasztaló  határozata  LXL  24. 

Villamos  áram  büntetőjogi  védelme    ÜL  2. 

—  áramerősség,  ellenállás,  erő,  feszültség, 
munka,  munkabírás  váltakozó  áram  mérték- 
egysége V.  11. 

—  világító  áram  ÜL  2.    ^ 
Visszakövetelése  betegsegélynek  XIX.  68. 
Visszatartási  joga  gazdának  cseléddel  szemben 

XLV.  35. 
Vitás  elvi  kérdések  curián   ügyvédi  ügyekben 
XXIV.  3. 

—  kérdések  eldöntése  baleset  és  betegség  e. 
bizt.  XIX.  1Ö6-167. 

Volt  V.  11. 

Vörösmajor-moslavínai  h.  é.  v.  XLI. 

W 

Watt,  Wattóra  V.  9,  11. 

Wesselényi  Miklós  báró  koronaőr  XXXIV. 


Zágrábban  orsz.  munkásbíztositási  hivatal  XIX. 

168,  208. 
Zágrábi  kereskedelmi  múzeum  XXVIII.  1,  S. 
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